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Streszczenie

W polskim systemie prawnym zwigzki wyznaniowe sa nieréwno traktowane.
Jest tak pomimo ze Konstytucja RP z 1997 r. oraz ustawa z 1989 . o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania artykulujg zasade réwnouprawnienia
zwigzkéw wyznaniowych. Wystepuje wyrazna prawna gradacja, o ukla-
dzie przypominajacym piramide na czele z Ko$ciotem katolickim. Zasada
réwnouprawnienia wyznan nie jest w pelni urzeczywistniona. Zdarzaja sie
nawet regulacje o charakterze dyskryminujagcym mniejszosci konfesyjne.
W ogoéle nie wystepuje tzw. uprzywilejowanie wyrdwnawcze nierzymskoka-
tolickich zwigzkéw wyznaniowych. Nierdwne traktowanie mozna zaobser-
wowac w sferze finansowo-majatkowej, organizacyjnej i osobowej, a takze
w dziedzinie o§wiaty. Wyraznie rysuje si¢ podzial na zwigzki wyznaniowe
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dziatajace na podstawie indywidualnych ustaw i te wpisane do rejestru
Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych. W ramach pierwszej grupy
gorszy status posiada Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich oraz trzy
zwigzki wyznaniowe funkcjonujace na podstawie aktow ustawodawczych
z lat 1928-1936. We wspolczesnej Polsce nie ma sprzyjajacych warunkow
politycznych oraz socjologicznych do realizacji zasady réwnego traktowania
zwiazkow wyznaniowych.

Abstract

Religious associations are unequally treated in the Polish legal system. This
is so despite the fact that the Constitution of the Republic of Poland of 1997
and the Act on Guarantees of Freedom of Conscience and Religion of 1989
articulate the principle of equality of rights for religious associations. There
is a clear legal gradation, with a pyramid-like arrangement headed by the
Catholic Church. The principle of equality of religions is not fully imple-
mented. There are even regulations discriminating against confessional
minorities. There is no so-called compensatory privilege of non-Roman
Catholic religious associations. Unequal treatment can be observed in the
financial and property, organisational and personal spheres, as well as in
the field of education. There is a clear division into religious associations
operating on the basis of individual laws and those entered in the register
of churches and other religious associations. Within the first group, the As-
sociation of Jewish Religious Communities and three religious associations
operating on the basis of legislative acts of 1928-1936 have a worse status.
In contemporary Poland, there are no favourable political and sociological
conditions for the implementation of the principle of equal treatment of
religious associations.

O zasadzie rownego traktowania zwiazkow wyznaniowych
w ogolnosci

Roéwne traktowanie zwigzkéw wyznaniowych przez wladze publiczne
jest jedng z gléwnych gwarancji urzeczywistnienia wolnosci sumienia
i wyznania w jej wymiarze kolektywnym, ale takze w aspekcie indy-
widualnym. Praktyka wskazuje bowiem, ze jednostka swoja wolno$¢
w sprawach religijnych realizuje przede wszystkim za posrednictwem
zwigzkéw wyznaniowych. Traktujac rowno zwigzki wyznaniowe, pan-
stwo nie tworzy barier czy zachet w praktykowaniu jakiegokolwiek
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wyznania. Nie ingeruje, nie wikla si¢ instytucjonalnie w naturalna ry-
walizacje miedzy zwigzkami wyznaniowymi na swoim terytorium. To
nie jest przedmiot zainteresowan wladz publicznych. Reprezentujg one
postawe bezstronng i niezaangazowang. Jest ona mozliwa do urzeczy-
wistnienia w warunkach swoistego agnostycyzmu religijnego wladz
publicznych. Jednakze mozliwe jest takze udzielanie przez panstwo
poparcia dla $wiatopogladu religijnego jako takiego w postaci np. tzw.
religii obywatelskiej. Taki stan poddaje jednak w watpliwos¢ swiatopo-
gladowa neutralno$¢ panstwa. Stawia bowiem w gorszej pozycji wy-
znawcow $wiatopogladu niefideistycznego.

Egalitaryzm w podejsciu wladz do wspdlnot religijnych, szczegol-
nie jesli jest on prawnie zagwarantowany, wyklucza istnienie Ko$ciota
(wyznania) panstwowego, czy oficjalnego. Stabnie, czy wrecz zanika
znaczenie czynnika religijnego w sferze dzialalno$ci panstwa. Rezygnuje
ono bowiem z aprecjacji okreslonej religii kosztem innych. Tym samym
zbliza si¢ ono do ideatu panstwa neutralnego $wiatopogladowo. W wa-
runkach réwnego traktowania wspdlnot religijnych przez wiadze pu-
bliczne ulega redukcji dazenie do politycznej instrumentalizacji religii.
Wiladze poszukujg legitymizacji i poparcia ze strony obywateli jako
takich, nie za§ od konkretnego Kosciota (zwigzku wyznaniowego).
Réwne traktowanie zwigzkéw wyznaniowych przez wladze publiczne
sprzyja integracji spofeczenstwa wokot wartosci wspdlnych, a nie par-
tykularnych. Takimi sg warto$ci o charakterze religijnym. Chociazby
doswiadczenie historyczne wskazuje, iz posiadaja one wyjatkowo duzy
potencjal antagonizujacy. Nie od rzeczy bedzie takze uwaga, iz réwne
traktowanie zwigzkéw wyznaniowych, przejawiajace si¢ w braku szcze-
gblnych przywilejow dla ktéregokolwiek sposrod nich jest rozwigzaniem
taniszym dla finanséw publicznych anizeli ustanowienie w sposéb mniej
lub bardziej wyrazny Kosciofa (wyznania) oficjalnego.

Aksjologiczna podstawe rownego traktowania, a tym bardziej nie-
dyskryminacji zwigzkéw wyznaniowych przez wladze publiczne stanowi
réwna godnos¢ kazdego czlowieka, zatem réwniez tego, dziatajacego
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kolektywnie w ramach wspdlnot religijnych (zob. m.in. Abramowicz
2018, 143-146). Rowna godnos¢ kazdego cztowieka w relacjach z wladza
publiczng oznacza, Ze kazdy ma tej samej miary wartos¢ dla panstwa
i to bez wzgledu m.in. na wyznawang konfesje (szerzej zob. m.in. Chmaj
2019, 28-33). Wyznanie religijne nie dowartosciowuje czlowieka
w oczach piastunéw wladzy publicznej ani go nie deprecjonuje. Liczy
sie bowiem cztowiek jako taki, jako byt rozumny, autonomiczny, po-
siadajacy samoswiadomos¢, zdolny do odczuwania nie tylko bodzcow,
ale takze uczu¢ wyzszych. Jest to zarazem byt realny w przeciwienstwie
do przedmiotéw wierzen religijnych, majacych charakter spekulatywny,
nieweryfikowalnych empirycznie, bedacych przedmiotem wiary, lecz nie
wiedzy. Uznanie réwnej godnosci kazdego czlowieka za aksjologiczny
fundament systemu prawnego oraz dzialalnosci wladz publicznych pro-
wadzi do zagwarantowania jednostce rowno$ci wobec prawa, a w dalszej
kolejnosci — do réwnego traktowania zwiazkdéw wyznaniowych.
Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze pojecie rownego traktowania
zwiazkow wyznaniowych jest szerokie. Obejmuje nie tylko zagadnienie
formalnej réwnosci wobec prawa wspolnot wyznaniowych - ich réw-
nych praw i obowigzkow, w tym réwnouprawnienie zwigzkow konfesyj-
nych, ale takze aspekty praktyczne, czyli tzw. polityke wyznaniowa wiadz
publicznych (por. Brzozowski, Krzywon, Wigcek, 2019, 273-274; Tuleja
2019, 121). Réwne traktowanie wspolnot konfesyjnych oznacza taki
sam praktyczny stosunek wiadz publicznych do wszystkich zwigzkow
wyznaniowych znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji, wzglednie
posiadajacych dang ceche prawnie istotng. Elementem réwnego
traktowania zwigzkéw wyznaniowych bedzie przede wszystkim ich
réwnouprawnienie przez prawodawce (ustawodawce), czyli wyposazenie
zwigzkéw wyznaniowych w takie same uprawnienie — prawne mozliwosci
dzialania lub zaniechania, wzglednie uprawnienie do cudzych dziatan
(por. Stawecki, Winczorek 1995, 48-52). Istota rOwnouprawnienia jest
réwnos¢ prawnych szans w ksztaltowaniu przez zainteresowany zwigzek
wyznaniowy swojego statusu w poréwnaniu z innymi korporacjami
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religijnymi (odmiennie zob. Tuleja 2019, 100). Réwnouprawnienia
w wymiarze formalnoprawnym nie nalezy przy tym utozsamiac z réw-
noscia faktyczng. W tej dziedzinie miedzy zwigzkami wyznaniowymi
moga zachodzi¢ diametralne réznice. Nie powinny one jednak rzutowaé
na rodzaj i zakres potencjalnych korzysci gwarantowanych wyznaniom
przez obowiazujace prawo. Réwne traktowanie zwigzkéw wyznaniowych
oznacza takze wymog obcigzania tych podmiotéw takiego samego
rodzaju obowiazkami, ksztaltowanymi na tych samych zasadach (por.
m.in.: Borecki 2014, 378-379).

Réwne traktowanie zwigzkéw wyznaniowych jawi sie jednak jako
pewien ideal, ktérego urzeczywistnienie wciaz jest zakldcane czy wrecz
niweczone przez tradycje religii panstwowej (oficjalnej) czy Kosciota
ustanowionego, narodowego, dominujgcego. Tradycja zwigzkéw okre-
Slonej religii z panstwem jest stara jak samo panstwo. Proces rozdzielenia
tych dwoch fenomenow liczy sobie zaledwie kilkaset lat (zob.: Pietrzak
2013, 83-84). Nawet w panstwach urzeczywistniajacych system rozdziatu
czeste sg przypadki dyferencjacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych.
Korzystniejszy status prawny posiadaja z reguly zwigzki wyznaniowe
(Koscioly) zwigzane z historig i tradycja danego spoleczenstwa, o duzym
relatywnie potencjale czlonkowskim czy majace dtuzsza histori¢ obec-
nosci na danym terytorium; mozna powiedzie¢ — bardziej zasiedziale’
w danym kraju. Nalezy podkresli¢, ze pewne zréznicowanie prawne
zwiazkéw wyznaniowych, przybierajace forme nawet istnienia Ko$ciota
panstwowego, o ile wynika to z tradycji danego kraju czy liczby wyznaw-
cow danej konfesji, jest legitymowane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka [ETPC] (Garlicki 2010, 579).

Gwarancje réwnego traktowania zwigzkow wyznaniowych w pra-
wie polskim

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 21997 ., Nr 78, poz. 483
ze zm.) w art. 32 jednoznacznie stwierdza, Ze wszyscy s3 wobec prawa
réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze
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publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu po-
litycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny
(ust. 2). Zasada réwnego traktowania przez wladze publiczne ma zatem
maksymalny zasieg podmiotowy i dotyczy w szczegdlnosci zwigzkow
wyznaniowych (Koscioléw). Zabronione jest dyskryminowanie kogo-
kolwiek zwlaszcza ze wzgledu na religie. Kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych dotyczy art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry podkresla
pozytywny aspekt zasady rownosci wobec prawa. Stanowi on, iz Koscioty
i inne zwigzki wyznaniowe sa rownouprawnione. Konsekwencja tej
zasady stosunkow wyznaniowych jest zakaz formalnego ustanowienia
Kosciota panstwowego czy oficjalnego (Garlicki 2016, 605nn). Nalezy
zauwazy¢, ze ustrojodawca dazy catkiem konsekwentnie do urzeczywist-
nienia zasady réwnego traktowania zwigzkéw wyznaniowych. Kosciot
katolicki zostal wyodrebniony w Konstytucji z 1997 r. tylko w zwigzku
z ustanowieniem obligatoryjnej, prawnomiedzynarodowej formy regu-
lacji jego stosunkow z panistwem (patrz: art. 25 ust. 4). Wszakze innym
Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym formalnie zapewniono zblizone
gwarancje. Przewidziano bowiem okreslenie ich relacji z Rzeczapospo-
litg Polska w drodze ustaw uchwalonych na podstawie umow zawartych
przez Rade¢ Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami (art. 25 ust.
5). Wszystkie Koscioty oraz inne zwigzki wyznaniowe uzyskaly prawo
wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawie
zbadania konstytucyjnosci czy legalnosci aktéw normatywnych dotycza-
cych spraw objetych ich zakresem dzialania (patrz art. 191 ust. 1 pkt 5
i ust. 2 w zwiagzku z art. 188). Normatywnym wyjatkiem, potwierdzaja-
cym wspomniang tendencje, jest art. 53 ust. 4 Konstytucji ograniczajacy
prawo do nauczania w szkole jedynie do religii zwiazkéw wyznaniowych
o uregulowanej sytuacji prawne;.

Zasada réwnouprawnienia Kosciotow i innych zwigzkéw wyzna-
niowych zostata zadeklarowana takze w ustanowionej jeszcze u schytku
Polski Ludowej, lecz wcigz obowigzujacej ustawie z dnia 17 maja 1989 .
o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania (Dz. U. 22017, poz. 1153)
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w jej art. 9 ust. 2 pkt 3. Réwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych
ujete zostato tam zasadnie jako jedna z gwarancji wolnosci sumienia
i wyznania w stosunkach miedzy panstwem a Kosciolami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi i to bez wzgledu na forme uregulowania ich
sytuacji prawnej. Ponadto zasad¢ wspomniang powtérzono w art. 19 ust.
1 rzeczonej ustawy w kontekscie swobody petnienia funkcji religijnych
przez Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe.

Pomimo jednoznacznych na pozdr klauzul konstytucyjnych i usta-
wowych w polskim systemie prawnym nie stanowig rzadkich, incy-
dentalnych zjawisk prawnych regulacje podwazajace zasade rownego
traktowania zwigzkéw wyznaniowych przez wladze publiczne (ustawo-
dawce), czy zasade rownouprawnienia wspdlnot religijnych. W istocie
rzeczy w systemie prawnym juz od 17 maja 1989 r. wystepuja tendencje
przeciwstawne z jednej strony dazenie do prawnej aprecjacji waskiego
zespolu zwigzkow wyznaniowych, przede wszystkim Kosciota Katolic-
kiego, a z drugiej mniej lub bardziej udane starania o urzeczywistnienie
zasady rownouprawnienia wyznan. Wyrazem pierwszego z wymienio-
nych nurtéw bylo stanowienie wyznaniowych ustaw szczegdtowych,
w tym ustaw indywidualnych, dotyczacych poszczegdlnych Kosciotow
i innych zwiazkéw wyznaniowych lub ich 0séb prawnych. Przejawem
drugiej, stabszej, tendencji egalitarnej okazalo si¢ zwlaszcza noweliza-
cja ustawodawstwa wyznaniowego na czele z ustawg z 17 maja 1989
r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania dokonana 26 czerwca
1997 r. (Dz. U. 2 1989 r., Nr 29, poz. 154).

Zré6det zréznicowania stanu prawnego w odniesieniu do zwigzkdw
konfesyjnych mozna upatrywac jeszcze w okolicznosciach politycznych
drugiej potowy lat osiemdziesigtych XX wieku. Opracowano wéwczas
dwa odrebne projekty kluczowych ustaw wyznaniowych: ustawy o sto-
sunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej* oraz ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania

2 Aktualna wersja ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP zob.
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(Dz. U. 21989 r., Nr 29, poz. 155). Akty te zostaly uchwalone 17 maja
1989 r. Wzgledy polityczne przesadzity o ustanowieniu odrebnej, bardzo
korzystnej regulacji ustawowej dotyczacej Kosciota wiekszosciowego.
Tymczasem zasada rownego traktowania zwigzkéw wyznaniowych przez
wladze publiczne, wzglednie zasada rownouprawnienia zwigzkéw wy-
znaniowych, nakazywala ustanowienie jednej, generalnej ustawy doty-
czacej wszystkich wspoélnot religijnych. Na przeszkodzie dla osiagniecia
wspomnianego idealu staneta taktyka 6wczesnych wiladz, zmierzajaca
z jednej strony do pozyskania za cen¢ daleko idacych koncesji przy-
chylnosci wyznania wigkszosciowego przed wyborami parlamentar-
nymi wiosng 1989 r., a z drugiej strony — do uspokojenia mniejszosci
konfesyjnych. Dal o sobie zna¢ takze opdr Kosciola Katolickiego, ktory
w trosce o swoje partykularne interesy, i prawdopodobnie takze ze
wzgledow prestizowych, nie chcial zgodzi¢ si¢ na objecie jedng regu-
lacjg wraz z mniejszo$ciami konfesyjnymi’. Barierg okazala sie takze
siegajaca przynajmniej okresu migdzywojennego tradycja indywidual-
nych ustaw wyznaniowych dotyczacych Koscioléw i innych zwigzkow
wyznaniowych. W sumie zasadniczo dowarto$ciowano prawnie Koécioét
Katolicki. Fakt, iz jego status prawny zostal indywidualnie uregulowany
juz wiosng 1989 r., u progu przemian ustrojowych, wczesniej niz innych
konfesji, okazal si¢ szczegdlnie korzystny w zakresie unormowania sta-
nu prawnego nieruchomosci tegoz Kosciofa?, w tym w dziedzinie tzw.

Dz. U.z2019r., poz. 1347.

> Szerzej na temat genezy ustaw wyznaniowych z 1989 r. zob. Rydlewski 1992,
202-216.

*  Zob. art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w RP. Osoby prawne Ko$ciola Katolickiego po wejsciu w Zycie
rzeczonej ustawy uwlaszczyly si¢ na bedacych w ich posiadaniu bardzo wielu nieru-
chomosciach sakralnych i ko$cielnych bedacych formalnie wlasnoscig innych wyznan,
gléwnie protestanckich. Zainteresowane Ko$cioly nierzymskokatolickie zostaly przez
ustawodawce w duzym stopniu postawione przed faktem dokonanym i pozbawione
mozliwoéci dochodzenia sgdownie swoich praw.
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postepowania regulacyjnego’. Poza tym w ustawodawstwie polskim
utrzymany zostal fundamentalny podzial na zwigzki wyznaniowe po-
siadajace indywidualne regulacje ustawowe oraz zwigzki wyznaniowe
wpisane do rejestru Koéciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych na
podstawie odpowiednich przepiséw ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania. Na poczatku III RP panstwo w swojej dziatalnosci
legislacyjnej w istocie rzeczy odstapilo od zasady rownego traktowania
zwigzkow wyznaniowych. Wystapilo w szczegdlnosci zjawisko uchwa-
lania ustaw szczegélowych odnoszacych sie do Kosciota Katolickiego
a dajacych instytucjom tegoz wyznania preferencje®.

Nastepnie, w sumie w duzym stopniu arbitralnie, ustawodawca zde-
cydowal w latach 1991-1997 o uchwaleniu jedenastu indywidualnych
ustaw o stosunku panstwa do niektorych tylko Kosciolow i zwigzkow

®  Ogodlnie rzecz ujmujac, celem postepowania regulacyjnego prowadzonego w la-
tach 1990-2011 przed Komisja Majatkowa byta restytucja okre§lonych kategorii nieru-
chomosci na rzecz os6b prawnych Kosciota Katolickiego, przejetych uprzednio przez
panstwo w okresie Polski Ludowej. Do Komisji Majatkowej w ustawowym terminie
wplyneto 3063 wnioskéw o wszczecie postepowania regulacyjnego, z czego zespoly
orzekajace komisji zatwierdzity 1486 ugdd przywracajacych lub przekazujacych wlasnosé
koscielnym osobom prawnym. Wydano 990 orzeczen przywracajacych lub przekazuja-
cych wlasnos$¢ koscielnym osobom prawnym, 666 postepowan zakonczono odrzuceniem
lub oddaleniem wniosku, badz tez umorzeniem postepowania przed Komisja Majat-
kowa. W 136. postepowaniach zespoly orzekajace nie uzgodnily orzeczenia w sprawie.
Pozostalo 216 wnioskéw, co do ktdrych nie zakonczono postgpowania regulacyjnego
ze wzgledu na zakonczenie prac komisji. Zgodnie ze ,,Sprawozdaniem z dziatalnosci
Komisji Majgtkowej w latach 1989-2011” Komisja Majatkowa przekazata ko$cielnym
osobom prawnym rekompensaty i odszkodowania w wysokosci 143 534 231,41 zl oraz
ponad pot tysigca nieruchomosci (wartych ok. 5 mld zt). Mialy one obszar 66 tys. ha.
Tymczasem wedlug Agencji Nieruchomosci Rolnych przekazata ona Koéciotowi Ka-
tolickiemu na mocy decyzji Komisji 76 tys. ha, a Lasy Panistwowe przekazaly 4 tys. ha.
Nalezy zwr6ci¢ uwagg, iz w postepowaniu przed Komisja Majatkowa, odmiennie jak
w postepowaniach przed czterema komisjami regulacyjnymi, nie miaty formalnie
prawa uczestniczy¢ wlasciwe jednostki samorzady pomimo, Ze przedmiotem szeregu
postepowan byly nieruchomosci, w odniesieniu do ktorych mialy one interes prawny
lub ekonomiczny.

¢ Zob. np. Ustawe z dnia 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 61, poz. 259 ze zm.)
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wyznaniowych’. Przy stanowieniu tych aktéw nie przyjeto jednego,
czytelnego kryterium wyrdznienia odpowiednich konfesji. Projekty
odpowiednich ustaw wnoszone byty do Sejmu z inicjatywy Rady Mi-
nistréw albo postéw®. Po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r., a zwlaszcza jej art. 25 ust. 5, nastapito zamrozenie stanowie-
nia indywidualnych ustaw wyznaniowych i to pomimo kilkudziesieciu
wnioskéw uprawnionych wspélnot religijnych (zob.: Binemann-Zdano-
wicz 2020, 163-181). Artykut 25 ust. 5 Konstytucji dotychczas doczekatl
sie formalnie realizacji tylko jeden raz. Wyrazem tego jednak nie byta
kompleksowa ustawa partykularna, lecz szczegétowa ustawa wyznanio-
wa o waskim zakresie normowania’.

W III RP nasilily sie negatywne przestanki dla urzeczywistnienia
zasady réwnego traktowania zwigzkéw wyznaniowych przez wladze.

7 Zob.: Ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefa-
licznego Ko$ciota Prawostawnego (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1726), Ustawa z dnia 13 maja
1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP (tj. Dz. U.
22015 1, poz. 43), Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Ewan-
gelicko-Reformowanego w RP (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 483), Ustawa z dnia 30 czerwca
1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Metodystycznego w RP (tj. Dz.
U.z2014 1, poz. 1712), Ustawa o stosunku Panistwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow
wRP (tj. Dz. U. 22015 ., poz. 169), Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panistwa
do Koéciota Adwentystow Dnia Siédmego w RP (tj. Dz. U. z 2014 1., poz. 1889), Ustawa
z dnia 30 czerwca 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w RP
(. Dz. U. 2 2014 1, poz. 1599), ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich w RP (tj. Dz. U.z 2014 ., poz. 1798), Ustawa z dnia 20
lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitéw w RP (tj. Dz.
U. 22015 r., poz. 44), Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciola
Starokatolickiego Mariawitow w RP (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 14) i Ustawa z dnia 20
lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Zielonoswigtkowego w RP (tj. Dz. U.
22015 r., poz. 13).

8 Nt. genezy ustanowienia w latach 1991-1997 indywidualnych ustaw wyznanio-
wych dot. Ko$ciotéw chrzescijaniskich zob. Winiarczyk-Kossakowska 2004.

°  Zob. Ustawe z dnia 13 maja 2011 r. o finansowaniu Prawoslawnego Seminarium
Duchownego w Warszawie z budzetu panstwa (Dz. U. 144, poz. 849), uchwalona na
podstawie umowy zawartej 6 kwietnia 2011 r. miedzy Radg Ministréw i Prawostawnym
Metropolita Warszawskim i Catej Polski (mps powiel. w zbiorach autora), zob. takze
»Umowa w sprawie Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie” 2012.
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Socjologicznie dominuje katolicyzm obrzadku facinskiego (zob. Gtéwny
Urzad Statystyczny 2013, 15). Procesy laicyzacyjne postepuja stosun-
kowo wolno. Od 1989 r. obecny jest w polskim zyciu politycznym,
w sposob trwaly, pod réznymi szyldami i w réznej formie organizacyj-
nej, nurt klerykalny. Od 2015 r. ugrupowania klerykalne (katolickie)
nieprzerwanie sprawuja rzady. Panstwo przestaje by¢ barierg przed
dominacja wyznaniowej wiekszosci nad mniejszosciami konfesyjnymi
i $wiatopogladowymi. Zwtaszcza Trybunat Konstytucyjny (TK), gene-
ralnie rzecz ujmujac, zaprzeczyl swej roli ustrojowego gwaranta zasad
réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych oraz ich réwnego trakto-
wania przez wladze publiczne. Skadinad nigdy nie absolutyzowatl on
w swoim orzecznictwie zasady réwnosci. W ostatnim czasie na proces
prawotworczy w panstwie polskim wywieraja skuteczny wpltyw grupy
integrystow katolickich.

Nierowne traktowanie wyznan w sferze majatkowo-finansowej

Nierowne traktowanie Kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych wy-
stepuje zwlaszcza w sferze podatkowej. Ustawodawca zréznicowat po-
tozenie prawne wspdlnot konfesyjnych w zakresie preferencji na rzecz
dziatalno$ci charytatywno-opiekunczej prowadzonej przez wyznaniowe
osoby prawne. Optymalny status w tym zakresie posiadaja osoby praw-
ne Kosciola Katolickiego'' oraz Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego'?. Darczyncy na rzecz dziatalnoéci charytatywno-opie-
kunczej koscielnych os6b prawnych wymienionych konfesji, bedacy
zaréwno osobami fizycznymi jak i osobami prawnymi, mogg przekazac

10 Zob.: Wyrok TK z 5 maja 1998 r. (K 35/97, OTK ZU 3/98, poz. 32), Wyrok TK
z 2 kwietnia 2003 r. (K 13/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 28) i Wyrok TK z 14 grudnia
2009 r. (K55/07, OTK-A 2009, Nr 11, poz. 167).

! Zob. art. 55 ust. 7 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Koéciota
Katolickiego w RP.

12 Zob. art. 40 ust. 7 Ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego.
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na wspomniane cele teoretycznie calo$¢ swojego dochodu za dany rok
podatkowy i odliczy¢ darowizne¢ od podstawy opodatkowania. W przy-
padku Kosciotow, ktdére uzyskaly indywidualng regulacje ustawowa
w latach 1994-1997, tego rodzaju preferencje zostaly ograniczone do
darczyncow bedacych osobami fizycznymi. Natomiast nie moga ko-
rzysta¢ z opisanych wyzej zachet prawno-podatkowych darczyncy na
dzialalnos$¢ charytatywno-opiekunczg prowadzong przez osoby praw-
ne Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich czy Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego”, Karaimskiego Zwigzku Religijne,'* Wschodnie-
go Kosciola Staroobrzedowego, nieposiadajacego hierarchii duchow-
nej'" oraz zwigzkéw wyznaniowych wpisanych do rejestru Kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych. W sumie ustawodawca faworyzuje
dzialalnos$¢ charytatywno-opiekuncza prowadzong przez osoby praw-
ne dwoch najwigkszych Koscioléw w Polsce. Deprecjonuje natomiast
w tym zakresie w mniejszym lub w wigkszym stopniu aktywnos¢ innych
wspolnot religijnych, nawet tych, ktdre jak wspdlnoty judaistyczne czy
muzulmanskie, posiadaja wielowiekowe tradycje pomocy bliznim (zob.
takze Abramowicz 2020, 5-23).

Charakter wyraznego przywileju na rzecz zwigzkéw wyznaniowych,
ktore uzyskaly indywidualne ustawy wyznaniowe w latach 1989-1997
stanowi zwolnienie od podatku od nieruchomosci odpowiednio siedzib
wladz centralnych, diecezji, prowincji zakonnych, gmin itd.'s. Tego
rodzaju uprawnieniami nie dysponujg zwigzki wyznaniowe dzialajace
na podstawie indywidualnego ustawodawstwa wyznaniowego z okresu

3 Zob. Ustawe z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Pafistwa do Muzutmanskiego
Zwigzku Religijnego w RP (Dz. U. Nr 30, poz. 240 ze zm.).

" Zob. Ustawe z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego
Zwigzku Religijnego w RP (Dz. U. Nr 30, poz. 241 ze zm.).

5 Zob. Rozporzadzenie Prezydenta z 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do
Wschodniego Koéciola Staroobrzgdowego, nieposiadajgcego herarchji duchownej (Dz.
U. Nr 38, poz. 363 ze zm.).

16 Zob. zwlaszcza art. 55 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP.



Nieréwne traktowanie nierzymskokatolickich zwigzkow wyznaniowych 1321

miedzywojennego oraz wspolnoty religijne wpisane do rejestru Koscio-
tow i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Nieréwne traktowanie zwigzkéw wyznaniowych przez ustawodawce
podatkowego wystepuje takze w dziedzinie podatku od czynnosci cywil-
noprawnych. Zwigzki wyznaniowe, ktore uzyskaly indywidualne ustawy
w latach 1989-1997, zostaly w ich odpowiednich przepisach zwolnione
od oplaty skarbowej z tytutu nabycia i zbycia przez wlasciwe wyznanio-
we osoby prawne rzeczy lub praw majatkowych w drodze czynnosci
prawnych oraz spadkobrania zapisu i zasiedzenia, jezeli ich przedmio-
tem sg rzeczy i prawa nieprzeznaczone do dziatalnosci gospodarczej,
a takze sprowadzane z zagranicy maszyny i urzadzenia oraz materialy
poligraficzne oraz papier"”. W aktualnym stanie prawnym zwolnienie
od oplaty skarbowej nalezy rozumie¢ jako zwolnienie od podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (zob. szerzej: Mezglewski, Misztal, Stanisz
2011, 258-259). Z tego rodzaju zwolnien réwniez nie moga korzystacé
zwiazki wyznaniowe dzialajace na podstawie indywidualnego ustawo-
dawstwa z okresu migdzywojennego oraz wspdlnoty religijne wpisane
do rejestru Kos$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Zasadne jest stanowisko, ze najbardziej uprzywilejowany status w sfe-
rze prawno-podatkowej posiada Kosciot Katolicki oraz Polski Autoke-
faliczny Kosciét Prawostawny. Wtasciwe ustawy indywidualne z 1989
r. iz 1991 r. przewiduja w szczego6lnosci zwolnienie od podatku od
spadkow i darowizn tylko w odniesieniu do koscielnych oséb prawnych
wymienionych konfesji nabywania i zbywania rzeczy i praw majatko-
wych w drodze czynnosci prawnych, spadkobrania, zapisu i zasiedzenia,

17 Analizowane zwolnienie fiskalne przystuguje zatem ko$cielnym osobom praw-
nym Kosciola Katolickiego, Polskiego Autokefalicznego Koéciota Prawostawnego, Ko-
$ciota Ewangelicko-Augsburskiego, Kosciota Ewangelicko-Reformowanego, Kosciota
Ewangelicko-Metodystycznego, Kosciota Chrzeécijan Baptystow, Kosciota Adwentystow
Dnia Siédmego, Koéciota Polskokatolickiego, Kosciota Starokatolickiego Mariawitow,
Kosciota Katolickiego Mariawitow, Kosciola Zielono$wiatkowego oraz gminom wyzna-
niowym zydowskim i Zwigzkowi Gmin Wyznaniowych Zydowskich.
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jezeliich przedmiotem sg: a) rzeczy i prawa nieprzeznaczone do dziatal-
nosci gospodarczej, b) sprowadzane z zagranicy maszyny, urzadzenia,
materialy poligraficzne oraz papier'®.

Koscidt Katolicki, Ko$ciot prawostawny, ale rowniez Kosciot Adwen-
tystow Dnia Siddmego to takze liderzy w zakresie gwarancji ustawowych
dla inwestycji sakralnych i koscielnych. Stan prawny w tej dziedzinie
wyraznie koliduje z zasadg réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych
czy zasadg ich réwnego traktowania przez wtadze publiczne (ustawo-
dawce; por. J. Dziobek-Romanski 2014, 148-149). Z po$réd indywidual-
nych ustaw wyznaniowych najszerzej rzeczone kwestie reguluje ustawa
z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w RP (art.
41-43). W szczegélnosci sformutowano dyrektywe, ze plany zagospo-
darowania przestrzennego winny obejmowac takze inwestycje sakralne
i koscielne oraz katolickie cmentarze wyznaniowe. Przekazanie terenu
na te cele ustala si¢ na wniosek biskupa diecezjalnego lub wyzszego
przefozonego zakonnego. Poza tym ustawodawca przewidzial, ze grunty
stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu teryto-
rialnego, a przeznaczone w planach zagospodarowania przestrzennego
na ww. cele, beda oddawane w wieczyste uzytkowanie wieczyste albo
podlegaly sprzedazy koscielnym osobom prawnym na ich wniosek. Nie
przewidziano w zwigzku z tym mozliwo$ci negatywnego rozpatrzenia
wlasciwego wniosku. Analogiczne regulacje zawiera ustawa z 4 lipca
1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota
Prawoslawnego (art. 33) oraz ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Panstwa do Kosciola Adwentystéw Dnia Siddmego w RP (art. 23).

Wyraznie slabsze gwarancje prawne realizacji inwestycji sakralnych
i koscielnych uzyskaly inne zwiazki wyznaniowe. W ustawie z 13 maja
1994 1. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w RP zawarto wskazanie (gwarancje), ze grunty stanowigce wlasno$¢

18 Zob. art. 55 ust. 6 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciota
Katolickiego w RP oraz art. 40 ust. 6 Ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa
do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego.
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0s6b prawnych tego Kosciota powinny by¢ w planach zagospodarowania
przestrzennego przeznaczane w pierwszej kolejnosci pod budownictwo
sakralne i ko$cielne (art. 26). Ponadto dopuszczono mozliwo$¢, na wnio-
sek wladz koscielnych, oddawania w wieczyste uzytkowanie albo sprze-
dawania koscielnym osobom prawnym gruntéw stanowiacych wlasnos¢
Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, prze-
znaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na potrzeby
Kosciota (art. 27 ust. 1). Ustawy indywidualne dotyczace odpowiednio
Kosciota Chrzescijan Baptystow (art. 25), Kosciota Polskokatolickiego
(art. 19) , Kosciota Katolickiego Mariawitow (art. 18), Kosciota Staroka-
tolickiego Mariawitow (art. 19) i Ko$ciota Zielonoswiatkowego (art. 22)
lakonicznie stwierdzajg, ze wlasciwe Koscioly i ich osoby prawne maja
prawo realizowa¢ inwestycje sakralne i koscielne. Ponadto przewiduja,
lecz tylko fakultatywnie, iz grunty stanowigce wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, przeznaczone w planach
zagospodarowania przestrzennego na inwestycje sakralne i koscielne,
moga by¢ Kosciotom i ich osobom prawnym sprzedawane lub oddawane
w wieczyste uzytkowanie. Podobne regulacje, wszakze bez deklaracji
prawa do realizacji inwestycji sakralnych i koscielnych, zawierajg usta-
wy dotyczace Kosciota Ewangelicko-Reformowanego (art. 18 ust. 1)
i Ko$ciota Ewangelicko-Metodystycznego (art. 23).

Zadnych szczegélnych gwarangji realizacji inwestycji sakralnych
i ko$cielnych nie sformutowano, co znamienne, w Ustawie z 20 lutego
1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP
oraz w przedwojennych aktach ustawodawczych z 1928 . i z 1936 r,,
dotyczacych odpowiednio: Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego,
nieposiadajacego hierarchii duchownej oraz Muzulmanskiego i Kara-
imskiego Zwiagzkéw Wyznaniowych. Do wyzej wymienionych zwigzkéw
wyznaniowych, podobnie jak do zwigzkéw wyznaniowych zarejestrowa-
nych, odnosi si¢ jedynie ogélny i oczywisty w panistwie demokratycznym
deklaratywny przepis ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (art. 19 ust. 2 pkt 6), ze Ko$cioly i inne zwigzki
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wyznaniowe wypelniajac swe funkcje religijne, moga w szczegélnosci
realizowac¢ inwestycje sakralne i inne inwestycje koscielne.

Nieréwne traktowanie zwigzkéw wyznaniowych wystepuje takze
w zakresie nabywania przez nie nieruchomosdci. Z ewidentng dyferencja-
Cja, majaca uzasadnienie bodaj jedynie polityczne, mamy do czynienia
przy nabywaniu nieruchomosci rolnych przez osoby prawne niektérych
tylko zwigzkow wyznaniowych na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych.
Zdecydowanie najlepszy status prawny w tej dziedzinie posiada Ko-
$ciot Katolicki. Zgodnie z art. 70a ustawy z 17 maja 1989 r. koscielnym
osobom prawnym, ktére po dniu 8 maja 1945 r. podjely dziatalnos¢
na Ziemiach Zachodnich i PéInocnych, moga zosta¢ przekazane na
wlasnos¢ nieodptatnie grunty znajdujace sie¢ w zasobach Panstwowego
Funduszu Ziemi albo w Zasobie Wtasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa.
Przekazanie odbywa si¢ na wniosek wyznaniowej osoby prawne;j. Jesli
grunty znajduja sie znajduja sie w zarzadzie lub w uzytkowaniu osoby
prawnej, przekazanie na wlasno$¢ moze nastgpic tylko za zgoda tych
0s0b prawnych. Wielko$¢ przekazanej nieruchomosci, wraz z grun-
tami bedacymi juz wlasnoscia wnioskodawcy, nie moze przekroczy¢:
15 ha w przypadku gospodarstw rolnych parafii, 50 ha w przypadku
gospodarstw rolnych diecezji, 50 ha w przypadku gospodarstw rolnych
seminariow duchownych diecezjalnych i zakonnych. W przypadku
gospodarstw rolnych doméw zgromadzen zakonnych przewidziano
limit 5 ha. Jezeli jednak domy te prowadza dzialalno$¢ charytatywno-
-opiekunczg, prowadza szkoty lub placéwki oswiatowo-wychowawcze,
to moga by¢ im przekazywane nieruchomosci rolne do 50 ha na dom
zakonny. Przekazanie nieruchomosci nastepuje na podstawie wlasciwego
terytorialnie wojewody, po uzyskaniu zgody Prezesa Agencji Rolnej
Skarbu Panstwa, a obecnie Dyrektora Generalnego Krajowego O$rodka
Wsparcia Rolnictwa. Przepis art. 70a ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciofa Katolickiego jest tak sformutowany, ze umozliwia uzyskiwanie
nieruchomosci rolnych na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych przez
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wcigz nowopowstajace tam katolickie koscielne osoby prawne. Ponadto
jedna i ta sama katolicka koscielna osoba prawna moze by¢ wielokrot-
nie beneficjentem przekazania rzeczonych nieruchomosci z zasobéw
panstwowych.

Nierzymskokatolickim Kosciotom i innym zwigzkom wyznanio-
wym nie stworzono tak korzystnych mozliwosci powigkszenia stanu
posiadania w zakresie nieruchomosci rolnych na Ziemiach Zachodnich
i PéInocnych. Jedynie indywidualne ustawy wyznaniowe dotyczace
odpowiednio: Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
(art. 48e), Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego (art. 45a), Kosciola
Ewangelicko-Reformowanego (art. 26b), Kosciota Ewangelicko-Meto-
dystycznego (art. 37), Ko$ciota Chrzescijan Baptystow (art. 43), Kosciota
Adwentystéw Dnia Siodmego (art. 35), Kosciota Polskokatolickiego (art.
34) i Kosciola Zielonoswiagtkowego (art. 36) przewidzialy, ze na wniosek
ich odpowiednich wyznaniowych oséb prawnych wojewoda lub inny
organ wykonujacy w imieniu Skarbu Pafistwa prawa wynikajace z wia-
snosci nieruchomosci albo organy jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie swoich wlasciwo$ci moga nieodplatnie przekazaé Ko$ciolom
lub ich osobom prawnym wlasno$¢ nieruchomosci lub ich czgsci w celu
utworzenia lub powigkszenia gospodarstw rolnych parafii (zboréw)
dziatajacych na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych o powierzchni do
15 ha uzytkéw rolnych dla jednej wyznaniowej osoby prawnej. Nalezy
zaznaczy¢, ze wymienione Koscioty i ich osoby prawne mogly sktada¢
odpowiednie wnioski, w zaleznosci od ustawy w terminie zawitym do 31
grudnia 1998 r. lub w dwa lata od wejscia odpowiedniej ustawy w zycie.

Ustawodawca w ogole nie przewidzial nieodptatnego przekazania
gruntow rolnych bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa dla wyznanio-
wych 0s6b prawnych innych zwiagzkéw wyznaniowych, ktére podjety
dzialalno$¢ na Ziemiach Zachodnich i PéInocnych po 8 maja 1945 r.
W sumie opisane zréznicowanie zdaje si¢ wskazywaé na motywowa-
nie dzialan ustawodawcy przez nacjonalistyczny stereotyp Kosciola
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Katolickiego jako ostoi i rozsadnika polskosci, ktéry w zwigzku z tym
zasluguje na szczegdlne — uprzywilejowane — traktowanie.

Nierowne traktowanie w zakresie spraw organizacyjnych
i osobowych

Nieréwne traktowanie zwigzkéw wyznaniowych w Polsce daje sie
zauwazy¢ w sferze niezaleznosci i autonomii wspoélnot religijnych oraz
nadzoru panstwa nad tg kategoria podmiotéw. Zasadniczy podziat prze-
biega miedzy zwigzkami wyznaniowymi posiadajacymi indywidualna
regulacje ustawowa a wspodlnotami religijnymi wpisanymi do rejestru
Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych. W ramach pierwszej
kategorii zwigzkéw wyznaniowych nalezy wyrdznic te, ktére uzyskaly
indywidualne ustawy w latach 1989-1997, oraz dzialajace na podstawie
aktow ustawodawczych z lat 1928-1936. Koscioly i inne zwiazki wyzna-
niowe dzialajgce na podstawie indywidualnych ustaw z lat 1989-1997
nie podlegaja jako takie szczegoélnej kontroli, a tym bardziej nadzorowi
panstwa. Z posrdd szczegdlnych obowiazkdéw cigzg na nich gtéwnie te
o charakterze informacyjnym®. W szczegdlnosci nie jest realnie mozliwe
pozbawienie przez panstwo zwiazkdéw wyznaniowych dziatajacych na
podstawie odrebnych ustaw lub ich 0s6b prawnych osobowosci prawne;.
Wymagaloby to bowiem uchylenia postanowient odpowiednich indy-
widualnych ustaw wyznaniowych, zas w przypadku Ko$ciota Katolic-
kiego — zmiany Konkordatu. Warunkiem konstytucyjnosci nowelizacji
odpowiednich aktow ustawodawczych musialoby by¢ zawarcie umow
na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
jakikolwiek zwigzek wyznaniowy dobrowolnie zgodzil si¢ na tak zasad-
nicze pogorszenie jego sytuacji prawnej, czyli na faktyczng delegalizacje.

¥ Zob. art. 14 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania.
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Natomiast zwigzki wyznaniowe wpisane do rejestru podlegaja
nadzorowi ze strony panstwa. Z nadzorem mamy do czynienia juz
przy staraniach wspoélnoty religijnej o rejestracje. Wniosek o rejestra-
cje winien mie¢ szczegélows i rozbudowang tres¢. Kontroli podlegaja
zwlaszcza: dotychczasowe formy zycia religijnego i metody dzialania
wspdlnoty religijnej na terytorium RP, takze cele, zrédta i zasady doktry-
nalne, obrzedy religijne, wreszcie statut (prawo wewnetrzne)®. W trak-
cie postepowania o wpis do rejestru organ rejestrowy (Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji) moze zada¢ od wnioskodawcow
wyjasnienia tre$ci wniosku w zakresie wymaganym przez ustawe. Moze
takze zwraca¢ si¢ do odpowiednich organéw panstwa, zwlaszcza orga-
néw bezpieczenstwa, o sprawdzenie prawdziwosci danych zawartych
we wniosku?'. Nadzor realizowany jest takze po dokonaniu wpisu do
rejestru. Efektem czynnosci nadzorczych w skrajnym przypadku moze
by¢ wykreslenie z rejestru Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych przez organ rejestrowy na podstawie orzeczenia sagdu wspélnoty
religijnej, ktéra razaco narusza postanowienia swego statutu (prawa
wewnetrznego) lub przepisy ogdlnie obowigzujacych ustaw, chronigcych
bezpieczenstwo publiczne, porzadek, zdrowie lub moralno$¢ publiczna,
wladze rodzicielska albo podstawowe prawa i wolnosci innych os6b*.
Wykreslenie z rejestru oznacza utrate osobowosci prawnej przez zwigzek
wyznaniowy jako calo$¢ oraz jego jednostki organizacyjne przewidziane
przez prawo wewnetrzne.

Z ewidentng arbitralnoscig ustawodawcy oraz z naruszeniem zasady
réwnego traktowania zwigzkéw wyznaniowych przezen mamy do czy-
nienia w dziedzinie regulacji zawierania tzw. malzenstw wyznaniowych

2 Zob. art. 32 Ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania.

' Zob. art. 33 ust. 1 Ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania.

2 Zob.art.36a ust. 1i2 Ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania.



1328 Pawet Borecki

ze skutkami cywilnymi. Uprawnienie do udzielania slubéw cywilnych
w formie wyznaniowej uzyskalo w sumie w 1998 r.** jedenascie Ko-
$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych?®. Tylko jeden zwigzek wyznaniowy
- Kosciot Katolicki Mariawitéw w RP zrezygnowal z uzyskania upraw-
nien we wspomnianej dziedzinie (Winiarczyk-Kossakowska 1999, 102).
Ustawodawca juz na etapie prac legislacyjnych apriorycznie pominat
zwigzki wyznaniowe dzialajace w Polsce a posiadajace wlasne prawo
malzenskie, np. Muzulmanski Zwiazek Religijny w RP. Tymczasem
niektére Koscioty majace prawo do udzielania slubéw wyznaniowych
ze skutkami cywilnymi nie majg rozwinigtego wlasnego prawa mal-
zenskiego (zob. Zielinski, Hucat 2016, 7; Kaminski 2016, 205-214).
Dla zwigzkéw wyznaniowych wspomniane uprawnienie w sprawach
malzeniskich ma przede wszystkim znaczenie prestizowe. Swiadczy o za-
ufaniu panstwa do danego zwigzku wyznaniowego, ktérego duchowni
w pewnym stopniu pelnig niejako funkcje urzednikow stanu cywilnego,
wykonuja funkcje publiczne®.

Innym przejawem nieréwnego traktowania zwigzkow wyznaniowych
przez ustawodawce jest ustawowe limitowanie kryteriéw cztonkostwa
w gminach wyznaniowych zydowskich, skupionych w Zwiazku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w RP. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich

# Zob.: ustawa z dnia 14 lipca 1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, Ustawy
o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, 757)

# Sg to: Kosciol Katolicki, Polski Autokefaliczny Koéciél Prawostawny, Ko$ciot
Ewangelicko-Augsburski w RP, Ko$ciél Ewangelicko-Reformowany w RP, Ko$ci6l
Ewangelicko-Metodystyczny w RP, Ko$ciot Chrze$cijan-Baptystéw w RP, Koscidt Ad-
wentystow Dnia Siddmego w RP, Kosciol Polskokatolicki w RP, Koscidt Starokatolicki
Mariawitéw w RP, Koéciét Zielono$wigtkowy w RP oraz Zwigzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w RP.

» Uwidacznia si¢ to zwlaszcza w przyjmowaniu przez odpowiednich duchownych
od nupturientéw oswiadczen, ze ich malzenstwo zawarte w formie wyznaniowej ma
wywrze¢ skutki cywilne.
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w RP gminy te mogg skupiac jedynie petnoletnie osoby wyznania mojze-
szowego, posiadajace obywatelstwo polskie i zamieszkale na terytorium
RP. Okreslenie zasad cztonkostwa w zwigzku wyznaniowym nie powin-
no by¢ domeng prawa panstwowego. Oznacza to bowiem bezpodstawne
wkroczenie ustawodawcy w sfere wewnetrznej autonomii wspolnoty
religijnej, ktora jest gwarantowana konstytucyjnie (patrz art. 25 ust. 3;
por. Czohara, Zielinski 2012, 44-45). W przypadku zadnego innego
zwiazku wyznaniowego ustawodawca nie wkracza w sfere wewnetrzna,
formulujac tak szczegétowe, wygorowane kryteria cztonkostwa. Postu-
zono sie zwlaszcza kryterium politycznym — obywatelstwa polskiego.
Analizowana regulacja zdaje si¢ wskazywac na pewna nieufnos¢ usta-
wodawcy polskiego wobec wyznawcow judaizmu, zwlaszcza tych z za-
granicy. Swiadczy o obawach przed przejeciem kontroli nad gminami
wyznaniowymi zydowskimi przez cudzoziemcédw. Mozna jg takze odbie-
ra¢ jako wyraz lgku, aby srodki majatkowe uzyskane z restytucji czesci
mienia pozydowskiego w Polsce nie trafity w obce rece. W sumie art. 2
ust. 1 ustawy z 20 lutego 1997 r. ma wymowe ksenofobiczna. Stanowi on
normatywna barier¢ w samoorganizacji i rozwoju gmin wyznaniowych
zydowskich w Polsce. Ow przepis jest regulacja wyjatkows, ktérg nalezy
oceniac jako wyraznie dyskryminujaca wspdlnote zydowska w RP.
Odmienne traktowanie zwigzkéw wyznaniowych przez ustawodawce
wystepuje w sferze gwarancji prawnych zapewnienia opieki duszpa-
sterskiej cztonkom sil zbrojnych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania zwigzki wyznaniowe moga
na zasadach réwnouprawnienia udziela¢ postug religijnych osobom
petnigcym stuzbe wojskowa lub zasadnicza stuzbe w obronie cywil-
nej oraz organizowac obrzedy i zgromadzenia religijne. Indywidualne
ustawy wyznaniowe wyraznie jednak réznicuja status poszczegoélnych
wyznan. Trzy Koscioly: Kosciot Katolicki, Polski Autokefaliczny Kosciot
Prawostawny, Ko$ciét Ewangelicko- Augsburski w RP moga prowadzi¢
dziatalno$¢ duszpasterska w Wojsku Polskim w ramach statych struktur

duszpasterskich funkcjonujacych w ramach resortu obrony narodowej
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i wzwigzku z tym finansowanych z budzetu panstwa. Dziesie¢ Ko$ciotow
lub innych zwigzkéw wyznaniowych? moze sprawowac opieke religijna
za posrednictwem kapelanéw na terenie jednostek wojskowych oraz
poza tymi jednostkami przez duszpasterzy pracujacych na we wta-
snych terenowych jednostkach organizacyjnych (parafiach, zborach,
gminach itd.). Kosciét Ewangelicko-Reformowany w RP oraz Zwigzek
Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP posiadajg ustawowe prawo
zapewnienia Zolnierzom mozliwosci udziatu w aktach kultu religijnego
poza terenami jednostek wojskowych, jezeli w miejscu stacjonowania
jednostki lub w jej poblizu znajduje sie kosciét lub kaplica (odpowiednio:
synagoga lub dom modlitwy) i nie koliduje to z waznymi obowigzkami
stuzbowymi. W przypadku zwigzkéw wyznaniowych wpisanych do
rejestru zapewnienie z ich strony postug duszpasterskich zolnierzom
zalezy od dyskrecjonalnych decyzji dowddcow wihasciwych jednostek
wojskowych. Gwarancje w tym zakresie sg zatem najslabsze. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze poza Kosciolami: katolickim, prawostawnym
i ewangelicko-augsburskim, koszty zapewnienia opieki duszpasterskiej
dla cztonkéw sit zbrojnych ponosza same zainteresowane Koscioly i inne
zwigzki wyznaniowe.

Odejscie od zasady roéwnego traktowania zwigzkéw wyznaniowych
przez wladze publiczne i zasady réwnouprawnienia wspolnot religijnych
obserwujemy w zakresie regulacji tzw. fundacji koscielnych zaklada-
nych i funkcjonujacych na podstawie nie tylko ustawy o fundacjach
z 6 kwietnia 1984 r., lecz réwniez niektérych indywidualnych ustaw
wyznaniowych, ktére ustanawiaja wyjatki od ogélnie obowigzujacych
unormowan dotyczacych fundacji. Regulacje przewidujace wyraznie
mozliwos¢ zakladania fundacji przez koscielne osoby prawne zawarto

% S to: Koscidt Polskokatolicki w RP, Kosciot Starokatolicki Mariawitow w RP,
Koscidt Zielonos$wigtkowy w RP, Kosciot Adwentystéw Dnia Siodmego w RP, Kosciot
Chrzescijan Baptystow w RP, Ko$ciol Katolicki Mariawitow w RP, Kosciol Ewangelic-
ko-Metodystyczny w RP, Muzulmanski Zwiazek Religijny, Karaimski Zwiazek Religijny
oraz Wschodni Koscidt Staroobrzedowy nieposiadajacy hierarchii duchowne;j).
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w ustawach indywidualnych dotyczacych odpowiednio: Koséciota Kato-
lickiego (art. 58), Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
(art. 43), Kosciota Starokatolickiego Mariawitow (art. 29), Kosciola
Katolickiego Mariawitow (art. 27), Kosciota Polskokatolickiego (art. 30),
Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego (art. 31), Kosciola Chrzescijan
Baptystow (art. 36) oraz Kosciota Zielonoswiatkowego (art. 32). O szcze-
gblnej sytuacji prawnej fundacji koscielnych stanowig takze przepisy
Ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-Metodystycznego
(art. 32). Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich w RP, co nalezy podkresli¢, nie przewiduje mozliwosci tworzenia
fundacji wyznaniowych rzadzacych si¢ szczegdlnym - korzystnym -
rezimem prawnym. Dopuszcza mozliwos¢ powolania fundacji z udzia-
tem Swiatowej Zydowskiej Organizacji Restytucji, za pomoca ktérej
gminy wyznaniowe zydowskie oraz Zwigzek Gmin moga realizowac
przystugujace im prawa majatkowe (art. 22 ust. 2).

Korzystny z punktu widzenia koscielnych oséb prawnych ustrdj
prawny tzw. fundacji koscielnych wyraza si¢ szczegélnych zasadach
nadzoru nad tego rodzaju podmiotami*” oraz w specjalnych zasadach
przeznaczenia majgtku w razie likwidacji fundacji*®. Regulacje te maja na

7" Nadzér nad dziatalnoscia fundacji tego rodzaju oprocz wtasciwego ministra oraz
starosty sprawuje ko$cielna osoba prawna bedaca fundatorem lub wskazana w statucie
fundacji. W przeciwienstwie do ogélnych regul ustawy o fundacjach, czynnosci nad-
zorcze, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zarzadzaniu fundacja, moga
zosta¢ podjete przez wlasciwy organ panstwowy dopiero po zwrdceniu si¢ przezen do
koscielnej osoby prawnej sprawujacej nadzér nad fundacjg i bezskutecznym uplywie
wyznaczonego przez organ nadzoru terminu na spowodowanie usunigcia nieprawidlo-
wosci. Termin ow nie moze by¢ kroétszy niz 3 miesigce. W razie koniecznosci poddania
fundacji kocielnej zarzadowi przymusowemu zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o fun-
dacjach sad orzekajacy nie ma swobody wyboru zarzadcy przymusowego, poniewaz
zarzad ten bedzie sprawowala koscielna osoba prawna wyznaczona przez przewidziany
indywidualng ustawa wyznaniowa organ wlasciwego Kosciota.

2 W sprawie przeznaczenia majatku pozostatego po likwidacji fundacji ko$cielnej,
podobnie jak w przypadku ogélnego prawa o fundacjach, pierwszenstwo majg postano-
wienia statutu. W przypadku braku postanowien statutu w tym zakresie o przeznaczeniu
majatku nie decyduje sad, ale co do majatku znajdujacego si¢ poza granicami decyduje
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celu w istocie ochrong intereséw majatkowych odpowiednich Kosciotow.
Ze wspomnianych preferencji moze jednak korzysta¢ tylko dziewigé
Koscioléw chrzescijanskich, ktore uzyskaly indywidualng regulacje
ustawowg w latach 1989-1997.

Dyskryminacja w dziedzinie o$wiaty

Nieréwne traktowanie zwigzkéw wyznaniowych w dziedzinie o$wia-
ty widoczne jest w zakresie dofinansowanie z budzetu panstwa szkoét
wyzszych nalezacych do niektorych Koscioléw. W najwigkszym stopniu
ze sSrodkow publicznych korzysta katolickie szkolnictwo wyzsze. Na zasa-
dach przewidzianych dla uczelni publicznych finansowane sg z budzetu
Panstwa: Katolicki Uniwersytet Lubelski (od 1991 r.) oraz Uniwersy-
tet Papieski Jana Pawta II w Krakowie (od 1997 r.)*. Ponadto dotacje
i subwencje z budzetu panstwa na zasadach przewidzianych dla uczelni
publicznych z wyjatkiem finansowania inwestycji budowlanych otrzy-
muja (od 2006 r.) Akademia Katolicka w Warszawie (d. Papieski Wy-
dzial Teologiczny w Warszawie — jego dwie sekcje)*, Papieski Wydzial
Teologiczny we Wroclawiu®! oraz Akademia Ignatianum w Krakowie™.
Z posrod szkot wyzszych nalezacych do innych zwigzkéw wyznaniowych
dofinansowania z budzetu Panstwa na zasadach przewidzianych dla
uczelni publicznych z wyjatkiem finansowania inwestycji budowlanych

wskazany w indywidualnej ustawie wyznaniowej podmiot, za$ majatek znajdujacy si¢
w Polsce przechodzi na nadrzedng koécielng osobe prawna. Jeéli za$ taka osoba nie
istnieje lub nie dziata w Polsce, to majatek po fundacji przechodzi na wskazang w od-
powiedniej ustawie indywidualnej osobe prawna.

#  Zob.: Ustawa z 26 czerwca 1997 r. o finansowaniu Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta II w Krakowie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 103, poz. 650 ze zm.).

30 Zob.: Ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydziatu
Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 648).

' Zob.: Ustawa z 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydzialu Teolo-
gicznego we Wroctawiu z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 649).

32 Zob.: Ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyzszej Szkoty Filozo-
ficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz.
650).
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doczekalo sie Prawostawne Seminarium Duchowne w Warszawie (od
2011 r.)*. Wsparcia z budzetu panstwa na analogicznych zasadach nie
otrzymaly szkoly teologiczne wyzsze nalezace do innych wyznan: Ko-
$ciota Adwentystéw Dnia Sioédmego w RP, Kosciota Chrzescijan Bapty-
stow w RP, Kosciola Ewangelicko-Metodystycznego w RP czy Kosciota
Polskokatolickiego w RP. Niektdre z posrdd tych uczelni wystepowaly
bezskutecznie do resortu wyznan religijnych o opracowanie odpowied-
niej ustawy szczegdtowej, umozliwiajacej tego rodzaju dofinansowanie.
Wydaje si¢, ze optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia zasady
réwnego traktowania byloby okreslenie przez ustawodawce w sposdb
abstrakcyjny i generalny w ogole mozliwoséci otrzymywania wsparcia
finansowego z budzetu panstwa przez wyzsze szkoly konfesyjne, nie za$
przyznawanie tego rodzaju wsparcia w drodze ustaw indywidualnych.

Posrednia dyskryminacja mniejszosci religijnych w Polsce wystepuje
w zakresie nauczania religii w publicznych przedszkolach i szkotach.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkow i sposobu organizacji nauki religii w publicz-
nych przedszkolach i szkotach (Dz. U. z 1992 r. Nr 36, poz. 155 ze zm.)
wprowadza bowiem bez upowaznienia ustawowego limit odpowied-
nio siedmiu uczniéw (wychowankow) w klasie (grupie przedszkolnej),
wzglednie w placdwce oswiatowej jako obligujacych szkole (przedszkole)
do zorganizowania lekcji danej religii na swoim terenie. W praktyce éw
limit jest barierg dla zdecydowanej wigkszosci nierzymskokatolickich
Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji
prawnej do zapewnienia na terenie publicznych placéwek oswiatowych
edukacji religijnej swoim rozporoszonym wyznawcom. O ile Ko$ciot
katolicki naucza religii na terenie calego kraju, to w przypadku innych
wyznan tylko Polski Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny naucza religii
w publicznych placéwkach o$wiatowych na terenie niektérych gmin

3 Zob. Ustawa z dnia 13 maja 2011 r. o finansowaniu Prawostawnego Seminarium
Duchownego w Warszawie z budzetu panstwa (Dz. U. z 2011 r., Nr 144, poz. 849)
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na Podlasiu, za$ Kosciot Ewangelicko-Augsburski w RP odpowiednio
- na Slasku Cieszynskim (por. Winiarczyk-Kossakowska 1999, 116;
Pietrzak 2005, 248-249). Zdecydowana wigkszo$¢ zwigzkéw wyzna-
niowych nierzymskokatolickich naucza dzieci i mtodziez religii w po-
zaszkolnych punktach katechetycznych. Ponosi tym samym zwlaszcza
koszty infrastrukturalne tej nauki. Wymaga to takze wigkszego wysitku
organizacyjnego i determinacji ze strony uczestnikow tych zajeé. Orga-
nizowanie lekgji religii w grupach miedzyszkolnych, czy udostgpnianie
sal lekcyjnych poza godzinami zaje¢ w praktyce jest zjawiskiem rzadkim
ze wzgledu na koszty dla placéwek oswiatowych.

Reasumujgc trzeba przyzna¢, ze limity okreslone w rozporzadzeniu
MEN z 1992 r. stawiajg na rynku religijnym w Polsce Ko$ciot wiek-
szosciowy w bez poréwnania korzystniejszym potozeniu niz konfesje
nierzymskokatolickie. W $wietle blisko trzydziestoletnich doswiadczen
mozna stwierdzi¢, ze szkolnictwo publiczne stalo sie obszarem krzewie-
nia katolicyzmu wéréd dzieci i mtodziezy.

Podsumowanie

Analiza obowigzujgcego prawa w Polsce oraz procesu jego ksztalto-
wania si¢ poczawszy od 1989 r. prowadzi do wniosku, Ze konstytucyjna
zasada rownego traktowania przez wladze publiczne w odniesieniu do
zwiazkéw wyznaniowych nie zostala zrealizowana. Szeregu odmiennosci
w statusie prawnym wyznan nie da si¢ merytorycznie dostatecznie uza-
sadni¢. W wymiarze prawnym, a takze politycznym w naszym kraju wy-
stepuje gradacja zwigzkéw wyznaniowych, a nawet elementy wyraznej
dyskryminacji konfesji nierzymskokatolickich. Posrednia dyskryminacja
mniejszosci religijnych wystepuje w dziedzinie zasad organizowania
nauki religii przez publiczne przedszkola i szkoty. W aspekcie podmio-
towym w grupie wyznan majacych indywidualng regulacje ustawowa
zwraca uwage zasadnicze niedowarto$ciowanie Zwiazku Gmin Wyzna-
niowych Zydowskich w RP oraz zwigzkéw wyznaniowych posiadajacych
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akty ustawodawcze z okresu migdzywojennego (zob. Borecki 2015,
32-37).

W sumie optymalnie jest traktowany przez prawodawce Kosciot
Katolicki. Jego status gwarantowany jest przez Konkordat z 1993 r.
(Dz. U. 2 1998 r., Nr 51, poz. 318). Nastepnie plasuje si¢ jedenascie
Ko$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych dzialajacych na podstawie indy-
widualnych ustaw wyznaniowych z lat 1991-1997. Wzorcow dla tych
regulacji dostarczyla ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w RP. W ramach wspomnianej grupy wydaje si¢
przodowac Kosciét prawostawny, ktorego ustawa indywidualna z 1991
r. najwierniej nawigzuje do ustawy katolickiej. Nastepna grupe zwiaz-
kéw wyznaniowych, ktora nalezy wyrdznié, stanowia trzy wspolnoty
religijne, ktorych status unormowany zostal jeszcze w latach 1928-
1936. U podstaw rzeczonych regulacji legta jednak catkiem odmien-
na koncepcja stosunku panstwa do wyznan - system zwierzchnictwa
panstwa nad zwigzkami wyznaniowymi. Odrebng kategorie zwigzkow
wyznaniowych potraktowang przez ustawodawce wyraznie gorzej, niz
wspolnoty religijne dysponujace indywidualnym regulacjami ustawo-
wymi, s zwigzki wyznaniowe wpisane do rejestru Koscioléw i innych
zwigzkéw wyznaniowych?.

W celu lepszego zagwarantowania réwnego traktowania m.in. zwigz-
kéw wyznaniowych Rzeczpospolita Polska powinna ratyfikowaé Pro-
tokot Nr 12 z 2000 r. do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka™.
W sumie z uwagi na okolicznosci socjologiczne, polityczne i kulturowe
urzeczywistnienie zasady réwnego traktowania zwigzkéw wyznanio-
wych przez wladze publiczne nie wydaje si¢ obecnie realne. Art. 32 ust.
1 oraz art. 25 ust. 1 Konstytucji zdaja si¢ formulowa¢ w odniesieniu do

3 Wg. danych na 1 pazdziernika 2020 r. do rejestru wpisanych byto 168 zwiazkow
wyznaniowych i 5 organizacji migdzykoscielnych.

% Polskie thumaczenie tekstu Protokotu 12 do EKPC — zob. ,,Protokot Nr 12 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci” n.d.
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wspdlnot religijnych nieosiagalne ideaty. W ogéle nie mozna w obecnych
warunkach w Polsce méwic o tzw. pozytywnej dyskryminacji zwigzkow,
czyli uprzywilejowaniu wyréwnawczym wyznaniowych nierzymskoka-
tolickich. Tymczasem wtasnie ona powinna by¢ dyrektywa dziatan pan-
stwa w sferze stosunkdw wyznaniowych. Sprzyja bowiem pluralizmowi
wyznaniowemu, on za$ jest jednym z warunkow istnienia spoteczenstwa
demokratycznego (por. Nowicki 2010, 567).
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