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Streszczenie

Pedagogika religii jest dyscypling nauk humanistycznych usytuowana na
pograniczu teologii i pedagogiki, ktora zajmuje sie badaniem potencjalu
edukacyjnego religii oraz teorig i praktyka jego wykorzystania. W swoich
analizach, refleksji i konceptualizacji, opierajac si¢ na zrédtach religijnych
i humanistycznych, jest ona krytyczng teorig zachowan przekazywanych
i uprawomocnionych religijnie. We wzajemnej relacji wychowanie i naucza-
nie wyznaczajg praktyke zyciowg dzieci, mtodziezy i dorostych w réznych
obszarach spotecznych, zaréwno wewnatrz Koscioléw i konfesji, jak i poza
nimi, w historii i terazniejszo$ci. Pedagogika religii nie sprowadza si¢ wy-
acznie do przekazania wiadomosci o tradycji czy kulcie religijnym, ale
stanowi podstawe wsparcia czlowieka w jego rozwoju. Do jej zadan nalezy
ksztaltowanie i wspieranie rozwoju danej osoby, jej dojrzato$ci spotecznej
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ireligijnej. Obejmuje ona zaréwno procesy nauczania, jak réwniez wycho-
wania, co sprawia, ze odnosi sie do ogétu oddzialywan majacych na celu
formowanie catoksztaltu zdolnosci zyciowych. Celem artykutu jest refleksja
na temat tozsamosci i charakteru pedagogiki religii w ujeciu prawostawnym,
ktorej glownym zadaniem jest ksztattowanie i wspieranie rozwoju cztowieka
na drodze prowadzacej go do osiggniecia pelni istnienia osobowego. Wy-
pelnienie tego zadania odbywa si¢ poprzez pozyskiwanie i wytwarzanie
wiedzy teoretycznej w zakresie formacji religijnej, a nastepnie wdrazanie
jej w zycie poprzez opracowywanie i realizacje strategii oddzialywan pe-
dagogicznych, majacych sprzyja¢ wzbudzeniu w cztowieku refleksji nad
sobg samym jako indywiduum i czlonkiem spotecznosci w kontekscie celu
ostatecznego, ktorym jest osiggniecie przebdstwienia (gr. theosis). Rozwaza-
nia beda koncentrowaty sie wokét kilku najwazniejszych kwestii: podstaw
antropologicznych prawostawnej pedagogiki religii, znaczenia wolnosci
i uczestnictwa w zyciu Kosciota dla formacji wychowawczej cztowieka oraz
wyzwaniach, przed jakimi obecnie stoi pedagogika religii.

Abstract

The pedagogy of religion is a humanistic discipline that is found at the inter-
section of theology and pedagogy and studies the educational potential of
religion and the theory and practice of its use. In its analysis, reflection and
conceptualization, based on religious and humanistic sources, it is a critical
theory of behaviours conveyed and validated on religious grounds. In the
mutual relation of educating and teaching, they determine the life practice
of children, youth and adults in various social settings, both in the Church
and one€’s confession, and beyond, throughout history and today. The ped-
agogy of religion does not only entail passing on knowledge of traditions
and religious practices, but it also constitutes the foundation of supporting
human development. Its tasks include forming and supporting personal
development, and social and religious maturity. It also includes the processes
of teaching and education, which means that it is related to the general influ-
ences at work in the formation of life skills. The objective of this article is to
reflect on the issue of the identity and nature of the pedagogy of religion in
the Orthodox perspective, the goal of which is to form and support human
development on the path leading to achieving full personal existence. This
task is accomplished by acquiring and producing theoretical knowledge in
the scope of religious formation and then implementing it in life by means
of developing and realizing a strategy of pedagogical interactions in order



Tozsamos¢ i charakter prawostawnej refleksji pedagogicznoreligijnej 1341

to awaken self-reflection as both an individual and a member of society in
the context of the ultimate goal which is divination (theosis). The reflections
will concentrate on several key issues: the anthropological foundation of the
Orthodox pedagogy of religion, the significance of freedom and participa-
tion in the life of the Church for educational formation and the challenges
that the pedagogy of religion currently faces.

Prawostawna pedagogika religii w Polsce znajduje si¢ obecnie na
etapie poszukiwania wlasnej naukowej tozsamosci. Aktualnie przedsta-
wia ona sobg raczej kierunek refleksji uprawianej na pograniczu nauk
teologicznych i pedagogicznych, w ktdrej zdecydowang przewage nad
komponentem pedagogicznym ma komponent teologiczny. W tym sen-
sie prawoslawna pedagogika moze by¢ ujeta jako kierunek badan w ra-
mach nauk teologicznych i zarazem ich nauka pomocnicza w zakresie
poruszanych przez nie zagadnien pedagogicznych (Milerski 2005, 262).

Tozsamos$¢ naukowa prawoslawnej refleksji pedagogicznoreligijnej

Obszarem zainteresowania pedagogiki prawostawnej w Polsce jest
namysl nad znaczeniem duchowosci i religijnosci w egzystencji osoby
ludzkiej jako podmiotu wychowania. Pedagogika religii w ujeciu prawo-
stawnym obecnie jest nastawiona na wytwarzanie wiedzy teoretycznej
i stosowanej, przeznaczonej do wykorzystania w ramach procesu edu-
kacyjnego i koncentruje si¢ na eksploracji antropologiczno-aksjologicz-
nych podstaw formacji religijnej czlowieka. Jej gléwnym zadaniem sa
dziatania na rzecz rozwinigcia jego umiejetnosci laczenia ortodoksji
i ortopraksji, czyli nauki i praktyki wiary (Mantzaridis 1998, 62). Z tej
perspektywy jawi si¢ ona bardziej jako religijna pedagogia niz pedago-
gika, poniewaz dominujaca role odgrywa w niej pedagogia koscielna
i o zakresie uwzglednienia w jej ramach czynnikéw pedagogicznych
i psychospotecznych decyduja wzgledy o charakterze teologiczno-ekle-
zjalnym (Milerski 2005, 262).

Koncentracja wspdlczesnej prawostawnej refleksji pedagogiczno-
religijnej na praktycznej realizacji zadan katechetycznych, ewangeliza-
cyjno-misyjnych, duszpasterskich i pomocowych Kosciota nie neguje
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jej naukowego charakteru. Bogustaw Sliwerski wyraznie podkre$la,
ze praktyka wychowawcza ma uzasadnienie w wiedzy naukowej (Sliwer-
ski2011, 15). Podobnego zdania jest Witold Starnawski, wedlug ktérego
pedagogia zawiera walor naukowosci, poniewaz ,,towarzyszy wychowa-
niu takze jako refleksja myslowa podmiotu-wychowawcy, ktdry realizuje
proces wychowania §wiadomie i merytorycznie” (Starnawski 2008, 27),
a zatem jest ,w pewnej mierze takze poznawaniem” (Starnawski 2008,
54). Poznawanie zas, jesli prowadzi do pozyskania wiedzy obiektywnej
i $cistej, czyli opartej na stwierdzeniach uzasadnionych i logicznie po-
wigzanych, jest uprawianiem nauki. Dzieje sie tak réwniez wtedy, gdy te
uzasadnienia zostaly przyjete explicite jako postulaty wyjsciowe (Agazzi
1997, 11-12). Takie podejscie znajduje potwierdzenie w rozwazaniach
Thomasa S. Kuhna na temat paradygmatu w nauce. Zdaniem autora
»Struktury rewolucji naukowych” paradygmat okreslajacy podstawy po-
dejscia naukowego wskazuje na akceptowane wzory praktyki naukowej,
ktore obejmujg réwnoczesnie prawa, teorie, zastosowania i wyposazenie
praktyczne (Kuhn 2009, 32). Tworza one model, z ktérego ,wylania si¢
jakas szczegdlna, zwarta tradycja badan naukowych” (Kuhn 2009, 32),
w naszym przypadku pedagogicznoreligijna. Jesli zatem, jak stwierdza
Bogustaw Sliwerski, nawet ,,dochodzimy do granic, jakie zarysowujg
sie miedzy pedagogika a pedagogia, gdzie ta pierwsza jest terminem
zarezerwowanym w nauce” (Sliwerski 2011, 15), ta druga wcale nie
okazuje si¢ nienaukowa. Pedagogia, w tym takze pedagogia religijna,
jest ,praktyka wychowawcza, majaca swoje uzasadnienie w refleksji,
doswiadczeniu biograficznym, a wigec wiedzy potocznej, ale i takze cze-
$ciowo naukowe;j” (Sliwerski 2011, 15).

W obecnym ksztalcie pedagogika prawostawna zaczeta ksztaltowac
sie dopiero na poczatku lat 90. XX wieku, chociaz pierwsze niesmiale
proby w zakresie naukowej refleksji naukowej nad wychowaniem i na-
uczaniem podejmowano juz w okresie miedzywojennym w ramach
dziatalnosci Studium Teologii Prawostawnej na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Na szczegdlna uwage zastuguja tutaj artykuty autorstwa Mikotaja
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Arseniewa (Arsenev 1935), ktéry w swoich rozwazaniach filozoficz-
no-religijnych poruszal zagadnienia znajdujacej si¢ obecnie w polu
zainteresowania nie tylko pedagogiki, ale takze psychologii religii. Po
zakonczeniu dziatan wojennych uwarunkowania polityczne nie sprzyjaty
rozwojowi mysli pedagogicznoreligijnej. Problematyka z tego zakresu
stala si¢ czescig refleksji stricte teologicznej (Aleksiejuk, Marek, Milerski
2020). Dopiero po upadku systemu komunistycznego, gdy zaistnialy
warunki swobodnego rozwoju zaréwno mysli teologicznej, jak i peda-
gogicznej, pedagogika religijna zyskala szanse zaistnienia jako odrebny
kierunek badan, chociaz nadal $cisle powigzany z teologia.

Waznym wydarzeniem w historii rozwoju prawostawnej refleksji
pedagogicznoreligijnej byto powolanie do zycia w roku 1991, w ramach
struktury Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie, Ekume-
nicznego Instytutu Pedagogiczno-Katechetycznego. Rok zainicjowania
dzialalnosci instytutu, ktory siedem lat pézniej w wyniku polaczenia ze
Studium Pracy Socjalnej ChAT, zostal przemianowany na Ekumenicz-
ny Instytut Pedagogiczny, mozna uzna¢ za symboliczng dat¢ narodzin
rodzimej prawostawnej pedagogiki religii w ksztalcie, jaki reprezentuje
ona sobg obecnie.

Uwzgledniajac catoksztalt dorobku i osiggniec¢ prawostawnej pedago-
giki po roku 1991 mozna wyrézni¢ w niej dwa kierunki refleksji: religij-
nopedagogijny i religijnopedagogiczny. Kierunek religijnopedagogijny
jest nastawiony przede wszystkim na dzialalno$¢ katechetyczna, zas
pedagogicznoreligijny skupia si¢ na prowadzeniu refleksji nad religijng
egzystencja czlowieka jako podmiotu wychowania. Przedmiotem jej
szczegolnej naukowo-badawczej troski jest, zgodnie ze stowami Zbi-
gniewa Marka:

...dazenie do ksztalcenia w osobie umiejetnosci prowadzenia religijnej

refleksji nad swa egzystencja, a takze nabywanie umiejetnos$ci podmio-

towego, afirmacyjnego i krytycznego przetwarzania tresci religijnych
oraz odnoszenia ich do wlasnej egzystencji. [...] W dziataniach tych

chodzi wiec o doprowadzenie do rozumnego postrzegania siebie i $wiata
w kontekscie tradycji i religii (Marek 2013, 98).
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Obecnie najwazniejszym osrodkiem prawostawnej refleksji religijno-
pedagogicznej na poziomie akademickim jest Chrzescijaniska Akademia
Teologiczna w Warszawie. Dziatalno$¢ naukowo-badawcza w tym zakre-
sie jest realizowana zaréwno na Wydziale Teologicznym, jak i Wydziale
Nauk Spolecznych. Na Wydziale Teologicznym, w obszarze publikacji
naukowych, warto zwrdci¢ uwage na monografie autorstwa arcybiskupa
Jerzego (Pankowskiego) i arcybiskupa Jakuba (Kostiuczuka). Arcybiskup
Jerzy dotyka wielu istotnych kwestii o znaczeniu pedagogicznoreligij-
nym przy okazji analizy zagadnien z zakresu prawostawnej teologii
duchowosci, teologii pasterskiej i homiletyki. Jego rozwazania w tym
zakresie koncentruja si¢ na problemach chrzeécijanskiej postawy wobec
$wiata i praktyki religijnej, ze szczegélnym uwzglednieniem formacji
kandydatow na duchownych (Panikowski 2006; Pannkowski 2012; Pan-
kowski 2016). Z kolei arcybiskup Jakub jest autorem monografii ,Nauka
spoleczna Kosciota prawostawnego”, w ktdrej prezentuje podejscie pra-
wostawia do wielu zagadnient majacych wptyw na wychowanie mtodego
czlowieka (Kostiuczuk 2018). Rozwazania obu wspomnianych autoréw
maja jednak w przewazajacej mierze charakter teologiczny i praktycz-
nie nie odwoluja si¢ do innych obszaréw wiedzy, w tym takze wiedzy
z zakresu nauk spotecznych czy przyrodniczych.

Z perspektywy koniecznego w pedagogice religii taczenia teolo-
gicznego (religijnego) obrazu rzeczywistosci z obszarami wiedzy em-
pirycznej i najnowszymi badaniami z zakresu pedagogiki i psychologii,
szczegdlne waznym miejscem jest Wydziat Nauk Spotecznych. Od roku
2012 preznie dziala tam Katedra Pedagogiki Religii i Kultury kiero-
wana przez Bogustawa Milerskiego. Refleksja pedagogicznoreligijna
w ujeciu prawoslawnym znajduje si¢ rowniez w kregu zainteresowan
naukowo-badawczych autoréw niniejszego opracowania. Ich badania
podazaja w kierunku synergii teologicznego i pedagogicznego spojrze-
nia na proces pedagogiczny w aspekcie historycznym i poréwnawczym
(Aleksiejuk Artur 2020; Aleksiejuk Artur 2019, Aleksiejuk Artur 2018;
Aleksiejuk, Aleksiejuk 2018; Aleksiejuk Elzbieta 2016). Koncentruja si¢
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one na zagadnieniach pedagogiczno-antropologicznych i aksjologicz-
nych, w szczegélnosci zwigzanych z problematyka wolnosci i twérczosci
w procesie edukacji (Aleksiejuk Artur 2017; Aleksiejuk Elzbieta 2019;
Aleksiejuk Artur 2019).

Antropologiczny chrystocentryzm pedagogiki w ujeciu prawo-
stawnym

»Problem czlowieka - pisal Nikotaj Bierdiajew — jest bezsprzecznie
centralnym dla $wiadomo$ci naszej epoki” (Berddev 1936, 8). Anali-
za historycznego rozwoju prawostawnej mysli teologicznej pokazuje,
ze zagadnienia stricte antropologiczne zawsze mialy w niej znaczenie
drugoplanowe. W epoce soboréw powszechnych i patrystycznej kon-
centrowano si¢ gléwnie na zagadnieniach zwigzanych z naturg Boga
w Tréjcy Osob, a takze relacja Boga do czlowieka i §wiata, przez pryzmat
ktérych interpretowano relacje czlowieka i §wiata do Boga. Dlatego
postawa czlowieka wobec Boga, wobec drugiego czlowieka i $wiata
jest zawsze odpowiedzig na rozbrzmiewajace w jego czlowieczenstwie
Boze wezwanie i realizacjg powolania do swietosci. Podkredla sie przy
tym, ze wprawdzie sSrodowiskiem zycia jest $wiat, lecz cel ludzkiej egzy-
stencji zdecydowanie wykracza poza ramy horyzontalnej doczesnosci
i ostatecznie ujawnia si¢ w wymiarze wertykalnym. Cztowiek moze
czyni¢ swe oblicze anielskim, stajac sie bardziej podobnym do Boga,
lub demonicznym, decydujac sie, aby nie by¢ do Niego podobnym.
Podobienstwo do Boga cztowiek zyskuje przez uczestnictwo w boskich
energiach i ‘zdobywanie Ducha Bozego, wedtug okreslenia $w. Serafina
z Sarowa (Serafin z Sarowa 2008, 52, 82). W ten sposéb staje sie on po-
dobny do Praobrazu - Jezusa Chrystusa. Dlatego, jak zauwazyt Nikotaj
Bierdiajew, ,,problem czlowieka moze by¢ calosciowo ujety i w petni
rozwigzany tylko w $wietle idei bogoczltowieczenstwa” (Berdaev 1936,
3). W tym sensie, oprocz aktu stworzenia czlowieka na ,obraz i po-
dobienstwo Boze” (Rdz 1,24), faktem o fundamentalnym znaczeniu

w prawoslawnym ujeciu antropologicznym jest wydarzenie wcielenia
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Boga-Stowa. Szczegélnego znaczenia w tym wzgledzie nabiera jed-
no z najwazniejszych orzeczen dogmatycznych soboru powszechnego
w Chalcedonie (451), w ktérym stwierdzono, ze w jednej bogoludzkiej
hipostazie Jezusa Chrystusa natury boska i ludzka jednoczg sie¢ ,,bez
pomieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez rozlgczania” (,, Definicja
wiary” 2007, 223; Hrycuniak 2000, 74, 80). Ojcowie soborowi, wskazu-
jac na tajemnice wcielenia Syna Bozego, wyraznie podkreslili, ze kazdy
czlowiek jest powolany do przebdstwienia i droga do tego, aby stal si¢
»uczestnikiem boskiej natury” (2 P 1,4) jest przed nim otwarta.
Specyfika prawostawnego podejscia do problemu cztowieka staje
sie jeszcze bardziej widoczna, gdy dokona si¢ jej zestawienia z przyjeta
na Zachodzie definicjg osoby ludzkiej autorstwa Boecjusza (480-524).
Wedtug rzymskiego filozofa i teologa osoba to ,,indywidualna substancja
natury rozumnej lub mogacej stac si¢ rozumng” (Boethius 1947, 1343C).
W definicji Boecjusza wyznacznikiem cztowieczenstwa jest pojecie ro-
zumnej natury, co w znacznym stopniu uzaleznia nadanie czlowiekowi
statusu osobowego od racjonalnej percepcji podmiotu ja definiujacego
i, co niestety czesto si¢ zdarza, aktualnie obowigzujacej interpretacji
(filozoficznej, prawnej, itd.). Mozna powiedzie¢, ze powyzsza definicja
jest ‘na miare cztowieka, ktory sam nadaje jej sens. Prawostawne ujecie
istnienia na sposéb osobowy odwoluje sie do aktu stworzenia. Czlowiek
jest osobg, poniewaz zostal stworzony na ‘obraz i podobienstwo osobo-
wego Boga. Jego istnienie na sposob osobowy realizuje si¢ w podazaniu
za Praobrazem, ktérym jest Bogocztowiek Jezus Chrystus, a jego celem
jest przebostwienie. Wielu wybitnych wczesnochrzescijanskich Ojcéw
Kosciota wyrazilo t¢ tajemnice w formule teologicznej, ktora Jozef Na-
umowicz okresla mianem ‘ztotej reguly soteriologii patrystycznej’: ,,Bog
stal si¢ czlowiekiem po to, aby cztowiek mogt sta¢ sie bogiem” (Naumo-
wicz 2000, 17). Dlatego, biorac pod uwage cel ostateczny ludzkiej egzy-
stencji, formuta Boecjusza budzi zastrzezenia. Tkwi w niej juz zapowiedz
eliminacji duchowego, transcendentnego wymiaru czlowieczenstwa jako

niezrozumialego dla nastawionego empirycznie ratio i niemieszczacego
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sie w ramach naturalistyczno-materialistycznego paradygmatu nauko-
wego. Prawostawna antropologia stoi na stanowisku, ze to nie natura
determinuje osobeg, lecz osoba powinna determinowac¢ nature (Losski
1989, 105-106). Ustanowienie prymatu natury nad osobg redukuje ja
do poziomu jednostki. W ten sposoéb zanika jej wymiar relacyjny, ktory
znakomicie oddaje okreslenie osoby mianem prosopon oznaczajacy byt
zwrdcony ku [gr. pros] twarzy [gr. ops, w dopelniaczu opos] drugiego
(Aleksiejuk Artur 2019, 257). Okreslanie cztowieka mianem jednostki
a nie osoby lub utozsamianie tych poje¢ ma bardzo duze konsekwencje
w narracji pedagogicznej. Przede wszystkim wprowadza zamieszanie
na poziomie poznawczym przeciwstawiajac przedmiot podmiotowi
i sankcjonuje wewnetrzny dysonans istniejacy w kazdym czltowieku.
Skutkiem tego sg antagonizmy i podzialy miedzy ludzmi na jednostki
wrogie, osamotnione i zagubione. Ujawniaja si¢ one w spoteczenstwie,
w rodzinie, a takze w szkole, nie tylko pomiedzy uczniami, ale takze
miedzy uczniami a nauczycielami. Mozliwe, Ze przesadne akcentowanie
jednostkowosci ucznia, ktorg jakze czesto btednie utozsamia si¢ z indy-
widualno$cig, sprzyja wzrostowi w nim egocentrycznej wyjatkowosci
i egoistycznej milosci wlasnej (Aleksetik 2018, 277-279). Mozna posta-
wic tezg, ze postrzeganie siebie i innych przez pryzmat jednostkowosci
— atomos - jest przyczyna poglebiajacej sie autoalienacji ucznia w szkole
i wrodzinie, co przeklada si¢ na powstanie licznych deficytow w zakresie
relacji spotecznych.

Prawostawna refleksja pedagogicznoreligijna i zainspirowana nig
mysl pedagogiczna podkresla zatem, iz czlowiek nie jest powotany do
tego, aby uparcie trwaé w swej jednostkowosci, zwrdceniu ku sobie
i odcieciu od innych. Czlowiek realizuje istnienie osobowe w relacji,
zwréceniu sie ku drugiemu czlowiekowi. Relacja JA-TY to jednak do-
piero poczatek. Relacja powinna dynamicznie rozwija¢ si¢ dalej, aby
przejs$¢ na plan JA-ONI, czyli wejs¢ i wspottworzy¢ sfere spoteczna.
Oczywiscie funkcjonowanie na poziomie JA-TY i JA-ONI nie uwalnia
jeszcze czlowieka z negatywnego wplywu jednostkowosci. Dopiero na
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poziomie MY czyni osobowym jego byt jednostkowy i konstytuuje go
jako podmiot i nosiciela wszystkiego, co przystuguje temu bytowi i przez
co 6w byt zyje (Evdokimov 1964, 78). Dlatego Aleksiej Chomiakow
(1804-1860) pisat: ,,Gdy ktos z nas upada, to upada sam, ale nikt sam si¢
nie zbawia” (Chomiakow 2010, 324), za$ Nikolaj Bierdiajew podkreslat:
Nikt nie zbawia si¢ w pojedynke, zbawienie w izolacji jest niemozliwe.
Zbawia¢ si¢ mozna tylko z bliznim, innymi ludzmi i $wiatem. [...]
Wszyscy sa odpowiedzialni za wszystkich. Nie moge si¢ zbawia¢, jesli
ging inni ludzie i $wiat (Berdaev 1994, 446).
W tym sensie strategia prawoslawnej pedagogiki polega na pomaga-
niu cztowiekowi w przekraczaniu samego siebie. Nie bedzie to jednak
mozliwe bez uchwycenia glebi dynamiki ontologii osoby ludzkiej in
se i wzniesienia si¢ ponad poziom wyznaczony przez horyzontalny
racjonalizm. Dlatego, jak stusznie zauwaza Bogustaw Milerski, ,,peda-
gogika religii wskazuje na ontyczny wymiar edukacji’, ktérej celem jest
»ksztaltowanie sposobéw bytowania i zmiany jakosci zycia cztowie-
ka” (Milerski 2005, 274). Kladac nacisk na usposobienie czlowieka do
odkrycia wlasciwego kierunku swego rozwoju, zaréwno w wymiarze
indywidualnym, jak i spotecznym, prawostawna refleksja pedagogicz-
noreligijna wyraznie podkregla, ze na jakos$¢ zycia nie mozna patrzec
wylacznie z perspektywy osiagniecia satysfakcjonujacego dobrostanu
w horyzontalno-linearnej perspektywie czasowej — chronos. Autentyczny
wymiar ludzkiej egzystencji odslania si¢ dopiero w perspektywie wiecz-
nosci - kairos. Parafrazujac stowa Gabriela Marcela, dewiza pedagogiki
religii jest zatem sursum (Marcel 1959, 28). Bedac sursum, spelnia ona
warunek konieczny bycia autentyczng educare, ktore to stowo w swoim
pierwotnym znaczeniu wskazywalo na ogo6t czynnosci ,,podnoszenia
do gory” lub ,wydobywania na jaw” (Milerski 2005, 274). Jest oczywi-
ste, ze ‘podnoszenie’ i ‘wydobywanie’ nie moze odbywac¢ sie w planie
horyzontalnym, lecz wertykalnym. W jezyku religijnym oznacza to
‘wznoszenie si¢ ku Bogu ,w duchu i prawdzie” (J 4,23). Rozwoj duchowy
ukierunkowany na poznanie prawdy w Jezusie Chrystusie jest zrodtem
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energii koniecznej do przekraczania granic poznania takze w planie
horyzontalno-racjonalnym.

Wspierajac dazenie do odkrycia prawdy o cztowieku i sensie jego ist-
nienia, prawostawna refleksja pedagogicznoreligijna jawi sie zatem jako
radykalnie chrystocentryczna. Znakomicie oddaja to cytowane przez
metropolite Kallistosa (Ware) stowa blizej nieznanej mniszki Marii:

Dla nas prawda nie jest systemem myslenia. Prawda nie zostata stwo-

rzona. Prawda jest. Chrystus jest prawdg. Prawda jest osoba. Prawda nie

jest ograniczona do naszego pojmowania. [...] Poszukiwanie prawdy
jest poszukiwaniem Osoby Jezusa Chrystusa. Prawda jest Tajemnicg
osoby Chrystusa, a poniewaz jest to osoba, Tajemnica jest nierozerwalnie
zwigzana z wydarzeniem spotkania. Tajemnica i wydarzenie to jedno.

Dla prawostawnego umystu ta tajemnica stanowi precyzyjng i surowa

rzeczywistos¢. Jest to Chrystus, ale i jest to spotka¢ Chrystusa (Ware

1999, 91).

Z powyzszego wynika, Ze prawostawnego punktu widzenia prawda
nie jest bezosobowy ideg lub rzeczg, lecz samg Osobg Jezusa Chrystu-
sa. Pedagogika w ujeciu prawostawnym dazy do tego, aby w procesie
edukacji, ktory obejmuje zaréwno oddziatywania wychowawcze, jak
i nauczanie, przywroci¢ personalny charakter prawdy w Osobie Jezusa
Chrystusa i tym samym ponownie upodmiotowi¢ cztowieka. Dlatego
wychodzac z fundamentalnej prawdy Objawienia, ze czlowiek zostat
stworzony ,,obraz i podobienstwo Boze” (Rdz 1,26-27), a jego celem jest
stac sie uchrystusowionym, aby - jak czytamy u $w. Grzegorz z Nazjanzu
- ,wzbogacil si¢ Jego boskoscig, [...] [i] mial udzial w Jego pelnosci”
(Grzegorz z Nazjanzu 1967, 422), owo ‘wydobywania na jaw’, bedace
istota educare, rozpoczyna od wychowania do Zycia duchowego. Wtasnie
w sferze ludzkiego ducha ma miejsce to, co Nikotaj Pirogow (1810-1891)
nazwal wychowaniem ,,czlowieka w czlowieku” (Pirogov 1914, 87).
Wychowanie to ‘wydobycie na jaw’ piekna ludzkiej duszy. W obecnych
czasach nie jest to rzecz fatwa do przeprowadzenia, poniewaz napotyka
na wewnetrzny opor cztowieka, ktéry woli Zy¢ w cieniu pozoréw i kar-
mic¢ si¢ iluzjg niz stana¢ w prawdzie. W ten sposob poteguje w sobie lek
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i staje sie niewolnikiem ztudzen, zapada si¢ w swojej jednostkowosci
i burzy relacje, ktdre sg dla niego szansg uwolnienia. Dlatego nalezy
zgodzi¢ sie z diagnoza Jacquesa Maritaina, ktory stwierdzil, ze ,nie
ma nic wazniejszego dla kazdego z nas i nic trudniejszego, jak stac sie
czlowiekiem” (Maritain 1993, 61). Jak trudnym zadaniem jest wejscie
na te droge, znakomicie wyrazit Fiodor Dostojewski w powiesci ,,Bracia
Karamazow™:

Piekno to straszliwa i przerazajaca rzecz! Straszliwa, bo nieokreslona,

a okreslic¢ sie nie da, gdyz Bog zadal nam tylko same zagadki. Tu brzegi

sie schodzg, tu jest harmonia wszystkich przeciwienstw; ich wspoétzycie.

[...] Piekno! Nie moge tego $cierpied, ze czasem cztowiek, podniostego

nawet serca i wielkiego umystu, zaczyna od idealu Madonny i konczy

idealem Sodomy [...] Czy jest pickno w Sodomie? Wierz mi, ze dla

wiegkszo$ci ludzi jest ono w Sodomie [...]. Przerazajace, ze pigkno jest

nie tylko straszng, ale i tajemnicza rzecza. Tu diabel z Bogiem si¢ zmaga,
a polem bitwy jest serce cztowiecze (Dostojewski 1994, 210).

Z perspektywy prawostawnej integralna formacja wychowawcza
czlowieka rozpoczyna si¢ zatem z ‘poziomu serca’ i kfadzie nacisk na
jego rozwdj duchowy. Uporzadkowanie w przestrzeni zycia duchowego
postrzega jako warunek konieczny zdrowia psychicznego i cielesnego.
Takie podejscie wynika z hierarchicznej struktury ludzkiego bytu jako
duchowo-psychiczno-cielesnego compositum (Vojno-Asenecki 2007,
620-621; Aleksetik 2016). Z perspektywy prawostawnej nieuwzglednia-
nie istnienia sfery duchowej lub/i jej redukcja do jednego z przejawow
ludzkiej psychiki sklania do poszukiwania zZrédet wszelkich psychicz-
nych dysharmonii w sferze fizjologicznej. Przy takim ujeciu juz tylko
krok do interpretacji cztowieka i jego zachowan w kategoriach natu-
ralistyczno-materialistycznych, w $wietle ktérych proces wychowa-
nia, niestety, jawi si¢ jako antyhumanistyczna i behawioralna tresura.
Prawoslawna mysl pedagogicznoreligijna i zainspirowana nig refleksja
pedagogiczna nie dazy usilnie do sformutowania ostatecznej, ‘jedynie
stusznej’ interpretacji cztowieka jako podmiotu edukacji. Wynika to
z ‘genetycznej nieufnosci prawostawia do hermetycznie zamknietych
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systemow swiatopogladowych. Przed ujgciem swoich pogladéw w sys-
tem bronili si¢ zaréwno wybitni teologowie (m.in. ojcowie kapadoccy),
filozofowie (m.in. Nikotaj Bierdiajew), jak i pedagodzy (m.in. Vasilij
Zienkowski). Wszelkie ujecia systemowe traktowano raczej jako przejaw
‘herezji braku czlowieczenstwa. Jednym z koronnych zarzutéw wobec
ich twércow bylo dazenie do podporzadkowania interpretacji osoby
ludzkiej apriorycznym kategoriom zdefiniowanym i narzuconym przez
system. Wada systemu jest to, Ze czyni on problem czlowieka zamknie-
tym. W ten sposdb przestaje on by¢ badawczo interesujacy i inspirujacy.
Dlatego zadaniem pedagogiki religii w ujeciu prawostawnym jest broni¢
czlowieka przed ideologiami, ktére deprecjonuja czlowieka jako osobe
przez podporzadkowanie go okreslonym wymaganiom systemowym.

Pryncypium wkoscielnienia i wychowanie ku wolnosci

Przestrzenia, w ktorej zrodzila sie i funkcjonuje prawostawna reflek-
sja pedagogicznoreligijna, jest przede wszystkim Kosciét. Nie chodzi
tutaj jednak o Kosciol rozumiany jako instytucja, lecz raczej jako sposob
istnienia, wspdlnote 0sob zjednoczong w prawdzie, mitosci i wierze
w bogoludzkim Organizmie Jezusa Chrystusa mocg Ducha Swiete-
go. Takie ujecie ma niezwykle istotne znaczenie, poniewaz wyrazem
natury Kosciola nie jest przynaleznos¢ administracyjna, lecz trwanie
w prawdzie. Struktury administracyjne s3 jedynie pewna nadbudowa
Kosciota, czynnikiem zarzadzajaco-porzadkujacym. Ich zadaniem jest
wspieranie i pomoc koscielnym wspdlnotom, aby uczestniczyly w petni
natury Kosciola. Jedng z drog realizacji tej misji jest pomoc w rozwiazy-
waniu probleméw, przezwyciezaniu kryzyséw oraz umacnianiu jednosci
i trwanie w wierze.

Z prawostawnego punktu widzenia Kosciot jako przestrzen wspol-
nego zycia w jednej prawdzie, wierze, nadziei i milosci jest idealng
przestrzenig edukacji. Winien by¢ zatem wolny od indoktrynacji i forma-
towania ludzkich umystow, poniewaz zycie w prawdzie zaktada wolnos¢
i do wolnosci zmierza. W takim $rodowisku osoba ludzka stopniowo
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odnajduje wlasciwy jej ethos. Dlatego wazna role w procesie edukacji od-
grywa wkoscielnienie [ros. vocerkovlenie], ktore nie jest przymusowym,
lecz swobodnym wprowadzeniem w doswiadczenie wiary, zaproszeniem
do odkrycia autentycznego cztowieczenstwa. Wasilij Zienkowski, jeden
z prawostawnych teologéw i pedagogéw XX wieku, pisal:

Nasza mito$¢ do ludzi odkrywa si¢ nam jak tajemnica Kosciola w nas
samych. JesteSmy wolni, ale w Ko$ciele, calym sercem, calg istota oddaje-
my siebie wezwaniom milosci, lecz jestesmy §wiadomi, Ze te poruszenia
w nas s3 glebsze niz nasza indywidualnos¢. Dlatego nieprawidlowo
jest okresla¢ system chrzescijanskiej etyki jako heteronomiczny: nie
z zewnatrz, a z wewnatrz, z samych glebin serca wychodza poruszenia
milosci, [...] wszystko jest przenikniete wolno$cia, wolno$¢ wszystko
karmi i dookresla, lecz sama nie jest indywidualna funkcja, lecz prze-
jawem koscielnoéci w nas samych. Tylko w Kosciele, tylko z Chrystu-
sem, jeste$Smy wolni. Nie jest to tylko gra stéw, lecz wyraz glebokiej
ontologicznej prawdy, ogloszonej przez Ewangelie, Ze osoba nie jest
bytem zamknietym w sobie samym i rozkwita wiasnie jako osoba, nie-
powtarzalny i niezréwnany obraz samego siebie, tylko w Chrystusie.
Osoba rozkwita w autentycznej wolnosci, ktéra realizuje si¢ w pelni tylko
w Kosciele. Osoba nie jest wolna sama z siebie, lecz jest wolna razem
z innymi, w mistycznym zwigzku wszystkich w jednej zywej pelni - ciele
Chrystusa - w Kosciele. Mowi¢ tutaj o heteronomii oznacza po prostu
nie rozumie¢ chrzescijanstwa. [...] Aby zrozumie¢ ducha wolnoéci [...]
nalezy wczytaé si¢ w listy apostola Pawla. Idea etycznej heteronomii,
ograniczenia naszej woli zewnetrznym prawem, jest gteboko sprzeczna
z duchem wolno$ci, ktory przenika calg chrzescijanskg psychologie.
Jesli zatem chrzescijanstwu obca jest heteronomia, to nie mniej obca
jest mu takze idea etycznej autonomii: osoba nie posiada w sobie zad-
nych mocy, nie dysponuje czysto indywidualng wolnoscig. Bez Boga
nie mozemy niczego uczyni¢. Nasze sily, nasza wolno$¢ i twérczos¢
ujawnia sie tylko w obcowaniu z Bogiem, tylko poprzez mito$¢, czyli
w mistycznej jednosci z innymi ludZzmi w zywej pelni. Innymi stowy
odnajdujemy samych siebie, stajemy si¢ soba nie w izolacji od innych,
nie w pograzeniu si¢ w sobie samych, lecz w Kosciele i przez Kosciol.
Nasze zycie moralne, jak i cale zycie duchowe, to obecna w nas funkcja
koscielnosci (Zenkovskij 1926, 50).
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Celem wychowania ku wolnosci, na ktéry zwracaja uwage prawo-
stawni pedagodzy, jest wiec odejscie od jej interpretacji wylacznie jako
wolnosci formalnej, czyli wolno$ci wyboru. Wolnos¢ pojmowana jako
wybdr stanowi bowiem tylko czg¢$ciowe, wstepne objawienie wolnosci
i jako takiej brakuje w niej jeszcze wlasciwej jej tworczej aktywnosci.
Dlatego Nikotaj Bierdiajew pisat:

Wolnos¢ w religii chrzedcijanskiej nie jest zasada formalnag, jak w poli-

tycznym liberalizmie, nie jest wolnoscig neutralng, pozbawiong tresci.

Psychologia wolnosci formalnej wyraza si¢ w formule: chce, aby bylo

to, co ja chce. Psychologia wolnosci materialnej wyraza sie w innej for-

mule: chcee, aby bylo to, a to. [...] Kwestia wolnosci chrze$cijaniskiej nie

moze by¢ stawiana na gruncie formalnym, powinna ona by¢ stawiana

na gruncie materialnym, tzn. wolno$¢ w chrzescijanistwie powinna by¢

pojeta jako tres¢ religii chrzescijanskiej. [...] Chrzeécijanstwo jest religia

wolnosci [...], nie ceni pustej formy wolnosci, ktéra mozna napelni¢

jakakolwiek trescig. [...] Dlatego nigdy nie myli wolno$ci z samowolg
(Bierdiajew 1995, 152).

W ujeciu Bierdiajewa wolno$¢ formalna nie dosigga jeszcze glebin
duszy, nie uruchamia jej twdrczych energii, nie uskrzydla i nie niesie
w sobie natchnienia, w ktorym cztowiek przekracza samego siebie.
Przedsmak doswiadczenia prawdziwej wolnosci, czyli wolnosci w sen-
sie materialnym, moze mie¢ miejsce tylko na poziomie MY. Nota bene
dlatego ‘Solidarno$¢’ byta ruchem prawdziwie wolno$ciowym. Pelnia
jej doswiadczenia ma miejsce w Kosciele. ,Wolnos¢ aktywnosci ludzkiej
woli — pisal Bierdiajew — organicznie wchodzi w cialo Kosciota, jest
jednym z aspektow zycia Ko$ciota” (Bierdiajew 1995, 156), poniewaz
Kosciot jest przestrzenig wolnej synergii MY z Bogiem w Trojcy Osob.
Oczywiscie nie mozna ulec ztudzeniu, Ze wolnos¢ formalna jest czyms
nieistotnym. Jest ona walorem, ktéry zaklada rozumno$¢ czlowieka
i stanowi podstawowy przedmiot wychowania ‘cztowieka w cztowieku’.

Z perspektywy prawostawnej pedagogiki religii wychowanie ku
wolnosci $cisle wigze sie z poszanowaniem zasady wolnosci religijnej.
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Wolnos¢ religijna oznacza, ze nikt nie moze by¢ przymuszany ani do
wiary, ani do niewiary. Nauczanie Kosciola, refleksja teologéw i pe-
dagogow chrzescijaniskich wykazuje szczegdlna wrazliwos¢ w kwestii
dobrowolnosci aktu wiary. Bronigc jej, negatywnie ocenia sie nie tylko
wszelkie proby przymuszania do wiary, ale takze manipulacje, zmierza-
jaca do rozpowszechniania niewiary. Chodzi tutaj zaréwno o naciski
przychodzace od zewnatrz, jak i przymus wewnetrzny. Przeciwdzia-
tanie tym naciskom jest jednym z wazniejszych wyzwan wspolczesnej
pedagogiki religii.

Wyzwania wobec prawostawnej pedagogiki religijnej

Badaczom angazujacym sie w naukowy dyskurs pedagogicznoreli-
gijny w ujeciu prawostawnym, zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie, nie
umyka uwadze fakt, ze laksyzm i permisywizm coraz bardziej przenikaja
nawet do stanowigcej jej podstawe refleksji teologicznej. Objawia si¢ to
przede wszystkim w promocji zapatrywan, w swietle ktérych wszystko
staje sie wzgledne, uwarunkowane biezaca sytuacjg i potrzebami jed-
nostek, interesem spoltecznym, korporacyjnym lub polityka panstwa.
Korozja standardow demokracji wskutek przenikania ich w sposéb
mniej lub bardziej jawny duchem ateistyczno-liberalnym, dla ktérego
kazda religia godzi w wolnos¢ cztowieka, ma wplyw takze na edukacje
religijng. Liberalnej ideologii politycznej poprawnosci obce jest pojecie
grzechu, ktory chrzescijanstwie jest identyfikowany jako zasadniczy
element zniewolenia ludzkiej osoby. Jednym z przejawow wrogiej religii
aktywnosci, takze w zakresie pedagogiki, jest zmiana znaczen takich
rudymentarnych pojec jak wolnos¢, godnos¢ i prawa czlowieka. Sa one
zaopatrzane w nowe tresci, w $wietle ktérych swiatopoglad chrzescijan-
ski jest postrzegany jako opresja na wolnosci czlowieka, relikt przeszto-
$ci lub swego rodzaju ciekawostka z zakresu historii idei. Znakomicie
pisze o tym Agnieszka Kotakowska, cérka znakomitego filozofa Leszka
Kotakowskiego:
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Zwolennicy politycznej poprawnosci [...] lubig méwic o tolerancji (ale

tylko wobec poprawnie myslacych) i multikulturalizmie (ktéry ma stu-

zy¢ tylko antyzachodnim kulturom i tepi¢ naszg wtasng), réznorodnosci

(jak wyzej), sprawiedliwoéci (ale tylko spolecznej), swiadomosci (ale

tylko spotecznej), sumieniu (ale tylko spotecznym), prawach jednostki

(ale nigdy o obowiazkach), o demokracji (ktdra znaczy tyle, co prawa

jednostki, zwlaszcza prawa jednostek nalezacych do pewnych grup),

o dialogu (zawsze ,pokojowym”, zwlaszcza z Arafatem i Saddamem

Hussajnem). Méwig o tym wszystkim w imi¢ utopijnej wizji, w ktérej

nie ma biedy, wszyscy sa réwni i wolni, nieskrepowani historia, tradycja

ani religig. W praktyce przeklada si¢ to na nietolerancje, ignorancje, nie-

nawié¢, pogarde, zawi$¢, ograniczenie wolnosci i cenzure. [...] Popraw-

no$¢ polityczna [...] wywodzi sig, jak liberalizm, z wizji egalitarnej, ale

w praktyce okazuje si¢ skrajnie nieegalitarna, a takze antydemokratycz-

na, Ma pewien abstrakcyjny model §wiata, ktéry chciataby zrealizowal.

[...] Zamiast jednoczy¢, dzieli i segreguje; wytwarza ogromng liczbe

sprzecznych i wzajemnie wrogich partykularnych intereséw i poszerza

przepas¢ miedzy nimi, zamiast ja niwelowac (Kotakowska 2015, 17, 19).

Jedna z ofiar takiego podejscia jest chrzedcijanistwo, a wiec takze
refleksja pedagogicznoreligijna, ktorym usiluje si¢ zarzuca¢ m.in. brak
obiektywnosci, przesadne docenianie elementu wiary i przedstawianie
jej jako czegos irracjonalnego. Takiemu przedtozeniu towarzyszy swoista
promocja aktu negacji wiary przedstawiana jako postawa watpienia
i podejscie krytyczne. W ten sposéb, taka programowa antywiara jawi
sie jako rozwigzanie atrakcyjne, bardziej wartosciowe, lepsze, madrzejsze
itp. W tej sytuacji obroncy chrzescijaniskich wartos$ci w pedagogice sa
postrzegani sg jako wierzacy w cuda fantasci, a nierzadko takze zacie-
trzewieni religijni fanatycy.

Chrzescijaniska my$l pedagogicznoreligijna, a takze inspirowana
chrzescijanstwem refleksja pedagogiczna, coraz czgsciej stajg zatem
wobec dylematu: przyja¢ do akceptujacej wiadomosci dyskredytuja-
cy chrzescijanstwo system warto$ci wraz z towarzyszaca mu natura-
listyczng interpretacjg ludzkiego bytu i otaczajacej go rzeczywistosci,
czy by¢ wierng nauce Jezusa Chrystusa i w swojej refleksji dawac¢ wyraz
prawdzie o cztowieku, ktérej podstawg jest Pismo Swiete. Wybor jednej
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z powyzszych drog, podobnie jak wolnos¢ aktu wiary, nie jest sprawa
blahg i ma daleko idace konsekwencje. W obecnych warunkach spo-
teczno-kulturowych wyboér przez chrzescijanskich pedagogéw opcji
pierwszej jest odczytywany, bez wzgledu na ich intencje, jako anty-
$wiadectwo i przyzwolenie na o$mieszanie chrzescijanskich wartosci
w przestrzeni publicznej. Przyjecie takiej postawy, ktdra jest czesto
podyktowana wiernoscig zasadzie politycznej neutralnosci, chociaz
podyktowana troska o wolnos¢ religijng, czesto przybiera forme swo-
istego przymuszania do niewiary. Obecnie $§wiatopogladowa popraw-
no$¢, niedorzecznie utozsamiana z polityczng neutralnoscia, przybiera
forme migkkiego totalitaryzmu, ktéry stygmatyzuje i marginalizuje
tych, ktérzy mysla inaczej. W rezultacie, w sposob bardziej lub mniej
dosadny, w stosunku do pedagogéw formulowane s3 oczekiwania, aby
odeszli od wymogéw stawianych przez wiare na rzecz ‘prawdziwego
sukcesu’ - uznania, awansu, kariery itp. Jednocze$nie udowadnia sie,
ze wrogiem wolno$ci jest Koscidt i klerykalizm. Dlatego, w obliczu na-
cechowanych konformistycznym i pragmatycznym kompromisem oraz
fatszywym irenizmem interpretacji wolnosci religijnej, ktore zaciemniaja
prawde Ewangelii, konieczna jest zdecydowana obrona wartosci i sensu
pedagogiki chrzescijanskiej, takze prawostawnej. Zadanie to spoczywa
m.in. na barkach pedagogow religii.

Osmieszanie i podwazanie chrzescijanskich wartosci w sferze pu-
blicznej sklania, niestety, do przyjecia dos¢ pesymistycznego wniosku,
ze dialog nauki i wiary jest coraz trudniejszy. Jest to widoczne takze
w naukowej refleksji akademickiej, zaréwno w obszarze badan teoretycz-
nych, jak i zastosowan praktycznych. Nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze propozycje rozwigzan pedagogicznych, w opracowywaniu ktérych
z premedytacja pomija sie, a nawet otwarcie neguje warto$¢ dziedzictwa
chrzescijanskiego w zakresie poznania i praktycznego zastosowania
zdobytej wiedzy, pomimo postepu w naukach spolecznych i wbrew usil-
nym staraniom ze strony ich tworcéw, nie s skuteczne ani w poprawie
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jakosci wychowania ani ksztalcenia. Przyczyng tego stanu rzeczy jest
najczesciej ich antropologiczno-aksjologiczna powierzchownos¢ i plytki
pragmatyczno-racjonalny technokratyzm. W podwazaniu lub negacji
chrzescijanskiego paradygmatu wychowania czesto szermuje sie poje-
ciem koniecznosci prowadzenia ‘racjonalnego dyskursu naukowego;,
sprowadzajac go najczesciej do wymogu empirycznego potwierdzenia
faktow i zjawisk pedagogicznych. Uzywajacy takiego okreslenia jako
swoistego ‘stowa palki’ w istocie mierzg jakos¢ tego dyskursu swoja
wlasng, pozbawiong racjonalnosci miarg i zapominajg, ze wychowanie
nie polega na behawioralnej tresurze, lecz formacji ludzkiego ducha.
W ten sposéb dokonujg wynaturzenia pedagogiki i jej depersonalizacji.
Odcigcie pedagogiki od personalistycznego paradygmatu, ktory w naj-
bardziej szczytnej formie rozwingt sie w oparciu o inspiracje ptynaca
z Pisma Swietego i Tradycji Kosciola, sprawia, ze coraz bardziej staje
sie ona ‘sztuka dla sztuki’ lub/i sztukg manipulacji. Zaniedbanie w imig
pragmatycznej racjonalnosci ‘wychowania cztowieka w czlowieku’ i jed-
noczesnie polozenie nacisku na swoistg ‘produkcje’ narzedzi edukacyj-
nych prowadzi do uprzedmiotowienia i instrumentalizacji czlowieka
i postrzegania go w kategoriach zaprogramowanego na wykonywanie
konkretnych dzialan automatu. Pedagog staje si¢ eksperymentatorem,
za$ uczen/wychowanek obiektem eksperymentu. W efekcie edukacja
staje si¢ coraz bardziej antyhumanistyczna. Przestaje bowiem realizo-
wac to, co czyni jg autentyczng educare — uchyla si¢ od wydobywania
z czlowieka tego, co w nim najcenniejsze: pickna, dobra i czystosci
ludzkiego ducha. Strategia polegajaca na eliminacji komponentu chrze-
$cijanskiego z refleksji na temat wychowania czlowieka czyni realnym
niebezpieczenstwo zaistnienia nowego zniewolenia czlowieczenstwa —
osadzonego w pyszatkowatym egoizmie totalitaryzmu obojetnosci na
drugiego czlowieka. Konsekwencje takiego stanu rzeczy dla przysztych
pokolen i dalszego trwania cywilizacji europejskiej znakomicie scha-

rakteryzowal Bogustaw Wolniewicz:
Chrzescijanstwo jest jedng z taw fundamentowych, na ktorej stoi cata
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cywilizacja Zachodu. Druga tawg fundamentows jest nauka, a $cislej
rzecz biorac nauki $ciste. [...] Te dwie fawy, ktore zawsze byly w dos¢
chwiejnej réwnowadze, [...] sa w tej chwili zupelnie niezréwnowazone.
Lawa nauki poteznieje, a fawa chrzescijanstwa sie kruszy i stad to
wszystko zaczyna krzywo stac. [...] Cala budowla sie chwieje (Wol-
niewicz 2016).

Wedtug oceny Wolniewicza, z ktérg nie sposob sie nie zgodzic:
...to zachwianie cywilizacji Zachodu, ktdre zachodzi wskutek konfliktu
miedzy chrzedcijanstwem i naukowym pogladem na $wiat, czy moze
lepiej powiedzie¢ rozdzwigku miedzy chrzescijanstwem i nowoczesna
nauka, to pierwszy powod nieprzystawania [Ko$ciola do wspoélczesnego
$wiata — przyp. AA]. Drugi powdd to jest zupelna bezradnos¢ Kosciota
wobec tego rozdzwieku. Koscidl nie wie, co robi¢. W tej sytuacji, kiedy
jego tawa stabnie, tamta poteznieje. Cala cywilizacja Zachodu sie chwie-

je, bo na tych dwdch tawach stoi. Co$ trzeba robi¢, ale nie wiadomo co

(Wolniewicz 2016).

Powyzsza diagnoza Wolniewicza jest szokujaca. Dlatego dzisiaj peda-
gogika religii, takze w ujeciu prawostawnym, ma do odegrania niezwykle
wazng role. Na polu naukowo-badawczym dazy ona do poglebienia
chrzescijanskiej refleksji antropologiczno-pedagogicznej i aksjologicz-
nej, korzystajgc zaréwno z dorobku teologii, jak i wspotczesnych nauk
spolecznych oraz $cistych. Jej zadaniem jest zawigzanie nowego sojuszu
nauki i wiary, nowe zespolenie tego, co wertykalne i horyzontalne, a nie
utrwalanie naiwnego zabobonu wiary w nauke.

W tym sensie wyzwaniem, jakie stoi przed pedagogika religii, jest sta¢
sie bardziej holistyczng. Traktujac powaznie aporie wskazywane przez
filozoféw, psychologow, pedagogdéw, socjologdw oraz przedstawicieli
innych nauk, ktére w centrum swego zainteresowania stawiaja czlowie-
ka, w swojej refleksji wychodza od tego, co o czlowieku, jego wolnosci,
godnosci, odpowiedzialnosci, moralnosci i prawach glosi Biblia oraz
chrzescijanska Tradycja. Nie chodzi tutaj jednak przede wszystkim
o czysto intelektualng sprawno$¢ w analizie zrodel pisanych, ponie-
waz wedlug ojcéw Kosciola moze ona sprzyja¢ rozwojowi duchowej
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préznosci i pychy. Najbardziej potrzeba tutaj opromienionej wiara,
nadzieja i mito$cig pokory, wewnetrznego spokoju i wytrwatosci, aby
usposobi¢ swo6j umyst do przyjecia daru rozumienia od Boga. Prawo-
stawna refleksja pedagogicznoreligijna ma w tym zakresie wiele do
zaoferowania. ,,Dziekujac Bogu, ktory daje naukowcom dar odkrywania
nieznanych wymiaréw boskiego stworzenia” (,Message of the Holy
and Great Council...”, 2016) i cenigc inne podjecia metodologiczne,
pozostaje wiec przede wszystkim otwarta na inspiracje, ktdre stajg si¢
badaczowi dostepne przez partycypacje w boskich energiach. Nalezy
podkresli¢, ze takie ujecie nie deprecjonuje istotnej wartosci ludzkiego
ratio w poznawaniu rzeczywistosci, bez ktérego wszelkie pozyskiwanie
i wykorzystanie wiedzy nie bytoby mozliwe. W rozumieniu prawostaw-
nym sens ratio nie zawiera si¢ jednak w nim samym. Jest ono raczej
powotane do tego, aby wychodzi¢ poza utarte schematy, przekracza¢
granice nie tylko w wymiarze horyzontalnym, lecz nade wszystko wer-
tykalnym, ku Bogu. Dlatego w jednej z prawostawnej liturgii Kosciét
wyznaje: ,Wszelka laska i wszelki dar doskonaly zstepuje z géry od
Ciebie, Ojca $wiatlosci” (,Boska Liturgia...” 2001, 108). Wejscie na te
droge poznania jest wprost zadane cztowiekowi. Prawostawie wyjatko-
wo mocno podkresla, ze staje si¢ to mozliwe, jesli cztowiek zyje zyciem
autentycznie duchowym, w spofecznosci Kosciota, w ktérym w wierze,
nadziei i milosci taczy sie z Bogiem w Trojcy Osob. Koscidl jest bowiem
nieustanng Pig¢dziesiatnica, objawieniem prawdy. Dlatego prawostaw-
ny i zainspirowany prawoslawiem pedagog bedzie sie raczej uwazal za
eksploratora i badacza niz stricte naukowca, bedzie bardziej uczniem niz
mistrzem, pokornym i cichym stuga prawdy niz eksponujacym wilasne
osiagnigcia ekspertem.
e

Na zakonczenie rozwazan podjetych w niniejszym artykule, w kto-

rym starano si¢ w mozliwie koherentny sposob przedstawi¢ poglad
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autoréw na tozsamos¢, charakter i wyzwania stojace przed prawostawna
refleksja pedagogicznoreligijng w Polsce na poziomie akademickim w jej
obecnym ksztalcie, pojawia si¢ zasadne pytanie o réznice pomiedzy
pedagogika religii w ujeciu prawostawnym, a podej$ciem katolickim
i protestanckim. Bez watpienia, jak zaznaczono w ,,Streszczeniu” do
hasta ,,Pedagogika religii w Polsce” w nowowydanym ,,Stowniku nauk
spolecznych”

...kazde z chrzescijanskich srodowisk wyznaniowych w Polsce ktadzie

nieco inne akcenty w definiowaniu terminu «pedagogika religii». Mozna

jednak przyjac, ze jest on utozsamiany z dyscypling naukows o charak-
terze teoretycznym, normatywnym oraz nastawionym na dziafanie.

Przedmiotem badan czyni procesy religijnego nauczania i wychowania,

formacje religijng, ktéra jest ukierunkowana na zycie wedlug zasad

chrzescijanskich. jej zadaniem jest opracowanie teorii edukacji religijnej

(Aleksiejuk, Marek, Milerski 2020, 32).

W kontekscie powyzszej definicji pedagogiki religii warto przywo-
ta¢ fragment ,,Encykliki Swigtego Wielkiego Soboru Kosciota Prawo-
stawnego’, ktory odbyt sie na Krecie w czerwcu 2016 roku. W jednym
z paragraféw tego dokumentu ojcowie soborowi sformulowali trafng
diagnoze stanu wspolczesnej edukacji i zaproponowali kierunek wyj-
$cia z jej kryzysowego polozenia. Jesli uznac, ze kryzys jest w gruncie
rzeczy zjawiskiem pozytywnym, poniewaz sklania cztowieka do prze-
warto$ciowan w znaczeniu metanoi i zmiany postepowania, pozosta-
je mie¢ nadzieje, iz wspolczesna refleksja pedagogiczna, w tym takze
pedagogicznoreligijna, zdofa pozosta¢ autentyczng educare i pomdc
w wychowaniu ‘cztowieka w czlowieku, aby réwniez on mégt w ten
sposob sprzyja¢ wychowywaniu innych.

W naszych czasach w dziedzinie wychowania i ksztalcenia zauwazalne

sa nowe tendencje dotyczace tresci i celéw edukacji, a takze podejscia

do kwestii wieku dziecka, roli nauczyciela, ucznia i wspoélczesnej szkoty.

Poniewaz edukacja zajmuje si¢ nie tylko cztowiekiem jako takim, lecz

tym, jakim on by¢ powinien, a takze jaka jest tres¢ jego odpowiedzial-

nosci, jest zrozumiale, ze przedstawiony przez nas obraz czlowieka i sens
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jego istnienia egzystencji, okreslaja takze nasz stosunek do jego edukacji.
Dominujacy dzisiaj zsekularyzowany i indywidualistyczny system edu-
kacyjny, ktéry jest opresyjny wobec nowego pokolenia, jest powodem
zatroskania Ko$ciota prawostawnego. W centrum duszpasterskiej troski
Kosciota znajduje sie edukacja, ktéra ma na celu nie tylko rozwoj in-
telektualny, lecz takze formacje i doskonalenie cztowieka w calej jego
pelni jako istoty psychosomatycznej i duchowej, zgodnie z tryptykiem:
Bog, cztowiek, $wiat. W swoim pouczajacym stowie Ko$ciot troskliwie
wzywa lud Bozy, szczegdlnie za$ mlodziez, do $wiadomego i aktywnego
uczestnictwa w zyciu Koéciola, podtrzymujac w nich «najgorliwsze pra-
gnienie» zycia w Chrystusie. W ten sposob, petnia wiernych nazwana
imieniem Chrystusa, odnajduje w bogoludzkiej wspolnocie Kosciota
egzystencjalne oparcie i do§wiadcza w niej zapowiedzi zmartwych-
wstania wedlug faski przebdstwienia (,,Encyclical of the Holy and Great
Council...” 2016, IV, §9).

Zestawiajac oba powyzsze fragmenty z latwoscig mozna doj$¢ do
przekonania, ze pedagogicznoreligijne ujecie prawostawne, katolickie
i protestancie w wielu kwestiach sg ze sobg zbiezne. Niezaleznie od kon-
fesji, jak zaznaczaja autorzy wspomnianego wyzej hasta stownikowego,

...pedagogika religii interpretuje ludzkg egzystencje w $wietle rzeczy-

wisto$ci ponadnaturalnej, transcendentne;j. [...] Zawsze chodzi w niej

o czlowieka, ktéry odkrywa ostateczny sens swego istnienia w Tran-
scendencji — Bogu osobowym (Aleksiejuk, Marek, Milerski 2020, 32)

W obliczu wspdlczesnych wyzwan, przed ktorymi stajg dzis§ peda-
gogika, z ktorych najpowazniejszym jest deprecjacja czlowieczenstwa,
splycenie rozumienia wolnosci i godnosci czlowieka jako osoby, szcze-
golnego swiadectwa nabiera wspdlne, ekumeniczne §wiadectwo, kto-
rego podstawg jest wiara w Boga w Trojcy Osoéb i aksjomat cztowieka,
stworzonego na ,obraz i podobienstwo Boze” (Rdz 1,26). Te prawdy
byly przedmiotem ludzkiej refleksji przez tysiaclecia i doprowadzity do
rozkwitu mysli ludzkiej. Dzisiaj za$ s3 podwazane i negowane w imie
zabobonnej wiary w postep i potege ludzkiego rozumu, ktérego ratio
jest ‘wladcg’ chwili, ktdrej nie sposob nawet uchwycic i okazuje sie bez-
radnym wobec tego, co jest juz przeszloscig lub nastapi w przysztosci.
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Dlatego pedagogika religii odgrywa tutaj tak istotng role, poniewaz
jednym spojrzeniem ogarnia calg ludzka egzystencje. Przestrzen czaso-
wa, w ktorej operuje, nie ogranicza si¢ do wymiaru temporalnego, czyli
chronos, lecz istnienie czlowieka, jego wychowanie i formacje intelek-
tualng zawsze odnosi do kairos — pelni czasu.
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