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Zusammenfassung

Der Artikel stellt zuerst die Probleme des Ubersetzens dar, die sich ein-
stellen, wenn vom Hebriischen ins Griechische, ins Lateinische und dann
ins Deutsche tibersetzt wird. Danach wird die Geschichte der Ziircher- und
der Genfer Bibel referiert, um am Schluss die beiden Bibeliibersetzungen
aus der protestantisch-reformierten Tradition mit der Ubersetzung von
Martin Buber und Franz Rosenzweig zu vergleichen, was dann mit Bezug
auf den hebriischen Text in Form einer Tabelle und einem Kommentar zu
Psalm 1 geschieht.

Abstract

The article first presents the problems of translation that arise when trans-
lating from Hebrew into Greek, into Latin and then into German. Then the
history of the Zurich and Geneva Bibles is presented, and at the end the two

' Prof. dr hab. Wilhelm Schwendemann jest pracownikiem Ewangelickiej Szkoty
Wyzszej we Freiburgu Bryzgowijskim.
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Bible translations from the Protestant Reformed tradition are compared
with the translation by Martin Buber and Franz Rosenzweig, which then
takes place with reference to the Hebrew text in the form of a table and
a commentary on Psalm 1.

Einleitung

Ubersetzen ist Schwerstarbeit und ist immer Uber-Setzen? d.h. von
einem Ufer zum anderen {iber-setzen, das ist eine Verbindung schaffen
zwischen Ufern eines Flusses, die Verbindung muss aber iiber nicht be-
rechenbare Stromungen, Strudel, Treibgut geschaffen werden. Zudem
kommen Fallwinde und sonstige Winde auf, die eine Uberquerung
eines reiflenden Flusses zu einer gefdhrlichen Unternehmung machen.
Ahnliches widerfihrt einem Menschen, der die Bibel aus dem Hebri-
ischen oder Griechischen ins Deutsche versucht zu tibersetzen, d.h.
auch zu verstehen, was in der Originalsprache gemeint sein konnte.
Dass Menschen an der Sprache der Bibel selbst sprachlich gebildet
werden, ist das Verdienst Martin Luthers, das die Bedingung mitein-
schlief3t, dass Menschen selbst lesen, schreiben und denken konnen und
fiir sich Verantwortung zu tibernehmen bereit sind. Die Bibeliiberset-
zungen der Reformation’ waren zuerst Befdhigungsstrategien im Hori-
zont protestantischen Rechtfertigungsgeschehens. Deswegen bekommt
die Bibeliibersetzung ins Deutsche Bedeutung fiir die individuelle Re-
ligiositit des Einzelnen und deswegen ist die Bibeliibersetzung und
damit die Bibelauslegung von zentraler Bedeutung fiir die christlichen
Kirchen®. Bibeliibersetzung und Bibelauslegung sind die Stiitzen eines
christlichen Narrativs der christlichen Erzéhl- und Lerngemeinschaft

* Vgl Harbeck-Pingel, Schwendemann 2017; Ebach 1997; Ebach 2007, 152-172;
Ebach 2014; Ebach 2016a; Ebach 2016b.

> Vgl. Buschmann 2015. Habermann 2018; Jahr, Kahler, Lesch 2019; Kébisch,
Tréager, Witten, Palkowitsch-Kiihl 2015; Luther 2017; Riisch, Leu 2019; Werner 2012;
Werner 2016.

*  Ebeling 1966a; Ebeling 1966b; Ebeling 1966¢; Geisser 1993; Mostert 1998.
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(Neumann 2013; Baumann 2007) in Komplementaritdt zum Beispiel
zur jiidischen Erzahl- und Lerngemeinschaft oder auch neuerdings zur
muslimischen Erzéhl- und Lerngemeinschaft. Martin Hein hat 2003
bei der Verleihung des kurhessischen Medienpreises Folgendes gesagt:

Erzihlen ist menschlich. Und Erzihlen macht menschlich. Erzahlen

benétigt Zeit. Und Erzihlen {iberwindet Zeit. Erzdhlen braucht Ge-

meinschaft. Und Erziahlen schafft Gemeinschatft.

Wer biblische Geschichten erzahlt, braucht Zeit, muss eintauchen
in die Geschichten und muss zum Mitspielenden werden, der andere
einlddt, mitzutun und so Anerkennung zuzuspielen und Anerkennung
im Horizont des Reiches Gottes zu erlangen. Aber es kommt auf das
WIE des Erzihlens und damit des Uber-Setzens eines Textes in die
lebendige Welt der Rezipierenden an, womit das Ubersetzen im Narra-
tiv der Bibelauslegung im Bereich der christlichen Kirchen immer die
Bedeutung sowohl des Erklarens, Verstehens und des Interpretierens
miteinschlief$t. Uber-Setzen ist immer also ein Interpretieren, was zwi-
schen den Originalerzahlgemeinschaften biblischer Texte in die neuen
Erzahlgemeinschaften hin und her oszilliert, aber gleichzeitig die Treue
zum hebréischen oder griechischen Originaltext beibehalt (Betti 1967;
Betti 1988).

Bibel iiber-setzen

Der Vorgang des Ubersetzens umfasst immer ein Verstehen des
Fremden, das jedoch auf sein Fremdsein nicht festgelegt werden darf,
und auch ein Verstehen des Eigenen, dazwischen liegt der biblische
Text, zu dem es jedoch verschiedene Zugénge gibt, jiidische, réomisch-
katholische, protestantische, orthodoxe, nichtreligiose u.a. (Vette 2007;
Vette 2008). Diese grundsitzliche Dynamik bleibt unabgeschlossen,
d.h. eschatologisch, in die Zukunft hinein offen und gleichzeitig daran
partizipierend. Das Uber-Setzen selbst hat jedoch auch mindestens zwei
komplementire Richtungen, einmal das Uber-Setzen des Textes inner-
halb eines Buches und seines Kontextes und dann natiirlich auch im
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Bereich des canonical shape (Barton 1996), d.h. auch in der jeweiligen
Kanonsgestalt®, zu dem es ebenfalls drei Konzeptionen gibt: Masora
(M), Septuaginta (LXX), deutsche Ubersetzung. Festzuhalten ist aber
immer wieder, dass die textlichen Beziige immer die gleichen bleiben.
Deutsche Ubersetzungen reichen zuriick bis ins 8. Jahrhundert, als
Monche begannen, die lateinische Ubersetzung, die Vulgata barba-
rischen Germanenstdmmen zugénglich zu machen, was auf enorme
Schwierigkeiten auf beiden Seiten stief3 (Vette 2007; Vette 2008). Auf
der Synode von Frankfurt wurde 794 festgelegt, dass die Heilige Schrift
nicht nur in Hebriisch, Griechisch und Lateinisch, sondern auch in der
deutschen Sprache heilig bleibt und dass Gott auch in deutscher Sprache
gelobt werden kann. Deutsche Bibeltexte, wie z.B. das VaterUnser oder
bestimmte Psalmen waren die ersten Texte, die in die gottesdienstliche
und liturgische Sprache aufgenommen wurden, was bedeutet, dass
es zuerst zentrale biblische Glaubenstexte waren, die Eingang in die
Volksfrommigkeit fanden. In den Wiener Mondseefragmenten taucht
zuerst die Ubersetzung des Matthdusevangeliums auf, spiter folgten
andere biblische Biicher (Vette 2007). In diesen ersten Uber-Setzungen
wurde bereits ein doppelter Aspekt beriicksichtigt, die Eigenarten der
Herkunfts- und der Zielsprache. Das erste deutsche Neue Testament
ist die Augsburger Pergamenthandschrift von 1350, danach der Codex
Teplensis (Andorf 1964; Andorf 1966; Vette 2007). 1466 druckt der
Straf8burger Johann Mentelin die erste gesamte Bibelausgabe. Unter
dem Einfluss des oberdeutschen Humanismus, d.h. einer européischen
Bildungsbewegung, begann die Riickbesinnung auf die griechischen
und hebréischen Ursprungstexte, z.B. bei Erasmus von Rotterdam; die
Ergebnisse dieser Riickbesinnung standen dann auch Martin Luther
zur Verfiigung, als er das sogenannte Septembertestament 1522 (Mai
2018), d.h. das Neue Testament, iibersetzte. Die Gesamtausgabe der

> Baldermann, Schokel 2013; Blum 1990; Oeming 2013; Rendtorff 1991; Rendtorff
1999; Rendtorff 2001; Rendtorff 2015; Vette 2008.
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lutherischen Bibelausgabe entstand dann 1534. In der oberdeutschen
und deutschschweizerischen Reformation, z.B. in Ziirich, wurde an-
fangs die Ubersetzung Luthers genutzt (Vette 2007); zusitzlich musste
jedoch ein Kommentar verfasst werden, da einige Begriffe der Luther-
tibersetzung fiir diesen Rezipientenkreis erldutert werden mussten.
Ulrich Zwingli legt dann zusammen mit einigen Mitarbeitern bereits
eine eigene Ubersetzung des Neuen Testaments 1524 vor.

Martin Buber® beschreibt in ,,Zu einer neuen Verdeutschung der
Schrift” das Zeitgefithl moderner und wahrscheinlich auch postmoder-
ner Menschen, denen die Gewissheit abhandengekommen ist, dass die
Heilige Schrift wirklich Heilige Schrift ist und Bedeutung fiir ihr Leben
zukomme. Die biblischen Texte, so die Uberlegung sollen das Wort Got-
tes zu Gehor bringen und sich mit den lebensweltlichen Kontexten der
Lesenden verbinden. Die biblischen Texte sollen mehr sein als literarisch
und historisch interessante Schriften (Schambeck 2015b) und nicht nur
Fundgrube lingst untergegangener Kulturen und Zeiten. Bibeltexte als
Wort Gottes anzuerkennen setzt aber voraus, dass die Texte als solche
geglaubtes Wort Gottes seien, also existenziell betreffende Anrede. Die
Anrede wiederum setzt Texte und Rezipierende in eine Beziehung, die
sich je und je subjektiv ereignet und so den historischen Graben iiber-
briickt, der zwischen Erst- und Entstehenssituation der Texte und den
heutigen Lesenden besteht.

In der Lektiire der Texte widerfihrt mir ihr Sinn, und nur der Sinn,
der durch mich als Lesenden hindurchgegangen ist, bleibt bestehen.
Heilig ist also in diesem Kontext zuerst etwas, was sich mit Sinn und
Anerkennung verbindet. Die biblischen Schriften sind fiir sich gesehen
Textsammlungen aus unterschiedlichen Zeiten, von sehr unterschied-
lichen Menschen verfasst und stellen als Kanon eine Glaubensurkun-
de dar, die fiir die jiidische als auch christliche Lerngemeinschaft zur

¢ Zu einer neuen Verdeutschung der Schrift. Beilage zum ersten Band Die fiinf

Biicher der Weisung. Verdeutscht von Martin Buber gemeinsam mit Franz Rosenzweig.
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verbindlichen Glaubensurkunde geworden ist. In der Tradition der
Bibelauslegung galten die Texte als géttlich inspiriert, was zu deren Hei-
ligkeit als Heilige Schrift beigetragen hat; der Lesende, so die Tradition,
begegnet in den Texten gottlicher Offenbarung.

Diese traditionelle Sicht auf die Bibeltexte identifiziert geradezu den
Text als literarische Konstruktion mit dem Begriff Wort Gottes, was
jedoch ein grundsitzliches theologisches darstellt.

Wie wird also der Bibeltext zum Heiligen Text fiir den jeweils Le-
senden und fiir die jiidische und christliche Gemeinde bzw. Lernge-
meinschaft?

Die Bedeutung des Bibeltextes stellt sich jedoch nicht automatisch
ein (Mette, Sellmann 2012) und fiir viele ist das Buch der Biicher vollig
belanglos und irrelevant.

Gotthold Ephraim Lessing sprach von einem garstig breiten Graben,
der fiir viele Zeitgenossen und Zeitgenossinnen uniiberbriickbar ist.

Die Lebenswelten der biblischen Texte haben mit unseren herzlich
wenig zu tun.

Der Rezeptionsprozess biblischer Literatur muss also die Grundfrage
nach der Kommunikation des Evangeliums stellen und als Bildungs-
prozess beantworten. Wie lasst sich also die Relevanz biblischer Texte
erreichen?” Gleichwohl geht die Leserichtung nicht nur vom Text aus,
sondern auch vom Lesenden, die dialektische Verschrinkung dieser
beiden Richtungen erzeugt neue Bedeutungen, sozusagen neue Hyper-
texte. Aber noch einmal das Grundproblem:

Anders als noch in der Moderne werden Traditionen postmodern nicht

qua se Plausibilitat und Giiltigkeit zugesprochen. Tradition und Tradi-

tionen miissen vielmehr ihre Prigekraft erweisen und zeigen, dass sie

fur heutige Lebensdeutungen und Lebensstile etwas austragen (Giddens
2001, 61; vgl. Schambeck 2015a).

7 Schambeck 2009; Schambeck 2013; Schambeck 2014, 248-250; Schambeck 2015a;
Schambeck 2015b.
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Anthony Giddens spricht in diesem Zusammenhang von der ,,nicht-
traditionalen® Weise oder von der ,,a-traditionalen Weise des Umgangs
mit Traditionen (Giddens 2001, 61; vgl. Schambeck 2015b). Christliche
Traditionen, Symbole, Riten, Brauche verlieren zudem in einer postmo-
dernen Gesellschaft mit vielen Sinn- und Konsumangeboten Bedeutung
und beinhalten fiir die meisten kaum noch ,alltags- und lebensgestal-
tende Impulse“ (Altmeyer 2010, 15-24). Die biblischen Texte und ihre
Grundsymbole lassen sich kaum zeitlos oder iiberzeitlich verstehen und
sind in diesem Zeithorizont verortet bzw. kontextualisiert, was bedeutet,
dass jeder Bibellesende sich mit diesem Kontext beschiftigen miisste,
um Plausibilitidten in den Texten zu entdecken (Schambeck 2015b).

Bibeltexte stellen als Gewebe von Sinn und Kontext kein Informati-
ons- sondern Bedeutungswissen bereit, das aber erst erschlossen werden
muss. Die zweite Ebene ist noch komplexer als der Lektiireprozess als
solcher: Bibel als Gottes Wort oder Heilige Schrift ist nur im alltéglichen
Menschenwort zuginglich; Gott verbirgt und wahrt seine Majestdt in
der Unangreifbarkeit des Alltagswortes (Zimmerli 1999; Rad 1993).

Zu verabschieden hat man sich also von der Vorstellung, dass nicht
jeder Bibeltext zu jeder Zeit, quasi automatisch, fiir den Lesenden Gottes
Wort wiedergibt und das unmittelbar, und wer entscheidet, was dann
als Wort Gottes gilt? Weiter stellt sich die Frage nach der Entduflerung
Gottes im Menschenwort:

Was ldsst sich daraus von Gott lernen, dass er diesen demiitigen und

jedem Menschen zuginglichen Weg wihlt, Wort zu werden, um sich

dem Menschen zuzusagen? (Schambeck 2015b).

Die biblischen Texte sind Wort Gottes fiir die Menschen und von den
Menschen (Weinrich 2013). Das ist Glaubensiiberzeugung sowohl in der
judischen als auch in der christlichen Tradition. Der Talmud driickt das
sehr unmittelbar aus, wenn er davon spricht, dass ,,die Tora die Sprache
der Menschen spricht (Dohmen, Hieke 2005, 34).

Die Lehre von der Inspiration der Schrift versucht, auf diese Fragen
zu antworten und damit die Interpretationsmoéglichkeit und -hoheit
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der Schrift zu kldren (Dohmen, Hieke 2005, 35-39). Ein heute gingiges
Verstandnis von Inspiration versteht den Geist Gottes als Ur-Grund
des biblischen Wortes. Damit sind die Worte der Schrift in der Tat
Wort Gottes. Zugleich und das gilt, insofern Kommunikation immer
ein dialogisches, also beidseitiges Geschehen ist, wird die Schrift nur
fur diejenigen Lesenden zum Wort Gottes, die sich auch fiir den Geist
Gottes 6ffnen. Das ist die eine wichtige Aussage der Inspirationslehre.
Buber schreibt dazu:

Das Heilige dringt in die Geschichte ein, ohne sie zu entrechten. [...]
der triebhafte, der leidenschaftliche Mensch wird angenommen, wie er
ist, und eingeheiligt, daf$ er nicht stichtig werde. [...] Das Heilige dringt
in die Natur ein, ohne sie zu vergewaltigen. Der lebendige Geist will
begeisten und beleben; will, dafl Geist und Leben einander finden, daf3
Geist sich ins Leben gestalte, Leben aus Geist sich kldre; er will, daf3 die
Schopfung sich aus sich vollende. Dieses Willens und des gebotenen
Dienstes am lebenverbundenen Geist Zeugnis will das » Alte Testament«
sein. Faflt man es als »religioses Schrifttume, einer Abteilung des abge-
l6sten Geistes zugehorig, dann versagt es, und dann mufd man sich ihm
versagen. Faft man es als Abdruck einer lebenumschlieffenden Wirk-
lichkeit, dann fa3t man es, und dann erfaf3t es einen.“ (Buber 2019, 40).

Einzutreten in einen doppelten Dialog, einmal mit sich selbst durch
die Schrift und durch das Menschenwort der Bibel zu Gott:

Die sich Besinnenden mogen mich fragen: »Und wenn dieser Mensch
- und wenn wir es zustande brachten, als Ganze vor die Ganzheit des
Buches, von dem du redest, zu treten, wiirde nicht auch dann noch das
zu einer echten Rezeption Unentbehrlichste fehlen? Aber die Glaubens-
aufgeschlossenheit ist ihm nicht versagt. Auch er kann sich, eben wenn
er mit der Sache wahrhaft Ernst macht, diesem Buch auftun und sich
von dessen Strahlen treffen lassen, wo sie ihn eben treffen; er kann sich,
ohne Vorwegnahme und ohne Vorbehalt, hergeben und sich erproben
lassen; er kann aufnehmen, mit allen Kraften aufnehmen, und erwarten,
was etwa an ihm geschehen wird, warten, ob nicht zu dem und jenem
in dem Buch eine neue Unbefangenheit in ihm aufkeimt. Dazu mufd
er freilich die Schrift vornehmen, als kennte er sie noch nicht; als hatte
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er sie nicht in der Schule und seither im Schein ,,religiéser” und ,wis-
senschaftlicher Sicherheiten vorgesetzt bekommen; als hétte er nicht
zeitlebens allerlei auf sie sich berufende Scheinbegriffe und Scheinsatze
erfahren; neu muf er sich dem neugewordenen Buch stellen, nichts von
sich vorenthalten, alles zwischen jenem und ihm geschehen lassen, was
geschehen mag (Buber 2019, 41).

Die urspriingliche Intention der Buber-Rosenzweig Ubersetzung ist
also, eine dialogisch-kommunikative und keine religi6se, sofern man
unter Religiositit Freude an kultureller Entwicklung versteht:

...die hebriische Bibel selber wird als Ubersetzung gelesen, als schlechte
Ubersetzung, als Ubersetzung in die verschliffene Begriffsprache, ins
angeblich Bekannte, in Wahrheit nur eben Geldufige. An die Stelle der
ehrfiirchtigen Vertrautheit mit ihrem Sinn und ihrer Sinnlichkeit ist ein
Gemisch von erkenntnislosem Respekt und anschauungsloser Familia-
ritit getreten. Es wire hoffnungslos, dieser Tatsache gegeniiber etwas
durch eine neue Ubertragung ausrichten zu wollen, wenn die Schrift
bereits einmal strengerweise tibertragen und so verbreitet worden wire,
denn dann wire es ja die Textwahrheit selber, die sich versteift hitte,
und nicht nur ihre Umschreibung; dann wiéren die Bildhaftigkeit, die
Bewegtheit, die Leiblichkeit der biblischen Rede bereits in das abendlan-
dische Bewuf3tsein eingegangen und hier nur eben einer Trivialisierung
verfallen, aus der sie etwa dereinst die Neubeleuchtung durch neue
religiose Ereignisse, nicht aber eine nochmalige Wiedergabe in einer
der abendlandischen Sprachen herauszuretten vermochte. [...] Auch
die bedeutendsten Ubersetzungen der Schrift, die uns erhalten sind,
[...] gehen nicht wesenhaft darauf aus, den urspriinglichen Charakter
des Buches in Wortwahl, Satzbau und rhythmischer Gliederung zu er-
halten; von ihrer Absicht getragen, einer aktuellen Gemeinschaft, der
jlidischen Diaspora des Hellenismus, der friihchristlichen Okumene,
dem Glaubensvolk der Reformation, eine zuverléssige Stiftungsurkunde
zu Ubermitteln, ziehen sie den ,, Inhalt“ des Textes in die andre Sprache
heriiber, auf die Eigentiimlichkeiten der Elemente, der Struktur, der
Dynamik zwar nicht etwa von vornherein Verzicht leistend, wohl aber
sie da unschwer aufgebend, wo die sprode ,,Form“ die Weitergabe des
Inhalts behindern zu wollen scheint (Buber 2019, 40, 188).
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Buber und Rosenzweig wollen also mit ihrer Ubersetzung nicht nur
zuriick zur Quelle, sondern aus der Quelle auch trinken:

Was aber im Sprechen entstanden ist, kann nur im Sprechen je und je

wieder leben, ja nur durch es rein wahr- und aufgenommen werden

[...] eigentlich also: die Ausrufung; und Gott sagt zu Josua nicht, das

Buch der Tora solle ihm nicht aus den Augen, sondern, es solle ihm

nicht ,,aus dem Munde“ weichen, er solle [das bedeutet das Folgende

eigentlich] darin ,,murmeln®, d. h. die Intonationen mit leisen Lippen
nachbilden. (Buber 2019, 71).

Ziircher Bibel

Der Kirchenrat der Evangelisch-reformierten Kirche des Kantons
Ziirich hat nach 1931 im Jahre 1984 eine Neuausgabe der sog. Ziircher
Bibel veranlasst® und greift damit die Ubersetzungsarbeit Huldrych
Zwinglis und seiner Mitarbeitenden aus der Ziiricher Reformationszeit
auf. Die neue Ziircher Bibel ist dann 2007 veréffentlicht worden.

Die Ziiricher Reformation war Teil der oberdeutschen-schweizeri-
schen humanistischen Bewegung und verstand sich als Ubersetzungs-
bewegung (Geleit Ziircher Bibel):

Der Glaube an Jesus Christus sollte in Wort und Tat neu in die Herzen

der Menschen und die Gesellschaft {ibersetzt werden. Darum war den

Ziircher Reformatoren auch die Ubersetzung der Bibel aus dem Heb-

raischen und Griechischen in die Volkssprache ein zentrales Anliegen.
(Ziircher Bibel... 2007 {Vorwort}).

Noch vor der lutherischen Bibeliibersetzung (1534) erschien 1531 in
Zirich eine erste deutsche Bibeliibersetzung des gesamten Bibeltextes
als Deutsche Foliobibel, auch Froschauerbibel genannt.’

8 Jch bin das Brot des Labens. .. 2018; Zircher Bibel... 2007; Huber, Schmid 2003;
Kettler 2001; Krieg, Schmid 2011.

° ,Die Urspriinge der Ziircher Bibel gehen auf die Reformation in Ziirich unter
Ulrich Zwingli zuriick. In den Jahren 1524 bis 1529 erschienen beim Ziircher Buch-
drucker Christoph Froschauer zuerst das Neue Testament und dann die einzelnen Teile
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Ahnlich wie Buber war der Kreis um Ulrich Zwingli ab 1524 davon
tiberzeugt, dass eine ,,Bibeliibersetzung kein einmaliger Akt sei, sondern
dass eine klarere Interpretation immer neu gefunden werden miisse.”
(Ziircher Bibel... 2007 {Vorwort}). Die Ausgabe von 2007 hatte als Basis
die damals verfiigbaren Grundtexte im Hebraischen und im Griechi-
schen:

Méglichst nahe bei diesen will die neue Ziircher Bibel sein, zugleich
aber ist sie einer deutschen Sprache verpflichtet, die dem 21. Jahrhun-
dert angemessen ist. So bleibt Fremdes fremd, kommt aber tiber die
Jahrhunderte hinweg als ermutigendes und tréstendes Wort auf uns
zu. (Ziircher Bibel... 2007 {Vorwort}).

Im Vorwort der neuen Ziircher Ausgabe schreiben die Herausgeben-
den:

Wie es der Tradition der auf die Ziircher Reformation zuriickgehenden
Bibel entspricht, bemiiht sich auch die neue Ubersetzung um grofit-
mogliche Néhe zu den jeweiligen Sprachen der Ausgangstexte: Die
Eigenheiten des Hebrdischen und Aramiischen im Alten Testament
und des Griechischen im Neuen Testament wird nicht eingeebnet. Das
heifdt auch, dass Mehrdeutiges nicht vereindeutigt, Fremdes nicht dem
bekannten Eigenen angeglichen, Schwieriges nicht banalisiert und Er-
schreckendes nicht gemildert und beschonigt wird. (Ziircher Bibel...
2007 {Vorwort}).

des Alten Testaments nebst den Apokryphen. Der deutsche Text folgte zunéchst der
Ubersetzung Martin Luthers, gelangte dann aber drei Jahre vor Vollendung der Luther-
bibel zum Abschluss. An der Ubersetzung war neben Zwingli vor allem sein Freund Leo
Jud, damals Pfarrer an der Kirche St. Peter in Ziirich, beteiligt. Die Froschauer-Bibel von
1531 enthilt eine Vorrede von Zwingli und Zusammenfassungen der einzelnen Kapitel.
Eine Neubearbeitung des Alten Testaments erfolgte mit der Ausgabe von 1540. 1574
erfolgte eine Revision des Neuen Testaments, 1589 wurde die Verseinteilung eingefiigt.“
(,»Froschauer-Bibel” N.d.).
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Genfer Bibel

Die Neue Genfer Ubersetzung ab 2000 ist ein gemeinsames Projekt
der Genfer Bibelgesellschaft, der Deutschen Bibelgesellschaft und des
Brunnen Verlags."

Die Neue Genfer Bibeliibersetzung versteht sich im Unterschied zur
Zircher kommunikationsorientiert, d.h. sie will vom Lesenden auch
verstanden werden. Auch im Unterschied zur Buber-Rosenzweig Uber-
setzung will sie weder den hebréischen noch den griechischen Satzbau
und die Rhythmik des Textes im Deutschen wiedergeben, sondern sie
will den ,,Inhalt zuverldssig und verstandlich“ wiedergeben." Deshalb
wird auf die inhaltliche Genauigkeit grofen Wert gelegt. Dieses Uber-
setzungsprinzip wird nach Eugene Albert Nida funktional-dquivalentes
Prinzip genannt, d.h. es geht um allerh6chste inhaltliche Prazision und
Funoten geben wortliche Ubersetzungen an bzw. verweisen auf Deu-
tungsvarianten (Nida 1964; Nida 2003; Nida, Taber 1969)'*. Auch spricht
sie in einer zeitgemaf3en Sprache und nicht in einem Kanzleideutsch,
was die Buber-Rosenzweig Ubersetzung auszeichnet. Gestaltet ist die
NGU entsprechend den Notizbiichern von Schriftstellern wie Ernest
Hemingway und will so zum taglichen Gebrauch einladen.

Geschichte der Buber-Rosenzweig Ubersetzung

Schon vor dem ersten Weltkrieg wollte Martin Buber den Text der
Bibel fiir das damalige zeitgendssische Judentum, das mehr oder weniger
aber assimiliert war, erschlieflen und das Judentum zurickfiihren zu sei-
nen Wurzeln. Der erste Weltkrieg unterbrach dieses Vorhaben, und erst
1925 fragte der Heidelberger Verleger Lambert Schneider bei Buber an,
ob er fiir den jungen Verlag eine Bibeliibersetzung erarbeiten wolle. Fiir

10 Sehe: https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/neue-genfer-uebersetzung-
ngue/bibeltext/

' Sehe: https://ngue.info/

2 Vgl. besonders Nida 1964; und (zusammen mit Charles R. Taber): ,,The Theory
and Practice of Translation“ (Deutsch: Nida, Taber 1969).
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Buber war diese Anfrage mehr oder weniger ein Zeichen des Himmels.
Gemeinsam mit dem schon schwer erkrankten Frankfurter Philosophen
Franz Rosenzweig, unterstiitzt von dessen Frau, begannen die beiden ihr
Werk. Urspriinglich stand der Gedanke im Raum, die gingige Luther
Ubersetzung zu revidieren, was jedoch schon bald scheiterte. Der Tod
Franz Rosenzweigs und die Verfolgung der jiidischen Bevolkerung unter
den Nationalsozialismus unterbrach das Ubersetzungswerk bei Jes 53.
Buber floh aus Deutschland im Sommer 1938 und ging nach Jeru-
salem an die neugegriindete Hebraische Universitdt, wo er Anthropo-
logie/Sozialwissenschaften unterrichtete; die Ubersetzungsarbeit allein
dauerte noch einmal mehr als zwanzig Jahre, und erst 1961 konnte Buber
,Die Schrift“ beenden. In deutscher Ubersetzung erschien sie dann 1962.
Es macht den besonderen Charakter der Buber/Rosenzweigschen Uber-
setzung aus, dass sie das hebréische Original nicht nur dem Inhalt, son-
dern ebenso seiner Form nach im Deutschen nachzubilden suchen. Dies
ist darin begriindet, dass das Wort der Bibel fiir Buber und Rosenzweig
eigentlich gesprochenes Wort, unmittelbare Ansprache an Zuhorende

ist, deren Sprachgestalt nicht ohne Schaden preisgegeben werden kann
(Buber, Rosenzweig 1998 {Vorwort der elektronischen Ausgabe}).

Zwischen dem Beginn des Ubersetzungswerks und dessen Ende
lag die Shoa; eine Anekdote zum Abschluss der Ubersetzung (Februar
1961) in Bubers Wohnung, die von Gershom Sholem tberliefert ist.
Gershom Sholem sagte, dass diese Ubersetzung zu Beginn so ,.etwas
wie das Gastgeschenk® hitte sein konnen,

...das die deutschen Juden dem deutschen Volk in einem symbolischen
Akt der Dankbarkeit noch im Scheiden hinterlassen konnten [...] Aber
es ist anders gekommen [...] Die Juden, fiir die Sie tibersetzt haben,
gibt es nicht mehr [...] Die deutsche Sprache selber hat sich in dieser
Generation tief verwandelt, und nicht in der Richtung jener Sprach-
utopie, von der Ihr Unternehmen so eindrucksvolles Zeugnis ablegt.
(Krochmalnik, Werner 2014, 159).
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Buber antwortete, dass nach der Bibel ein neuer Anfang méglich sei:

Es galt, eine Wiedergabe zu finden, die in dem horenden Leser ein jener
aus dem Namen zustromenden GewifSheit verwandtes Gefiihl erzeugt,
also das Bei-ihnen-, Bei-uns-Sein Gottes nicht begrifflich aussagt, son-
dern gegenwirtiglich verleiht. Die Einsicht in den pronominalen Cha-
rakter oder Gehalt der urspriinglichen Namensform gab die Richtung
an. Darum steht in unserer Verdeutschung ICH und MEIN, wo Gott
redet, DU und DEIN, wo er angeredet wird, ER und SEIN, wo von ihm
geredet wird ... An einzelnen Stellen der Schrift, wo der Name in seiner
vollen Erschlossenheit sich manifestiert, weil eben die Gegenwartig-
keit Gottes verkiindigt werden soll, musste ER IST DA gewagt werden.

(Krochmalnik, Werner 2014, 208).

Ps 1 in Genfer, Luther, Ziircher und Buber Ubersetzung

men, der Weg des

Frevlers

Psalm 1
Neue Genfer Uber- Luther 2017 Ziircher Buber-Rosenzweig
setzung
Der Psalter Der Psalter Die Psalmen Die Schriftwerke
Erstes Buch Erstes Buch (Psalm Erstes Buch (Ps 1-41) | Das Buch Der PREI-
1-41) Die beiden Wege SUNGEN
Zwei Wege zur Wahl | Der Weg des From- [Die Psalmen / Der

Psalter]
Erstes Buch [1.-41.

Preisung]

1 Glicklich zu
preisen ist, wer nicht
dem Rat gottloser
Menschen folgt, wer
nicht denselben Weg
geht wie jene, die
Gott ablehnen, wer
keinen Umgang mit

den Spéttern pflegt.

1 Wohl dem, der
nicht wandelt im Rat
der Gottlosen / noch
tritt auf den Weg der
Siinder noch sitzt,

wo die Spétter sitzen,

1 Wohl dem, der
nicht dem Rat der
Frevler folgt und
nicht auf den Weg
der Siinder tritt,
noch sitzt im Kreis

der Spotter,

1 O Gliick des Man-
nes, der nicht ging
im Rat der Frevler,
den Weg der Siinder
nicht beschritt, am
Sitz der Dreisten

nicht saf3,
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2 “Glucklich zu
preisen ist", wer
Verlangen hat nach
dem Gesetz des
Herrn und dartiber
nachdenkt Tag und
Nacht.

2 sondern hat Lust
am Gesetz des
HERRN

und sinnt tiber sei-
nem Gesetz Tag und

Nacht!

2 sondern seine Lust
hat an der Weisung
des HERRN und
sinnt tiber seiner
Weisung Tag und
Nacht.

2 sondern Lust hat
an SEINER Weisung,
tiber seiner Weisung
murmelt tages und

nachts!

3 Er gleicht einem
Baum, der zwischen
Wasserlaufen ge-
pflanzt wurde: zur
Erntezeit tragt er
Friichte, und seine

Blatter verwelken

3 Der ist wie ein
Baum, gepflanzt an
den Wasserbachen,

/ der seine Frucht
bringt zu seiner Zeit,
und seine Blétter

verwelken nicht.

3 Der ist wie ein
Baum, an Wasser-
béchen gepflanzt: Er
bringt seine Frucht
zu seiner Zeit, und
seine Blatter welken

nicht. Alles, was er

3 Der wird sein

wie ein Baum, an
Wassergraben ver-
pflanzt, der zu seiner
Zeit gibt seine Frucht
und sein Laub welkt

nicht: was alles er tut,

nicht. Was ein sol- Und was er macht, tut, gerdt ihm wohl. | es gelingt.

cher Mensch unter- | das gerat wohl.

nimmt, das gelingt.

4 Ganz anders istes | 4 Aber so sind die 4 Nicht so die 4 Nicht so sind die

bei den Gottlosen:
Sie gleichen der
Spreu, die der Wind

wegweht.

Gottlosen nicht, son-
dern wie Spreu, die

der Wind verstreut.

Frevler; sie sind wie
Spreu, die der Wind

verweht.

Frevler, sondern wie
Spreu, die ein Wind

verweht.

5 Darum kénnen
sie auch nicht be-
stehen, wenn Gott
Gericht halt. Wer
Gott ablehnt, hat
keinen Platz in der
Gemeinde derer, die
nach seinem Willen

leben!

5 Darum bestehen
die Gottlosen nicht
im Gericht noch
die Stinder in der
Gemeinde der Ge-

rechten.

5 Darum werden

die Frevler nicht
bestehen im Gericht,
noch die Stinder in
der Gemeinde der

Gerechten.

5 Darum bestehen
Frevler nicht im

Gericht, Stinder in
der Gemeinde der

Bewihrten.
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6 Der Herr wacht 6 Denn der HERR 6 Denn der HERR 6 Denn ER kennt
schiitzend tiber dem | kennt den Weg der kennt den Weg der den Weg der Be-
Weg der Menschen, | Gerechten, aber Gerechten, der Weg | wiéhrten, aber der
die seinen Willen der Gottlosen Weg der Frevler aber Weg der Frevler
tun. Der Weg aber, vergeht. vergeht. verliert sich.

den die Gottlosen
gehen, fithrt ins Ver-

derben.

Der Psalm war wohl urspriinglich einmal als Uberschrift iiber das Psal-
menbuch gedacht (Kraus 1978, 132; vgl. hierzu auch Apg 13, 33), wo
der Psalter mit Psalm 2 einsetzt und Ps 1 demnach eine Uberschrift sein
muss. Der Psalm ldsst sich gattungsmaflig als Weisheitspsalm charak-
terisieren, der sich gut gliedern ldsst: V 1 -3 handeln vom Gerechten,
V 4-5 vom Gottlosen und V 6 spricht als Zusammenfassung (Kraus
1978, 133) - die Metrik und der Rhythmus des Psalms sind schwierig;
Hans-Joachim Kraus spricht von hymnisch-gehobener Prosa (Kraus
1978, 133), was fiir eine weisheitliche Tora-Lehrdichtung spricht. Dazu
passt auch die Glickwunschformel wxmux.

Die Gliickwunschformel ersetzt die sonst tibliche Segensformel
(BARUCH) (Jer 17,7): HOKMAH und TORA sind die tragenden in-
haltlichen Begriffe. Die Gratulationsformel in V' 1 hat Nominalcharak-
ter und bezieht sich auf Allgemeines, ndmlich: Wie gliicklich ist doch
der Mann/Mensch: Das ,,Ereignis des wahrhaft gliicklichen Lebens im
Machtbereich der Tora“ wird ,Gegenstand der preisenden, gratulieren-
den Feststellung.“ (Kraus 1978, 134). Der wahrhaft Gliickliche trennt
sich von Gottfeindlichem (Kraus 1978, 135). Die Beziehung zur Tora
kennzeichnet den gerechten Menschen. Der Frevler/Siinder ist in der
Rechtssphire derjenige, der sich gegeniiber einer Anklage als Schuldiger
erwiesen hat (Kraus 1978, 135) — aber hier ist nicht das menschliche
Gericht ausschlaggebend, sondern der ethische Maf3stab der Tora, der
vor der Tora schuldig Befundene ist der Frevler. Der Zadik setzt sich
von diesem Menschen ab: ,,Diese Trennung ist die Voraussetzung des
wahren Gliicks.” (Kraus 1978, 135); in Vers 2 reagiert der Gerechte auf
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die Willensoffenbarung Gottes mit Freude und steht in einer lebendigen
Beziehung zur Gottheit bzw. zum Gottesrecht der Tora (Kraus 1978, 135-
136): ,Die Tora Jahwes soll dem Menschen allzeit gegenwirtig sein (Dtn
6,6f; Jos 1, 8)“ (Kraus 1978, 136). Die Tora ist nach Martin Buber die
gnadige Weisung und damit Quelle der Offenbarung (Kraus 1978, 136;
Buber 1952). In Vers 3 wird das Gliick eines Gerechten anschaulich mit
dem Bild des Baumes dargestellt (vgl. Jer 17, 7-8): Wer Lust hat an der
Weisung und in ihr und von ihr lebt, ist gliicklich (Kraus 1978, 138). Ab
Vers 4 wird das dunkle Gegenbild gezeichnet (Kraus 1978, 139). Diese
SchwarzweifStechnik (Kraus 1978, 139) hat padagogische Funktionen;
sakralrechtlich wird der Frevler vom Gottesdienst ausgeschlossen.

Fazit

Buber hat darauf aufmerksam gemacht, dass die Bibel von der Spra-
che als Botschafterin gepragt sei (Zu Verdeutschung), aber die Botschaft
héngt nicht einfach am Buchstaben als Plakat:

Wir lesen Psalmen, die uns nichts andres zu sagen scheinen als den
Hilferuf des gepeinigten Menschen nach oben, aber wir brauchen nur
recht hinzuhéren, um zu erkennen, dafl da nicht ein beliebiger Mensch,
sondern einer redet, der unter der Offenbarung steht und auch noch
aufschreiend sie bezeugt. Wir lesen Weisheit, die als skeptisch gilt, und
mitten daraus blitzen uns grofie Spriiche der Botschaft an. Gleichviel,
wie es sich mit irgendwelchen Stiicken der Bibel verhielt, ehe sie in die
Bibel eingingen: in jedem Gliede ihres Leibes ist die Bibel Botschaft.
(Buber 2019, 56).

Man kann den biblischen Text nicht einfach auspressen wie eine Zitrone
und heraus kommt dann ein Extrakt oder eine Moral:

Die Bemiithung, den massoretischen Text zu wahren, geht von der An-
schauung aus, dafy man hinter das Vorhandene nicht zuriickgreifen
kann, ohne die Wirklichkeit durch vielfiltige und widereinander strei-
tende Moglichkeiten zu ersetzen; man muf3 zu verstehen suchen, was der
fir die Textgestalt Verantwortliche, der ,Redaktor®, mit dieser gemeint



1448 Wilhelm Schwendemann

hat, man muf$ dem letzten Bewuf3tsein zu folgen suchen, da man zu
einem fritheren nur scheinbar vorzudringen vermag. Mit ebendersel-
ben Anschauung hingt die Wortwahl dieser Ubertragung zusammen,
als einer Ubertragung, die sich zum Ziel gesetzt hat, nicht biblische
Nationalliteratur, sondern die Bibel zu verdeutschen, der es also um
die Erfassung eines - gleichviel, aus wie vielen und wie mannigfachen
Stiicken zusammengewachsenen, aber eben doch echte Einheit gewor-
denen Ganzen zu tun ist.“ (Buber 2019, 56).
Die Bibel will als Sinnganzes verstanden werden und eine Atmosphire
erzeugen, in der das Gesprochene zur Anrede in einem Ich-Du-Wort,

also zur lebendigen Beziehung, wird.
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