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Ewangeliarza Archangielskiego (1092 r.)

Stowa kluczowe: Ewangeliarz archangielski, 1092, edycja, 1912, 1997, errata, sto-
wianski, cyrylica, rekopis

Zainteresowanie najstarszymi cerkiewnostowianskimi r¢kopismiennymi
zabytkami nie ustaje od polowy XIX wieku. Niektore z nich od tamtego czasu
do dzi$ wydano juz kilkakrotnie'. Powodem mogt by¢: brak naukowego wyda-
nia (z podziatem tekstu na rozdzialy i wersety)? lub znajdujace si¢ w nich btedy?.
Nie ulega watpliwosci, ze zdecydowanie tatwiejszym rozwigzaniem drugiego
problemu jest opublikowanie erraty. Uwzgledniajac duzg objetos¢ tekstu niekto-
rych kodeksow, doktadne poréwnanie oryginatu 1 edycji jest niezwykle trudne
1 czasochtonne. Mimo najlepszych intencji, realizacja takich wyzwan konczy si¢
niekiedy niepowodzeniem, poniewaz, podobnie jak u autoréw, pewne niescisto-
$ci miedzy oryginalem a edycja wcigz pozostajg niezauwazone.

Dazenie do otrzymania obiektywnych wynikow badan zabytkéw reko-
pismiennych wymaga wykorzystania oryginalow (manuskryptéw), wydan

* Dr hab. Jerzy Ostapczuk jest adiunktem w Katedrze Pisma Swigtego Nowego Testamentu
Sekcji Prawostawnej ChAT.

' Ograniczajgc si¢ do lekcjonarzy krotkich mozna wskaza¢ na: Ewangeliarz Assemaniego
(wydawany w latach: 1865, 1878, 1929, 1955 i 1981), Ostromira (wydawany w latach: 1843,
1853, 1882, 1889 i 1988), Turowski (wydawany w latach: 1868, 1869, 1874, 1978 i 1985)
1 Ksigge Sawy (wydawang w latach: 1903 i 1999).

2 Byt to jeden z powoddéw opublikowania w 1997 roku edycji Ewangeliarza Archan-
gielskiego (JL.II. XKyxkoBckasi, Apxaneenvckoe Esanecenue 1092 co0a — yuukanvhwiu
NAMAMHUK OPeBHePYCCKOU CNABAHCKOU nucbmenHocmu, [W:] Apxaneenscrkoe Eeaneenue 1092
2o0a. Hccneoosanus. Jlpesuepycckuu mexcm. Crosoykazamenu, pen. JLIT. Xykxosckas,
T.JI. Muponosa, Mockga 1997, s. 6).

3 Drugie wydanie Ewangeliarza Assemaniego z XIX wieku byto ,,poprawka” pierwszego
(M. Cnepanckiii, Paz6opw couuneniii I'A. Bockpecenckazo, [w:] 3amucku Mmneparopckoii Aka-
nemin Hayks o nucropuko—dunonorundeckomy otmakinaniro, Cepist VIIIL, T. 1T, Ne 5, C.-Iletep-
oyprs 1899, s. 51).
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faksymilowych lub edycji zawierajacych wierng transkrypcje tekstu
rekopismiennego. Postuzenie si¢ w badaniach opublikowanym z btgdami
tekstem manuskryptu wzbudzi zapewne watpliwosci 1 zastrzezenia recenzen-
tow. Dlatego tez kazda proba majgca na celu wskazanie niescistosci w edy-
cjach tekstow rekopis$miennych, szczegolnie dla os6b zajmujacych si¢ bada-
niami tekstologicznymi, ma ogromne znaczenie.

Zainteresowanie cerkiewnostowianskimi rekopisami lekcjonarzy krétkich
1 che¢ otrzymania obiektywnych wynikow badan tekstologicznych wymagaty
wykorzystania autorytatywnych Zrddel. Nie zawsze — w pierwszych latach pracy
— dostep do oryginatu byt mozliwy, a do najlepszej publikacji rekopisu tatwy.
Jednym z takich kodeksow, ktory prawie zawsze uwzgledniany jest w bada-
niach 1 ma dwa wydania, jest Ewangeliarz archangielski z 1092 roku. Pierwsza
jego publikacja, uwazana za faksymilowg*, ukazata si¢ w 1912 roku w niewiel-
kim naktadzie, ktorg w chwili wydania wyceniono na 1/5 wartoSci oryginatu’.
Do dzi$ jest to pozycja trudno dostepna, zastepujaca jednak z powodzeniem ory-
ginal’, poniewaz w wierny sposob odwzorowuje wiele jego cech (tzn. uktad tek-
stu na kartach, ksztatt liter, kolor, wymiary kart, r6zne uszkodzenia, w tym takze
1 oprawe zabytku). Nie dziwi wigc fakt, ze wydanie Ewangeliarza archangiel-
skiego z 1912 roku do dzi$ uwaza si¢ za najwczes$niej wzorcowo wykonang edy-
cje faksymilowg’. Druga publikacja Kodeksu z 1092 roku, przygotowana przez
L.P. Zukowska i T.L. Mironowa, ukazala sic w 1997 roku. Byt to éwcze$nie
jedyny Xl-wieczny wschodniostowianski zabytek, ktory nie miat naukowe;j

* Obcowanie z tym wydaniem sprawia wrazenie pracy z oryginatem (M.FO. HeGopckuwii,
Darxcumunvroe uzoanue 1912 2. Apxancenvcroeo Esaneenus 1092 2. (1912 2., mexnuxa
u npoyecc), [w:] Apxaneenvckomy Esaneenuro 1092 2o0a 900 nem, Mamepuanvt nayunou
xongepenyuu, MockBa 1995, s. 63). W rzeczywistosci byto to wydanie trojfotocynkograficzne.

5> M. Bosusikb, E. Kapckiti — Apxaneenvckoe Esancenie 1092 2. (ITo nosody uzdamis
Pymsnyoscraco myszess (Mockea 1912), Pycckii @uaonocuueckit Becmuuxw, 1913, kn. 2,
cmop. 467-477, [w:] 3anucku HaykoBoro Tomapuctsa Imenu Illesuenka, CXIV, kH. 4, 1913,
s. 238; E.®. Kapckiit, Apxaneenvckoe Esanzenie 1092 2., Ilo noeody uzdanis Pymsnyeseckazo
myzess (Mockea 1912), [w:] Pycckiit ®unonornyeckii Bkcerauks, LXIX, 1913, s. 469;
M.YO. Hebopckuii, @akcumunbroe usoauue..., dz.cyt., s. 63.

6 Zob.: T T'eopruesckiii, Apxaneenvcroe Eeancenie 1092 cooa. Hzoanie Pymsinyesckozo
Myzes, Mocksa 1912, s. 8; JL.IL. Xykosckas, Apxaneenvckoe Esancenue..., 1997, dz.cyt., s. 9.

7 MLIO. HeGopckuit, @akcumunvroe uzoanue..., dz.cyt., 61; JLIL. )KykoBckast, Apxaneenvcroe
Eesancenue 1092 2. — ynukanbHwlii namMsamuux OpeeHepyccKoll U CLABsIHCKOU NACbMEHHOCU, [W:]
Apxaneenvckomy Esaneenuro 1092 2ooa 900 nem, dz.cyt., s. 12; JLIL. XXykoBckasi, Apxaneensckoe
Eeancenue..., 1997, dz.cyt., s. 7.
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edycji, zawierajacej komentarz oraz podzial tekstu na wyrazy, rozdziaty 1 wer-
sety®. Mimo opublikowania naukowego opracowania tekstu Ewangeliarza
archangielskiego, uczeni w dalszym ciggu postugiwali si¢ pierwszym trudno
dostepnym wydaniem tego Kodeksu wypuszczonym w swiat w 1912 roku.
Powodem tego byty znajdujace si¢ w edycji z 1997 roku niescistosci.

Drugie wydanie Ewangeliarza archangielskiego bardzo szybko doczekato
si¢ recenzji 1 erraty. Jej autorem byt Iwai Noriyuki, profesor Wydziatu Huma-
nistycznego Uniwersytetu Meiji w Tokio. Jego artykut, w jezyku japonskim®,
mial zapewne ograniczony krag odbiorcoéw. Podanych zostato tam 167 r6z-
nic'?. Tylko w przypadku kilku z nich mozna mie¢ drobne watpliwosci''.

Nieznajomo$¢, w Europie, publikacji Iwaia Noriyuki’ego przyczynita
si¢ do podjecia wyzwania przygotowania wykazu niescistosci edycji tek-
stu, z 1997 roku, Ewangeliarza archangielskiego. Ukazat si¢ on jako druga
(s. 86-91) czesé artykutu pt. Edycje Ewangeliarza archangielskiego (1092 r.)
na tle wydas innych zabytkow pismiennictwa sfowiaziskiego w Roczniku Sla-
wistycznym w 2012 roku'?. Zostat on takze opublikowany jako podrozdziat

$ JLIL. XKykoBckasi, Apxaneenvckoe Esancenue..., 1997, dz.cyt., s. 6.

O FEHESE, L. P. Zukovskaja—T. L. Mironova Tl [ 7L\ U 2 7485 E 10924F |
A7 7 2 MZHOWT Wt RBE 2 7 73RO M ERE ) b H R e o 7 SGRO 3
CDDD DM [T N ) 27 @EE) 2l & LT, PRTEE~FROFE F
FARGEE A BB WFSTRCRR S T, A URRESE, B 1998, 5. 79-99 (N. IWAL L.P. Zukovskaja
— T.L. Mironova kan “‘Aruhangerisuku Fukuinsho, 1092 nen’” shosai tekusuto ni tsuite, [w:] Kodai
kyokai surabugo no chihdteki henshu kara kodai roshia bungo no hoga ni kakawaru kenkyti: ‘Aru-
hangerisuku Fukuinsho’ o chiishin to shite, Heisei 7 nendo — Heisei 9 nendo Kagakukenkyt hi
hojokin kenkyi seika shokoku sho, Red. Noriyuki Iwai, Tokyo 1998, s. 79-99).

10" Errata do recenzowanej pozycji znalazla si¢ na stronach 90-95.

"W niektorych przypadkach wydaje si¢ ona:

— zbyt szczegdtowa (np.: w 62r1 w edycji jest p, a w rekopisie litera p ma w $rodku gorne;j
czesci pionowa kreske);

— z niepoprawng interpretacja podzialu wyrazow (np. w 92r9-10 w edycji jest jakoby
n Aowa (Sugerowany poprawny zapis u-powa), a w rzeczywistosci w linii 9. jest: u, a w 10.: powa);

Ma ona takze drobne niescistosci (np. podano 98v21, a powinno by¢ 98v20; w 154r10 xe
powinno by¢ w indeksie gornym (nadpisane); w 169r8 rzeczownik ans ma w edycji titfo, ktore
si¢ zlato z literami; w 20v2 w edycji jest ceom, za$ powinno byc¢ jakoby kgoa, a w r¢kopisie jest
keom; dla dwoch miejsc zapisano informacje w jezyku publikacji: T #¢ & 5 (kasen toru (s. 92))
i TH#E¥aT (kasen nuke (s. 94)) — wskazujac na potrzebe usuniecia podkreslenia tekstu, jednak
w przypadku 72r1 (gdzie podano tylko werset 1. (a nalezaloby wskaza¢ tez na 2.)) podkreslenie
dotyczy informacji liturgicznej (ktore w edycji z 1997 roku prawie (patrz nastgpne miejsce)
wszystkie zostaty podkreslone), zas w przypadku wersetow 138r7-11, stanowiacych tylko czes¢
oznaczen liturgicznych zajmujacych catg karte 138r, to tylko one nie zostaty podkreslone).

12 J. Ostapczuk, Edycje Ewangeliarza archangielskiego (1092 r.) na tle wydas innych zabyt-
kow pismiennictwa sfowiasniskiego, [w:] Rocznik Slawistyczny, LXI, 2012, s. 69-99.
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(pt. Weryfikacja edycji Ewangeliarza archangielskiego (s. 381-399)) ksigzki'?
w jej IV czedci poswieconej Metodologii wydarn cerkiewnosfowianskich
ewangeliarzy lesk (s. 381-482).

Analiza opublikowanych przez Iwaia Noriyuki’ego i autora'* niniejszego
artykutu wynikéw poréwnania dwéoch wydan (z 1912 1 1997 roku) Ewan-
geliarza archangielskiego wskazata na istnienie migedzy nimi rozbieznosci.
Zardéwno jeden, jak i drugi, autor erraty nie zauwazyli wszystkich niescisto-
sci w tekscie drugiego wydania Kodeksu z 1092 roku. Z tego tez wzgledu za
stuszne uznano opublikowanie pozostatych, nieznanych wczesniej w euro-
pejskiej literaturze, niescistosci edycji z 1997 roku Kodeksu archangiel-
skiego, ktore znalazly si¢ w pracy uczonego z Japonii. Opublikowanie erraty
dodatkowej (do wymienionych wczesniej dwdch pozycji') drugiej edycji
Ewangeliarza z 1092 roku pozwolito doktadniej ustali¢ wystepujace w niej
niescistosci oraz prawidtowa transkrypcje tekstu rekopismiennego. Ulatwi
to niewatpliwie zainteresowanym wykorzystanie tego zabytku, na podstawie
jego drugiego, tatwiejszego w dostepie niz pierwsze, wydania, w badaniach
slawistycznych, tekstologicznych 1 teologicznych.

Przedstawiony w niniejszym artykule materiat uzupeiniajacy, dwie weze-
$niejsze prace z 2012 1 2013 roku, otrzymano w oparciu o porOwnanie znaj-
dujacego si¢ tam wykazu niescistosci z informacjami z trudnodostepnego,
opublikowanego w jezyku japonskim, artykutu Iwaia Noriyuki’ego. Istnie-
jace we wskazanych pracach rozbieznosci zweryfikowano nastepnie z faksy-
milowym wydaniem Kodeksu z 1092 roku.

Roéznice migdzy edycja tekstu Ewangeliarza archangielskiego
z 1997 r. a wydaniem z 1912 r., ktére nie zostaly wymienione w ostatnich'®

13 J. Ostapczuk, Sobotnie i niedzielne perykopy liturgiczne z Ewangelii Mateusza w cer-
kiewnosfowiariskich lekcjonarzach krétkich, Warszawa 2013.

4 Do pracy, niestety, wkradly si¢ niescistosci, np. w 43v9-10 (Mt 23,4) zapisano
naewa zamiast naewa i naeya zamiast naewpa (J. Ostapczuk, Edycje Ewangeliarza archan-
gielskiego..., dz.cyt., s. 88; tenze, Sobotnie i niedzielne perykopy..., dz.cyt., s. 392); w 75r8
(Mt 25,41) powinno by¢ zapisane o umoww (J. Ostapczuk, Edycje Ewangeliarza archangiel-
skiego..., dz.cyt., s. 88); w 104v10 (J 19,4) zamiast nore powinno by¢ nkre (J. Ostapczuk, Sobot-
nie i niedzielne perykopy..., dz.cyt., s. 393).

15 J. Ostapczuk, Edycje Ewangeliarza archangielskiego..., dz.cyt.; tenze: Sobotnie i nie-
dzielne perykopy..., dz.cyt.

¢ Artykutl nie zawiera wykazu niescistosci (miedzy drugim wydaniem Ewangeliarza
archangielskiego i pierwszym (faksymilowym)) opuszczonych przez Noriyuki’ego Iwaia.
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dwoch erratach!’, przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:

Miejsce Miejsce Edycja Wydanie z 1912 r.:
w rekopisie: w Ewangelii:  tekstuz 1997 r.

3r5 (J 4,36) cemu ckiau

5r18 (J6,11) B'h3AEKAIMUM S BhZACKALIHUM'S
S5v2 (J 6,13) MCIThANHLLA M MCIThANHLLA
7rll (J 10,28) BHCXBITHTh BhCXBITHT B
7r20 (J 10,27) NOCAOYLIAKTh CAOVLLAIOTh
9v4 (J9,22) pecTaA pkera

ovi4 (J 9,25) ON'k ON'k M

10r3 (J9,29) Bhmut Bhmn

12v13 (J 12,38) g'kpoym Bkpoy 1
13v9 (Lk 24,39) MO H MOU

15r8 (J 14,9) No3NAAHK NOZNA AH
15v16 (J 14,17) CMOKETH MOKETh
18v15 (J 16,15) NhL B'hl

19v13 (J 16,23) B'h BhI

20v2 (J 17,18) CROM KBOI

22v4 J7,37) KAKAE- KAKAE-
23rl (J7,44) XOTAXO\ THH XOTAXOVTH H
23r5 (J 7,45) npuBeAocTR NPUBEAOCTE
24vll CThl CTh

24v12 BEAUKBLA BEAUKAA
25r20 nanToko(c) NEANTK®
27v4 (Mt 7,24) ChChAA ChZBAA
20r20 B'h ONO Bk OH'O
31v7 (Mt 8,31) nogkan NOREAH

37vl (Mt 17,27) H HM'h

42v21 (Mt 21,38) ovzhpkiua ovzhpkiua
44v11 (Mt 22,8) AOCTOUNHH AOCTOUNM
46r14 (Mt 22,35) HCKOVLLITA HCKOVLLAR
46r19 (Mt 22,37) BCEIO BhCEK

17" J. Ostapczuk, Edycje Ewangeliarza archangielskiego..., dz.cyt.; tenze: Sobotnie i niedzielne
perykopy..., dz.cyt.
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47r8 (Mt 24,37) NOKEAL NOERB'hI
51r8 (Lk 7,16) NPUAT S NPUIATH
51v16 (Lk 6,8) BhAA- Bham-
53v4 (Lk 8,17) N'h "

60v12 (Lk 13,15) NHMB NHM'h
79v8-9 (Mk 2,10) ® noy-wpaTu Wnov-1paTu
88rl12 (J 12,41) pe Ke pexe
98v20 (J 13,35) ECH B

99v8 (J 14,6) MHNOK MNOS
99v14 (J 14,9) MOZNAAK MOZNA AH
103r2 (Mt 26,71) UL AR HILB AR 2KE
110r5 (Mt 27,53) HLLEABLUE HILbLA'BLLIE
110r13 ® o"

113r7 (J 19,40) Ch B BONRAMH' C'h BBBONIAMH
129r9 (J 19,24) NAMHCANOE NAMHCANO
129v20-21 (J 8,26) MI-p'h mi-pk
132v17 (Mt 13,45) u(cpheTEo LPCTES
135v13 (Lk 12,5) M eun

151r12 (Lk 3,5) HCMMBANHT'R CA HCMTMBANHTR CA
151v15 (Lk 3,11) HAKEIAN nmkan
154v15-16 (Mt 4,15) €pPAA-HA HEPAA-NA
155r20 Ner. M ne.
157r18 (Lk 2,40) PACTALLIE PACTALLIE
157vl ErOnpUH(MLA EFONpUM™LA
157v4 ABKIENTHA ABBKIENTHA
157v10-11 ULCTHBL-TA ULCThN'BI-A
158r18 (Mt 11,10) MPEAS NPeAk
160v1 (Lk 1,26) NA3APEOh NANAZAPEOh
161v20 (J 19,25) cecTpa ceTpa
165v11-12 (Ek 1,3) HCMPh-BA HCMbP-BA
168r1 (Lk 1,66) B'h Ch

171v4 CAAEA oapka
173r4 (Mt 6,29) rPOEh rposk

18 W przypisie do tego zapisano: gn Bnnamu (Tax!).



Raz jeszcze o edycji tekstu i erratach Ewangeliarza Archangielskiego (1092 r.) 47

Poréwnanie 1 analiza odczytanego przez Iwaia Noriyuki’ego tekstu rgko-
pismiennego Ewangeliarza archangielskiego z danymi opublikowanymi
w pracach (z 2012 1 2013 roku) autora niniejszego artykutu przyczynity si¢
do weryfikacji podanych w polskich publikacjach informacji. W 1v9 w edy-
cji z 1997 r. zapisano wn, dla ktorego podano wwu'’, a powinno by¢ nw w,
zas w 59r20 (Lk 12,16) w edycji z 1997 1. zapisano oyros3uca, dla ktorego
podano oyrosiezuca’, a powinno by¢ oyrosrzuca.

Nie ulega watpliwosci, ze przygotowanie bezbtednych edycji zabytkéw
rekopi$miennych czy prac zawierajacych duzg ilo$¢ tekstu jest niezwykle
trudne, czasami wrecz niemozliwe. Publikacja ewentualnego wykazu niesci-
stosci oraz niekiedy takze errat dodatkowych utatwia zainteresowanym uczo-
nym uwzglednienie w badaniach naukowych wydan zrodet rekopismiennych.

Summary

The Archangelsk Gospel from the year 1092 is one of the most important
sources for research of the east Slavonic manuscript tradition. It was published
twice: in the year 1912 (facsimile) and 1997. The second edition (with edi-
ted text) wasn’t faithful to its original. Its first errata, hardly accessible, was
published in 1998 (in Japanese) and second in 2012 (and 2013). Unfortunately
these two publications didn’t enumerate all discrepancies between the edition
of Archangelsk Gospel from 1997 and its original. This article mentions only
the inaccuracies that weren’t published at errata form 2012 (and 2013).

Keywords: Arkhangelsk Gospel, 1092, edition, 1912, 1997, errata, Slavonic, Cyrillic,
manuscript
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