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Streszczenie:
Konstytucja RP (1997) zezwala Kościołom i innym wspólnotom religij-
nym na nauczanie religii w szkołach państwowych. Jednocześnie nakłada 
na władze publiczne obowiązek zachowania bezstronności w sprawach 
religii, światopoglądu i filozofii. Szkoły prowadzone przez władze lokalne 
i centralne powinny zatem zapewniać neutralność światopoglądu (ale nie 
aksjologiczną) w całym procesie edukacji, z wyjątkiem katechezy. Treść 
katechezy szkolnej jest swobodnie kształtowana przez wspólnoty religijne, 
które ją nauczają. Prezentowany artykuł, oparty na państwowych przepisach 
prawnych, pokazuje w szczególności kolizje we wdrażaniu zasady neutral-
ności w głównych zajęciach szkolnych i nauczaniu katechezy wyznaniowej.

Abstract:
The Constitution of Poland (1997) allows churches and other religious com-
munities to teach religion in the state schools. At the same time, it imposes 
on the public authorities an obligation to maintain impartiality in matters 

1  Prof. dr hab. Tadeusz J. Zieliński jest prorektorem do spraw studenckich i dy-
daktycznych Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej w Warszawie oraz kierownikiem 
Katedry Prawa Oświatowego i Polityki Społecznej Wydziału Nauk Społecznych ChAT.
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of religion, worldview and philosophy. Schools run by local and central gov-
ernment should therefore ensure worldview (but not axiological) neutrality 
throughout the education process, with the exception of catechesis. The 
content of school catechesis is freely shaped by the religious communities 
that teach it. The presented article, based on the state legal regulations, shows 
in particular collisions in the implementation of the principle of neutrality 
in the main school activities and the teaching of confessional catechesis.

Wstęp

Aktualność i kontrowersyjność problematyki ujętej w powyższym 
tytule wyraża się w przykładowych pytaniach związanych z realiami 
współczesnej polskiej szkoły:

• czy nauczyciel religii stojący na stanowisku nierozerwalności 
małżeństwa może krytykować podczas katechezy instytucję roz-
wodu cywilnego?

• czy na katechezie prowadzący zajęcia może kwestionować do-
puszczalność w państwie procedury zapłodnienia in vitro?

• czy nauczyciel biologii może krytykować nauczanie w ramach 
lekcji religii tzw. kreacjonizmu?

• czy w systemie oświaty w państwie, w którym większość stanowią 
chrześcijanie, można prowadzić edukację seksualną nie respek-
tującą moralności chrześcijańskiej?

Przywołane w powyższych zdaniach kwestie – oraz wiele spraw do 
nich podobnych – kwalifikują się do rozstrzygnięcia na gruncie obo-
wiązującego w Polsce prawa, głównie zaś na podstawie postanowień 
ustawy zasadniczej. Prezentowane rozważania mają zatem na celu uka-
zanie określonych w prawie polskim relacji między nauczaniem religii 
w państwowych placówkach oświatowych a wymogiem neutralności 
światopoglądowej i świeckości władz publicznych. Autor wyznacza sobie 
przede wszystkim zadanie zrekonstruowania kluczowych dla tego za-
gadnienia norm konstytucyjnych. Wychodzi z założenia, że także w tym 
obszarze należy respektować – kwestionowaną i naruszaną w Polsce 
w ostatnich latach przez rządzących na wiele sposobów – Konstytucję 
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RP z 2 kwietnia 1997 r. Prezentacja postanowień ustawy zasadniczej 
i innych aktów prawnych odniesiona zostanie tutaj do praktyki oświa-
towej w naszym kraju.

Wśród założeń wywodu znajduje się oczywiste przeświadczenie, 
że w obowiązującej konstytucji polskiej istnieje wyraźna sankcja dla 
nauczania religii w szkole oraz gwarancja wolności sumienia i religii 
wszystkich uczestników procesu oświatowego. Z równą mocą akcentuje 
się w nim obowiązek zachowania przez władze publiczne wymaganej 
przez normy konstytucyjne bezstronności religijnej, światopoglądo-
wej i filozoficznej. Artykuł niniejszy ma dać odpowiedź na pytanie, 
czy w warunkach nauczania religii w oświacie państwowej szkoła i inne 
jednostki oświatowe mają posiadać charakter światopoglądowo neu-
tralny i świecki.

Konstytucyjna regulacja nauczania religii w szkole

Obowiązująca konstytucja expressis verbis dopuszcza nauczanie re-
ligii2 w szkole. Zajmuje się tym jej art. 53 ust. 4 w brzmieniu: „Religia 
kościoła lub innego związku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji 
prawnej może być przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie może 
być naruszona wolność sumienia i religii innych osób”. Zawarta w tym 
przepisie fraza „może być” oznacza, że każdy kościół lub inny związek 
wyznaniowy3 ma możliwość nauczania religii w szkole. Na żadnym 
z nich nie ciąży jednak obowiązek prowadzenia takiej nauki, nawet 
gdyby domagali się tego wierni danej konfesji. Jeśli związek wyznaniowy 

2  „Nauczanie religii”, co jest nazwą przyjętą w Konstytucji RP, traktujemy tutaj 
jako ekwiwalent pojęcia „katecheza”, mającego genezę chrześcijańską. Należy się liczyć 
z tym, że nazwa „katecheza” może nie być akceptowana np. przez niechrześcijańskie 
wspólnoty religijne. 

3  Jak wynika z cytowanego przepisu, do kręgu tych związków wyznaniowych 
zaliczają się wyłącznie wspólnoty religijne posiadające uregulowaną sytuację prawną. 
Chodzi o regulację dokonaną zarówno w drodze indywidualnej ustawy, jak i w drodze 
wpisu do rejestru kościołów i innych związków wyznaniowych prowadzonego przez 
Ministra Administracji i Spraw Wewnętrznych.
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zwróci się do władz szkolnych o umożliwienie mu prowadzenia lekcji 
religii, władze oświatowe są zobowiązane wykonać jego wniosek (wa-
runkiem wszakże jest wykazanie deklaracji uczestnictwa w zajęciach). 
Z cytowanego przepisu nie sposób wywieść tezy, że religia któregokol-
wiek wyznania (wyznań nauczających wspólnie) może być dla kogoś 
obowiązkowa. Wskazuje na to sposób sformułowania tego postano-
wienia konstytucji4.

W tym kontekście na komentarz zasługuje zgłaszany od czasu do 
czasu przez niektórych hierarchów katolickich postulat, by uczniowie 
mieli obowiązek wyboru i uczestnictwa w jednym z dwóch przedmiotów 
szkolnych: religii albo etyki5. Mają oni najwidoczniej na celu stworzenie 
mechanizmu, w którym etyka jako przedmiot o charakterze naukowym 
i zobiektywizowanym, a przez to co do zasady bardziej wymagający niż 
katecheza, będzie jawił się jako trudniejsza opcja, co w efekcie będzie 
wymuszało zgodę uczniów mniej ambitnych na udział w nauce religii. 
W ten sposób nauka etyki stanie się instrumentem wzmacniania re-
krutacji cynicznych uczniów do udziału w lekcjach katechezy. Skoro 
jednak niektórzy biskupi twierdzą, że młode pokolenie dla odpowied-
niego wyrobienia etycznego potrzebuje obowiązkowego przedmiotu 

4  Aczkolwiek fraza ta odnosi się w pierwszym rzędzie do związków wyznaniowych 
(tzn. mogą one lecz nie muszą korzystać z określonej przez ustrojodawcę możliwości), 
to jednak proklamuje dobrowolność nauczania religii w stosunku do wszystkich pod-
miotów, także uczniów. Obowiązkowość katechezy – przy obecnej redakcji konstytu-
cji – musiałby przesądzić odrębny przepis ustawy zasadniczej. Neguje ją art. 53 ust. 7 
statuujący tzw. prawo do milczenia w sprawach światopoglądu, przekonań religijnych 
lub wyznania. Skoro każdy jest uprawniony do nieujawniania swojego światopoglądu, 
religijnego lub areligijnego, to nie sposób wychwycić, kto z racji bycia wiernym danego 
wyznania miałby obowiązek uczestniczenia w katechezie danej konfesji.

5  Niektórzy biskupi katoliccy sprzeciwiają się możliwości wyboru w szkole przez 
uczniów jednej z trzech hasłowo ujętych opcji: „religia – etyka – nic”, domagając się 
obowiązku wyboru albo religii albo etyki. W 2014 r. kardynał Kazimierz Nycz stwierdził: 
„Zawsze mówiliśmy, że chcemy uczciwej alternatywy religia–etyka, bez nic.” (zob. „Kard. 
Nycz do katechetów: przeniesienie klauzuli sumienia na nauczycieli jest jej osłabieniem” 
2014).
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szkolnego kształtującego jego moralność, to być może należy wprowa-
dzić obowiązkową dla wszystkich uczniów naukę etyki, bez względu na 
to, czy uczestniczą w katechezie czy też nie6.

Treść religii nauczanej zgodnie z art. 53 ust. 4 konstytucji (jako przed-
miot szkolny) zależy od związku wyznaniowego prowadzącego tę naukę, 
względnie od związków wyznaniowych nauczających wspólnie. Ma to 
bowiem być „religia kościoła lub innego związku wyznaniowego”. Można 
zatem nadać jej kształt ściśle odzwierciedlający doktrynę tej wspólnoty 
konfesyjnej, albo np. uczynić z niej wykład ściśle naukowego religio-
znawstwa. Decyzja należy do kierownictwa danej denominacji.

Choć z oczywistych względów konstytucja nie zawiera bardzo szcze-
gółowych unormowań dotyczących treści nauczania religii w szkole, 
to jednak do wiodących zawartych w niej dyrektyw zaliczyć trzeba 
postanowienia art. 13, mającego następujące brzmienie: „Zakazane 
jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwołujących 
się w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk działania 
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a także tych, których program lub 
działalność zakłada lub dopuszcza nienawiść rasową i narodowościową, 
stosowanie przemocy w celu zdobycia władzy lub wpływu na politykę 
państwa albo przewiduje utajnienie struktur lub członkostwa”. Przepis 
ten nie tylko ustanowił zakaz istnienia w Polsce partii i innych orga-
nizacji o charakterze nazistowskim, faszystowskim, komunistycznym, 
rasistowskich, nacjonalistycznych, przemocowych i tajnych, w tym także 
związków wyznaniowych propagujących elementy tych systemów poli-
tycznych i ideologii, względnie przejawiających takie zachowania. Należy 
przyjąć, że wprowadził on także zakaz głoszenia tego rodzaju treści przez 
osoby fizyczne, włącznie z nauczycielami, również nauczycielami religii. 
W konsekwencji, podczas nauki religii w szkole nie może występować 
promowanie treści zakazanych przez art. 13 ustawy zasadniczej.

6  Różne aspekty szkolnej nauki etyki omówiono artykule Zieliński 2014b.
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Dla konstytucyjnego reżimu nauczania religii istotne są również m.in. 
postanowienia art. 53 ust. 6–7. Ust. 6 („Nikt nie może być zmuszany 
do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych”) 
stanowi tamę przed organizowaniem pod pozorem katechezy obowiąz-
kowych dla kogokolwiek praktyk religijnych w szkole. Ust. 7 („Nikt nie 
może być obowiązany przez organy władzy publicznej do ujawnienia 
swojego światopoglądu, przekonań religijnych lub wyznania”) zakazuje 
takich form organizowania katechezy szkolnej, które wiążą się z wyma-
ganiem od osób nie zainteresowanych uczestnictwem w niej deklaracji 
światopoglądowych, w tym religijnych7.

Szczegółowe kwestie nauczania religii w szkole wymagają regulacji 
podkonstytucyjnej, w przepisach prawa międzynarodowego, ustawo-
dawstwie zwykłym i w wydanych na jego podstawie aktach wykonaw-
czych. Nie ulega kwestii, iż polski prawodawca nie wypracował w tym 
zakresie adekwatnej regulacji, z oczywistą szkodą dla ochrony praw 
uczniów, nauczycieli, rodziców i innych uczestników procesu oświato-
wego będących osobami fizycznymi. Można też dodać, że obowiązujące 
unormowania w znikomym stopniu chronią interes ogólnospołecz-
ny i interes państwa8. Jeśli idzie o przepisy ustawodawstwa zwykłego 
o nauce religii dotyczące ogółu podmiotów biorących w niej udział 
(po stronie prowadzących i po stronie uczących się), to obowiązuje 
tutaj przede wszystkim lakoniczny art. 12 ustawy z dnia 7 września 
1991 r. o systemie oświaty9, który stanowi: „1. Publiczne przedszkola 
i szkoły podstawowe organizują naukę religii na życzenie rodziców, 
publiczne szkoły ponadpodstawowe na życzenie bądź rodziców, bądź 
samych uczniów; po osiągnięciu pełnoletności o pobieraniu nauki religii 
decydują uczniowie. 2. Minister właściwy do spraw oświaty i wycho-
wania w porozumieniu z władzami Kościoła Katolickiego i Polskiego 

7  Oczywiście ust. 6–7 art. 53 mają zastosowanie szersze niż tylko na forum szkol-
nym.

8  Więcej na ten temat np. w Zieliński 2009; Zieliński 2019.
9  T.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1481, 1818, 2197.
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Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego oraz innych kościołów 
i związków wyznaniowych określa, w drodze rozporządzenia, warunki 
i sposób wykonywania przez szkoły zadań, o których mowa w ust. 1”10. To 
niedostateczne z wielu powodów unormowanie jest podstawą (delegacja 
do wydania aktu wykonawczego w ust. 1) obowiązywania kluczowego 
dla katechezy w oświacie publicznej rozporządzenia Ministra Edukacji 
Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu 
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach11. 
Wskazane rozporządzenie, trzykrotnie nowelizowane, reguluje materię 
bez wątpienia ustawową. W jego miejsce od dawna powinny obowiązy-
wać przepisy ustawy, jeśli nawet nie odrębna ustawa. Trudno odeprzeć 
wrażenie, że polski prawodawca celowo utrzymuje reżim niskiej rangi 
i niskiej jakości, by po pierwsze mieć swobodę modyfikowania go bez 
przeprowadzania debaty w izbach parlamentarnych, po drugie zaś by 
nie wprowadzać odpowiednich gwarancji rangi ustawowej dla uczniów 
i innych uczestników procesu oświatowego12.

Nauka religii Kościoła Katolickiego w szkołach i przedszkolach 
posiada głębszą regulację niż reżim dotyczący ogółu kościołów i in-
nych związków wyznaniowych. Okoliczność ta wynika z obowiązy-
wania zawartego w 1993 r. Konkordatu między Stolicą Apostolską 

10  Przepis ten sankcjonuje – nieznaną w konstytucji – naukę religii w przedszko-
lach. Milczy zaś o nauce etyki, która uregulowana została w rozporządzeniu opartym 
na art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oświaty. Nauka etyki znalazła podstawę ustawową 
w kuriozalnym art. 44a tej ustawy, w którym pojęcie etyki określa się poprzez odwołanie 
do postanowień rozporządzenia obowiązującego na podstawie art. 12 ust. 2 (zob. 44b 
ust. 7 i 44zd ust. 5c ustawy o systemie oświaty).

11  Dz. U. z 1992 r. poz. 155, z 1993 r. poz. 390, z 1999 r. poz. 753, z 2014 r. poz. 478, 
z 2017 r. poz. 1147. Dalej zwane „rozporządzeniem z 1992 r.”

12  O mankamentach rozporządzenia z 1992 r. można wiele pisać. Znamienne są 
dwie pomniejsze jego wady: nieadekwatny tytuł, w którym jest tylko mowa o nauce 
religii, podczas gdy akt ten reguluje także naukę etyki, brak aktu jednolitego w całej 
27-letniej historii od jego pierwszej nowelizacji.
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i Rzecząpospolitą Polską, ratyfikowanego przez Sejm RP w 1998 r.13 
Standard uprawnień określony tą umową prawa międzynarodowego 
dla Kościoła Katolickiego musi przysługiwać także pozostałym wspólno-
tom religijnym w naszym kraju, a to ze względu na postanowienie art. 25 
ust. 1 konstytucji głoszącego iż „Kościoły i inne związki wyznaniowe są 
równouprawnione” (Abramowicz 2018, 242)14.

Konstytucyjna regulacja bezstronności światopoglądowej państwa

W świetle wcześniejszych rozważań oczywistym jest, że Konstytucja 
RP zawiera wyraźną i mocną sankcję dla nauczania religii w szkołach15. 
Istotne jest pytanie, jak konstytucyjne zezwolenie na szkolną katechezę 
ma się do konstytucyjnego nakazu przestrzegania przez władze publicz-
ne bezstronności światopoglądowej, którą ustanowił w szczególności 
art. 25 ust. 2 ustawy zasadniczej. Przepis ten brzmi następująco: „Wła-
dze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowują bezstronność 
w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych, 
zapewniając swobodę ich wyrażania w życiu publicznym”. Duże zna-
czenie ma zwłaszcza pytanie, czy nauczanie religii w szkole państwowej 
(czyli prowadzonej przez państwowe organy założycielskie), unieważnia, 
uchyla powinność przestrzegania przez państwowe władz oświatowe 
bezstronności światopoglądowej na terenie zarządzanych przez nich 
placówek oświatowych? Zanim jednak zostanie sformułowana odpo-
wiedź na powyższe pytania, należy ustalić w niezbędnym zarysie treść

13  Konkordat między Stolicą Apostolską i Rzecząpospolitą Polską, podpisany 
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz.U. z 1998 r. nr 51 poz. 318. Dalej zwany „Kon-
kordatem z 1993 r.”

14  Na temat konkordatowego ujęcia nauki religii np. Zieliński 2019.
15  Piszący te słowa stoi na stanowisku, co wielokrotnie wyrażał na łamach swoich 

publikacji, iż w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez organy administracji 
państwowej nie powinno być konfesyjnej nauki religii. W niniejszych wywodach nie 
idzie mu jednak o prezentowanie propozycji alternatywnych wobec obecnych rozwiązań 
polskich w tym względzie, lecz o odtworzenie obowiązującego stanu prawnego.
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zasady bezstronności światopoglądowej władz publicznych i jej relację 
do pojęć neutralności światopoglądowej i świeckości tych władz.

Zasada bezstronności światopoglądowej z art. 25 ust. 2 konstytucji 
została ujęta w ustawie zasadniczej w wyniku świadomej, starannie 
przygotowanej decyzji ustrojodawcy (zob. Borecki 2008, 312–333). Po-
przedziła ją wszechstronna, pogłębiona debata, która dowodzi, że Zgro-
madzenie Narodowe z pełną determinacją odrzuciło koncepcję państwa 
ideokratycznego (zob. Brzozowski 2011b), którego władze opowiadają 
się za jedną religią, światopoglądem lub filozofią16. Zgromadzenie przy-
jęło też, że władze publiczne mają obowiązek zapewnienia swobody 
prezentacji każdej z nich w życiu publicznym, o czym świadczy druga 
część zdania zawartego w ust. 2 omawianego artykułu konstytucji17. 
Nie ulega kwestii, że bezstronność światopoglądowa jest tym samym, 
co neutralność światopoglądowa czyli, że zakresy znaczeniowe pojęć 
bezstronność i neutralność są tożsame18. Jednym z argumentów potwier-
dzających tę tezę jest utrzymanie w mocy po wejściu w życie konstytucji 
z 1997 r. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach 
wolności sumienia i wyznania19, który głosi, że „Rzeczpospolita Polska 
jest państwem świeckim, neutralnym w sprawach religii i przekonań”.

Wbrew opiniom niektórych publicystów krytykujących art. 25 ust. 2, 
określona tam neutralność światopoglądowa nie jest neutralnością ak-
sjologiczną. Konstytucja odzwierciedla bowiem jasno zdefiniowany 

16  Pamiętać należy, że konstytucja z 1997 r. została ostatecznie przyjęta w ogólno-
narodowym referendum.

17  Swoboda ta nie jest nieograniczona, o czym świadczy m.in. przywołany już art. 
13 konstytucji.

18  Badacze pojęć bezstronności i neutralności odwołują się konwenansów języko-
wych w polszczyźnie. Wnikanie w pewne niuanse z tym związane wykraczają poza ramy 
niniejszego artykułu. Trzeba jednak przyjąć, że twórcy art. 25 ust. 2 konstytucji chcieli 
wprowadzić do polskiej ustawy zasadniczej kategorię neutralności światopoglądowej 
przyjętą w wielu państwach demokratycznych. Polski model bezstronności światopo-
glądowej nie miał być jakimś niespotykanym wcześniej w demokracjach konstruktem. 
Zob. Brzozowski 2011a, 34-36; Małajny 2009, 83; Mezglewski 2009, 99–100.

19  T.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1153.
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system wartości, pewne zachowania popiera, innych zakazuje20. Nie głosi 
natomiast żadnego konkretnego światopoglądu21. Światopogląd jest to 
bowiem całościowa wykładnia świata, obejmująca m.in. stosunek do tzw. 
spraw metafizycznych (w tym kwestii życia pozagrobowego). Typowa, 
bardziej szczegółowa, definicja głosi, że światopogląd to „zespół ogól-
nych przekonań i twierdzeń, które mają się składać na spójny – przynaj-
mniej w oczach jego zwolenników czy wyznawców – i całościowy obraz 
rzeczywistości (tego, co istnieje) oraz związanych z tymi przekonaniami 
ocen i norm, wyznaczających postawy i ukierunkowujących postępo-
wanie” (Podsiad 2000, 866)22. Państwo polskie, wzorem wielu innych 
państw demokratycznych, zgodnie z nakazami konstytucji nie posiada 
własnego światopoglądu ani go nie może konstruować. Nie może ani 
popierać ani zwalczać żadnego światopoglądu (Woleński 1998, 75). Ma 
własny system wartości, wyrażony przede wszystkim w przepisach prawa 
i orzecznictwie sądowym. System ten w warunkach autentycznej demo-
kracji zawsze będzie jednak zawierał luki, a przez to będzie fragmen-
taryczny (wycinkowy), gdyż demokratyczny prawodawca pozostawia 

20  Zob. szerzej na ten temat np.: Kryszeń, Prokop 2017.
21  Faktu tego nie podważa fraza z preambuły do konstytucji ujęta w słowach: „my, 

Naród Polski – wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarówno wierzący w Boga będą-
cego źródłem prawdy, sprawiedliwości, dobra i piękna, jak i nie podzielający tej wiary, 
a te uniwersalne wartości wywodzący z innych źródeł […] ustanawiamy Konstytucję 
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla państwa […]”. W postanowieniu 
tym nie stwierdza się istnienia Boga, lecz podaje się, że wśród obywateli państwa są 
osoby wierzące w Boga.

22  Inny autor pojęcie światopoglądu definiuje jako „system ogólnych twierdzeń, 
sądów, przekonań i ocen, za pomocą których człowiek tłumaczy naturę świata, docieka 
racji jego istnienia, stara się zrozumieć siebie i innych ludzi, określić swoje miejsce 
w świecie i w społeczeństwie, a także ustalić sens i cel swojego życia oraz swej aktywno-
ści. Każdy w miarę pełny i spójny światopogląd zawiera trzy podstawowe i wzajemnie 
powiązane części składowe: 1) system twierdzeń dotyczących natury świata i tworzą-
cych syntetyczny jego obraz; 2) zespół poglądów dotyczących człowieka i jego miejsca 
w świecie i społeczeństwie oraz sensu i celu życia; 3) mniej lub bardziej zwarty system 
wartości, ocen i norm określających sferę powinności i obowiązku” (Dębowski 1996, 
195).
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obywatelom sfery wolności, w których dopuszczalne są różne wybory 
życiowe. Aksjologia państwa demokratycznego stanowi konstrukt usta-
wicznie zmieniający się w toku swobodnego dyskursu publicznego, 
znajdującego w szczególności wyraz w procesie parlamentarnym.

Aksjologia państwa wyrażona w porządku prawnym państwa musi 
znajdować wyraz w aksjologii szkoły, w silniejszej formie w przypadku 
szkoły państwowej, w słabszej w przypadku szkoły niepaństwowej (pry-
watnej)23. Podstawy aksjologiczne szkół i innych placówek oświatowych 
znajdują się w szczególności w regulacjach prawnych: począwszy od 
konstytucji po regulaminy szkoły i inne przepisy. Przykładem wartości 
określonych w prawie są dobra wskazane np. w preambule ustawy z dnia 
14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe24: 

Nauczanie i wychowanie – respektując chrześcijański system wartości 
– za podstawę przyjmuje uniwersalne zasady etyki. Kształcenie i wy-
chowanie służy rozwijaniu u młodzieży poczucia odpowiedzialności, 
miłości Ojczyzny oraz poszanowania dla polskiego dziedzictwa kul-
turowego, przy jednoczesnym otwarciu się na wartości kultur Europy 
i świata. Szkoła winna zapewnić każdemu uczniowi warunki niezbędne 
do jego rozwoju, przygotować go do wypełniania obowiązków rodzin-
nych i obywatelskich w oparciu o zasady solidarności, demokracji, to-
lerancji, sprawiedliwości i wolności25. 

23  Jak trafnie zauważa Bogusław Milerski: „neutralność światopoglądowa szkoły pu-
blicznej nie wyklucza form indywidualnego poświadczania przekonań aksjologicznych 
nauczycieli i uczniów. Ich ujawnianie przynależy bowiem do istoty relacji wychowawczej” 
(Milerski 2009, 335–336).

24  T.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1148 z późn. zm.
25  Przy interpretacji pierwszego zdania cytowanej preambuły („Nauczanie i wycho-

wanie – respektując chrześcijański system wartości – za podstawę przyjmuje uniwer-
salne zasady etyki”) należy zważyć na rozstrzygnięcie przyjęte w orzeczeniu Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r. w sprawie K 17/93, odnoszącym się do niemal 
identycznej frazy zawartej w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji 
(Dz. U. 1993 r. Nr 7 poz. 34). Badany przepis głosił, że programy publicznej radiofonii 
i telewizji powinny „respektować chrześcijański system wartości, za podstawę przyjmując 
uniwersalne zasady etyki”. Trybunał orzekł, że zawarte w ustawie „wskazanie na chrze-
ścijański system wartości ma wyłącznie przykładowy charakter. […] Nakazu «respek-
towania» nie można jednak interpretować jako nakazu propagowania chrześcijańskiego 
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Jest to przykład wartości wskazanych w akcie prawnym expressis 
verbis. Wiele z nich można jednak dekodować z postanowień przepisów 
prawa i orzecznictwa sądowego. Przykładowo empatia i solidarność leży 
u podstaw i kształtuje system pomocy psychologiczno-pedagogicznej 
w oświacie, rzetelność i obiektywizm stał się przesłanką systemu oce-
niania i egzaminów zewnętrznych w oświacie i im służy, a uznanie 
znaczenia intymności i prywatności podyktowały ustawowy nakaz po-
ufności w sprawie „potrzeb rozwojowych i edukacyjnych, możliwości 
psychofizycznych, seksualności, orientacji seksualnej, pochodzenia raso-
wego lub etnicznego, poglądów politycznych, przekonań religijnych lub 
światopoglądowych uczniów” (art. 30a ust. 2 ustawy Prawo oświatowe).

Bezstronność czyli neutralność, o której mowa w art. 25 ust. 2 kon-
stytucji, odnosi się do „przekonań religijnych, światopoglądowych i fi-
lozoficznych”. Zakresy znaczeniowe użytych w tej frazie pojęć są różne, 
niektóre z tych zakresów nakładają się na siebie. Mogą nasuwać się 
wątpliwości co do zasadności doboru wymienionych pojęć oraz ko-
lejności ich umieszczenia w cytowanym przepisie. Wszak religia jest 
pojęciem węższym niż światopogląd (istnieją światopoglądy religijne 
i areligijne), filozofie mogą być elementem, przesłanką lub produktem 
religii itd. Za przyjęciem rozwiązania wyrażonego w obowiązującym 
przepisie konstytucji przemawia jednak wiele względów, co czyni go 
zasadnym (zob. Brzozowski 2011a, 27–29). Po pierwsze, omawiana 
fraza umieszczona została w jednostce redakcyjnej ustawy zasadniczej 

systemu wartości. Dyrektywa zawarta w art. 21 ust. 2 pkt 6 wyznacza natomiast krąg 
wartości, które nie powinny być negowane w programie publicznej radiofonii i telewizji 
traktowanym jako całość. Intencją ustawodawcy, wyrażaną zresztą w debacie parla-
mentarnej, było wskazanie na te wartości należące do kręgu kultury chrześcijańskiej, 
które równocześnie stanowią podstawowe, uniwersalne zasady etyki. […] Każda inna 
interpretacja art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy prowadziłaby do rezultatów sprzecznych z za-
sadą równości i neutralności światopoglądowej państwa. W szczególności, zdaniem 
Trybunału Konstytucyjnego, nie można utożsamiać pojęcia «wartości chrześcijańskie», 
o których mowa w tym przepisie z religią. Wyraża ono natomiast uniwersalne zasady 
etyki kręgu kultury śródziemnomorskiej.”
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odnoszącej się do zagadnień wyznaniowych: stąd poprawne jest zloka-
lizowanie na pierwszym miejscu odniesienia bezstronności do spraw 
religijnych. Za postawieniem religii na tej liście na pierwszym miejscu 
przemawia także okoliczność, iż największe zagrożenie dla neutralności 
światopoglądowej państwa w Polsce po 1989 r. pochodzi ze strony róż-
nych form religii. Po drugie, należy przyjąć, że ustrojodawca nie chciał 
proklamować wyłącznie neutralności w sprawach religii, lecz szerszą, 
obejmującą także światopoglądy areligijne: stąd po wymienieniu „prze-
konań religijnych” w przepisie pojawia się nawiązanie do przekonań 
„światopoglądowych”. Po trzecie wreszcie, zapewne pamięć o dyktaturze 
komunistycznej odwołującej się do marksizmu i leninizmu, skłoniła 
twórców konstytucji do nakazania neutralności władz publicznych także 
w sprawie przekonań filozoficznych.

Pojęciem konotowanym z neutralnością światopoglądową jest świec-
kość. Od wejścia w życie cytowanej już ustawy z dnia 17 maja 1989 r. 
o gwarancjach wolności sumienia i wyznania Rzeczpospolita Polska 
jest „państwem świeckim, neutralnym w sprawach religii i przekonań”. 
Już samo brzmienie tego przepisu wskazuje, że także dla prawodawcy 
świeckość i neutralność nie są kategoriami ekwiwalentnymi. Jest to ujęcie 
trafne także z innych względów. Doświadczenia historyczne dowodzą, że 
świeckość państwa mogła wykluczać jego neutralność światopoglądową. 
Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich i Ludowa Socjalistyczna 
Republika Albanii były przykładem państw świeckich, w których nie 
respektowano nawet w podstawowym zakresie praw ludzi nie podzie-
lających urzędowo proklamowanych poglądów państwowych, przede 
wszystkim zaś praw osób religijnych. Nie każda zatem świeckość państwa 
zasługuje na aprobatę. Jest ona pożądana, gdy wiąże się z jego neutralno-
ścią światopoglądową. Świeckość czyli niewyznaniowość (niereligijność) 
państwa jest elementem neutralności światopoglądowej, lecz nie jest to 
element tej neutralności jedyny i wystarczający (Pietrzak 1999, 133–134). 
Świeckość państwa neutralnego światopoglądowo nie indukuje działań 
na rzecz ateizacji społeczeństwa.
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Świeckość stanowi docenianą w dojrzałych demokracjach cechę 
państwa. W kraju o tak silnej pozycji Kościoła Katolickiego jak Polska 
warto przypomnieć, że świeckość państwa co do zasady akceptowało 
także kilku ostatnich papieży. Jan Paweł II w liście z 2005 r. skierowanym 
do przewodniczącego Konferencji Episkopatu Francji z okazji 100-lecia 
uchwalenia francuskiej ustawy o rozdziale Kościoła i Państwa napisał: 
„Zasada laickości, do której tak bardzo przywiązany jest wasz kraj, 
jeżeli jest dobrze pojmowana, należy także do Nauczania Społecznego 
Kościoła” („List Jana Pawła II w stulecie ustawy o rozdziale kościoła 
i państwa we Francji opublikowany w marcowym numerze «Kościół 
w Europie» z 2005 r.” 2007, 244). Papież-Polak stwierdził też, że „oparte 
na zaufaniu stosunki i współpraca między państwem a Kościołem mogą 
mieć tylko efekty pozytywne wspólnego budowania tego, co Papież Pius 
XII nazwał dawniej słuszną i zdrową świeckością […]” („List Jana Pawła 
II w stulecie ustawy o rozdziale kościoła i państwa we Francji opubliko-
wany w marcowym numerze «Kościół w Europie» z 2005 r.” 2007, 242). 
Znamienny jest także głos papieża Franciszka z 2016 r. zamieszczony 
na łamach francuskiego czasopisma „Le Croix”: „Państwa powinny być 
świeckie. Te wyznaniowe kończą źle” („Państwa powinny być świeckie, te 
wyznaniowe kończą źle - wywiad papieża Franciszka dla katolickiego «La 
Croix»” 2016). Należy przy tym odnotować, że przedstawiciele katolicy-
zmu wypowiadający się pozytywnie o świeckości zwykle podkreślają, że 
winna ona być – tak jak w cytowanych słowach Jana Pawła II – „dobrze 
pojmowana”, „słuszna”, „zdrowa”. Zastrzeżeń tych nie należy z gruntu 
odrzucać, gdyż, jak już zaznaczyliśmy, nie każda formuła świeckości jest 
zbieżna z pryncypium neutralności światopoglądowej państwa.

Interakcje między lekcjami religii a nakazem neutralności świato-
poglądowej i świeckości szkoły

Nakaz bezstronności (neutralności) światopoglądowej określo-
ny w art. 25 ust. 2 konstytucji dotyczy „władz publicznych”. Apliku-
jąc go do systemu oświaty w kręgu podmiotów zobowiązanych do 
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przestrzegania tej powinności zaliczyć należy wszystkich funkcjona-
riuszy państwowych z dyrektorami szkół i ich nauczycielami na cze-
le (analogicznie należy odnieść się do przedszkoli)26. Bezstronność 
ta powinna znamionować wszystkie ich działania oraz prowadzone 
przez nich instytucje. Zasada ta nie stosuje się do szkół niepaństwo-
wych czyli prywatnych. Tworzone są one na podstawie art. 70 ust. 3 
brzmiącego: „Rodzice mają wolność wyboru dla swoich dzieci szkół 
innych niż publiczne. Obywatele i instytucje mają prawo zakładania 
szkół podstawowych, ponadpodstawowych i wyższych oraz zakładów 
wychowawczych”27. Wolność prowadzenia takich szkół ma na celu m.in. 
umożliwienie obywatelom organizowania kształcenia na zasadach w ja-
kimś stopniu odbiegających od rozwiązań przyjętych w oświacie pań-
stwowej, np. wynikających właśnie z założeń światopoglądowych.

Opisany wcześniej ujęty w konstytucji mandat dla szkolnego naucza-
nia religii wyklucza konsekwentną, całościową bezstronność (neutral-
ność) światopoglądową szkoły i rodzi wiele pytań co do wzajemnych 
relacji między prawem organizowania katechezy w szkole państwowej 
a nakazem omawianej bezstronności. Wychodząc od zasady racjonalne-
go ustawodawcy (ustawodawca wiedział, co robi i rozwiązanie przezeń 
przyjęte musi być funkcjonalne), konieczne i możliwe jest ustalenie 
kształtu współistnienia jednego z drugim czyli katechezy w szkole z bez-
stronnością światopoglądową szkoły. Oto podstawowe spostrzeżenia 
na temat tej relacji.

26  Szerzej Zieliński 2013.
27  Widoczna jest tutaj sprzeczność między terminologią konstytucyjną a przyjętą 

w zwykłym ustawodawstwie oświatowym, w którym występuje m.in. kuriozalna kate-
goria szkół prywatnych o statusie szkół publicznych. A przecież, jak wynika z cytowa-
nego art. 70 konstytucji, ustrojodawca ogół szkół w państwie podzielił dychotomicznie 
na publiczne i niepubliczne. Ponieważ część szkół prywatnych ustawodawca zwykły 
uznał za publiczne, przeto krąg szkół innych niż prywatne określa się w niniejszym 
artykule mianem szkół państwowych. Tylko szkoły państwowe (tworzone i prowadzone 
przez organy samorządu terytorialnego i organy administracji rządowej) poddane są 
reżimowi z art. 25 ust. 2 konstytucji.
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Nauczanie religii jest określone w art. 53 ust. 4 mianem „przedmio-
tu”. Powinno ono być zatem przynajmniej pod pewnymi względami 
podobne do innych przedmiotów szkolnych, w tym być prowadzone 
w ramach jednostek czasowych zwanych „lekcjami”. Są to wyodrębnione 
elementy procesu oświatowego i jako takie nie powinny nachodzić na 
inne formy działalności szkoły. Umożliwia to rozgraniczenie szczegól-
nych zajęć, jakimi są lekcje religii od innych zajęć szkolnych. Zajęcia 
inne niż katecheza powinny być bezwzględnie poddane nakazowi bez-
stronności światopoglądowej. W tym kontekście widoczne jest usytu-
owanie konstytucyjnego reżimu prawnego nauczania religii w ramach 
ogólnego reżimu neutralności światopoglądowej oświaty państwowej. 
Zachodzi tutaj bowiem relacja lex specialis derogat legi generali [norma 
szczegółowa uchyla normę ogólną]. Ogólną normą w szkole jest nakaz 
bezstronności światopoglądowej. Normę szczegółową tworzą przepisy 
o lekcjach religii. Co za tym idzie, do lekcji religii nie stosuje się nakazu 
bezstronności (Mezglewski 2009, 104). Są one jakby enklawą (obszarem 
wyłączonym) na ogólnym terenie szkoły. Lekcje katechezy co do zasady 
nie są neutralne światopoglądowo i zgodnie z normami konstytucji nie 
muszą takie być28. Natomiast zajęcia i pozostałe działania szkoły inne 
niż katecheza należy prowadzić zgodnie z wymaganiami art. 25 ust. 
2 konstytucji29. Dotyczy to także eksponowania symboli religijnych 
w pomieszczeniach innych niż nierozerwalnie związane z nauką religii 
(Małajny 2013).

Wolność zajęć z religii od reżimu bezstronności jest nierozerwalnie 
związana z wolnością od tych wymagań nauczyciela religii. Dotyczy ona 

28  Już sygnalizowaliśmy, że konkretny kościół lub inny związek wyznaniowy może 
w ramach przypisanych mu lekcji religii prowadzić obiektywne, naukowe religioznaw-
stwo. Decyzja co do tego, jakiego dokona wyboru, należy wyłącznie do niego.

29  Mamy świadomość, że prowadzenie lekcji religii pociąga za sobą inne działania 
z nimi związane, w tym kontakty nauczycieli religii z rodzicami na terenie szkoły poza 
lekcjami, omawianie postaw uczniów na katechezie podczas posiedzeń rady pedagogicz-
nej itd. Wówczas element bezstronności szkoły może ulec zakłóceniu. Nie sposób jednak 
uniknąć tego rodzaju rozszerzeń czynnika nie poddającego się rygorom bezstronności.
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jednak wyłącznie działań w stosunku do uczniów (ich rodziców, opieku-
nów prawnych), którzy mają wolę zaangażowania w proces katechezy30. 
W ramach działań odnoszących się do osób nie włączonych w proces 
nauki religii muszą oni zachować bezstronność światopoglądową (do-
tyczy to zwłaszcza ich zachowań jako nauczycieli dodatkowego, innego 
niż katecheza przedmiotu).

Status katechezy jako swoistej enklawy programowej w ramach ogól-
nej działalności szkoły rodzi szereg pytań szczegółowych. Jedno z nich 
brzmi: jaką swobodę głoszenia poglądów mają w ramach lekcji religii 
katecheci? Przykłady problematycznych zachowań podaliśmy na po-
czątku niniejszego artykułu. Wiele wspólnot religijnych posiada bardzo 
wyraziste poglądy w wielu kwestiach przewijających się w debacie pu-
blicznej. W związku z tym powstaje pytanie, w jakim stopniu mogą one 
wejść w spór z poglądami wyrażanymi w toku innych form działalności 
szkoły? Punktów zapalnych może być wiele. Wymieńmy niektóre z nich: 
antykoncepcja, aborcja, zapłodnienie in vitro, edukacja seksualna, seks 
pozamałżeński, równouprawnienie kobiet, rozwody, homoseksualizm, 
związki pozamałżeńskie, związki partnerskie, związki jednopłciowe, 
kreacjonizm, postawa antyszczepionkowa, ateizm, tolerancyjna postawa 
względem innych wyznań, religii i światopoglądów.

Dopuszczenie przez ustrojodawcę konfesyjnej nauki religii w szko-
łach, w tym w szkołach państwowych, a tak należy rozumieć określoną 
w art. 53 ust. 4 konstytucji „religię kościoła lub innego związku wy-
znaniowego”, umożliwia prowadzącym ją wspólnotom wyznaniowym 
na wyrażenie swej tożsamości religijnej, w tym poglądów na sprawy 
społeczne. Każde z wymienionych w poprzednim akapicie zagadnień 
(i wiele innych) może być przedmiotem wypowiedzi podczas zajęć 
z katechezy, pod warunkiem wszakże, iż dokonywany przekaz jest dosto-
sowany do wieku i innych aspektów kondycji uczniów oraz uwzględnia 

30  Stąd tak istotny jest zakaz obejmowania przez nich obowiązków wychowawcy 
klasy, statuowany w § 7 ust. 1 rozporządzenia z 1992 r.
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okoliczność, iż odbywa się w kontekście szkolnym. Kontekst szkoły 
państwowej jako instytucji zobowiązanej do neutralności światopoglą-
dowej, jest pod tym względem szczególnie wymagający.

Odnosząc się do konkretnych kwestii, które mogą być przedmiotem 
krytycznych wypowiedzi nauczycieli religii (np. wymieniona na począt-
ku artykułu instytucja rozwodu cywilnego, procedura zapłodnienia in 
vitro), trzeba stwierdzić, że jeśli ich poglądy pozostają w zgodzie z dok-
tryną delegujących ich związków wyznaniowych, to mają oni prawo – 
na mocy konstytucyjnego lex specialis – formułować negatywną opinię 
o zjawiskach społecznych, w tym o szczegółowych rozwiązaniach praw-
nych. Mają jednak obowiązek czynić to w sposób wyrażający szacunek 
dla państwa oraz osób, korzystających z państwowych rozstrzygnięć 
prawodawczych. Nie mogą w szczególności antagonizować członków 
wspólnoty obywatelskiej oraz podważać autorytetu państwa. Hasłowo 
ujmując sprawę dopuszczalnych wypowiedzi nauczyciela w trakcie nauki 
religii powiedzmy: rzeczowa krytyka zjawisk społecznych, w tym i roz-
wiązań prawnych – TAK; nierzetelne przedstawianie stanów faktycznych 
i prawnych, atakowanie beneficjentów sankcjonowanych przez prawo 
instytucji społecznych, wyśmiewanie tych rozwiązań, ironizowanie 
pod ich adresem itp. – NIE. Wolność prezentowania przez nauczyciela 
poglądów kontrowersyjnych z punktu widzenia ogółu społeczeństwa 
redukuje się do minimum w przypadku opinii, które w oczywisty spo-
sób przeczą osiągnięciom nauki. W opinii piszącego te słowa nie ma 
w szkole państwowej miejsca na dwugłos w sprawie biologii (np. postawy 
antyszczepionkowe, krzewienie poglądów o stworzeniu świata w ciągu 
7 literalnie rozumianych dni), geografii (np. pogląd, że ziemia jest pła-
ska), ochrony środowiska (np. kontestowanie działań proekologicznych). 
Wyliczamy tu sprawy bardzo oczywiste, ale jest wiele zagadnień bardziej 
niejednoznacznych, w zakresie których autorytatywne (z sankcją szkoły) 
propagowanie poglądów skrajnych przez nauczycieli religii może być 
szkodliwe.
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Każdy nauczyciel zgodnie z konstytucją posiada dość szeroko zakro-
joną wolność wypowiedzi w ramach procesu oświatowego, co stanowi 
podstawę wolności debaty oświatowej31. Nauczyciel religii, który obej-
muje swoje stanowisko na podstawie „imiennego pisemnego skierowa-
nia”32 wydanego przez właściwe władze związku wyznaniowego, cieszy 
się tą wolnością w znacznie mniejszym zakresie. Trudno jednak przyjąć, 
że jest jej całkowicie pozbawiony, m.in. ze względu na okoliczność, 
iż jego zarobki są finansowane ze środków publicznych czyli środków 
państwa chroniącego konstytucyjną wolność nauki i oświaty.

Większy zakres wolności w krytyce zjawisk społecznych, w tym 
i rozwiązań prawnych, oraz w krytyce treści krzewionych przez kościoły 
i inne związki wyznaniowe niż nauczyciel religii ma uczeń uczestniczący 
w katechezie. Może on wprost wchodzić w spór zarówno z treściami 
religijnymi głoszonymi przez katechetów, jak i z innymi treściami prze-
kazywanymi w szkole. Jest to niezbywalne prawo ucznia, konieczne 
dla owocnego procesu nauki i wychowania.

Omówienia wymaga także interakcja między nauczycielami przed-
miotów szkolnych innych niż religia a treściami głoszonymi podczas 
katechezy. W pierwszych zdaniach niniejszego tekstu przytoczyliśmy 
przykładowe pytania z tego zakresu: czy nauczyciel biologii może kryty-
kować nauczanie w ramach lekcji religii tzw. kreacjonizmu. Czy w syste-
mie oświaty w państwie zamieszkiwanym przez chrześcijańską większość 

31  Zastosowanie znajduje tutaj przede wszystkim art. 73 konstytucji: „Każdemu 
zapewnia się wolność twórczości artystycznej, badań naukowych oraz ogłaszania ich 
wyników, wolność nauczania, a także wolność korzystania z dóbr kultury.”

32  § 5 ust. 1 rozporządzenia z 1992 r. Skierowanie to określane jest w Konkordacie 
mianem „upoważnienia (missio canonica)” i potocznie nazywa się je „misją kanoniczną”. 
Odnośny przepis Konkordatu (art. 12 ust. 3) brzmi: „Nauczyciele religii muszą posiadać 
upoważnienie (missio canonica) od biskupa diecezjalnego. Cofnięcie tego upoważnienia 
oznacza utratę prawa do nauczania religii.” Rozbieżność nazewnicza między rozporzą-
dzeniem z 1992 r. a Konkordatem z 1993 r. jest kolejnym dowodem na niestaranność 
legislacyjną prawodawcy.
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dopuszczalna jest edukacja seksualna obejmująca treści nie akceptowane 
przynajmniej przez część kościołów chrześcijańskich? Ujęta hasłowo 
odpowiedź na pytanie o prawo nauczycieli nie będących katechetami 
do krytykowania treści katechezy brzmi: TAK, gdyż w sytuacji rozmija-
nia się twierdzeń religijnych z ustaleniami nauki szkoła ma obowiązek 
przekazywać uczniom dane naukowo zweryfikowane. Natomiast odpo-
wiedź NIE dotyczy nierzetelnego przedstawiania zapatrywań związków 
wyznaniowych, atakowania ich wiernych, wyśmiewania wiary religijnej, 
ironizowanie pod adresem ludzi wiary itp. Zachodzi tutaj zatem ana-
logia do oczekiwań, jakie wcześniej sformułowaliśmy w odniesieniu 
do krytycznych wypowiedzi pochodzących od katechetów. A zatem 
nauczyciel inny niż katecheta (np. biolog, fizyk, historyk, polonista) 
może w związku z nauczaniem prowadzonych przez siebie przedmiotów 
kwestionować nauki głoszone przez wspólnoty religijne, jeżeli w jego 
mniemaniu są one sprzeczne z ustaleniami współczesnej nauki, wszakże 
pod warunkiem, że czyni to z taktem, empatią, wrażliwością i posza-
nowaniem ludzi wszystkich religii i światopoglądów33. Podkreślić przy 
tym należy, że każdy bez wyjątku nauczyciel, w tym katecheta, podle-
ga zakazowi głoszenia w jakiejkolwiek postaci narracji o charakterze 
szowinistycznym, ksenofobicznym, autorytarnym i totalitarnym (art. 
13 konstytucji). Wysokie standardy w tym zakresie wymagają ścisłe-
go przestrzegania szczególnie w kontekście pogłębiającego się plurali-
zmu etyczno-kulturowego w społeczeństwie polskim. Według danych 
opublikowanych w 2019 r., w Polsce żyje 33 mln katolików i 5,5 mln 
niekatolików (w tym minimum 4,5 mln ludzi niereligijnych: ateistów, 
agnostyków, sceptyków)34. Katolicka większość też nie jest jednolita pod 

33  Religia jako zjawisko społeczne i kulturowe zasługuje na prezentację w różnych 
aspektach podczas realizacji przedmiotów szkolnych innych niż katecheza, np. historii, 
geografii, języka polskiego. Nauka na ten temat powinna być wolna od stronniczości 
i indoktrynacji w jakimkolwiek ujęciu. Zob. Zieliński 2012.

34  Zestawienie opracowane na podstawie Mały Rocznik Statystyczny Polski 2019, 
114–115.
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względem zapatrywań etycznych i opcji kulturowych. Jednym z zna-
ków omawianego zjawiska jest rosnąca liczba rezygnacji z uczestnictwa 
w katechezie szkolnej35.

Katecheza szkolna będąca na mocy art. 53 ust. 4 konstytucji inte-
gralną częścią działalności szkoły państwowej nie może być prowadzona 
w sposób antagonistyczny w odniesieniu pozostałych przedmiotów 
i innych form działalności oświatowej. Na nauczycieli religii i na władze 
delegujących ich związków wyznaniowych nałożony jest obowiązek 
zabiegania o harmonię, spójność, otwartość, tolerancję w szkole, w tym 
o współpracę ze wszystkimi uczestnikami życia szkolnego. Takie samo 
zobowiązanie wiąże władze oświatowe oraz nauczycieli innych niż kate-
checi. Wynika te w szczególności ze znajdującego także tutaj zastosowa-
nie art. 25 ust. 3 konstytucji, który brzmi: „Stosunki między państwem 
a kościołami i innymi związkami wyznaniowymi są kształtowane na 
zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezależności 
każdego w swoim zakresie, jak również współdziałania dla dobra czło-
wieka i dobra wspólnego”36. Obie strony tych stosunków, wyznaniowa 
i państwowa, mają obowiązek zapewnić w instytucjach oświatowych 
na styku z lekcjami religii warunki do prowadzenia dialogu, usuwać 
zadrażnienia, eliminować napięcia, popierać porozumienie. W oświacie 
RP nie ma miejsca zarówno dla agresywnej, niezdolnej do pokojowego 
współistnienia katechezy szkolnej, jak i szkoły niezdolnej do zbudowania 
konstruktywnych relacji z katechetami oraz uczniami uczestniczącymi 
w nauczaniu religii.

Podsumowanie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. zezwala 
kościołom i innym związkom wyznaniowym na prowadzenie w szkołach 
państwowych nauczania religii. Jednocześnie nakłada ona na władze 

35  Dziennikarka tygodnika „Polityka” stwierdza: „W dużych miastach katechizowani 
już dziś są mniejszością” (Podgórska 2019).

36  Bliżej na temat aplikacji tej zasady Zieliński 2014a.
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publiczne obowiązek zachowania bezstronności (neutralności) w od-
niesieniu do przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych. 
Szkoły prowadzone przez samorząd terytorialny i administrację rządową 
powinny zapewnić neutralność światopoglądową (lecz nie aksjologicz-
ną) w całym procesie oświatowym, z wyłączeniem lekcji religii. Treść 
katechezy może być swobodnie kształtowana przez prowadzące je wspól-
noty religijne, aczkolwiek wolność w tym zakresie nie jest z oczywistych 
względów absolutna. Nauczanie religii stanowi w istocie rzeczy swoistą 
enklawę w spektrum polskiej szkoły. Wzajemne relacje między procesem 
uczenia katechezy a pozostałymi formami działalności oświatowej mogą 
rodzić poważne napięcia, lecz zarówno na przedstawicielach władzy 
państwowej, jak i przedstawicielach związków wyznaniowych spoczywa 
powinność budowania w tym obszarze poprawnych, harmonijnych rela-
cji. Z woli ustrojodawcy zachodzi zatem kohabitacja świeckiej, neutralnej 
światopoglądowo szkoły i umieszczonej w niej konfesyjnej, prezentującej 
partykularną wizję świata, katechezy. Relacja ta będzie poprawna, gdy 
partnerzy państwowi i wyznaniowi zgodnie będą troszczyć się o dobro-
stan szkoły, jej pracowników i adresatów jej działalności.
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