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Streszczenie:

Artykut przedstawia historie powstawania perykopy Za 11,4-17 i zmia-
ny rozumienia jej tre$ci na poszczegoélnych etapach redakcyjnych. Pier-
wotnie fragment stanowil refleksje na temat zerwania relacji miedzy Juda

' Dr hab. Andrzej P. Kluczynski jest profesorem w Katedrze Wiedzy Starotesta-
mentowej i Jezyka Hebrajskiego Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.

2 Autor niniejszego artykutu w przeszlosci zajmowat si¢ problematyka stosunku
ksiag prorockich do teologii krolewskiej starozytnego Izraela. W ksiazce pt. ,Ksiaze
Pokoju (Iz 9,5). Obraz monarchii izraelskiej w ksiegach prorockich Starego Testamentu”
trzy strony poswigcone zostaly fragmentowi Za 11,4-17 (Kluczynski 2012, 385-387).
W tak krétkim oméwieniu fragmentu problemy krytyki literackiej zostaly potraktowane
bardzo pobieznie, skupiono si¢ bowiem na ostatecznej postaci tekstu, jednostka zostata
za$ uznana za jednolita. W publikacji tej perykopa ujeta zostala jako symboliczne przed-
stawienie dziejow Izraela. Pasterze, o ktorych mowi tekst, byliby przywddcami Izraela,
a mowa o trzech pasterzach, ktérzy zostali usunigci ,w jednym dniu”, odnositaby sie
do trzech pierwszych wiadcow Izraela — Saula, Dawida i Salomona. Po $mierci ostatniego
z nich nastapil rozpad panstwa na dwie czeéci — potnocny Izrael i potudniows Jude,
zgodnie z wyja$nieniem czynnoéci symbolicznej ztamania laski o nazwie ,wi¢z”, ktéra
miala niweczy¢ zwiazek migdzy obiema czeé$ciami Izraela. Wydarzenia z przeszlosci
mialy prowadzi¢ do okreslonej, negatywnej przysztoéci. Fragment nie mial charakteru
apokaliptycznego, ale przedstawiatby zwiazek miedzy dziejami z dawnej przeszloéci,
anadchodzacg przyszloscia. Takie spojrzenie na jednostke pozostawia pewien niedosyt,
szczegllnie, Ze szereg jej cech pokazuje, iz jest ona niejednolita, stad tez postanowiono
zaja¢ si¢ nig doktadniej, a szczegdlng uwage poswigci¢ problemom krytyki literackiej.
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a pétnocng czedcig kraju (prawdopodobnie z Samarytanami). Na nastepnym
etapie redakcji wprowadzone zostaly wersety 12-13, jeszcze pozniej zas
w. 8a. Dodatki te byly skutkiem zmiany interpretacji fragmentu - zaczeto go
odnosi¢ do historii rozpadu krélestwa na Izrael i Jude po $mierci Salomona.
Po wprowadzeniu powyzszych uzupelnien perykopa stata sie fragmentem
zawierajacym refleksje na temat historii Izraela, przedstawionej w formie
prorockiej czynnoéci symbolicznej. Ostatnim uzupelnieniem jednostki byty
wersety 6.15-17 odnoszace si¢ do przyszlosci.

Abstract:

The article describes the history of the formation of the biblical unit Zec
11:4-17 and changes in its meaning at particular editorial stages. Originally
the fragment was a reflection of an event consisting in the breakdown of the
relationship between Judah and the northern part of the country (probably
Samaritans). In the next editorial stage, verses 12-13 were included, and later
8a. These additions were the result of a change in the interpretation of the
fragment - it was viewed as relating to the history of the split between Judah
and the northern kingdom after Solomon’s death. After these additions,
the pericope became a reflection on the history of Israel enclosed in the
form of a prophetic symbolic act. The last addition was the introduction of
verses 15-17 which were an announcement of the future.

Fragment Za 11,4-17 ma bardzo bogata histori¢ interpretacji, przy
czym znaczenia, jakie mu nadawano, réznig si¢ od siebie w sposéb
diametralny®. Interpretacje perykopy zaleza m.in. od pogladéw doty-
czacych tego, czy jest ona jednolita, czy tez powstawala przez diuzszy
czas. Niniejszy artykul nie jest kompletnym komentarzem do jednostki,
lecz ma na celu ukazanie, ze Za 11,4-17 nie jest fragmentem jednolitym,
a nastepnie zaproponowanie nowej interpretacji perykopy, bazujacej na
zrekonstruowanej historii jej powstawania.

Tlumaczenie perykopy Za 11,4-17 przedstawia si¢ w sposob naste-
pujacy:

4. Tak méwi JHWH Bog moj:

»Pas stado (na) rzez, 5. ktére kupujacy je zarzynaja i nie ponosza winy,

> Zob. przypis 15.
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a sprzedajacy je mowia: Blogostawiony JHWH, wzbogacitem si¢! A pasterze
ich nie oszczedzajg ich?.

6. Gdyz nie oszczedze wigcej mieszkancdw ziemi” — wyrocznia JHWH -
»L otojawydam cztowieka, kazdego w reke jego blizniego i w reke jego krola
i zdewastuja ziemig i nie uratuje z ich reki” 7. I pastem stado (na) rzez dla
kupcéw stada i wziglem sobie dwie laski - jedng nazwatem ,,przyjemnos¢”,
a drugg nazwatem ,wieZ” i pastem stado’.

8. T usunalem trzech pasterzy w miesigcu jednym i sprzykrzyta sobie dusza
moja ich, a takze dusza ich obrzydzita sobie mnie. 9. I powiedzialem:
»Nie bede past was i umierajace niech umrze, a to, co zanika, niech zaniknie,
a pozostate niech jedza jedna ciato drugiej”.

10. I wzigtem laske swoja ,,przyjemno$¢” i zlamatem ja, azeby ztama¢ moje
przymierze, ktére zawartem ze wszystkimi ludami. 11. I zostalo zlamane
w dniu tym i poznali kupcy stada, pilnujacy mnie, ze stowo JHWH to.

12. I powiedzialem do nich:

»Jesli dobre to w oczach waszych, dajcie zapltate moja, a jesli nie, zanie-
chajcie”.

I odwazyli zaplate moja trzydziesci (sztuk) srebra.

13. I powiedzial JHWH do mnie:

»Daj przetapiaczowi, warto$¢ wielka, jaka jestem wart wedlug nich”.

I wziglem trzydziesci (sztuk) srebra i wrzucitem je do domu JHWH

* W wersecie 5 czasownik mx w liczbie pojedynczej nalezy zamieni¢ na liczbe
mnoga. Liczba pojedyncza bytaby niezrozumiata, jesli podmiotem sa ,,sprzedajacy”
Czasownik <y wprowadza wypowiedz w liczbie pojedynczej, przyktadowego ,,sprzeda-
jacego” stado, stad tez mozliwe, ze do zmiany na liczbe pojedyncza doszlo pod wpltywem
wypowiedzi w mowie niezaleznej. W wersecie 5 znajduje si¢ rowniez uwaga Qere, wedle
ktdrej nalezy czytaé czasownik Trupy jako imperfectum hifilu. Bardziej prawdopodobna
jest jednak forma imperfectum consecutivum i ta tez oddana zostata w ttumaczeniu.
W obu przypadkach jednak sens wypowiedzi jest podobny.

> W wersetach 7 i 11 najprawdopodobniej nie chodzi o uzasadnienie i ,,biednych
stada” (™ 135), ale o ,Kananejczykéw” w znaczeniu 0sob zajmujacych si¢ handlem,
czyli kupcow. Lekeje tekstu masoreckiego thumaczy¢ mozna niewtasciwym podziatem
wyrazOw na stowa przez kopiste. Zauwazy¢ trzeba, ze Septuaginta odczytuje tekst he-
brajski wedlug wlasciwego podziatu.
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do skarbca®.
14. I polamatem laske moja, druga, ,wiez’, azeby ztamac braterstwo po-
miedzy Judg a Izraelem.
15. I powiedzial JHWH do mnie:
»Jeszcze wez sobie narzedzie pasterza gltupiego, 16. Poniewaz oto ja wzbu-
dzam pasterza w kraju, mlodego nie bedzie nawiedzat, brakujacego nie be-
dzie szukal, polamanego nie bedzie leczyl, stojacego nie bedzie karmit
i mieso zdrowych bedzie jadt i kopyta ich zerwie’.
17. Biada pasterzowi mojemu bezuzytecznemu, opuszczajacemu stado!
Miecz na jego ramig i na oko jego prawe!
Ramie jego niech wyschnie, a oko jego prawe niech si¢ za¢mi’.
Tresciowy podzial tekstu przedstawia si¢ w sposdb nastepujacy:
4-5 Wezwanie do pasania stada i charakterystyka stada
4a formuta postanca
4b polecenie wypasania stada
5 charakterystyka tego, co si¢ dzieje ze stadem
5ac zarzynanie stada przez kupujacych bez ponoszenia konsekwencji
5ap wypowiedz sprzedajacych stado z powodu wzbogacenia si¢
5b nieoszczedzanie stada przez pasterzy
6 uzasadnienie
6a nieoszczedzenie przez Boga mieszkancow kraju (formula wyroczni)

¢ W w. 13 znajduje si¢ rzeczownik =sr. Redaktor BHS sugeruje, ze chodzi o stowo

a3, jednakze nalezy najprawdopodobniej zachowaé TM. Rzeczownik w nim wyste-
pujacy oznacza prawdopodobnie nie garncarza, ale osobe przetapiajaca kruszce dla
$wiatyni (zob. Koehler, Baumgartner 1995, 386).

7 W wersecie 16 Septuaginta w miejsce hebrajskiego =, posiada dieokopmopévov.
Podobne lekcje posiadajg Peszitta, Targum (mimo, Ze te dwa ostatnie ttumaczenia
sa w pluralis) i Vulgata. Z tego powodu w aparacie krytycznym BHS znajduje si¢ uwa-
ga, wedle ktorej nalezy czyta¢ n77y33. Jednakze - jak zaznacza komentarz do tekstu
BHQ - owe tlumaczenia najprawdopodobniej nie dysponowaly tekstem hebrajskim
zawierajacym inng lekcje niz dzisiejszy tekst masorecki, ale byly efektem interpretacji
znajdujacego si¢ w tek$cie masoreckim rdzenia “31. O jego znaczeniu zob. Koehler,
Baumgartner 1995, 667-668. Ttumaczenie w artykule uwzglednia podstawowe znaczenie
rzeczownika.
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6ba wydanie ich sobie nawzajem i krélowi
6bp zniszczenie kraju i brak ratunku
7-14 wypasanie stada
7-9 wypas
7a wprowadzenie — wypasanie stada dla kupcow
7b wziecie dwoch lasek i ich nazwanie
8a usuniecie trzech pasterzy w jednym miesigcu
8b wzajemne sprzykrzenie si¢
9 podjecie decyzji o zaniechaniu pasania i zaniedbaniu stada
10-13 ztamanie pierwszej laski
10 ztamanie laski jako znak zerwania przymierza z narodami
11a zerwanie przymierza tego dnia
11b rozpoznanie przez kupcéw (Kananejczykow) stowa JHWH (for-
muta rozpoznania stowa)
12 wyznaczenie oplaty za prace 30 sztuk srebra
13 polecenie oddania srebra do przetopienia w $§wigtyni i oddanie
srebra
14 ztamanie drugiej laski jako symbol ztamania braterstwa miedzy Juda
a Izraelem
15-17 nieuzyteczny pasterz
15 polecenie wziecia narzedzi pasterza nieuzytecznego
16 wyjasnienie polecenia — wzbudzenie przez Boga pasterza i charak-
terystyka jego dziatalnosci - brak troski o stado
17 wolanie ,,biada” skierowane przeciwko pasterzowi
Zastanawiajac sie nad jednolito$cig jednostki zauwazy¢ mozna naste-
pujace problemy. Werset 6 zdaje si¢ by¢ uzasadnieniem nakazu pasania
owiec i interpretacjg, a tymczasem przeprowadzenie czynnos$ci symbo-
licznej ma miejsce w wersetach nastepnych. Do jednostki zdaje si¢ nie
pasowac takze cze$¢ 6b, poniewaz wprowadza temat kréla, z powodu
ktérego ma cierpiec lud, natomiast wersety wczesniejsze méwia o oso-
bach handlujacych owcami i ich pasterzach. Wedlug K. Elligera werset
jest pozniejsza glosg, poniewaz zwraca si¢ w sposob surowy przeciwko
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mieszkancom kraju, a nie pasterzom, nie interesuje go tez Izrael i Juda
(Elliger 1975, 161). W pozostalych wersetach jednostki Bog zdaje si¢
okazywac lito§¢ wobec stada, inaczej niz w wersecie 6.

Trudno jest zrozumie¢ stosunek wersetu 8a, ktéry méwi o usunieciu
trzech pasterzy w jednym miesigcu, do calosci, a to z tego powodu,
ze wedlug jednostki pasterzem ma by¢ prorok. Wczesniej byta mowa
ogolnie o pasterzach (w.4), nie okre$lono natomiast ich liczby. Dziw-
nie brzmi takze werset 10b, w ktérym w pierwszej osobie moéwi sie¢
o zawartym przymierzu®. Mozna by oczekiwa¢, ze mowca bedzie Bog,
a nie prorok pasacy na zlecenie Boze stado. Wyjasni¢ trzeba rowniez
stosunek czesci 15-17 do 4-14. W wersetach 4-14 prorok po otrzymaniu
polecenia wypasu przygotowuje sobie dwie laski. Za kazdym razem
zfamanie ktorej$ z lasek powoduje okreslone konsekwencje i uzyskuje
interpretacje. Co prawda w przypadku zlamania drugiej laski, o czym
traktuje werset 14, mamy podany tylko cel tej czynnosci, ale informacja
ta jest zarazem interpretacjg i konsekwencja. Werset 15 przedstawia
nowe polecenie Boga i wprowadza nowa posta¢ ,,pasterza gtupiego”.
W przeciwienstwie do poprzedniego polecenia nie ma w tym przypadku
sprawozdania z przeprowadzenia czynno$ci symbolicznej, od razu na-
stepuje Boza wyrocznia. Cze$¢ 4-14 nie domaga sie zadnej kontynuacji.
Wydaje sig, ze wszystko zostalo juz powiedziane. Nastepne wersety nie
s elementem koniecznym dla wczesniejszej narracji. W obrebie czesci
15-17 wyro6znia sie werset 17, ktdry jest poezja, w przeciwienstwie do
pozostalych wersetow, bedacych proza. Do calosci zdaja sie nie przy-
stawa¢ pod wzgledem tematycznym takze wersety 12-13. Nie s3 one
wyjasnieniem znaku ztamania laski. Wprowadzajg nastepne polecenie
Boga oraz sprawozdanie z wykonania tego polecenia. Do tego, mimo ze
wedlug jednostki wypasem owiec zajmuje si¢ prorok, werset 13 méwi

wyraznie, ze wyceniony zostal przez kupcow Bog.

8 Zapewne owa niezreczno$¢ doprowadzila do usunigcia sufiksu w przypadku

tlumaczen Peszitty i Targumu.
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W jaki sposob mozna sie ustosunkowac¢ do powyzszych probleméw?
K. Elliger uwaza, ze wtdrne sg — z powodow juz wyzej wzmiankowanych
- prawdopodobnie werset 6 oraz wersety 15-17 (Elliger 1975, 160-161).
Za wtorny uwaza takze werset 8a, ktéry wedtug komentatora odnosit sie
do wydarzenia zrozumialego dla Judejczykow tamtych czasow (Elliger
1975, 162). Werset 8b byl natomiast czescig sktadowa pierwotnego tekstu
jednostki, méwil bowiem o znuzeniu stadem. Méwca w 8a bytby wedlug
komentatora Bog a nie cztowiek. Wedlug K. Elligera inaczej wygladat
pierwotnie takze werset 10 (Elliger 1975 159-160). Ot6z najprawdopo-
dobniej w wersecie tym chodzilo pierwotnie o przymierze, ktére Bog
zawarl z ,calym ludem’, a nie ,,ze wszystkimi ludami”. Dokonane zmia-
ny odpowiadajg intencjom wersetu 6, ktéry traktuje o ,mieszkancach
ziemi’, czyli o wszystkich ludziach.

H.G. Reventlow stoi na podobnym stanowisku. Réwniez on uwaza
w. 15-17 za pézniejsze uzupelnienie, podobnie jak wersety 6 i 8a, nie
zgadza si¢ natomiast na teori¢ o zmianach w w. 10, bylaby ona bowiem
czystym przypuszczeniem nie popartym wariantami w $wiadectwach
tekstowych (Reventlow 1993, 111-113).

Jak wiec wygladata historia powstawania jednostki? Najprawdo-
podobniej pierwotnie jednostka obejmowata wersety 4-5.7.8b-11.14°.

® Argumentu za pogladem o takiej wlasnie postaci pierwotnej jednostki tekstowej

dostarcza krytyka form. Otdz perykopa posiada forme ,,sprawozdania z prorockiej
czynnosci symbolicznej” (zob. Fohrer 1953, 103-120). Gatunek ten posiada nastepujaca
strukture:

1. Polecenie przeprowadzenia czynnoéci symboliczne;.

2. Sprawozdanie z przeprowadzenia czynnosci symbolicznej.

3. Wyjaénienie czynnosci symbolicznej.
Oprécz powyzszych elementéw wskaza¢ mozna takze na elementy drugorzedne, kto-
rymi sa:

4. Informacja o naocznych $wiadkach.

5. Obietnica zrealizowania tego, co symbolizowane.

6. Wyrazenie stosunku czynnosci symbolicznej do tego, co ona symbolizuje.
Element 1 znajduje si¢ w w.4, element 2 w w.7.8b-11.14, za§ wyjasnienie (element 3)
w w.10-11.14. Fragment posiadal wigc juz w postaci pierwotnej wszystkie konieczne
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Wtérnymi uzupelnieniami jednostki sg natomiast w.6, 8a, 12n i dodatko-
we polecenie znajdujace si¢ w wersetach 15-17. Werset 17 zostal zapewne
wprowadzony do czesci 15-16 wtérnie. W celu wigkszej przejrzystosci
ponizej zostang zaprezentowane tlumaczenia poszczegdlnych warstw
redakcyjnych.
Warstwa I
4. Tak méwi JHWH Bog moj:
»Pas stado (na) rzez, 5. ktére kupujacy je zarzynaja i nie ponosza winy,
a sprzedajacy je mowia: Blogostawiony JHWH, wzbogacilem si¢! A pasterze
ich nie oszczedzaja ich”
7.1 pastem stado (na) rzez dla kupcéw stada i wzigtem sobie dwie laski -
jedna nazwalem ,,przyjemno$¢’, a drugg nazwalem ,wiez” i pastem stado. 8b
I sprzykrzyla sobie dusza moja ich, a takze dusza ich obrzydzila sobie mnie.
9.1 powiedziatem:
»Nie bede past was i umierajace niech umrze, a to, co zanika, niech zaniknie,
a pozostate niech jedza jedna ciato drugiej”.
10. I wzigtem laske swoja ,,przyjemno$¢” i zlamatem ja, azeby ztama¢ moje
przymierze, ktore zawartem ze wszystkimi ludami. 11. I zostato ztamane
w dniu tym i poznali kupcy stada, pilnujacy mnie, ze stowo JHWH to. 14.
I polamatem laske moja, druga, ,wi¢z’, azeby ztamac braterstwo pomiedzy
Juda a Izraelem.
Warstwa II
12. 1 powiedziatem do nich:
»Jesli dobre to w oczach waszych, dajcie zaptate moja, a jesli nie, zanie-
chajcie”.
I odwazyli zaptate moja - trzydziesci (sztuk) srebra.
13. I powiedzial JHWH do mnie:
»Daj przetapiaczowi, warto$¢ wielka, jaka jestem wart wedlug nich”

I wziglem trzydziesci (sztuk) srebra i wrzucilem je do domu JHWH

elementy formy sprawozdania z czynnosci symbolicznej. P6Zniejsze uzupetnienia
nie wprowadzajg za§ nowych elementéw charakterystycznych dla formy.
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do skarbca.
Warstwa II1

8a. I usunatem trzech pasterzy w miesigcu jednym
Warstwa IV (wraz z w. 17 wprowadzonym prawdopodobnie wtor-
nie do czesci 15-16)

6. ,Gdyz nie oszczedze wiecej mieszkancéw ziemi” — wyrocznia JHWH

- »1oto ja wydam czlowieka, kazdego w reke jego blizniego i w reke jego

krola i zdewastujg ziemie i nie uratuje z ich reki”.

15. I powiedzial JHWH do mnie:

»Jeszcze wez sobie narzedzie pasterza gltupiego, 16. Poniewaz oto ja wzbu-

dzam pasterza w kraju, mlodego nie bedzie nawiedzat, brakujacego nie be-

dzie szukal, polamanego nie bedzie leczyl, stojacego nie bedzie karmit

i mieso zdrowych bedzie jadl i kopyta ich zerwie.

17. Biada pasterzowi mojemu bezuzytecznemu, opuszczajacemu stado!

Miecz na jego ramie i na oko jego prawe!

Ramie jego niech wyschnie, a oko jego prawe niech si¢ za¢mi.

Gléwnym tematem pierwotnej warstwy (w.4-5.7.8b-11.14) bylo zla-
manie drugiej laski, czyli zerwanie jednosci miedzy Juda a Izraelem
(w. 14). Mozliwe, ze nalezy odnies$¢ to do wydarzen z okresu powygna-
niowego, a mianowicie do schizmy samarytanskiej. Przy czym trudno
okresli¢, jakiego konkretnie momentu moze to dotyczy¢ - czy budowy
sanktuarium na gorze Garizim, czy tez konfliktu miedzy obiema reli-
giami w okresie machabejskim'. Ztamanie pierwszej laski symbolizuje

1©° 'W. Rudolph stat na stanowisku, wedle ktorego terminus ad quem powstania frag-
mentu to schizma samarytanska, bowiem fragment ma charakter zapowiedzi (Rudolph
1976, 163). Jednakze fragment moze by¢ nie tylko zapowiedzig, ale reakcja na wydarze-
nia, ktdre mialy juz miejsce. Fragment powstat od poczatku w formie pisemnej, zadna
czynnos¢ prorocka nie byla przeprowadzana. Kontekstem nie bylo juz zwiastowanie
prorockie, lecz przekazanie tresci w formie pisemnej. Od poczatku wiec moglismy mie¢
do czynienia z refleksja na temat wydarzen minionych. Jedyne, co mozna powiedzie¢,
to ze fragment oddaje niedobre stosunki miedzy Jerozolimg a Samarig. Inng sprawg
jest zagadnienie schizmy samarytanskiej. Trudno jest okresli¢ moment, w ktérym
miala miejsce definitywna schizma, przyjecie wigc, ze wypowiedz odzwierciedla zte
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ztamanie przymierza ze wszystkimi ludami. Najprawdopodobniej ztama-
nie przymierza nalezy interpretowac zgodnie z sensem Oz 2,2. Chodzi
wiec tutaj o wydanie Izraela na pastwe wrogich ludéw, co wczesniej
zostalo zobrazowane przez wzajemne wyniszczanie si¢ stada owiec (w.9),
poprzedzone obopdlnym zniecheceniem ludu i proroka''. Opis wypasu
stada pokazuje stan chaosu oraz dystansu miedzy ludem a przywodcami,
co moze odpowiada¢ trudnej sytuacji w powygnaniowej wspoélnocie.
Pierwotna posta¢ jednostki rysowata obraz Boga karzacego wspdlnote
ze wzgledu na niewlasciwe postgpowanie przywoédcoéw oraz samego
ludu. Zagadnienie jednosci obu czgsci kraju byto istotne w okresie nie-
woli i po niewoli. Temat odnowy Izraela sktadajacego si¢ z czesci pot-
nocnej i potudniowej pojawia si¢ w Ez 37,15-28, do ktdrej nawigzuje
zaréwno terminologicznie, jak i formalnie Za 11,4-17". O zjednoczonym
Izraelu traktuje najprawdopodobniej rozdzial 4 Ksiggi Zachariasza,
w ktérym zawarta jest wizja $wiecznika i dwoch drzew oliwnych. Za-
pewne owe drzewka symbolizujg potnocng i potudniowg czgs$¢ Izraela®.
W drugiej czesci Ksiegi Zachariasza (9-12) lud Bozy to Juda i Efraim
lub Jozef, czyli cze$ci potudniowa i péinocna kraju (np. Za 9,1-8; 9,10).
Tymczasem w trzeciej czesci ksiegi, czyli w rozdzialach 12-14 chodzi

stosunki migdzy Judejczykami a Samarytanami, nie pomaga w datowaniu fragmentu.
Napigcia w stosunkach z Samarytanami pojawialy sie przez diuzszy czas po wygnaniu
w okresie perskim oraz w czasie istnienia §wigtyni na gorze Garizim i drugiej Swiatyni
w Jerozolimie (Zob. Frevel 2016, 321-323).

" Zapowiedz zerwania przymierza — nawet jedli dotyczy narodow, a Izraela tylko
posrednio - jest czyms$ nietypowym w tekstach powygnaniowych. Czeste byty za to za-
powiedzi zawarcia przymierza i bezpieczenstwa Izraela (np. Ez 37,26-28; Ez 34,25-31).
O nastrojach wczesnego okresu powygnaniowego mowi takze Iz 61,1-11, pochodzacy
prawdopodobnie z II polowy VI w p.n.e., w ktorym zapowiada sie zawarcie przymie-
rza. Zob. Slawik 2019, 104. Tak wiec tre$¢ perykopy Za 11,4-17 wskazuje na jej pdzne
pochodzenie.

2 Szczegotowe podobienstwa miedzy Za 11,4-17 a Ez 37,15-28 oraz Ez 34,1-31
wymieniane s3 w Boda 2016, 650-652.

3 Koncepcje taka przedstawil po raz pierwszy H. Delkurt w dziele pt. ,,Sacharjas
Nachtgesichte: Zur Aufnahme und Abwandlung prophetischer Traditionem” wydanym
w 2000 r. (Delkurt 2000, 220-223).
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przede wszystkim o Jerozolime i Jude (Za 12; 14), a o czgsci péinocnej
nie ma juz mowy. Fragment mégl wiec petni¢ funkcje tacznika miedzy
wczesniejszymi a pézniejszymi czesciami ksiegi. Kres nadziei na stwo-
rzenie jednej wspolnoty skladajacej sie zaréwno z Judy, jak i z terenéw
potnocnych znalazt w analizowanej perykopie religijne uzasadnienie.
Fakt ten potwierdza przypuszczenie, Ze za powstaniem tekstu stalo
blizej nam nieznane wydarzenie (ewentualnie szereg wydarzen), ktore
przerwalo nadzieje na odbudowe wspoélnoty faczacej pétnoc i Jude.

Zapewne na drugim etapie doszlo do wprowadzenia wersetow 12-13.
Wersety te stanowig wypowiedz o kolejnych czynnosciach symbolicz-
nych proroka. Z tego powodu, ze kwota, o ktorej one traktuja, nie wydaje
sie wysoka, wprowadzenie tych werséw mialo na celu najprawdopo-
dobniej wzmocnienie oskarzenia poprzez pokazanie, ze przywddcy
ludu nisko cenili zaréwno prace proroka, jak i dziatanie Boga, a takze
wskazanie na zakonczenie relacji migdzy Bogiem a ludem™.

Na nastepnym etapie wlaczono w.8a. Wypowiedz ta byla interpre-
towana na najrozniejsze sposoby, probowano rozmaicie identyfikowaé
pasterzy'®. Wszelkie proby utozsamienia pasterzy z przywddcami ludu

" Wigkszos¢ komentatoréw (np. Reventlow 1993, 111) wskazuje na to, Ze cena 30
sztuk srebra (szekli) nie byta zbyt wysoka. Wedlug Wj 21,32 kwota 30 szekli byta wysoko-
$cig odszkodowania za zycie niewolnika. Jednakze niektorzy biblisci (m.in. Baldwin 1972,
184; Sweeney 2000, 681; Boda 2016, 671) m.in. na podstawie Ne 5,15 uwazaja, ze kwota
ta musiala by¢ wysoka. W tym przypadku wersety 12-13 méwityby o dystansie migdzy
Bogiem a kupcami, a takze o definitywnym zakonczeniu wypasu stada, skwitowanym
ostatecznym rozliczeniem. Wiekszo$¢ komentatoréw stoi na stanowisku, wedle ktérego
srebro miato by¢ oddane Swiatyni (przykladowo Boda 2016, 671). W takim wypadku
istotne dla redaktora moglo by¢ réwniez wprowadzenie tematu Swiatyni tak waznego
dla Deuterozachariasza i powygnaniowego proroctwa, tyle ze w negatywnym znaczeniu.
Réwniez w proroctwie przedwygnaniowym tematyka $wigtyni i kultu byta mocno obecna,
zaréwno w wypowiedziach ja afirmujacych, jak i krytycznych. Jednakze nawet najbardziej
zajadta krytyka kultu wychodzaca ze $rodowisk prorockich (jak w przypadku Ksigg Amosa
czy Ozeasza, ktorych poczatki siegaja péinocnego Krolestwa Izraela), neguje — jak napisat
J. Slawik - nie ,,sens kultu w ogéle, ile pokazuje, ze w wyniku nieprawosci spolecznych
kult przestaje by¢ sposobem lacznosci ludu z Bogiem”. Zob. Slawik 2015, 68-69.

5 W literaturze byto kilkadziesiat prob identyfikacji wladcow. Pod postacia pasterzy
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okresu perskiego lub hellenistycznego musza pozosta¢ przypuszczeniami,
nie popartymi argumentami o wigkszej wadze. Tymczasem uzupelnienie
jednostki mozna wyttumaczy¢ poprzez nawigzanie do wczesniejszych tra-
dycji starotestamentowych. Do wprowadzenia tego fragmentu mogto dojs¢
dzigki temu, Ze nastgpita zmiana rozumienia znaku prorockiego. Jednost-
ke zaczeto postrzega¢ prawdopodobnie jako obraz historii Izraela. Wedtug
ksigg biblijnych (1 Krl 12; 2 Krn 10; 1z 7,17) rozpad jedno$ci miedzy Juda
a Izraelem mial miejsce po $mierci Salomona, ktéry byt — wedtug narracji
biblijnej - trzecim krélem Izraela. Tak wiec w celu doprecyzowania wpro-
wadzono werset 8a méwigcy o usunieciu trzech pasterzy. Jezeli pasterze sa
wladcami Izraela, a po odsunigciu owych trzech dochodzi do zniechece-
nia si¢ proroka postawa ludu (co symbolizuje przeciez postawe i odczucia
Boga), ktore skutkuje rozpadem kraju na dwie czesci, to zapewne owi
trzej wladcy to nikt inny jak krélowie zjednoczonego Izraela, czyli Saul,
Dawid i Salomon'®. Usuniecie pasterzy byloby juz wyrazem uprzykrze-
nia sobie ludu. Tak wiec sytuacja sprzed przejecia przez proroka (Boga)
obowigzkow pasania Izraela (w. 4-6) dotyczy¢ musi okresu przedmonar-
chicznego. Boze zniechecenie Izraelem pokrywa si¢ z koricem panowania
ostatniego z owych trzech wladcow, nastepnie nadchodzi dla Izraela czas
nieszcze$¢, az do nadejscia zlego wladcy, ktdry niszczy stado. Zauwazy¢
trzeba, ze w ostatniej czesci Ksiegi Zachariasza, czyli w rozdzialach 12-14
mowi si¢ juz wyltacznie o Jerozolimie i Judzie, milczy natomiast o Izraelu.

widziano krélow Izraela i wladcow obcych, prorokdéw i kaplanéw, poszczegdlne imperia
(np. Perséw, Grekéw i Rzymian), a takze przyktadowo stronnictwa w Judzie okresu
drugiej Swiatyni (saduceuszy, faryzeuszy i esseficzykéw). Inni komentatorzy stoja na
stanowisko, wedle ktérego autor nie miat intencji nawigzywania do konkretnych postaci,
lecz postugiwal si¢ wylacznie symbolami. Dlatego, ze liczba trzy jest symbolem kom-
pletnosci (np. Am 1-2), usuniecie trzech pasterzy moze oznaczaé usuniecie wszystkich
zlych pasterzy owiec. Przyklady réznych interpretacji podaje Smith 1984, 270n. W ni-
niejszym artykule zaproponowane bedzie objasnienie bazujace na znaczeniu czynnosci
symbolicznej i historii powstawania jednostki.

16 W tekstach Starego Testamentu, podobnie jak w wielu krajach starozytnego
Bliskiego Wschodu krol nazywany byl pasterzem (np. 2 Sm 5,2; Jr 23,4).
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Przemilczenie to odpowiada¢ moze teologii kronikarskiej. Kronikarz
pomija historie péinocnej czesci kraju po rozpadzie pafistwa po $mierci
Salomona, a lud Bozy wedlug niego winien by¢ zlaczony z Jerozolima
iJuda. Juz wlatach sze$¢dziesigtych ubieglego wieku zauwazono, ze Ksiega
Zachariasza poddana zostala redakeji bliskiej kronikarskiemu milieu (zob.
Kluczynski 2005, 29-35). Podobnie jak w Ksiegach Kronik, tak i w Za 11,4-
17 minione wydarzenie ma znaczenie dla wspélczesnosci autora. W kro-
nikarskim dziele historycznym schizma Jeroboama I miata znaczenie dla
okreslenia relacji Judejczykéw z Samarytanami. Prawdopodobnie réwniez
redaktor odpowiedzialny za wprowadzenie w. 8a postrzegat wydarzenie
rozpadu wspdlnego panstwa jako co$, co interpretowalo sytuacje mu
wspolczesna. Po dodaniu w. 8a fragment zdaje si¢ by¢ zapowiedzig trud-
nych czaséw, po ktorych w trzeciej czgsci ksiegi nastapi Boza interwencja
na rzecz Izraela (np. Za 13,7-9). Nie dajace si¢ przeoczy¢ podobienstwa do
Ksiegi Ezechiela 34 doprowadzily P.D. Hansona do wniosku, ze Za 11,4-
17 byt krytyka judzkich elit rzadzacych, uzasadniajacych swoja wladze
na podstawie wyroczni Ezechiela (Hanson 1989, 344; Kluczynski 2012,
386). Z tych powodéw P.D. Hanson twierdzil, ze Za 11,4-17 jest krytyka
judzkiej elity wladzy, ktdra miala uzasadnia¢ sprawowanie przez siebie
wladzy na podstawie wyroczni Ezechiela (zob. Smith 1984, 270-271).
W takim przypadku jednakze trudno byloby zrozumie¢, czego dotyczy
werset 14, mowigcy o roztamie miedzy Judg a Izraelem. Odnoszac go
do schizmy samarytanskiej, zmuszeni jesteSmy datowac tekst na bardzo
pdzny okres, a zlymi pasterzami byliby zapewne wladcy hasmonejscy.
Biorac jednakze pod uwage fakt, ze w Biblii hebrajskiej mowa o rozta-
mie miedzy péinocng a potudniows czeécig kraju dotyczy najczesciej
zerwania unii personalnej za Jeroboama I, a takze dlatego, Ze mowa jest
o trzech pasterzach, wydaje si¢, Ze mamy do czynienia ze spojrzeniem
na historig Izraela. Wprowadzenie tak krotkiego fragmentu wskazuje na
zasadniczg zmiane w postrzeganiu i interpretacji perykopy. Jej zaistnie-
nie mozna wytlumaczy¢ znanym z historii redakcji Biblii zjawiskiem,
polegajacym na tym, ze pdzniejszy redaktor lub redaktorzy odczytywali
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jednostke w kontekscie pozostatych fragmentéw Biblii i tak starali si¢ ja
przeksztalcic.

Na nastepnym etapie wprowadzony zostal fragment 15-17 i praw-
dopodobnie réwniez wtedy dolaczono werset 6. Wydaje sie, ze ma to
zwiazek z eschatologizacja dotychczasowego fragmentu. Wersety 15-17
w takiej sytuacji dotycza prawdopodobnie przyszlosci, po ktérej Bog
dokona interwencji. Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie o znaczenie
tych wersetéw. Dlatego, ze prorockie spojrzenie wstecz na historie stuzy
najczesciej uzasadnieniu zapowiedzi, mozliwe jest, ze wersety 15-17
pelnia funkcje zapowiedzi, a werset 16 moze odnosic si¢ do jakiejs nie-
dajacej sie juz zidentyfikowaé postaci z czaséw wspoélczesnych prorokowi.
Jezeli proponowane tu spojrzenie na jednostke Za 11,4-17 jest trafne, to
istotne wydaje sie, Ze proces jej powstawania ukazuje zmiang oczekiwan
dotyczacych restauracji i przyszlosci wspolnoty. Problemy i konflikt z Sa-
marytanami doprowadzity do skoncentrowania si¢ na potudniowej czesci
kraju, do wzrostu teologicznej roli Jerozolimy i perspektywy teologicznej
wyznaczanej przez pryzmat Syjonu. Zarazem doszto do eschatologizacji
oczekiwan i przekonania, Ze przed czasem Bozego zbawienia nastgpi czas
utrapienia i nieszcze$¢, w analizowanej jednostce wigzany z panowaniem
»glupiego pasterza” Trzecia cz¢s¢ Ksiegi Zachariasza przedstawia juz sce-
nariusze zbawienia, ktére poprzedzone bedzie wojna i atakiem narodéw
na Syjon (Za 12;14), niemniej jednak juz w Za 11,4-17 odzwierciedla si¢
schemat, wedle ktérego zbawienie Izraela nastapi po sadzie Boga.

W kanonicznej postaci Za 11,4-17 interesujace s3 pewne cechy cha-
rakterystyczne dla pézniejszej literatury apokaliptycznej, a mianowicie:
zestawienie czasu wczesnego (w tym przypadku poczatkéw monarchii)
z czasem przyszlym, negatywna ocena historii i obecnego okresu, za-
powiedz przysztodci, ktdra tez ma by¢ negatywna'”. Mowa o usunigciu
trzech pasterzy ,,w jednym miesigcu” przypomina apokaliptyczny jezyk
uzywany podczas charakterystycznych dla tego gatunku periodyzacji

17 Cechy literatury apokaliptycznej oméwione s3 w Hahn 1998, 5-11.
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dziejow. Apokaliptyka lubuje si¢ w symbolach, nic dziwnego wigc, ze jed-
nostka, ktorej gatunek to ,,sprawozdanie z czynnos$ci symbolicznej”,
doczekala si¢ uzupetnien wtasnie w apokaliptycznym duchu. Jednostka
nie zawiera zapowiedzi zbawienia, jednakze te znajduja si¢ w nastepnej
czesci ksiegi (Za 12-14). Fakt ten wskazuje, ze Za 11,4-17 domaga si¢
kontynuacji, stanowi przejscie do trzeciej czesci Ksiegi Zachariasza.
Oczywiscie perykopa nie moze zostac zaliczona do apokaliptyki, ponie-
waz nieobecny jest we fragmencie element fundamentalny dla tego nurtu,
a mianowicie oczekiwanie zbawienia w kategoriach ,,pozaswiatowych”

Powyzsza analiza pokazala, Ze jednostka nie jest jednolita. Najpraw-
dopodobniej pierwotnie stanowila ona odzwierciedlenie faktu zerwania
relacji miedzy Juda a pétnocng czescig kraju w formie sprawozdania
z prorockiej czynnosci symbolicznej. Pierwsze uzupelnienie fragmen-
tu (w.12-13) miato na celu uczynienie oskarzenia ludu dobitniejszym.
Nastepnie wprowadzony zostal werset 8a, co byto konsekwencja zmiany
sposobu interpretacji jednostki, a mianowicie zaczeto ja postrzegac jako
obraz dawniejszej historii Izraela, na samym koncu zas perykopa zostala
uzupetniona o w.6.15-17. Ostatnie uzupelnienie spowodowane zostato
odczytaniem fragmentu poprzez tematyke eschatologiczng i zwigzane
z tym przekonanie, ze przed czasami zbawienia musi nastgpi¢ sad. Hi-
storia powstawania jednostki ukazuje ksztaltowanie si¢ paradygmatu
eschatologicznego, ktory znalazl nastepnie swoje odzwierciedlenie w li-
teraturze apokaliptycznej drugiej Swiatyni, a takze w chrzescijanistwie,
w ktdrym to réznorodne scenariusze czasow ostatecznych zakladaly, ze
przed ostatecznym Bozym zbawieniem musi nastapic czas nieszczescia
i ucisku (Mt 24; Mk 13; £k 21,25-28).
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