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Streszczenie:

W niniejszym opracowaniu postawiono teze, iz poglady etyczne i wy-
chowawcze propagowane przez Mikolaja Reja w drugiej ksiedze ,,Zywota
czlowieka poczciwego” zostaly oparte gléwnie na antycznej filozofii grec-
ko-rzymskiej. Chodzi tu zwlaszcza o etyke stoicka, skorygowang przez
Reja w niektorych punktach przy pomocy koncepcji zaczerpnietych od
Arystotelesa. Wedlug Reja celem zycia cztowieka jest osiggniecie cnoty, ktéra
wynika z podporzadkowania afektow rozumowi. Jego zdaniem czlowiek po-
czciwy w latach $rednich swojego zycia powinien przypominac¢/nasladowac
cnotliwych filozoféw i wladcéw poganskich. Zadaniem, ktdre stawia sobie
Rej w II ksiedze ,,Zywota...”, jest zatem uformowanie czytelnikdw owego
dzieta w duchu filozofii antyczne;.

Abstract:

In this study, a thesis is put forward that the ethical and educational views
promoted by Mikolaj Rej in the second book of “Life of a Decent Man”
were based mainly on the ancient Greek and Roman philosophy. This

' Dr hab. Rafat Leszczynski jest profesorem w Katedrze Prawa Wyznaniowego
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relates mainly to Stoical ethics, corrected by Rej in some points using con-
cepts drawn from Aristotle. According to Rej, the purpose of human life
is to achieve the virtue which ensues from the subordination of affections
to reason. In his opinion, a decent man in the middle years of his life should
resemble/imitate virtuous philosophers and pagan rulers. The task that
Rej sets himself in the Second Book of his work “Life of a Decent Man”
is to mould its readers in the spirit of ancient philosophy.

Wstep

Mozna by mniemac, ze skoro Mikolaja Reja? okresla sie zaszczytnym
mianem praeceptor Poloniae (Nadolski 1971, 17), to tym samym jego
tworczos$¢ zostala juz doglebnie poznana, a jakos¢ badan nad nig stoi na
najwyzszym poziomie. Wszak ,,nauczyciel Polski” zastuguje na powazne
irzetelne traktowanie przez uczonych. Jesli jednak uwaznie przestudiuje-
my opracowania dotyczace Reja, to okaze si¢, iz w cze$ci z nich pojawiaja
sie stereotypy i bledne opinie na jego temat, ktore niewiele majg wspol-
nego z rzeczywistymi zapatrywaniami Reja. Tak w kazdym badz razie
dzieje si¢ w przypadku badan nad traktatem parenetyczno-wychowaw-
czym Okszyca ,,Zywot cztowieka poczciwego™, wokét ktérego narosto
sporo nieporozumien. Chodzi tu zwlaszcza o zagadnienie proporcji
pomiedzy inspiracjami religijnymi a filozoficznymi Rejowych koncepcji
wychowawczych. Otéz wsrod niektoérych badaczy rozpowszechnit sie
poglad, zgodnie z jakim w ,,Zywocie cztowieka poczciwego” dominuje

2 Rej urodzil si¢ 28 stycznia lub 4 lutego 1505 w Zurawnie nad Dniestrem. Zmart
pomiedzy 8 wrzeénia a 5 pazdziernika 1569 roku (Leszczynski sr, 12-13).

3 Zywot czlowieka poczciwego” jest czescig wiekszego dzieta Reja, a mianowi-
cie ,Zwierciadla’, mozna jednak traktowa¢ go i bada¢ jako samodzielny utwor, gdyz
w gruncie rzeczy stanowi on zwarta calo$¢ (Kochan 2003, 7). ,,Zywot...”, wraz z reszta
»Zwierciadlta”, zostal wydany na poczatku roku 1568 w Krakowie, a wiec na ponad rok
przed $miercig Reja, bedac czyms$ w rodzaju duchowego testamentu pisarza (Windakie-
wicz 1922, 11; Pelcowie 2006, 21; Maciuszko 2002, 565; Leszczynski 2011, 54). Utwor ten
wpisuje si¢ w literature wychowawczo-parenetyczng zwang ,,zwierciadtami” (Nadolski
1971, 17). Miala ona na celu przedstawienie modelu dobrego wtadcy, dworzanina lub
obywatela (Podgérska 1971, 22-23). W przypadku Rejowego ,,Zwierciadla”/,, Zywota..”
chodzilo natomiast o zaprezentowanie wzoru cnotliwego ziemianina.
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wychowanie religijne, natomiast rozwazania filozoficzne stanowia dla
niego jedynie tlo i na dodatek s one przeprowadzane przez Reja w spo-
sob nieumiejetny, swiadczacy o jego malej wiedzy filozoficzne;j.
Jednym z uczonych upowszechniajacych owe tezy byl Lukasz Kurdy-
bacha. W ksigzce ,,Staropolski ideal wychowawczy” twierdzit: ,Wlasny
system wychowania moralnego opart Rej na religii. [...] Jako gorliwy
wyznawca kalwinizmu [...] wskazania przykazan Bozych uwazal za
podstawe wychowania moralnego, a w dalszej konsekwengji za jedyny
miernik wartosci czynéw ludzkich” (Kurdybacha 1938, 29). Z kolei
Ignacy Chrzanowski przekonywal, ,,ze Rej w swoim Zwierciadle |...]
nie jest nie tylko «glebokimy, ale w ogdle zadnym «filozofem» we wia-
$ciwym znaczeniu tego wyrazu [...]” (Chrzanowski 1914, XL). Jakie jest
wlasciwe znaczenie stowa ,,filozof” Chrzanowski nie objasnil, przyto-
czyl za to Rejowe opisy cnoty, prawdy i sprawiedliwosci, ktére — jego
zdaniem - majg charakter poetycki a nie filozoficzny, gdyz zawieraja
poréwnania i metafory zamiast precyzyjnych definicji. Gdyby pdjs¢
sladem Chrzanowskiego, to zapewne trzeba by odmdwi¢ miana filozofa
takze Platonowi, Nietzschemu, Sartreowi i im podobnym myslicielom,
gdyz w ich dzielach znajdziemy liczne teksty o charakterze literackim
i poetyckim. Powigzan Reja z filozofig nie dostrzegal réwniez Wik-
tor Wasik. W opublikowanej w roku 1958 ,,Historii filozofii polskiej”
zamiescil on rozdzialy poswiecone filozofii wychowania®, w ktérych
jednak nie napotkamy nazwiska Reja, Wasik kwestionowal bowiem
kompetencije filozoficzne Naglowiczanina. Jego zdaniem Rejowe ,, Zwier-
ciadlo’, zawierajace m. in. ,,Zywot cztowieka poczciwego’, ,.[...] pod
wzgledem filozoficznym to pismo malo ciekawe. [...] Rej nie skreslit
[w nim] etyki w sensie filozoficznym [...]” (Wasik 1958, 124). Wasik
zignorowal calkowicie zwiazki Reja z filozofig antyczng, cho¢ juz na
przelomie XIX i XX wieku podjeto badania, z ktérych wynikalo, iz Rej

*  Stawomir Sztobryn stwierdza, ze ,,[...] Wasik jest, jak dotad, jedynym w Polsce
autorem, ktory uczynil integralng czescig swoich badan i publikacji dotyczacych historii
polskiej filozofii histori¢ polskiej filozofii wychowania” (Sztobryn 2017, 378).
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do niej nawigzywal. I tak w roku 1878 tacznos¢ mysli Reja z filozofia
Seneki oglosil na famach ,, Kloséw” Roman Plenkiewicz. W roku 1882
Stanistaw Ptaszycki, w artykule ,W kwestii oryginalnosci Zwierciadta”,
zamieszczonym w kalendarzu petersburskim ,Gwiazda’, wyrazil opi-
nie, ze Rej odwotywal sie do Seneki i Cycerona (Chrzanowski 1914,
XXXIV). Spostrzezenia Ptaszyckiego potwierdzil nastepnie Aleksander
Briickner w dziele ,,Mikotaj Rej. Studium krytyczne” z roku 1905, w kto-
rym dowiddl, iz Okszyc oparl w duzym stopniu swoje poglady zawarte
w ,,Zywocie. .. na pismach Seneki i Cycerona (Briickner 1905, 387-395).
Z kolei Henryk Galle wykazal, iz Rej czerpal z traktatu Cato maior
Cycerona (Galle 1905, 324-328). O wplywach Arystotelesa, Cycerona
i Seneki na Reja pisal takze Tadeusz Sinko (Sinko 1906, 2, 16-17, 19,
26-27, 39-47, 50-53, 58). Badania nad antycznymi inspiracjami twor-
czosci Reja kontynuowat Eugeniusz Korecki w ksigzce ,,Ze studiéw nad
zrodlami «Zwierciadta» Reja’, opublikowanej w 1928 roku, w ktdrej zajat
sie réwniez powigzaniami ,,Zywota...” z pogladami pseudo-Plutarcha®.
Z milczenia Wasika o filozoficznych podstawach refleksji wychowawczej
Reja plynie konkluzja, ze albo nie znal on wynikéw wspomnianych
badan, albo - co gorzej — nie uwzglednil ich, gdyz nie odpowiadaly one
jego tezie o ignorancji Reja w zakresie filozofii.

O sile stereotypowej wizji Reja jako dyletanta filozoficznego $wiad-
czy fakt, iz nawet Briickner padl jej ofiarg, wyciagajac ze swoich badan
nad tworczosécig Okszyca nieraz nietrafne wnioski. Przekonywal on
zatem, ze Okszyc filozoféw starozytnych ,znal malo, a rozumiat piate
przez dziesiate [...]” (Briickner 1905, 387). Nie przeszkadzalo to jednak
Briicknerowi twierdzi¢ tuz obok, iz ,,cale rozdzialy ,,Zywota czlowieka
poczciwego” zaczerpywal Rej u pisarzy starozytnych” (Briickner 1905,
387). W ten sposdb w dwodch sasiadujacych ze sobg zdaniach Briickner
zaprzeczyl sam sobie, poniewaz jesli Nagtowiczanin zaczerpnat cale

Zauwazy¢ nalezy, iz Rej nawigzywat réwniez w Zywocie do pism myflicieli re-
nesansowych, dajac tym samym dowdd swego oczytania i niezlej znajomosci filozofii
(Nadolski 1971, 19).
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rozdzialy od myslicieli antycznych, to znaczy, ze musiat catkiem niezle
znac ich pisma. Briickner przedstawil tez zadziwiajacy argument na rze-
kome niezrozumienie przez Reja filozoféw antycznych. Dowodem na to
majg by¢ mianowicie réznice pomiedzy zapatrywaniami Reja a Seneki.
Tam, gdzie Rej odbiega od Seneki, ujawnia si¢ — zdaniem Briicknera
- jego niezrozumienie filozofii Rzymianina (Briickner 1905, 387-388,
391-392). Niestety, trudno uzna¢ taki wniosek za poprawny, poniewaz
z faktu, iz niektére przekonania Reja rdznily sie od koncepcji Seneki
nie wynika, ze Okszyc pogladéw Seneki nie rozumiat, ale ze po prostu
w pewnych kwestiach miat odmienne zdanie od rzymskiego filozofa.

Wspolczesnie teze o niskiej jakosci Rejowej refleksji filozoficzno-
-wychowawczej podtrzymuje Stawomir Sztobryn, nazywajac Okszyca
»hieudanym «teoretykiem» mysli pedagogiczne;j” (Sztobryn 2000, 112).
Zdaniem wspomnianego historyka wychowania w twérczosci Reja bra-
kuje gtebszych odniesien do literatury antycznej (Sztobryn 2000, 107).
Do tego wniosku doprowadzila Sztobryna lektura artykuléw poswie-
conych Rejowi, napisanych przez pedagogéw przed II wojng swiatowa
(Sztobryn 2000, 112)°. Nalezy doda¢, ze formutujac taka konkluzje,
Sztobryn uwzglednil gtéwnie krytyczne opinie na temat tworczosci
Reja’. By¢ moze wspomniany badacz byltby bardziej taskawy dla Okszyca,
gdyby swoje zdanie na jego temat oparl na analizie tekstow zrodlowych,
czyli na pismach Reja, a nie jedynie na opracowaniach. Dostrzegtby
wtedy zapewne, iz w ,,Zywocie cztowieka poczciwego” Naglowiczanin
bardzo cz¢sto powolywal si¢ na utwory literackie antycznych filozoféw/
pisarzy oraz na ich poglady.

Badaczy odmawiajacych Rejowi wiedzy filozoficznej i twierdzacych,
ze swoja refleksje wychowawczg osadzit gtéwnie na religii, jest, rzecz
jasna, wiecej. W $wietle analizy ,,Zywota cztowieka poczciwego” ich

¢ Stawomir Sztobryn, piszac o Reju, powoluje sie réwniez na ,,Historie filozofii
polskiej” Wiktora Wasika (Sztobryn 2000, 104, 111).

7 Zob. tez podobny tekst Sztobryna pt. ,,Mygliciele religijni w $wietle literatury
czasopi$miennej I potowy XX wieku” (Sztobryn 2011, 9-23).



546 Rafat Marcin Leszczytiski

stanowisko jest jednak nie do utrzymania, poniewaz - jak zostanie
to udowodnione ponizej — koncepcje parenetyczno-wychowawcze za-
warte w tym dziele majg charakter gléwnie filozoficzny.

Program filozoficzno-wychowawczy Reja w I ksiedze Zywota

Filozoficzne nastawienie Reja do zagadnien etycznych i wycho-
wawczych dostrzec mozna zaraz na poczatku ,,Zywota. .7, w tekécie
»Proemium’, w ktérym Naglowiczanin umiescit rodzaj manifestu filo-
zoficzno-wychowawczego. Czytamy tam migdzy innymi:

Starzy oni filozofowie zacni poganscy, nie wiedzac nic ani o Bogu,
ani o wolej Bozej, ani o zakonie jego, tylko sie tak przyrodzonemi
cnotami sprawujac, kto czytal ich sprawy, moze sie i$cie podziwo-
wa¢, pomyslawszy sobie, co to byli za ludzie, a jako cnotliwych,
poboznych a poéciwych obyczajow i uzywali i w nich sie zacho-
wywali (Rej 1914a, 7 {wersy 3-9}).

Rej przedstawia wigc poganskich filozoféw jako nauczycieli moral-
nosci i wzdr do nasladowania. Sadzil on, ze poganscy medrcy ze swej
natury byli ludZzmi cnotliwymi i sprawiedliwymi, pomimo ze nie znali
Boga objawionego w Pi$mie Swietym i Jego Zakonu. Wynika z tego,
iz Rej nie przyktadal wielkiego znaczenia do doktryny o grzechu pier-
worodnym, a z pewnoscig nie uwazal, ze ma on zasadniczy wptyw na
kondycje ludzkiej natury. Tej linii mys$lenia Naglowiczanin bedzie wierny
réwniez w dalszych swoich rozwazaniach zawartych w ,,Zywocie...”. Co
prawda, zaraz na poczatku I ksiegi wspomnianego dzieta, poswigconej
wychowaniu dzieci i mlodziezy, wspomina o Adamie i Ewie oraz ich
upadku (Rej 1914b, 32-34 {I, I})}, nie rozwija jednak koncepcji grzechu
pierworodnego, przypisujac zle usposobienie niektdérych ludzi nieko-
rzystnemu ukladowi planet w chwili ich urodzenia (Rej 1914b, I, I, 36).

8 W przypisie oprécz numeracji stron w wydaniu z 1914 roku podaje w {} najpierw
numer ksiegi ,Zywota cztowieka poczciwego’, nastepnie rozdziatu. Niekiedy po numerze
strony umieszczam takze numeracje wersow, zaznaczajac je literg ‘w’
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Owg predestynacj¢ ku ztu mozna pokonac jednak poprzez odpowiednie
wychowanie cztowieka. Dokladnie méwiac, nalezy go formowa¢ w du-
chu stoickim. Zasadniczym celem rejowo-stoickiej paidei jest osiggniecie
cnoty przez wychowanka, czyli stanu, w ktérym poddaje on swoje afekty
pod wladze rozumu, osiggajac w ten sposob wolno$¢ od namietnosci
(Rej 1914b, 37 {1, I}; 39 {L, II}; 59-60 {1, V}; 72-73, 75 {I, VI}; 80-81 {I,
VII}; 82-86 {1, VIIL}; 89-90, 94 {I, IX}). Osoba taka staje si¢ cztowiekiem
poczciwym, czyli odpowiednikiem stoickiego medrca (Korecki 1928, 65;
Dziechcinska 1969, 46), ze spokojem przyjmujacego kaprysy fortuny,
niepowodzenia, cierpienie, a nawet $mier¢ (Rej 1914b, 59-60 {I, V};
82-84 {I, VIII}). Nawigzujac do Seneki, Rej podporzadkowuje edukacje
wychowaniu ku cnocie (Rej 1914b, 61 {I, V, w.23-34}), z tego tez powo-
du - podobnie jak rzymski filozof - zaleca umiar w przyswajaniu przez
miodych ludzi sztuk wyzwolonych’, gdyz artes liberales nie prowadza
bezposrednio do cnoty, a nauczane w nadmiarze moga nawet od niej
odciagac (Rej 1914b, 48 {1, IIT}; 58 {I, IV}; 60-66 {1, V,}). Okszyc zalecal
jednak lekture dziet filozoféw starozytnych oraz odbywanie dysput na
tematy filozoficzne, gdyz rozwijaja one umyst i prowadza do cnoty (Rej
1914b, 66 {I, V}).

® W ,LiScie do Lucyliusza” pisat Seneka o sztukach wyzwolonych nastepujaco:

»Chcesz wiedzie¢, co ja sadz¢ o naukach i sztukach wyzwolonych? Nie szanuje i nie za-
liczam do dobrych zadnej, ktora oglada si¢ za zyskiem. Najemnicze to sztuki, uzyteczne
poty, poki wzmacniajg wrodzone zdolno$ci, poki nie powstrzymujg ich rozwoju. Przystoi
mianowicie zajmowac si¢ nimi tak dtugo, jak dlugo umyst ludzki nie moze znalez¢ sobie
jakiegos zajecia powazniejszego: sa to nasze pierwsze proby, a nie dojrzale prace. Dlacze-
go nosza nazwe nauk wyzwolonych, sam wiesz: poniewaz godne sg cztowieka wolnego.
Zresztg jedna jest tylko nauka naprawde wyzwolona, ktéra czyni cztowieka wolnym.
To nauka madrosci, wzniosta, nieustraszona, wielkoduszna. Inne sg mato znaczace
i dziecigce. [...] Nie uczy¢ si¢ ich powinni$my, lecz mie¢ o nich pojecie. Niektdrzy byli
zdania, ze trzeba wobec nauk godnych ludzi wolnych wystapi¢ z zapytaniem, czy moga
uczyni¢ czlowieka dobrym. Alez one wcale nie obiecujg tego i nie udajg, ze umiejg to
sprawi¢” (Seneca 1886, LXXXVIII, 1-2, ttum. Kornatowski 2010, 354). Zob. o pogladach
Seneki dotyczacych artes liberales Kocurek 2011, 111-112.
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W pogladach zapisanych przez Reja w pierwszej ksiedze ,, Zywota...”
niewiele jest wiec z Kalwina, Lutra, czy Melanchtona, za to bardzo wy-
raznie zaznaczaja si¢ wplywy stoicyzmu Seneki. Wychowaniu religijne-
mu poswigcony zostal tylko rozdzial czwarty, czyli jeden z dziewieciu.
Trudno w tej sytuacji na serio wyglasza¢ teze o dominacji wychowania
religijnego we wspomnianej ksiedze. Mozna natomiast $miato powie-
dzie¢, ze zasadnicza role odgrywa w niej wychowanie moralne oparte
na antycznej filozofii niechrzescijanskiej, co zbliza Reja do renesanso-
wych humanistow (Leciejewski 1898, 442-444)".

Cnota w IT ksiedze ,,Zywota. e

W II ksiedze ,,Zywota...” sytuacja wyglada podobnie. Ksiega ta ma
charakter rozprawy andragogicznej, gdyz poswiecona zostala wieko-
wi §redniemu czlowieka, omawianemu z perspektywy filozoficznej.
Szczegolnie wiele miejsca zajmuja w niej Rejowe rozwazania z zakresu
aretologii. Wedlug Okszyca wszystkie sfery aktywno$ci cztowieka po-
czciwego — poczawszy od zycia rodzinnego, poprzez rozrywki i prace
w gospodarstwie, a skoniczywszy na stuzbie dla Rzeczypospolitej - po-
winny by¢ nakierowane na gtéwny cel egzystencji ludzkiej, jakim jest
cnota, ktéra wynika z podporzadkowania afektoéw rozumowi (Rej 1914b,
213 {I1, VIII}; 184 {IL, VI}; 193 {IL, VII}; 198-200 {IL, VII}; 207-216 {II,
VIII}; 220-223 {I1, IX}; 229 {I1, IX}; 231 {I1, X}; 234 {II, X}; 237 {II, X};
260 {11, XII}; 283 {I1, XIV}; 286-287 {II, XIV}; 314-315 {1, II, XVII}; 319
{IL, XVII}). Osoba cnotliwa i rozumna osigga wieczng stawe, gdyz cnota
i stawa sg ze sobg nierozerwalnie zfaczone (Rej 1914b, 159 {II, IV}; 192-
193 {11, VII}; 244 {11, XT}; 286-287 {II, XIV}; 289-292 {II, XV}; 318 {I],
XVII}). W przekonaniu Reja 6w $cisty zwigzek manifestuje sie wyraznie
w zyciu filozoféw antycznych i wybitnych wiadcéw poganskich. Z ich

10" Zob. wigcej na temat koncepcji wychowawczych Reja zawartych w I ksiedze
»Zywota..”: Leszczyniski 2018, 24-47.
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biografii mozna uczy¢ sie — zdaniem Reja — cnoty oraz zycia poczciwego
(Rej 1914b, 160-161 {II, IV}; 165-169 {II, V}).
A patrzaj na ony pocciwe ludzi wieku starego — pisat Rej — jako u siebie
tak powazne klenoty uwazali. Czytaj, zacz Cycero rzymski gardlo dal,
zacz Sokrates w Atenach, zacz Seneka; wszytko¢ dla stawy a dla poc-
ciwosci, iz stali mocno przy cnocie a przy wolnosci Rzeczypospolite;j.
A tocje tez tam wielkie dobrodziejstwa potykaly, a wzdy woleli i paiistwa
i gardta potraci¢, a stawe sobie niesmiertelng zostawi¢, ktora i dzi$§ po
$wiecie jako zywa lata i wiecznie lata¢ bedzie (Rej 1914b, 124-125 {IL, II}).

W zacytowanym fragmencie ,,Zywota...” Rej rozwija wiec mysli
zawarte w Proemium, zachgcajac swoich czytelnikéw do nabywania wie-
dzy o zyciu i nauczaniu medrcéw poganskich oraz do nasladowania ich
postepowania, byli oni bowiem - jego zdaniem - ludzmi poczciwymi,
ktorzy bardziej cenili cnote niz bogactwa i zaszczyty. W zwigzku z tym
w kolejnym akapicie Rej nie tylko uczynit ich zachowanie probierzem
moralnosci, lecz réwniez postawil etos poganskich filozoféw ponad
moralno$cig wspolczesnych sobie chrzescijan, ktdrzy - jak sadzit - nie
doréwnujg im pod wzgledem cnoty i stawy (Rej 1914b, 125-126 {IL, I1}).
Réwnie wysoko jak filozoféw antycznych Praeceptor Poloniae cenit kro-
16w starozytnych, dostrzegajac w ich postepowaniu cnote i szlachetnos¢
(Rej 1914b, 160 {1, IV, w.9-20}).

Naglowiczanin daleko zatem odszed! od pogladéw Lutra, Kalwina
i im podobnych teologéw ewangelickich, wedlug ktérych cnoty pogan
sa pozorne, gdyz nie wynikaja z taski Bozej, lecz jedynie z ludzkich
staran i pragnienia osiggniecia poklasku u ludzi (Leszczynski 2017,
76-78). Wedlug wspomnianych Reformatoréw czlowiek nie jest w sta-
nie sam z siebie postepowac dobrze, gdyz jako grzesznik, a wigc osoba
zbuntowana przeciwko Bogu i jego Prawu, stal si¢ niewolnikiem sza-
tana, a jego wola skierowana jest ku zlu, bedac wolg niewolng (Luter
2002, 208, 109, 159-160, 171-174, 180-167, 198, 228, 230-231, 247, 311-
312, 365; Calvinus 1928, II, III, 5; II, XVI, 16; II, IV, 1). Takie wlaénie
sa skutki grzechu pierworodnego, ktory odebrat ludzkiej woli zdolnos¢
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wypelniania Bozego Prawa (Luter 2002, 341, 345). Jednoczesnie jed-
nak grzesznik Zywi przekonanie, iz jest cztowiekiem zacnym i potrafi
o wilasnych sitach osiggna¢ cnote. W tym blednym przeswiadczeniu
umacniali pogan antyczni filozofowie, dlatego tez ich nauczanie nalezy
uzna¢ za szkodliwe (Calvinus 1928, IL, I, 2).

Rej najwyrazniej nie podzielal zapatrywan Lutra i Kalwina na temat
ludzkiej woli oraz ich oceny filozoféw poganskich, poniewaz przyzna-
wal medrcom antycznym, jak réwniez starozytnym wtadcom, zdolnos¢
czynienia dobra i prowadzenia zycia cnotliwego!!, a nawet — o czym
wspomniano juz powyzej — cenil ich bardziej niz chrzescijan swoich
czasdw. Godziwe postgpowanie owych szlachetnych pogan wynikato -
wedlug Reja - z tego, iz posiadali oni w sobie przyrodzong cnotg. Z tego
powodu ,,[...] pieknie, trzezwie, poboznie a na wszem pomiernie zyli
i na wszem sie sprawowali, a jako dlugo onych rozkosznych, wesotych,
wolnych a szczyrych zywotéw swych uzywali” (Rej 1914b, 179 {1, VI,
w.13-16}).

Biorac pod uwage wysoka ocene wystawiong przez Reja kondycji
moralnej medrcéw i wladcdw poganskich, nie powinni$my si¢ dziwic,
iz Naglowiczanin chcial formowac swych czytelnikéw na ich wzor,
co Lutrowi i Kalwinowi nie przyszloby raczej do glowy.

Naglowiczanin poswiecit w ,,Zywocie...” wiele miejsca zagadnieniu
prawdziwego szlachectwa. Jego zdaniem nie polega ono na urodzeniu
sie w rodzinie arystokratycznej, posiadaniu herbu i majatku, lecz na
prowadzeniu szlachetnego, cnotliwego zycia. Kto wiec twierdzi, ze jest
szlachcicem, powinien dowies¢ tego, zyjac cnotliwie, a nie obnoszac
sie ze swoim szlachectwem (Rej 1914b, 158 {II, IV, w.10-14, 28-33}).
Prawdziwy szlachcic jest zatem duchowym arystokrata, wzorujacym sig
na cnotliwych filozofach i krélach poganskich (Rej 1914b, 160-161 {II,

' Jak zauwaza Janusz Maciuszko, w IT ksiedze ,,Zywota. .7 »[...] nie majuz na ogét
typowej antropologii reformacyjnej. W to miejsce wchodzi pojecie cnoty i jej braku
[...]” (Maciuszko 2002, 591).
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IV}). Przyozdabia sie¢ on cnotami, a nie sygnetami i sznurami z herbem.
Szlachcicem nie jest ten, kto:
[...] sie czyrwonym albo zielonym woskiem pieczetuje, albo na wrociech
nadobnych na tablicach herbéw nawiesza albo naprzybija, albo iz sie
chlubi dziady, pradziady, albo inszemi przodki swemi [...]. I owszem
jeslis sie ty wyrodzil z nich jakiemi wszetecznymi obyczajami swemi,
tedy by ich snadz lepiej i nie wspomina¢, bos$ je juz zelzyl [...]. A acz
mozesz by¢ twarzg albo urodg do nich podobien, ale daleko obyczaje

od nich rozne. A nie wiem, by sie ciebie nie zaprzeli, aby$ im co jako zyw

w rodzie by¢ mial. Abowiem §lachectwo prawe jest jakas moc dziwna

a prawie gniazdo cnoty, stawy, kazdej powagi i poczciwos$ci (Rej 1914b,

159 {I1, IV, w.15-30}).

Innymi stowy, szlachectwo nie wynika z arystokratycznego rodowo-
du, ale z cnotliwego postepowania (Rej 1914b, 161 {II, IV, w.13-30}).
Cztowiekiem poczciwym moze wigc by¢ osoba ,,[...] tez stanu mniej-
szego, takze az do kmiotka [...]” (Rej 1914b, 158-159 {II, IV}). Dazenie
do poczciwosci, cnoty wykracza zatem poza granice klas spotecznych,
o czym wspomnial Naglowiczanin zaraz na poczatku II ksiegi ,,Zywo-
ta...” (Rej 1914b, 105 {II, I, w.9-11}). Ow egalitaryzm etyczny Reja nadaje
jego rozwazaniom parenetyczno-wychowawczym rys uniwersalizmu.
Przyjmujac za wyznacznik szlachetnosci cnotliwe postepowanie czto-
wieka, a nie jego arystokratyczne pochodzenie, Rej przekroczyt tym
samym granice swojej klasy spoleczne;j.

Okszyc szczegdlowo opisat cnoty, ktére powinien posiadac cztowiek
szlachetny, zachecajac jednoczes$nie swoich czytelnikow, aby pielegnowa-
li je w sobie. Ich lista pokrywa si¢ z katalogami cnét, ktére przyjmowali
filozofowie antyczni. Owa zbiezno$¢ jest kolejnym dowodem na to, iz
Nagtowiczanin rozwija w II ksiedze ,,Zywota...” etyke filozoficzng, $wia-
domie nawigzujac do nauczania medrcow starozytnych. Rej wymienia
zatem wsrdd gtownych cnét sprawiedliwo$é, madros$é/roztropnosé,
umiar, stalo$¢, a zatem przymioty szczeg6lnie powazane przez antycz-
nych filozoféw (Juchacz 2004, 44-45).
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Wsrod wyzej wymienionych cnét cenil Okszyc zwlaszcza sprawie-
dliwos¢, poniewaz ,[...] juz sie do niej wszytki ine cnoty $ciaga¢ musza,
jako rzeki do morza [...]” (Rej 1914b, 165 {II, V, w.23-24}). Jest to oczy-
wiste nawigzanie do filozofii Platona, w jakiej dikaiosyne wieniczy cztery
cnoty kardynalne (Platon 1928, IV, tlum. Witwicki 1997, 117-148), jak
réwniez do etyki Arystotelesa, ktory poswiecit sprawiedliwosci calg piata
ksiege ,,Etyki nikomachejskiej”, dowodzac, ze dikaiosyne ,,[...] jest naj-
wigksza z cnoét [...])7 1 ,[...] w sprawiedliwosci wszystkich cnét zawarty
jest kwiat” (Aristoteles 1903, V, 1, 1129b, thum. Gromska 2002, 169).

Réwniez definicja sprawiedliwosci przyjeta przez Reja nawiazuje
do filozofii antycznej. Wedlug Okszyca:

[...] sprawiedliwo$¢ nic inszego nie jest, jedno to kazdemu przy-
wlaszczy¢, co czyje jest. Takze poczciwy kazdy czlowiek, napirwej
sam sie nadobnie rozmierzywszy a rozsadziwszy sie w sumieniu
swoim, jesliby co komu winien zostal, tedy bez wszej srogosci pra-
wa, bez wszego przymuszenia mialby sie i z powinnosci bojazni
Bozej i z powinnosci cnoty kazdemu usprawiedliwi¢ a to kazde-
mu przywlaszczy¢, co komu stusznie nalezy (Rej 1914b, 166 {11,
V, w.3-12}).

Formulujac swoja koncepcje sprawiedliwosci, Rej powolywat sie
na Antystenesa, twierdzac, ze ,[...] ten stawny filozof powiedat, izby
na zadng osobe ing baczno$¢ nie byla, jedno, aby réwno ztemu, jako
i dobremu, wszystko sie oddawalto” (Rej 1914b, 167 {II, V, w.17-20}).
Zdaniem Okszyca w zgodzie z owym rozumieniem sprawiedliwosci
postepowato wielu wladcéw poganskich, ,,[...] nie majac jeszcze ani
zakonu Bozego, ani zadnego postrachu na sig, jedno sami tak z cnét
swoich [...]” (Rej 1914b, 138 {II, III, w.8-10}). Z tego powodu moga by¢
oni wzorem dla krélow chrzescijanskich (Rej 1914b, 138-139 {11, III}).
Ich wrodzone poczucie sprawiedliwosci byto na tyle silne, iz potrafili
nawet kara¢ swoich bliskich, jesli uczynili cos ztego (Rej 1914b, 167-169
{IL, V}). W zwigzku z tym Rej twierdzil, ze ,,[...] snadz oni pogani na to
zawzdy lepsza piecze mieli, co o nich czytamy, nizli my dzis, krzescijani,
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chociachmy poznali wole Paniska i srogi gniew za ten grzech jego” (Rej
1914b, 169 {II, V, w.26-29}, zob. tez 170 {II, V, w.1-2}). Pomimo tego, iz
chrzescijanie znajg dekrety Panskie dotyczace koniecznosci prowadzenia
sprawiedliwego zycia oraz straszne konsekwencje postegpowania niespra-
wiedliwego, to jednak w praktyce niewiele wynika z owej wiedzy (Rej
1914b, 139 {11, III, w.27-34}; 137 {11, I1I}). Nawet perspektywa nadcho-
dzacego sadu Bozego nie sklania czesci chrzescijan do sprawiedliwego
postepowania, cho¢ przeciez — zdaniem Reja — niesprawiedliwos¢ karze
Bog najsrozej ze wszystkich grzechéw, niszczac cale narody i krélestwa,
ktore sie jej dopuszczaja, czego przykladem jest Sodoma i Gomora (Rej
1914b, 137 {II, 111, w.21-22}) i o czym pisze prorok Izajasz w rozdziale
piatym swojej ksiegi (Rej 1914b, 170 {II, V, w.3-23}).

Ponownie wigc u Reja pojawia si¢ watek cnotliwych pogan, w tym
wypadku posiadajacych w naturalny sposob cnote sprawiedliwosci, jak
i niedoskonatych chrzescijan, ktérzy cho¢ znaja wole Panska, to jed-
nak jej nie wypelniaja. Nawet jesli przyjmiemy, ze przeciwstawienie
niepostusznych woli Bozej chrzescijan cnotliwym poganom jest zabie-
giem retoryczno-dydaktycznym Reja, majacym na celu zawstydzenie
chrze$cijanskich czytelnikéw ,,Zywota...”, aby w ten sposéb naklonié
ich do prowadzenia sprawiedliwego Zycia, to jednak - przyznac trzeba
- Ze poganie, na czele z ich filozofami i wodzami, wypadaja w dziele
Okszyca zdecydowanie lepiej od renesansowych wyznawcéw Chrystu-
sa. Ich naturalna, poganska moralno$¢, wsparta naukami antycznych
filozoféw, przewyzsza — wedlug Reja — moralno$¢ chrzescijan, z czym
zapewne nie zgodziliby sie nawet najbardziej przychylni poganom chrze-
$cijanscy teolodzy, nie méwigc juz o ortodoksyjnych luteranach i kalwi-
nistach. Biorgc pod uwage ten poglad Okszyca, nie sposob utrzymywac,
iz Rejowe koncepcje parenetyczno-wychowawcze zawarte we I ksiedze
wyplywaja gtéwnie z religii i teologii chrzescijanskiej. Owszem, w anali-
zowanej czesci ,Zywota...” Rej pisze o Bogu i Jego Zakonie, odwotujac
sie od czasu do czasu do Biblii, jednak zasadniczy rdzen jego zapatrywan
zaczerpniety zostal z antycznej filozofii poganskie;.
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Afekty i rozum w II ksiedze ,,Zywota...”

We wspomnianej ksiedze Rej oméwil nie tylko cnoty, ale takze na-
mietnosci, znane doskonale czytelnikom pism filozoféw stoickich. Na-
glowiczanin zajal si¢ zatem gniewem, pycha, zazdroscia, pozadaniem,
obzarstwem, strachem, smutkiem etc. (Rej 1914b, 213-214 {II, VIII};
222 {11, IX, w.27-31}; 229 {11, IX, w.2-15}). Nawiazujac do traktatu De
ira Seneki, za najbardziej destrukcyjny afekt uznat gniew (Rej 1914b,
216 {11, IX, w.12-21}; 230 {II, X}). Jest on najsilniejsza z namietnosci,
gdyz potrafi przytlumié¢ pyche, pozadanie, obzarstwo itp. (Rej 1914b,
229/{I1, IX, w.2-15}). Podczas gdy tylko niektdérzy ludzie sg pyszatkami,
obzartuchami, opilcami itd., to gniewu doswiadczajg w wiekszym lub
mniejszym stopniu wszyscy (Rej 1914b, 230 {11, X}). Z poczatkowych
fragmentdw De ira (Seneca 1977,1, 1, 5, ttum. Joachimowicz 1965, 245-
246) przejat Okszyc mysl, ze o ile pozostale namietnosci mozna ukry¢
przed osobami postronnymi, to w przypadku gniewu jest to niezwykle
trudne, gdyz uzewnetrznia si¢ on bardzo wyraznie, przynoszac ludziom
rozmaite szkody (Rej 1914b, 216 {II, IX, w.18-21}). Przede wszystkim
gniew jest gwaltem na naturze ludzkiej, gdyz cztowiek nie dziedziczy
sktonnosci do niego i nie rodzi si¢ z nim, gniew pojawia si¢ bowiem
w ludziach jako nagla reakcja na bodzce zewnetrzne (Rej 1914b, 216
{IL, IX, w.25-31}; 218 {I, IX, w.9-11}), a ponadto jest on efektem ztego
wychowania (Rej 1914b, 225 {II, IX, w.10-14}). Kolejnym negatywnym
skutkiem ulegania gniewowi jest utrata przez cztowieka stawy wéréd
ludzi (Rej 1914b, 218 {IL, IX, w.11-20}). Za De ira Seneki (I, I, 2, ttum.
Joachimowicz 1965, 244) Rej twierdzi, ze gniew jest takze rodzajem
szalenstwa, o czym moéwili juz starozytni medrcy oraz czym$ w rodza-
ju choroby (Rej 1914b, 217 {II, IX, w.16-31}). Swiadcza o tym zmiany
fizyczne zachodzace w czlowieku rozgniewanym, ktére — w §lad za Se-
neka — Okszyc skrupulatnie opisal. U osoby rozgniewanej zmienia si¢
wyglad twarzy, chdd, mowa, drza rece itd. (Rej 1914b, 217-218 {II, IX},
zob. Seneca 1977, 1, 1, 3-4, ttum. Joachimowicz 1965, 245).
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Okazuje sie zatem, ze Rej, charakteryzujac gniew i opisujac jego
skutki, positkowal sie w duzym stopniu koncepcjami Seneki. Sam zresztg
pomysl, iz gniew stanowi najgrozniejszy z afektow, jest pochodzenia
stoickiego. Zauwazy¢ nalezy réwniez, iz Nagtowiczanin nie taczyl gnie-
wu z kategorig grzechu pierworodnego, zaprzeczajac, aby sklonno$¢
do niego byta immanentnym elementem natury cztowieka. Po raz ko-
lejny wiec wyjasniajac zagadnienia etyczne/antropologiczne, odwotal
sie Okszyc do filozofii poganskiej, a nie do teologii chrzescijanskie;j/
ewangelickiej. Co prawda, zdarzylo si¢ Rejowi w II ksiedze okresli¢
afekty mianem ,,grzechéw” (Rej 1914b, 229 {11, IX, w.4}), atoli pojeciu
temu nadal on znaczenie filozoficzne, stoickie, pozbawione glebszego
teologicznego znaczenia.

Rej zaczerpnat od Seneki réwniez przekonanie, iz gniewu, jako spon-
tanicznej rekcji na negatywny bodziec, nie da si¢ unikna¢ (Rej 1914b,
213 {I1, VIIL, w.14-19}; 222 {II, IX, w.3-11}; 223 {II, IX, w.9-11}, por.
Seneca 1977, 11, 11, 1-6; I, VIII, 1-2, ttum. Joachimowicz 1965, 289-291,
258). Wedtug rzymskiego filozofa gniew wywolany przez nieoczekiwane,
przykre zdarzenie nie moze by¢ jednak okreslony mianem namietnosci,
poniewaz w takich chwilach duch ludzki zachowuje si¢ biernie, a nie
czynnie (Seneca 1977, I1, I11, 1, ttum. Joachimowicz 1965, 291). Dopiero
wtedy, gdy ulegamy gniewowi, angazujac w niego naszg wole, podsycajac
go i uznajac za stuszny, staje si¢ on namietnoscig Seneca 1977, I1, 111, 1-4,
ttum. Joachimowicz 1965, 292-293). Z tego powodu, gdy tylko pojawi
sie w nas gniew, nalezy nad nim zapanowac i odrzuci¢ od siebie (Sene-
ca 1977, 1, VIII, 2, thum. Joachimowicz 1965, 258). Mysli te Rej przejat
od Seneki, przekonujac swoich czytelnikéw, iz cho¢ ,,[...] pirwszego
wzruszenia w przyrodzeniu swoim nie moze nikt w sobie pomiarkowa¢
[...]” to jednak nalezy zaprzesta¢ pielegnowania w sobie uporczywego,
rozmyslnego gniewu, gdyz prowadzi on do zwady i przemocy (Rej 1914b,
223 {11, IX, w.10-30}). Gdy dostrzezemy u siebie nadchodzace objawy
takiego gniewu, ,[...] lepiej zawzdy wczas z daleka sie broni¢, niz go
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blisko do brony pusci¢, bo jako moc a serce zawezmie, trudno go potym
odegnac bywa” (Rej 1914b, 220-221 {II, IX}).

W odréznieniu od Rzymianina, ktéry postulowal, aby calkowicie
wyzby¢ sie gniewu (Seneca 1977, I, VIII-XI, ttum. Joachimowicz 1965,
258-268), Okszyc glosil, ze gniew umiarkowany, kontrolowany przez
rozum, moze mie¢ pozytywne skutki, gdyz zwraca si¢ on przeciwko ztu
i stoi na strazy sprawiedliwos$ci (Rej 1914b, 221-222 {II, IX}). Okszyc
odréznial zatem gniew poddany wtadzy rozumu od gniewu bezmysl-
nego, nieopanowanego, przybierajacego postac furii i szalenstwa (Rej
1914b, 234 {II, X, w.3-5}). Rej odszed}l wiec w tym punkcie swoich
wywodow od stoicyzmu Seneki, zblizajac si¢ do koncepcji Arystote-
lesa, wedlug ktorego istnieja dwa rodzaje gniewu: gniew nadmierny,
powstaly z niewlasciwych przyczyn oraz gniew sprawiedliwy, kierowany
przez rozum. Ten drugi rodzaj gniewu jest godny pochwaly, poniewaz
dzieki niemu potrafimy uchroni¢ przed zlem i zniewagg zaréwno siebie,
jak i swoich przyjaciél. Kto nie jest zdolny do stusznego gniewu, ten nie
potrafi obroni¢ ani siebie, ani swoich bliskich. Czlowiek taki zastuguje
na miano glupca i ma nature niewolnika, gdyz ,,[...] niewolnicza rzecza
jest znosi¢ spokojnie zniewagi i nie ujmowac si¢ za swymi przyjaciétmi
[...]” (Aristoteles 1903, IV, 5, 1125b-1126a, ttum. Gromska 2002, 160).

Bezwatpienia poglady Arystotelesa dotyczace gniewu spodobaly
sie Rejowi bardziej od przekonan Seneki, gdyz w ,,Zywocie czlowieka
poczciwego” polski pisarz wyraznie staje po stronie Stagiryty'2. Warto
podkresli¢, ze Rej, piszac o namietnosciach, otwarcie wspomina Ary-
stotelesa (Rej 1914b, 222 {II, IX, w.31}), w zwigzku z tym nalezy sadzi¢,

12 Seneka polemizowal z zarysowanym powyzej pogladem Arystotelesa, zgodnie
z jakim umiarkowany, sprawiedliwy gniew jest pomocny w zwalczaniu zta. Zdaniem
rzymskiego stoika Arystoteles si¢ mylil (Seneca 1977, 1, IX, 2, thum. Joachimowicz 1965,
260), poniewaz gniew, jako bezrozumny afekt, posiada jedynie destrukcyjne skutki,
zaburzajac naszg oceng sytuacji, dlatego tez nalezy wyzby¢ sie go catkowicie (Seneca
1977, 1, VIII-XI, tlum. Joachimowicz 1965, 258-268). Rej najwyrazniej nie podzielal
przekonan Seneki w kwestii gniewu, opowiadajac si¢ za tezami Arystotelesa.
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iz Okszycowe rozwazania o stusznym gniewie nie przez przypadek
przypominajg koncepcje greckiego filozofa.

Odwotanie do Arystotelesa oznacza, ze zwrot ku jego etyce byl ze
strony Okszyca dziataniem §$wiadomym, podobnie jak porzucenie przez
Reja stoickiej koncepcji catkowitego wyzbycia si¢ gniewu, ktéra w oczach
polskiego pisarza najwyrazniej byta zbyt skrajna. Rozbieznos¢ pogladow
Reja dotyczacych gniewu z naukami Seneki nie wynikata wiec z niezro-
zumienia przez Naglowiczanina mysli rzymskiego filozofa, ale z tego, iz
Okszycowi wydaly sie w tej materii bardziej przekonujace zapatrywania
Stagiryty. Oczywiscie, mozna zarzuci¢ Rejowi brak konsekwencji, ponie-
waz w I ksiedze ,,Zywota...” utozsamit na wzér stoicki cnote z beznamiet-
noscig (Rej 1914b, 37 {1, I}; 39 {1, I1}; 59-60 {1, V}; 72-73, 75 {1, VI}; 80-81
{I, VII}; 82-86 {I, VIII}; 89-90, 94 {1, IX}). Trzeba jednak pamigta¢, ze
sami stoicy mieli spore problemy z nauka o bezafektywnosci, gdyz z jed-
nej strony apatheia byla — w ich mniemaniu - uwieniczeniem procesu
dochodzenia do cnoty i madrosci, z drugiej wszakze strony twierdzili
oni, ze nikt jeszcze nie wyzbyl si¢ catkowicie afektow, a wigc nie moze
zwac sie medrcem. Ta skrajna i niepraktyczna nauka Starej Stoi zostala
zfagodzona przez mediostoikow i stoikéw rzymskich, ktérzy dowarto-
$ciowali sam proces dazenia do cnoty (Leszczynski 2003, 123-126). Se-
neka posunat si¢ nawet do niekonsekwencji, przedstawiajac cala plejade
wybitnych Rzymian jako medrcéw (poniewaz zblizyli sie oni znacznie ku
cnocie) (Seneca 1914, XCV, 69-73, ttum. Kornatowski 2010, 449-450),
cho¢ jednoczesnie przekonywal, ze prawdziwy medrzec pojawia si¢ na
$wiecie raz na piecset lat (Seneca 1914, XLII, 1, thum. Kornatowski 2010,
129). Biorac pod uwage ktopoty stoikdw z zachowaniem koherencji ich
aretologii, trudno czyni¢ zarzut Rejowi, iz korygujac ja przy pomocy
zdroworozsadkowej etyki Arystotelesa, dopuscil si¢ niespojnosci w swo-
ich wypowiedziach na temat cnoty i beznamietnosci.

W duchu intelektualizmu etycznego, obecnego silnie w filozofii grec-
ko-rzymskiej, Okszyc nauczal, iz pierwszoplanowa role w ujarzmianiu
gniewu i innych namigtnosci odgrywa rozum (Rej 1914b, 198-199 {II,
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VII}; 212-214 {I1, VIII}; 229 {11, IX, w.16-24}; 231 {II, X, w.3-6}; 237
{IL, X, w. 6-9}), ktdry jest — zdaniem Reja — nadzorcg i kontrolerem
ludzkich poczynan (Maciuszko 2002, 591). Czlowiek odpowiednio wy-
chowany zyje zgodnie z rozumem, uodparniajac si¢ na zmienne koleje
losu. Potrafi on — podobnie jak medrzec stoicki — zachowac si¢ godnie
we wszystkich sytuacjach zyciowych, wyzbywajac si¢ pychy, zazdrosci,
pozadania i strachu przed fortung (Rej 1914b, 207-209 {II, VIII}; 214-
216 {11, VIII}; 245-253 {II, XI}; 295 {II, XV}). Nie jest fasy na pochleb-
stwa, zaszczyty i bogactwa, korzystajac z dobr materialnych rozumnie
iz umiarem (Rej 1914b, 201 {II, VIIL, w.12-20}; 304 {II, XVI}). Sprawujac
funkcje publiczne, czyni to z obowiazku i dla dobra Rzeczypospolitej,
a nie z checi wywyzszenia sie i posiadania wladzy, traktujac swoj urzad
jako powolanie otrzymane od Boga (Rej 1914b, 106 {II, I, w.7-10}; 120
{IL, II}; 130-133 {II, III}). Oddanie si¢ we wladanie rozumu prowadzi
wiec — w przekonaniu Okszyca — do cnoty, panowania nad afektami
i wewnetrznej harmonii.

Nalezy zauwazy¢, ze Rej, w §lad za ,Rozmowami tuskulanskimi”
Cycerona (Cicero 1912, 111, 3, 5-6, thum. Smigaj 1961, 589-590), przeko-
nywal swoich czytelnikéw, iz cztowiek moze sam z siebie uleczy¢ swoja
dusze, zapanowac nad afektami i stac si¢ dobry, o ile bedzie prowadzit
zycie podporzadkowane rozumowi. Czlowiek rozumny i cnotliwy jest
zatem - jak twierdzil Rej - lekarzem samego siebie (Rej 1914b, 214-215
{II, VIII}). Myl ta nie jest ani ewangelicka, ani katolicka, ani prawo-
stawna, ale za to wykazuje wplywy grecko-rzymskiej filozofii antycznej.

Zakonczenie

W niniejszym opracowaniu wykazano, iz koncepcje parenetycz-
no-wychowawcze gloszone przez Mikotaja Raja w II ksiedze ,,Zywota
cztowieka poczciwego” zostaly oparte w gléwnej mierze na filozofii
starozytnej, a nie na typowej teologii reformacyjnej. Rzecz jasna, w ogra-
niczonym objetosciowo artykule nie sposob przedstawi¢ wszystkich wat-
kow, ktdre wigzg sie z podjeta tematyka, dlatego tez jego autor zamierza
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rozwing¢ je szczegélowo w przygotowywanej przez siebie ksigzce®.
Nawet jednak w waskich ramach zaprezentowanego opracowania da si¢
zauwazy¢, iz wedlug Reja czlowiek poczciwy w latach $rednich swego
zycia powinien przypominaé cnotliwych medrcéw i wladcow pogan-
skich, panujac nad swoimi afektami na wzér starozytnych adeptéw
filozofii. Zadaniem, ktére stawia sobie Rej w II ksiedze ,,Zywota...”,
jest zatem uformowanie czytelnikow owego dziela w duchu antycznej
aretologii. Mylil si¢ wiec Lukasz Kurdybacha, piszac, ze Rej ,,[...] wska-
zania przykazan Bozych uwazal za podstawe wychowania moralnego,
a w dalszej konsekwencji za jedyny miernik wartos$ci czynow ludzkich”
(Kurdybacha 1938, 29). W Il ksiedze ,, Zywota...” podstawg moralnosci
i calozyciowego wychowania/formowania cztowieka poczciwego jest
etyka stoicka, przetamana filozofig arystotelesowska, a miare czynow
ludzkich stanowi ich zgodnos¢ z rozumem. Chociaz w ksigdze tej Rej
cze$ciej czyni wzmianki o Bogu niz w pierwszej, to jednak ich ewen-
tualny brak nie zmienilby w istotny sposéb sensu jego rozwazan, gdyz
fundamentem Rejowej refleksji etycznej i wychowawczej jest filozofia
grecko-rzymska. Wiktor Wasik nie mial racji, twierdzac, iz ,[...] Rej
nie skreslil [w «Zywocie...»] etyki w sensie filozoficznym” (Wasik 1958,
124), etyka Okszyca ma bowiem charakter wyraznie filozoficzny, zas jego
koncepcje wychowawcze trzeba postrzegac jako filozofi¢ wychowania.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie; dlaczego gorliwy wyznawca ewan-
gelicyzmu helweckiego, jakim byt Rej, tak bardzo odszedt w ,, Zywocie...”
od jego teologii? Otéz wydaje sig, iz stalo sie tak, poniewaz Okszyc
pragnal, aby jego pismo czytali nie tylko ewangelicy, ale takze chrzesci-
janie innych wyznan. Prawdopodobnie z tego powodu Rej doszedt do
wniosku, ze nalezy znalez¢ wspdlng plaszczyzne kulturows dla przed-
stawicieli réznych denominacji chrzescijanskich, ktora stanie si¢ pod-
stawg ponadkonfesyjnych koncepcji wychowawczych. Za plaszczyzne

13 W ksigzce podjete zostanie, miedzy innymi, zagadnienie relacji pomiedzy pogla-
dami filozoficzno-wychowawczymi Reja, a ewangelicka nauka o fasce, usprawiedliwieniu
i uswieceniu czlowieka.
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owa uznal Okszyc antyk grecko-rzymski oraz powstalg na jego gruncie
filozofie, dlatego wlasnie dominuje ona w refleksji wychowawczej Na-

glowiczanina zawartej w ,,Zywocie..."

Bibliografia

Aristoteles. 1903. Ethica nicomachea, red. Franciscus Susemihl. Lipsiae:
Aedibus B. G. Teubneri.

Arystoteles. 2007. Etyka nikomachejska, ttum. Daniela Gromska.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Briickner, Aleksander. 1905. Mikotaj Rej. Studium krytyczne. Krakow:
Spotka Wydawnicza Polska.

Calvinus, loannis. 1928. Institutio Christianae religionis, ksiega 2: De co-
gnitione Dei Redemptoris. W loannis Calvini opera selecta, tom
3, red. Peterus Barth, Guilelmus Niesel. Monachii: Chr. Kaiser.

Chrzanowski, Ignacy. 1914. Wprowadzenie Zwierciadto Reja przed sg-
dem potomnosci do Mikolaj Rej z Naglowic, Zwierciadlo albo
kstatt, w ktérym kazdy stan snadnie si¢ moze swym sprawam, jako
we Zwierciadle, przypatrzy¢, tom 1, wyd. Jan Czubek, Jan Los,
wstep Ignacy Chrzanowski, IT1I-LV. Krakéw: Akademia Umie-
jetnosci.

Cicero, Marcus Tullius. 1961. Ksiegi akademickie. O najwyzszym dobru
i ztu. Paradoksy stoikow. Rozmowy tuskulariskie, ttum. Wiktor
Kornatowski, Jézef Smigaj. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Cicero, Marcus Tullius. 1912. Tusculanarum disputationum libri V, red.
Max Pohlenz. Leipzig: Aedibus B. G. Teubneri.

Dziechciniska, Hanna. 1969. ,,Szlachcic idealny w «Zywocie czlowieka
poczciwego», czyli narracja perswazyjna.” Pamietnik Literacki
60 (4): 45-64.

Galle, Henryk. 1905. ,,«Zywot czlowieka poczciwego» Reja a «Cato
maior» Cycerona” W Z wieku Mikolaja Reja. Ksigga jubileuszowa



Filozoficzne aspekty refleksji parenetyczno-wychowawczej 561

1505-1905, red. Ignacy Chrzanowski, 324-328. Warszawa: Wy-
dawnictwo Gebethner i Wolft.

Juchacz, Piotr W. 2004. Sokrates. Filozofia w dziataniu. Poznan: Wy-
dawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Kocurek, Danuta. 2011. ,Veterum sapientia w pismach Seneki Mtod-
szego.” W Filozofia i Pedagogika, tom 1: Paideia starozytnej Grecji
i Rzymu, red. Andrzej Murzyn, 103-118. Krakéw: Wydawnictwo
Impuls.

Kochan, Anna. 2003. Zwierciadto Mikolaja Reja. Studium o utworze.
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Korecki, Eugeniusz. 1928. Ze studiow nad zrédtami ,, Zwierciadla” Reja.
Krakéw: Kasa im. Mianowskiego.

Kurdybacha, Lukasz. 1938. Staropolski ideat wychowawczy. Lwow: Ksie-
garnia A. Krawczynskiego.

Leciejewski, Jan. 1898. ,,Zapatrywania Mikotaja Reja z Naglowic na wy-
chowanie” Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznariskiego
24 (4): 441-486.

Leszczynski, Rafal sr. 2005. ,,Mikotaj Rej (1505-1569). Wielki ewangelik,
szermierz «szczyrego Stowa Bozego».” Jednota 1-2: 12-13.
Leszczynski, Rafat sr. 2011. Pisma polemiczne. Warszawa: Wydawnictwo

»Nowe Spojrzenia’.

Leszczynski, Rafal Marcin jr. 2017. ,,Etyka i doktryna polityczno-gospo-
darcza Jana Kalwina” W Rafal Marcin Leszczynski, Jan Kalwin.
Studia nad myslg Reformatora, red. Ewa Jozwiak, 63-119. War-
szawa: Biblioteka ,,Jednoty”.

Leszczynski, Rafal Marcin jr. 2018. ,,Filozoficzne aspekty koncepcji wy-
chowania dzieci i mtodziezy w «Zywocie cztowieka poczciwego»
Mikotaja Reja” Kwartalnik Pedagogiczny 1(247): 24-47.

Leszczynski, Rafal Marcin jr. 2003. Starozytna koncepcja Logosu i jej
wplyw na mysl wczesnego chrzescijaristwa. Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe ,,Semper”.



562 Rafat Marcin Leszczytiski

Luter, Marcin. 2002. De servo arbitrio. O niewolnej woli, ttum. Wiktor
Niemczyk. Swietochtowice: Towarzystwo Upowszechniania Mysli
Reformowanej ,,Horn”

Maciuszko, Janusz Tadeusz. 2002. Mikotaj Rej. Zapomniany teolog ewan-
gelicki z XVI w. Warszawa: Wydawnictwo Chrzescijanskiej Aka-
demii Teologicznej.

Nadolski, Bogdan. 1971. ,,Droga Mikofaja Reja do literatury narodowe;.”
W Studia nad Mikotajem Rejem. Tworczos¢ i recepcja. Praca zbio-
rowa w 400-lecie Smierci Mikotaja Reja, red. Bronistaw Nadolski,
9-19. Gdansk: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.

Pelcowie, Janusz i Paulina. 2006. Studia Rejowskie. Pultusk: Akade-
mia Humanistyczna im. A. Gieysztora, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR.

Platon. 1997. Paristwo. Prawa. Tlum. Wiadystaw Witwicki. Kety: Wy-
dawnictwo Antyk.

Platon. 1928. Platonis Rei publice libri decem, red. Caroli Friderici Her-
manni. Lipsiae: Aedibus B. G. Teubneri.

Podgorska, Teresa. 1971. ,,Mikotaj Rej — malarz obyczajow” W Stu-
dia nad Mikolajem Rejem. Tworczos¢ i recepcja. Praca zbiorowa
w 400-lecie smierci Mikotaja Reja, red. Bronistaw Nadolski, 21-49.
Gdansk: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.

Rej, Mikotaj. 1914a. ,,Proemium.” W tenze, Zwierciadto albo kstatt,
w ktorym kazdy stan snadnie si¢ moze swym sprawam, jako we
Zwierciadle, przypatrzyc¢, tom 1, wyd. Jan Czubek, Jan Los, wstep
Ignacy Chrzanowski, 7-9. Krakéw: Akademia Umiejetnosci.

Rej, Mikotaj. 1914b. ,,Zywot cztowieka poczciwego” W Zwierciadlo
albo kstatt, w ktorym kazdy stan snadnie si¢ moze swym spra-
wam, jako we Zwierciadle, przypatrzy¢, tom 1, wyd. Jan Czubek,
Jan Los, wstep Ignacy Chrzanowski, 32-322. Krakéw: Akademia
Umiejetnosci.

Seneca, Lucius Annaeus. 1886. Ad Lucilium epistularum moralium libri
XX, red. Friedrich Haase. Lipsiae: Aedibus B. G. Teubneri.



Filozoficzne aspekty refleksji parenetyczno-wychowawczej 563

Seneca, Lucius Annaeus. 1977. Dialogorum libri duodecim, red. Leighton
Durham Reynolds. Oxford: Clarendon Press.

Seneka. 2010. Listy moralne do Lucyliusza, ttum. Wiktor Kornatowski.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Seneka. Lucjusz Anneusz. 1965. Pisma filozoficzne, tom 1, thum. Leon
Jachimowicz. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Sinko, Tadeusz. 1906. ,,Zrédta przektadéw Reja w Zywocie cztowieka
poczciwego.” W Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat Filo-
logiczny, seria 2, tom 28: 1-68. Krakow: Akademia Umiejetnosci.

Sztobryn, Stawomir. 2011. ,,Mysliciele religijni w $wietle literatury cza-
sopismiennej I potowy XX wieku: (cze$¢ 1) Kultura i wychowanie
1: 9-23.

Sztobryn, Stawomir. 2000. Polskie badania nad myslg pedagogiczng
w latach 1900-1939 w swietle czasopismiennictwa. Ujecie metahi-
storyczne. £L.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Sztobryn, Stawomir. 2017. ,Wiktor Wasik jako historyk filozofii wycho-
wania” W Uniwersalizm i regionalizm pedagogiki filozoficznej,
red. Stawomir Sztobryn, Dariusz Stepkowski, 375-383. Lodz:
Wydawnictwo Naukowe Towarzystwa Pedagogiki Filozoficznej
»~Chowanna”

Wasik, Wiktor. 1958. Historia filozofii polskiej, tom 1: Scholastyka, rene-
sans, oswiecenie. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Windakiewicz, Stanistaw. 1922. Mikofaj Rej z Nagtowic. Lublin: Ksie-
garnia Arct i S-ka.



CHRZESCIJANSKA AKADEMIA TEOLOGICZNA
w WARSZAWIE

Rok LXI Zeszyt 3

ROCZNIK
TEOLOGICZNY

WARSZAWA 2019



REDAGUJE KOLEGIUM

dr hab. Jakub Slawik, prof. ChAT - redaktor naczelny

dr hab. Jerzy Ostapczuk, prof. ChAT — zastgpca redaktora naczelnego
prof. dr hab. Tadeusz J. Zieliniski

dr hab. Borys Przedpelski, prof. ChAT

dr hab. Jerzy Sojka, prof. ChAT - sekretarz redakeji

MIEDZYNARODOWA RADA NAUKOWA

JE metropolita prof. dr hab. Sawa (Michal Hrycuniak), ChAT

bp prof. dr hab. Wiktor Wysoczanski, ChAT

abp prof. dr hab. Jerzy Panikowski, ChAT

prof. dr hab. Atanolij Aleksiejew, Paiistwowy Uniwersytet w Petersburgu

prof. dr Marcello Garzaniti, Uniwersytet we Florencji

prof. dr hab. Michael Meyer-Blanck, Uniwersytet w Bonn

prof. dr hab. Antoni Mironowicz, Uniwersytet w Bialtymstoku

prof. dr hab. Wiestaw Przyczyna, Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie

prof. dr hab. Eugeniusz Sakowicz, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

prof. dr hab. Tadeusz Stegner, Uniwersytet Gdanski

prof. dr Urs von Arx, Uniwersytet w Bernie

prof. dr hab. Piotr Wilczek, Uniwersytet Warszawski

Sktad komputerowy - Jerzy Sojka

W zwigzku z wprowadzaniem réwnoleglej publikacji czasopisma w wersji
papierowej i elektronicznej Redakeja ,Rocznika Teologicznego” informuje,
iz wersja pierwotna jest wersja papierowa.

BWHEBB, BWHEBL, BWTRANSH [Hebrew]; BWGRKL, BWGRKN, and BWGRKI [Greek]
PostScript® Type 1 and TrueType fonts Copyright ©1994-2013 BibleWorks, LLC.

All rights reserved. These Biblical Greek and Hebrew fonts are used with permission
and are from BibleWorks (www.bibleworks.com)

ISSN 0239-2550

Wydano naktadem
Wydawnictwa Naukowego ChAT
ul. Broniewskiego 48, 01-771 Warszawa, tel. +48 22 635-68-55
Naktad: 100 egz., objetos¢ ark. wyd.: 8,7
Druk: druk-24h.com.pl
ul. Zwyciestwa 10,
15-703 Bialystok




SpIs TRESCI

ARTYKULY
ANDRZEJ P. KLuczyNsKk1, Historia powstania i znaczenie Za 11,4-17...... 355

RAIMUND PIETKIEWICZ, Hebraistyka protestancka w XVI wieku i w pierw-
5z POIOWie XVII WICKU ........cc.ecoueveiiiiiiiieiiieeeet et 371

Mavrus BiagnmuproBHA KOPOTOAVHA, [[eprosHocnasanckue pykonucu
8 6apuIaBCKUX coOOpanusix. Apxue monacmueips 00. éacunuat u Llenmp
npasociasHoll Kyiemypul um. c66. Kupunia u Megoous
B BAPUIABE ...t 405

Opuit JIanwiieL, TTABEST MAPEK, O muccuonepckoti desmenbHOCmu
enaoviku JJocugpes (Bacuua) na Iookapnamcroii Pycu 6 20

=X COOAX XX BEKU ..ot eeeae et e st e ae e taaeseesteesesaenee s 445
METROPOLITA SAWA (MICHAL HRYCUNIAK), Misterium Swietego

KFZYZQ i 479
KRrzYszZTOF LESNIEWSKI, £2y w tradycji hezychastycznej .......................... 501

BoGustaw MILERSKI, Reformacja jako zrodto inspiracji dla dzialalnosci
Kosciola w Swiecie WSpOICZESIYM...........cccoeeieieiiiiiiieiieecee 525

RAFAL MARCIN LESZCZYNSKI, Filozoficzne aspekty refleksji parenetycz-
no-wychowawczej w drugiej ksiedze ,, Zywota czlowieka poczciwego”
MIKOIATA REJA ..o 541

MANFRED RICHTER, Edukacja i jej cele? Dlaczego nauczamy? Edukacja
—jej cele i zadania. Odpowiedzi Komenskiego: samokontrola, irenizm
(ekumenizm), SWIAtOWY POKOJ .........ccuevueeeiieeeieeeeeeee e 565

WYKAZ QULOTOW .....vevieiieiieieeiecteete ettt s se e ssa e naeas 579



Contents

ARTICLES

ANDRZEJ P. KLuczyXsK1, History of Formation and the Meaning
Of ZC. 11:4=7 oottt 355

RAIMUND PIETKIEWICZ, The Protestant Hebrews Studies in 16" Century
and in the First Half of 17" Century ..........cccceeeveveevnseeieneeeenens 371

MARIA V. KOROGODINA, Church-Slavonic Manuscripts in Warsaw Collec-
tions. Order of Saint Basil the Great Cloister Archive and Centre
of the Orthodox Culture of St. Cyril and Methodius in Warsaw .......... 405

URri DANILEC, PAVEL MAREK, The Orthodox Mission of Bishop Dositheus
(Vasi¢) in Subcarpathian Ruthenia in the 19205 ..........c..ccoeeueeveeeeennnne.. 445

METROPOLITA SAWA (MICHAL HRYCUNIAK), Mystery of the Holy Cross ...479
KrzyszTor LESNIEWSKI, Tears in the Hesychastic Tradition .................... 501

BoGust.aw MILERSKI, Reformation as the source of inspiration
for the Church’s activity in modern World.................cccccooeevceeeeennennns 525

RAFAL MARCIN LESZCZYNSKI, Philosophical Aspects of Preceptorial
and Educational Reflections in the Second Book of “Life of a Decent
Man” by MikOIA] Rej.......cc.cooueeeeiiieiieeeeeeeeee e 525

MANFRED RICHTER, Education — to which ends, for which goals? Comenius
answers. self-command, irenism (ecumenism), world peace............... 501

LISt OF QUEROTS ... 579



Wykaz autorow

Andrzej Kluczynski, a.kluczynski@chat.edu.pl, Chrzescijanska Aka-
demia Teologiczna w Warszawie, ul. Broniewskiego 48, 01-771
Warszawa

Rajmund Pietkiewicz, pietkiewicz@pwt.wroc.pl, Papieski Wydzial
Teologiczny we Wroctawiu, ul. Katedralna 9, 50-328 Wroctaw

Maria V. Korogodina, mkorogodina@rambler.ru, 199034, Poccus, r.
Canxkr-Iletep6ypr, bupsxesas nuuus, oM 1

Urij Danilec, jurij.danilec@uzhnu.edu.ua, . Haponuas 3, 88000,
Vxropog, YkpauHa

Pavel Marek, marekpa@centrum.cz, Na Hradé 5, 779 00 Olomouc,
Ceska republika

Metropolita Sawa (Michal Hrycuniak), m.hrycuniak@chat.edu.pl,
Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie, ul. Bro-
niewskiego 48, 01-771 Warszawa

Krzysztof Le$niewski, lesni@kul.lublin.pl, : Instytut Nauk Teologicz-
nych, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, al. Ractawickie
14, 20-950 Lublin

Bogustaw Milerski, b.milerski@chat.edu.pl, Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie, ul. Broniewskiego 48, 01-771 War-
szawa

Rafal M. Leszczynski, rafalmarcin5@wp.pl, Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie, ul. Broniewskiego 48, 01-771 War-
szawa

Manfred Richter, richter kunstdienst@web.de, Milinowskistr. 24,
D 14169 Berlin 05



