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Streszczenie:

Zawarty w Ksiedze Rodzaju opis stworzenia pierwszych ludzi od najdaw-
niejszych czaséw pobudzat wyobraznie zaréwno badaczy Pisma Swiete-
go, jak i zwyktych czytelnikow. Szczegélnie chetnie analizowano motyw
stworzenia Ewy z zebra Adama, jest to bowiem jeden z najbardziej obra-
zowych opisow w Starym Testamencie. Od dawien dawna prébowano go
takze interpretowac w kontekscie wzajemnych relacji kobiety i mezczyzny,
meza i zony. Pisat o tym juz $§w. Pawel w Pierwszym liscie do Tymoteusza,
zwracajac uwage na fakt, iz mezczyzna zajmuje pozycje nadrzedna, zostat
bowiem stworzony jako pierwszy. W ten sposob interpretowalo ten opis
takze wielu kaznodziejow, pisarzy i poetéw w epokach poézniejszych. Inni
zwracali natomiast uwage na fakt, iz kobieta i mezczyzna sg sobie réwni, Ewa
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zostata bowiem stworzona nie z glowy ani z nogi, ale ,,ze srodka” Adama.
Jeszcze inng opini¢ wygtlaszali ci autorzy (m.in. Jan Kochanowski), ktérzy
w fakcie, iz Adam zostal stworzony z brudnej ziemi, a Ewa z czystej koci,
dostrzegali dowdd nadrzednosci kobiety.

Abstract:

The description of the creation of the first people contained in the Book
of Genesis has stimulated the imagination of both Bible researchers and
ordinary readers since time immemorial. The motif of the creation of Eve
from the rib of Adam has been analysed most eagerly as it is one of the
most vivid descriptions in the Old Testament. It has always been interpreted
in the context of mutual relations between a man and a woman, between
husband and wife. Saint Paul wrote about it in the First Letter to Timothy
pointing out that a man was superior to a woman because he was created
first. In later periods that description was interpreted in the same way by
many preachers, writers and poets. Others, however, underlined that a man
was equal to a woman because Eve was created not from Adam’s head or
leg but from his “inside” There were also those who claimed (e.g. Jan
Kochanowski) that a woman was superior because she was created from
a clean bone whereas Adam was created from dirty ground.

[W]tedy to Pan Bdg ulepil czlowieka z prochu ziemi i tchnat w jego
nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stal sie cztowiek istotg zywa.
A zasadziwszy ogréd w Eden na wschodzie, Pan Bég umiescil tam
czlowieka, ktérego ulepit. [...] Potem Pan Bég rzekt ,Nie jest dobrze,
zeby mezczyzna byl sam; uczynie mu zatem odpowiednia dla niego
pomoc”. Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta ladowe i wszelkie ptaki
powietrzne, Pan Bog przyprowadzil je do mezczyzny, aby przekona¢d
sie, jaka on da im nazwe. [...] I tak mezczyzna dal nazwy wszelkiemu
bydtu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzeciu polnemu, ale nie
znalazla si¢ pomoc odpowiednia dla mezczyzny. Wtedy to Pan sprawil,
ze mezczyzna pograzyl sie w glebokim énie i gdy spal, wyjat jedno z jego
zeber, a miejsce to zapelnil cialem. Po czym Pan Bdg z zebra, ktore wyjat
z mezezyzny, zbudowal niewiaste. A gdy ja przyprowadzit do mezczyzny,
mezczyzna powiedzial: ,Ta dopiero jest koscig z moich kosci i ciatem
z mego ciala! Ta bedzie sie zwala niewiastg, bo ta z mezczyzny zostala
wzieta” (Rdz 2, 7-24).
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Zawarty w Ksiedze Rodzaju opis stworzenia pierwszych ludzi? przez
wieki pobudzal wyobraznie teologéw, literaturoznawcéw, historykow,
jezykoznawcdw, badaczy kultury czy wreszcie zwyktych czytelnikow
Pisma Swigtego. Stanowit on jednocze$nie zrédlo wielu pytan, sposréd
ktorych na plan pierwszy wysuwalo si¢ nastepujace: czy mamy tu do czy-
nienia z historyczng rekonstrukejg autentycznych wydarzen, czy jedynie
z wytworem literackiej fikcji? Jest to zarazem pytanie o sposdb recepciji
— czy przekaz biblijnego autora nalezy odczytywac dostownie, czy sym-
bolicznie? A moze wedtug jeszcze innych kryteriéw?

Problem ten podejmowali juz Ojcowie Kosciola - obszernie wy-
powiadali si¢ na ten temat miedzy innymi Orygenes i $w. Augustyn,
rozwijajac dwie sprzeczne koncepcje interpretacji drugiego rozdziatu
Genesis. Pierwszy z myslicieli mocno akcentowat alegoryczny wymiar
calego opisu stworzenia cztowieka. W traktacie ,,O zasadach” pisat:

Skoro Duch Bozy zapragnat oswieci¢ $wiete dusze, ktére oddaly sie

w stuzbe prawdy (...) kierowal Nim réwniez i ten wzglad, aby glebokie

tajemnice ukry¢ i zastoni¢ stowami uzywanymi do opowiadania jakiej$

historii albo do opowiadania o rzeczach widzialnych (...). Wprowadza

wiec opowiadanie o widzialnym stworzeniu oraz o zbudowaniu i ule-
pieniu pierwszego czlowieka (Orygenes 1996, 344).

Dalej autor pyta retorycznie:

Czy trzeba podawaé wiecej przyktadéw? Kazdy, byle nie byl zupelnie
tepy, moze ich zebrad tysigce: sa to fakty opisane tak, jakby si¢ zdarzyly,
nie zdarzyly si¢ one jednak z dostownym znaczeniu opisu(Orygenes
1996, 348).

W pismach §w. Augustyna da si¢ natomiast zauwazy¢ stopniowy
zwrot od alegorycznej egzegezy Pisma Swietego i pogladéw bliskich
Orygenesowi do interpretacji ad litteram (Sokolski 2014, 12; Delumeau
1996, 22; Myszor 1980, 7). W swoich komentarzach do Ksiegi Rodzaju

2 Jest to tak zwany ,,Drugi opis stworzenia czlowieka’, ktory tradycja faczy z teo-
logiczng szkola jahwistyczng. Jawi si¢ on jako bardziej obrazowy niz opis pierwszy,
tak zwany ,,kaptanski”. Por. Dziadosz 2011, 79.
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dopuszczal symboliczne odczytanie tylko tych jej fragmentdéw, ktérych
dostowne pojmowanie zaprzeczaloby w oczywisty sposéb prawdom
wiary (Augustyn 1980, 254-255). O biblijnym akcie stworzenia pisal
miedzy innymi: ,,«Zasadzil wiec Bég ogréd rozkoszy to jest: Eden -
na wschodzie, i umiescit w nim cztowieka, ktérego ulepil». Tak zostato
napisane, poniewaz tak byto” (Augustyn 1980, 256). I w innym miejscu:
»Dziwne to i ledwie mozna to $cierpie¢, jak ludzie chcieliby uzna¢,
iz jest to opis metaforyczny, a nie chcg uwierzy¢, ze tak zostal stworzony
Adam” (Augustyn 1980, 258). Jego samego postrzegal natomiast jako
~cztowieka, ktdry zyl okreslong ilo$¢ lat i wydawszy liczne potomstwo,
zmarl, podobnie jak umierajg inni ludzie, mimo, Ze nie urodzit si¢ tak
jak inni z rodzicéw, ale tak, jak nalezato na pierwszego, ktéry zostat
stworzony z ziemi” (Augustyn 1980, 253).

Hebrajski czasownik jacar, ktéry ttumaczymy polskim ,ulepil”,
oznaczal pierwotnie prace garncarza wyrabiajacego gliniane naczynia
(Synowiec 1987, 154). Personifikacja Boga jako garncarza i ludzi jako
jego glinianych wytwordéw wystepuje tez w innych fragmentach Pisma
Swietego — na przyklad w Ksiedze Izajasza (Iz 29,16; 1z 45,9), Ksiedze
Jeremiasza (Jr 18, 1-6) i Liscie $w. Pawta do Rzymian (Rz 9,20). Co cieka-
we, w odniesieniu do powstania pierwszego czlowieka te wlasnie figure
tlumaczy Augustyn w sposob dla siebie nietypowy, bo metaforycznie:

Gdy chodzi za$ o to, ze Bog lepil cztowieka rekami cielesnymi z mutu,

to zbyt dziecinne przypuszczenie. Gdyby co$ takiego bylo napisane

w Pi$mie Swietym, to raczej nalezaloby uzna¢, ze piszacy uzyt stéw

metaforycznych, a nie, ze Bég posiadatby takie cztonki, ktore widzimy

w naszych ciatach(Augustyn 1980, 224).

W dalszej czgsci dziela biskup Hippony wyjasnia, iz ,ulepi¢” zna-
czy w omawianym opisie tyle co ,,stworzy¢ Stowem” (Augustyn 1980,
224-225). Tlumaczenie to, bedace bezposrednim nawigzaniem do stéw
Psalmu 33, uznal zapewne za konieczne, wizje Stworcy, ktory ludzkimi
rekami formuje pierwszego cztowieka, postrzegal bowiem z pewnosciag
jako niebezpieczne naduzycie. O ile zatem samg czynnos¢ ,lepienia”
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pojmowal Augustyn metaforycznie, gdyz odnosita si¢ do samego Boga,
o tyle fragmenty dotyczace tworzywa — ziemi - z ktérego mial powstac
Adam?®, pojmowal juz dostownie, odnosily sie bowiem do czlowieka®.

By w pelni zrozumie¢ obecno$¢ w Ksiedze Rodzaju obrazu ,,ulepie-
nia” Adama, nalezy zda¢ sobie sprawe z pewnej zaleznosci tego frag-
mentu Starego Testamentu od poganskich mitéw bliskowschodnich
o stworzeniu $wiata poznanych dopiero w potowie XIX wieku dzigki
odkryciom archeologicznym w rejonie Niniwy. Znaleziono woéwczas
miedzy innymi zapisane na glinianych tabliczkach eposy: Gilgamesz
(pocz. 11 tys. przed Chr.), Enuma Elisz (ok. 1100 przed Chr.) i Atrahasis
(ok. 1600 przed Chr.). W kazdym z nich pojawia si¢ motyw ulepie-
nia czlowieka z gliny/ziemi, a czynnos¢ te wykonuje bég lub bogini.
Powszechno$¢ tego wyobrazenia uzasadni¢ mozna zapewne popular-
noscig rzemiosta garncarskiego na terenie Bliskiego Wschodu, gdzie
widok garncarza tworzacego z bezksztaltnej gliny uzyteczne naczynie
byt codziennoscia. Fakt wyraznej zbiezno$ci mitéw mezopotamskich
z trescig drugiego rozdzialu Genesis fatwo da si¢ ponadto wytluma-
czy¢ geograficzng i kulturowg bliskoscig cywilizacji, w ktérej rodzity
sie te tradycje oraz pokrewienstwem tematyki, ktéra podejmowaly.
Jest rzecza oczywista, iz biblijny autor korzystal z dostepnego wowczas
dziedzictwa wiedzy przyrodniczej i religijnej, interpretowal je wszakze
konsekwentnie w duchu monoteistycznym?®.

> W jezyku hebrajskim zachodzi gra stéw pomigdzy rzeczownikami ,ziemia”

i ,czlowiek” Por. Stepien 2001, 14-15.

*  Co ciekawe, wedlug jednej z legend zydowskich ,,Bog stworzyt caly swiat swoim
stowem, czlowieka za$ uczynit wlasnymi rekoma”. Por. Berdyczewski 1996, 50.

> Szerzej na ten temat zob. Dziadosz 2011, 96-103; Swiderkéwna 14-19, 39-47;
Starowieyski 2011, 71. O tym, jak bardzo rozpowszechniona byta to tradycja, §wiadczy
réwniez fakt, iz podobne opowiadania o stworzeniu czlowieka z gliny odnaleziono nawet
wéréd Maoryséw w Nowej Zelandii. Zob. Synowiec 1987, 176. W tym kontekscie nie
mozna réwniez zapomina¢ o Prometeuszu, ktéry - zgodnie z grecka tradycja — ulepit
czlowieka z gliny pomieszanej ze 1zami. Por. Parandowski 1987, 34.
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Trudniej doszukac¢ sig¢ literackiego odpowiednika biblijnego opisu
stworzenia pierwszej kobiety. Niektérzy badacze dopatrujg si¢ w nim
echa tradycji sumeryjskiej, w ktérej stowa ,,zebro” i ,,zycie” majg nie-
mal identyczne brzmienie. Inni egzegeci zwracaja jednak uwage na
blad w przekladzie interesujacego nas fragmentu Genesis. Stowo okre-
Slajace materig, z ktorej zostala uczyniona Ewa, nalezatoby bowiem
przetlumaczy¢ jako ,,bok”, a nie ,,zebro” i tak tez jest ono tlumaczone
w innych fragmentach Pisma Swietego (np. bok arki). Ewa zostata zatem
stworzona z boku, a nie z zebra Adama (Dziadosz 2011, 123; Synowiec
1987, 176-177).

Fragment ten okazal si¢ trudny takze dla §w. Augustyna® i skfonit go
do sformulowania szeregu pytan:

Czy [Bdg] nie mégt wziagé samego ciala, co byloby odpowiedniejsze

ze wzgledu na fakt, Ze to pte¢ stabsza, i z niego uksztaltowa¢ niewiaste?

Czy dodawszy az tak wiele do jednego Zebra Bog mdgt z niego uformo-

wad niewiaste, a z ciala i miesa tego nie potrafil, skoro z prochu ulepit

mezczyzne? A jesli juz nalezalo wyjacé zebro, dlaczego na jego miejsce nie
wstawiono innego zebra? Dlaczego réwniez nie powiedziano «ulepit»,

albo ,,stworzyt’, ale ,zbudowal” [...] niczym dom? (Augustyn 1980, 287).

Prébujac rozwikliac te kwestie, autor postuzyt si¢ figura aniolow,
ktorzy by¢ moze uczestniczyli w akcie stworzenia Ewy. Ich rola miataby
polega¢ na wyciagnieciu zebra z boku Adama i dostarczeniu go Bogu,
natomiast péZniejszy proces ,zbudowania” kobiety mogt by¢ dokonany
wylacznie przez samego Stworce, aniotowie nie posiadajg bowiem mocy
sprawczej; moga jedynie pomagac. Pomimo tych wszystkich trudnosci
interpretacyjnych Augustyn podsumowuje ten fragment komentarza
w charakterystyczny dla siebie sposdb: ,,Nie mozna watpié, ze tak si¢
dokonalo i nie moze to by¢ czyms niemadrym” (Augustyn 1980, 287) .

Niezaleznie od zasygnalizowanych tu watpliwosci translatorskich
opowies¢ o ,,zbudowaniu” Ewy z Zebra/boku Adama stata si¢ jednym

¢ Szerzej na ten temat zob. Mackowska 2011, 207-232; Zurek 2016, 139-153.
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z najbardziej rozpoznawalnych biblijnych obrazéw. Od zarania pro-
bowano jg takze odczytywac w kontekscie wzajemnych relacji kobiety
i mezczyzny. Interpretacje taka odnajdujemy juz w Pawltowym Pierw-
szym liscie do Tymoteusza, w ktérym czytamy: ,Naucza¢ za$ kobiecie
nie pozwalam ani tez przewodzi¢ nad mezem, lecz [chce by] trwala
w cichosci. Albowiem Adam zostal pierwszy uksztaltowany, potem -
Ewa” (1 Tm 2, 12-13).

Znacznie bardziej rozbudowana jest talmudyczna interpretacja tego
fragmentu Genesis. W §redniowiecznym midraszu Genesis Rabba Jahwe
wypowiada nastepujace stowa: ,,Z czego [kobiete] uczynig? Nie stworze
jej z glowy mezczyzny, aby nie stala si¢ pyszna i zarozumiala. Nie uczynie
jej z oka, by nie pragnela jedynie patrze¢; nie z ucha, aby nie byta zbyt
ciekawa stucha¢; i nie z ust, by nie byta nazbyt gadatliwa” (za Dziadosz
2011, 132). W koncu autor tak konkluduje: ,,Jahwe wybral zebro Adama
jako budulec dla ciala kobiety, aby byla istota pelng skromnosci. Mimo,
iz tak sie stalo, wszystkie wady kobiece, ktérych Bég obawiat sie przy
stwarzaniu pierwszej niewiasty, pozostaly” (za Dziadosz 2011, 132)".

Podobna interpretacje zna takze egzegeza chrzedcijanska. Pisal

$w. Tomasz z Akwinu:

Utworzenie kobiety z zebra mezczyzny bylo uzasadnione [...], by da¢

do zrozumienia, ze miedzy mezczyzng i kobieta winna istnie¢ wiez
wspoélnotowa. Bowiem ani kobieta nie powinna ,,przewodzi¢ nad me-
zem”: i dlatego nie jest uczyniona z glowy, ani tez mezczyzna nie powi-
nien jej lekcewazy¢ jakby jakas podlegta niewolnice: i dlatego nie jest
uczyniona ze st6p (Tomasz z Akwinu 1980, 108).

W odréznieniu od komentarza zawartego w Nowym Testamencie
obie pozniejsze interpretacje wskazuja, jak widzimy, nie na kolejnos¢,
lecz na materie stworzenia. Pomijajac bardziej szczegélowa analize
poréwnawczg, w tym miejscu odnotujmy jedynie, iz wspomniane pi-
sma otwierajg dlugi ciag tekstéw, ktérych autorzy z biblijnej opowiesci

7 Na temat Genesis Rabba zob. m.in. Feldman 2013, 39; Gafni 2013, 410.
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o stworzeniu mezczyzny i kobiety usitowali wyprowadzi¢ wnioski na te-
mat ich wzajemnej relacji oraz hierarchii w malzenstwie. Utwory takie
zna takze polskojezyczna literatura parenetyczna, zar6wno w swojej
tradycji $wieckiej (traktaty), jak i religijnej (kazania)®, a szczegdlng
popularnos¢ zyskaly one w XVI i XVII wieku.

Przeglad tych pism wypada zacza¢ od wydanego w Krakowie w roku
1561 niedlugiego traktaciku ,,Stadlo malzenskie”, autorstwa Jana Mro-
winskiego Ploczywlosa - rajcy z podkrakowskiego podéwczas Kazi-
mierza. Wyjatkowos¢ tego tekstu dostrzegalna jest juz w samym jego
tytule; o ile bowiem wigkszo$¢ rozwazan na temat malzenstwa wpisana
byla w omawianej epoce w utwory lub fragmenty utworéw, ktérych
zasadniczy temat stanowila kobieta’, o tyle tutaj mamy do czynienia
z dzietem skupiajgcym si¢ nie na kobiecie — malzonce, lecz na matzen-
stwie w ogole i przekazujacym odbiorcy szereg rad i pouczen majacych
pomoc w realizacji szczgsliwego zwiazku.

Tekst ten jest takze wazny w kontekscie zagadnien, ktore w tym szkicu
interesujg nas najbardziej, autor rozpoczyna bowiem swdj wywdd od cy-
tatu z Ksiegi Rodzaju i rozwazan na temat stworzenia czlowieka. Podaza
przy tym $ladem $w. Pawla i zwraca uwage na kolejnos¢ pojawienia si¢
na $wiecie kobiety i mezczyzny, z czego nastepnie wysnuwa wniosek
o konieczno$ci podporzadkowania si¢ zony mezowi. Pisze Mrowinski:
»Zony tez majg by¢ powolne ze wszelakg utciwo$ciag mezom swym [...].

8 Podzial ten ma charakter w duzej mierze umowny, w interesujacym nas okresie

teksty o charakterze traktatowym pisali bowiem takze duchowni, natomiast w $rodo-
wiskach protestanckich zbiory kazan wychodzily nieraz spod piér autoréw $wieckich
(por. ,Postylla” Mikolaja Reja). W obu typach tekstow siegano przy tym czesto do Pisma
Swietego. Réznica pomiedzy parenetyka $wiecky i religijng sprowadza sie zatem w za-
sadzie do formy i miejsca przekazu - kazanie to nie tylko tekst zapisany, przeznaczony
do indywidualnej czy zbiorowej lektury, ale przede wszystkim element liturgii, rodzaj
»przemowienia” wygloszonego do wiernych w kosciele. Zob. szerzej Stuchlik-Surowiak
2016, 82.

® Uwaga ta nie dotyczy kazan. Na wielo$¢ $wieckich ,,renesansowych dziel pare-
netycznych o kobietach” zwraca uwage m.in. Wilczek 1999, 15.
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Albowiem maz jest glowq zony swej i pierwej stworzony, nie dla zony,
ale zona dla niego” (Mrowinski 1890, 19-20).

Owa ,wtérnos¢” kobiety naklada na nig, zdaniem autora, szereg
obowigzkow i ograniczen. A zatem ma ona ,,me¢za pocieszaé, ustugujac
mu [...]. Nie ma by¢ $wiergotliwa, nie ma si¢ po gospodach tuta¢, wie-
$ci a nowin nosi¢, nie ma préznowac, ale ustawicznie przy dziatkach
a czeladzi w domu by¢” (Mrowinski 1890, 20).

W dalszej czgsci ,Stadta malzenskiego” autor porzuca jednak motyw
kolejnosci stworzenia pierwszych ludzi i skupia si¢ juz wytacznie na
materii, z ktorej zostala ,,zbudowana” Ewa. Podaza przy tym $ladem
$w. Tomasza, eliminujgc zaréwno glowe, jak i noge, jako te czesci ciala,
ktére nie mogly stac sie budulcem kobiety, ich wykorzystanie grozitoby
bowiem zachwianiem réwnowagi w matzenstwie: ,, Abowiem nie z glowy
sa stworzone — pisze Mrowinski - ale z boku, aby nie byly rzedochami,
nie z nogi tez, aby nie byly w malej waznosci u mezoéw, ale w srodku
[...] nie jako pani, nie jako stuga tez, ale $rodek, to jest jako towarzysz”
(Mrowinski 1890, 20).

Figura zony - ,towarzysza” bedaca pochodng starotestamentowego
obrazu stworzenia Ewy ,,ze srodka” Adama pojawia sie w staropolskiej
literaturze parenetycznej nader czesto, przy czym najwiecej tego rodzaju
odniesienn odnajdujemy - co zrozumiale - w kazaniach. Motyw ten
wyzyskal na przykltad jeden z najwybitniejszych kaznodziejow daw-
nej Polski, jezuita Piotr Skarga. W kazaniu pod znamiennym tytulem
»O szczesliwym pomieszkaniu w malzenstwie” ten surowy sedzia kobiet,
ktory nie waha si¢ krytykowac je ostrzej i stawiac o wiele nizej w hie-
rarchii domowej niz inni duchowni w jego epoce, pisze: ,,[N]iewiasta
znajac sie w baczeniu mniejsza, znajac si¢ za stuge i jakoby niewolnice
u meza rzadzi¢ sie da i stucha¢ bedzie, znajac sie popedliwa i nieduza
na sprzeciwienie skfonno$ciom wrodzonym, nauczac sie¢ i kara¢ dopu-
$ci i postuszenstwo i bojazn ku mezowi zachowa” (Skarga 1618, 837).
W dalszej czesci kazania autor stara si¢ jednak ztagodzi¢ wydzwiek tych
stéw, a sktania go do tego wlasnie dobrze nam znany motyw z Genesis:
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»Nie izby zona u meza niewolnicg byta, bo towarzyszka jest z boku me-
skiego uczyniona i maz nie ma jej za stuge mie¢, jedno za krew i cialo
swoje i mitego towarzysza swego”(Skarga 1618, 837). Owa wyraznie do-
strzegalng sprzeczno$¢ thumaczy autor nastgpnie w ten sposob, ze zona
nie moze by¢ wprawdzie traktowana jak niewolnica, ale sama o sobie
ma tak wlasnie mysle¢, co jednak, zdaniem kaznodziei, jest niemal
niemozliwe, gdyz wrodzong cechg niewiast jest pycha.

Do motywu zony - niewolnicy, tym razem jednak interpretowanego
jednoznacznie negatywnie, jako obraz wypaczenia zycia malzenskiego,
siegnal takze, w XVII wieku, dominikanin Fabian Birkowski, poucza-
jac, iz kobieta ,,nie z gtowy poszta, by kto nie rzekl, ma by¢ panem nad
mezem, ni z nogi, nie ma by¢ niewolnicg” (Birkowski 1620, 92). Autor
odczytuje wiec biblijny passus o stworzeniu w sposdb bardzo typowy,
zgodnie z ktérym pozycja meza i zony w malzenstwie zdeterminowana
jest matematycznym niemal wyliczeniem ,,punktu” na ciele mezczy-
zny, z ktoérego powstata kobieta. W kontekscie wczesniejszych uwag na
temat problemdéw z wlasciwym tlumaczeniem tego fragmentu Ksiego
Rodzaju dodac¢ jednak warto, iz Birkowski, w przeciwienstwie do in-
nych autoréw, bardzo rzadko postuguje sie stowem ,,zebro”. Znacznie
cze$ciej pisze o uczynieniu Ewy z ,,kosci” albo z ,,boku” Adama, przy
czym wybor przez Boga tej wlasnie materii argumentuje koniecznoscig
stworzenia istoty silnej, ktéra poradzi sobie z przeciwnosciami losu.
Niezwykly to poglad w epoce, w ktorej kobiete postrzegano najczesciej
jako staba i w pelni zalezng od mezczyzny. Wyrazicielem typowego
sposobu myslenia na temat kondycji kobiety byt wspomniany juz Piotr
Skarga, ktory pisal: ,Maz si¢ rodzi mezem, niewiasta niewiasta: to jest
rodzi si¢ z wietszym rozumem, z wietszg sila. A niewiasta rodzi si¢
z stabym rozumem, a z mniejsza sila” (Skarga 1618, 837). W ujeciu
Birkowskiego natomiast kobieta zostala stworzona z kosci, ,,aby wie-
dziala, skad poszta, a na mestwo si¢ wielkie gotowala; czy tylko frasunki
i klopoty, nawet okrutne $mierci najduja same meze? Przychodzg czasy,
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iz i bialymglowom strachy te ponosi¢ potrzeba” (Birkowski 1620, 92).
Wyzyskana tu analogia pomiedzy twardo$cig materii, jaka jest ko$¢,
a sila charakteru kobiety stanowi, podkreslmy to raz jeszcze, motyw
niespotykany w staropolskiej literaturze parenetyczne;.

Ow oryginalny przekaz nie wyczerpuje jednak absolutnie mozliwosci
interpretacyjnych, jakie zawiera biblijny opis stworzenia pierwszych
ludzi. Na ogromny potencjat dydaktyczny drugiego rozdzialu Genesis
zwrdcit takze uwage Marcin Bialobrzeski - opat cystersow, pozniej —
znominacji Stefana Batorego — biskup kamieniecki, jeden z pierwszych
kaznodziejow wydajacych swoje teksty w jezyku polskim (Pazera 1999,
187). Wychodzac zapewne naprzeciw licznym naduzyciom, jakie doko-
nywaly sie w sferze kojarzenia malzenstw, wykorzystuje on wspomniany
motyw jako przestroge dla wszystkich, ktorzy zbyt wezesnie chcieliby
zawrze¢ zwigzek malzenski. A przeciez ,,stworzyl pan Bog biatogtowe
w dojrzalym wieku i sposobna do malzenstwa, co jest przeciwko owym,
ktorzy niedoroste dzieci w matzenstwo biorg” (Biatobrzeski 1838, 194).1°
Autor podaza tu zatem w zupelnie odmiennym kierunku, zwracajac
uwage nie na kolejno$¢ czy materie stworzenia, lecz na gotowa juz forme
istoty ,zbudowanej” przez Boga.

Biblijny obraz stworzenia pierwszych ludzi stat sie takze podstawa
erudycyjnych popiséw kaznodziejskich i polemik migdzywyznaniowych.
W ten sposdb wykorzystat go Szymon Starowolski - jeden z najwybit-
niejszych kaznodziejéw epoki baroku. Wstepne rozwazania na temat
hierarchii w malzenstwie zaprowadzily autora na utarty trop i sktonily do
wniosku, iz zona ma by¢ ,,towarzyszka” meza, gdyz jest stworzona z jego
boku, a nie z glowy (wtedy moglaby rzadzi¢) ani z nogi, ,aby w pomietle
byta” (Starowolski 1648, 236) . Kazanie Starowolskiego, ktéremu autor
nadal znamienny tytut: ,,O szczesliwosci stanu malzenskiego’, zastuguje
jednak na baczniejszg uwage jako tekst opatrzony licznymi komenta-

10 Pierwodruk tego zbioru ukazat si¢ w roku 1581 w Krakowie.
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rzami przyblizajagcymi miedzy innymi historie egzegezy interesujacych
nas fragmentéw Genesis.

»[PJytaja Doktorowie — pisze autor - Czemu Pan Bog nie stworzyl
niewiasty z gliny, jako stworzyl Adama, abo czemu nie stworzyt z nicze-
go, jako tworzyl niebo i ziemie?” (Starowolski 1648, 236). Problem ten,
przywodzacy na mysl watpliwosci $w. Augustyna, roztrzgsa nastepnie
Starowolski w oparciu o nauczanie Hugona od $w. Wiktora i konczy
stwierdzeniem, iz ,,z jednej materii stworzeni oboje [...] jednym tedy
cialem majg by¢ malzonkowie, jedn¢ wola i jedne mysl majg mie¢”
(Starowolski 1648, 236).

Co szczegdlnie istotne, autor sigga takze do innych, niechrzedcijan-
skich, tradycji, wchodzi jednak z nimi w ostry spor: ,,Zydzi w Talmutach
swoich - pisze - plotg, jakoby Pan Bdg jednego czlowieka z gliny ulepiw-
szy, rozkroil go wzdluz na dwoje i z jednej czg$ci mezczyzne, a z drugiej
bialaglowe twarzami do siebie ulepil, a ko$¢ z ziobra Adamowego wy-
jawszy, przypasal ja do Adama” (Starowolski 1648, 231-232). Istotnie,
pisarstwo rabiniczne zna podobny mit. Wedlug wspomnianego juz
midrasza Genesis Rabba Adam zostal pierwotnie stworzony jako istota
sktadajaca sie z dwdch cial, meskiego i zenskiego, potaczonych plecami.
Poniewaz jednak taka posta¢ powodowala trudnosci przy poruszaniu
i niezreczno$¢ w rozmowie, Bog rozdzielit hermafrodyte i kazdej potow-
ce dal nowy tyt. Tak oddzielone istoty umiescit w Edenie, zabraniajac im
spolkowania (Graves, Patai 1993, 69; Berdyczewski 1996, 54). Oprocz
odniesien do literatury talmudycznej Starowolski umiescit w swoim
kazaniu marginalng notke z informacja, iz owa ,,bajka zydowska” znana
jest réwniez autorom poganskim (Starowolski 1648, 231-232). Glosa ta
kieruje nasza uwage miedzy innymi ku ,,Uczcie” Platona i zawartej w niej
opowiesci Arystofanesa na temat stworzenia cztowieka jako dwuplciowe;j
istoty przekrojonej nastepnie przez Zeusa (Platon 2008, 162).

W obrebie polskojezycznej literatury parenetycznej obraz powsta-
nia pierwszych ludzi wyzyskiwali w swoich tekstach takze autorzy
protestanccy. Chetnie siggal do niego miedzy innymi Adam Gdacjusz
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- XVII-wieczny pastor z Kluczborka, ze wzgledu na dosadny styl swoich
tekstow nazwany przez potomnych ,$laskim Rejem” (Rospond 1963,
46-49). Autor, podobnie jak wiekszos¢ duchownych katolickich, skupia
sie na materii, z ktorej powstala Ewa oraz na ,,matematycznym” niemal
obliczaniu ,odleglosci” zebra od glowy oraz nogi i na tej podstawie
formuluje wniosek, iz ,jako nie ziebro glowg, ale gtowa ziebrem rzadzi,
tak tez nie Zona me¢zem, ale maz zong rzadzi¢ ma” (Gdacjusz 1969,
220)". Dalsza cze$¢ tego wywodu przynosi kolejne ,,matematyczne”
spekulacje, tym razem jednak mamy do czynienia z motywem duzo
bardziej oryginalnym, Gdacjusz wprowadza bowiem do swoich obliczen
nieco inne dane. ,,Ziebro jest serca bliskie” — pisze $laski duszpasterz,
wyprowadzajac z tego faktu pouczenie, iz mezowie zon swoich nie moga
uznawac ,,za takowe, ktore by z podlej jakiej czesci ciala czlowieczego
wziete byly” (Gdacjusz 1969, 221). Réwnolegle z pouczeniami w kwestii
koniecznosci obdarzania kobiety szacunkiem Gdacjusz rozwija takze
argumentacje przeciwko odmawiania jej czlowieczenstwa. Problem ten
dzi$ moze wydawac si¢ kuriozalny, a nawet nieco komiczny, pamietajmy
jednak, iz jeszcze w 1595 roku ukazata si¢ w Niemczech anonimowa
broszura pod tytulem Disputatio nova contra mulieres qua probatur eas
homines non esse, w ktérej dowodzono, iz kobieta nie jest czlowiekiem
(Bogucka 1998, 118). Autoréw takich pogladéw nazywa Gdacjusz do-
sadnie ,mdézgowcami” (ktérego to okreslenia czesto uzywa w przypadku
szczegolnie zaciekltej polemiki), a jako niepodwazalny dowdd tego, iz
niewiasta jednak zalicza si¢ do rodzaju ludzkiego, traktuje wtasnie bi-
blijny passus o stworzeniu jej z zebra, a wiec jako istoty, ktéra ,,takowej
istnosci byla, jakiej byt Adam” (Gdacjusz 1969, 219).

Gdacjusz byl zatem bardzo przychylny przedstawicielkom pigk-
niejszej plci, a lektura jego kazan z pewnoscig podwaza utrwalony

' Pierwodruk kazan Gdacjusza, pod tytutem Postilla popularis, ukazal si¢ w roku
1650 w Lesznie.
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w badaniach stereotyp o nizszym statusie kobiety u protestantéw'?.
Roéwniez i on, wskazujac na jednos¢ Adama i Ewy oraz podkreslajac
czlowieczenstwo tej ostatniej, nie wykracza jednak poza znamienne dla
swojej epoki i usankcjonowane autorytetem Pisma Swigtego przekonanie
o podrzednosci zony wobec meza. Interpretacja taka, cho¢ dominujaca,
nie byla wszakze jedyna. Literatura parenetyczna zna takze teksty, ktore
catkowicie odwracajg ten model i biblijny opis stworzenia pierwszych
ludzi przedstawiajg jako dowodd wyzszosci kobiety nad mezczyzng.
Przeglad tych tekstow rozpoczaé wypada od ,Wzoru pan meznych”
autorstwa najwybitniejszego renesansowego tworcy — Jana Kochanow-
skiego. Jest to inspirowany Plutarchem zbiér pisanych proza krétkich
portretow zacnych niewiast. Calo$¢ rozpoczyna opis biblijnej Ewy, ktora
»hie jest jako Jadam z gliny ulepiona, ale, jak Mojzesz pisze, z kosci
szczerej i z boku wzigta”. I tym wlasnie — jak czytamy - ,,biala ple¢ [si¢]
przed meska chlubi¢ moze” (Kochanowski 1920, 173). Taka interpre-
tacja ktadzie nacisk nie na kolejnos¢, lecz na materie stworzenia, sama
w sobie nie jest wiec calkiem oryginalna, wprowadza jednak zupelnie
nowg jako$¢. Biblijna opowies¢ cofa si¢ tu bowiem niejako do wcze-
$niejszej chwili, w ktorej nie istniejg jeszcze ani kobieta, ani mezczyzna.
Istnieje jedynie tworzywo, z ktérego zostang uksztattowani. Nie ulega
za$ watpliwosci, iz ko$¢ jest materig szlachetniejszg niz ,,glina”. Co cie-
kawe, w tym krotkim opisie zostal rowniez przywolany mit platonski,
albowiem ,,Plato swego Androgina z tego miejsca Mojzeszowego wy-
czerpnal” (Kochanowski 1920, 173). Autor nawiazuje tu, jak wida¢, do
tradycji zydowskiej, zgodnie z ktdra starotestamentowy Adam byt istotg
dwuplciowa®, powoluje si¢ zresztg wprost na ,,dialog wtéry o milosci

2 Taki stan rzeczy mialby by¢ zwigzany z brakiem kultu Maryi oraz $wietych,

wsrdd ktorych byto wiele kobiet. Zob. Bogucka 1998, 90-97.

* Do tego motywu siggnie takze Lukasz Gérnicki w ,,Dworzaninie polskim”. Bio-
racy udzial w dyskusji na temat znaczenia kobiety i mezczyzny pan Kostka przekonuje:
»1 w Pismie §wietym czytamy, gdzie mowi Mojzesz (a jeszcze byl Bog Jewy nie stworzyt):
Ad imaginem Dei creavit illum: masculum et feminam creavit eos”. Zob. Pollak 1954, 312.
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nauczonego Zyda Leona’, a wigc na Dialoghi d” amore Leone Ebreo
(Abarbanela) - rabina i filozofa.

Biblijny opis stworzenia Adama i Ewy stal si¢ nawet podstawa do-
ciekan o charakterze psychologicznym. W ten sposéb wykorzystal go
profesor Akademii Krakowskiej - Andrzej (Jedrzej) Glaber z Kobylina
na kartach wydanego w 1535 roku paramedycznego traktaciku pod
tytutem ,,O skfadnosci cztonkdw czlowieczych” W tekscie tym zawart
autor wiele niezwykle ciekawych obserwacji dotyczacych funkcjono-
wania ludzkiego ciala oraz umystu, a poréwnanie inteligencji kobiet
i mezczyzn doprowadzito go do konkluzji, iz ,ludzie subtelnego ciata
sprawniejszego bywaja rozumu’, natomiast ,,ludzie grubego przyrodze-
nia bywaja prosci, a rozumu tez grubego” (Glaber 1893, 3). W zwigzku
z tym kobiety, jako delikatniejsze, przewyzszaja intelektualnie mezczyzn,
au podstaw tej dysproporcjilezy fakt, iz Ewa zostata ,,z rzeczy subtelniej-
szej [stworzona], bowiem z ko$ci bialej, gdyz maz ulepion jest z ziemi
grubej” (Glaber 1893, 4). Na tej podstawie autor formuluje nastepnie
wobec mezczyzn ostry zarzut, iz nie chca dopuszczaé kobiet do nauki,
poniewaz wiedzg, ze ich umyst jest ,,ostry a predki’, wobec czego boja
sie, ,,aby biale glowy rozumem ich nie przechodzily” (Glaber 1893, 3-4).
Niezwykly to punkt widzenia w czasach, w ktérych zastanawiano si¢
nad czlowieczenstwem kobiety.

Najbardziej jednak skrajng apologie¢ pici pigknej przekazal potom-
nym inny autor — Niemiec, Henryk Korneliusz Agryppa, von Net-
tesheim, ktory popadt - jak ujal to Jacek Sokolski - ,w inny rodzaj
przesady” (Sokolski 1989, 7). Jego wydany w Antwerpii w roku 1529
traktat pod tytulem Declamatio de nobilitate et praecellentia feminei sexus
eiusdemque super virilem eminentia interesuje nas w tym szkicu z tego
wzgledu, iz zaistnial na gruncie literatury polskiej dzieki dokonanemu
w roku 1575 przekladowi autorstwa Macieja Wirzbiety. Sam ttumacz
uznal to dzielo, noszace w polskiej wersji jezykowej tytut ,,O $lachetnosci
a zacno$ci plci niewiesciej”, za tak skrajne, iz w dodanym przez siebie
wstepie skierowanym ,,ku wszem cnym bialymglowam” (Agryppa 1891,
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11) postanowil nieco ztagodzi¢ jego wymowe, ta zas jest jednoznacz-
na: kobieta przewyzsza mezczyzne pod kazdym, zaréwno cielesnym,
jak i duchowym oraz intelektualnym, wzgledem. Gléwnym powodem
takiego stanu rzeczy jest za$ fakt, iz ,,[n]niewiasta przechodzi m¢za ma-
teryja stworzenia, a to przeto, iz nie z czego bezdusznego albo ngedznego
blota jest stworzona, ale z materyjej chedogiej, zywej i dusze majacej”
(Agryppa 1891, 19). Punkt wyjscia jest tu wiec taki sam, jak w dziele
Kochanowskiego, przy czym Agryppa poglebia jeszcze owa dysproporcje
pomiedzy plciami, dowodzac, iz stworzenie Adama, cho¢ byto rzecz
jasna dzielem Boga, nie ma w sobie tej tajemnicy, ktora niesie powstanie
Ewy, z ziemi rodzg si¢ bowiem takze i inne stworzenia, mezczyzna jest
zatem tylko jednym z wielu, kobieta natomiast, jako zbudowana z zebra,
jest niejako oryginalniejsza, ,,zupelna i doskonata”(Agryppa 1891, 19).

Tak przedstawia si¢, w sporym skrdcie, przeglad XVI-XVII-wiecz-
nych tekstow parenetycznych, w ktérych wykorzystano biblijny motyw
stworzenia Adama i Ewy. Niezaleznie od formy, poziomu literackiego,
nacechowania $wiatopogladowego czy intencji autorow laczy je jed-
no — wszystkie powstaty w epoce, w ktorej dominowalo przekonanie
o koniecznosci dostownego, literalnego odczytania drugiego rozdzia-
tu Genesis. Tradycja wsparta autorytetem $w. Augustyna okazala sig
bowiem nadzwyczaj trwata i dlatego w interesujacych nas stuleciach
nikogo nie dziwily pojawiajace si¢ tu i 6wdzie rewelacyjne odkrycia,
ktorych autorzy dowodzili na przyklad, ponad wszelka watpliwos¢, iz
Adam zostal stworzony osiemnastego wrzesnia o dziewigtej rano (po-
jawialy si¢ rowniez daty: dwudziestego pigtego marca i dwudziestego
6smego pazdziernika), natomiast Ewa powstata w pigtek miedzy trzecia,
a czwartg po poludniu (Delumeau 1996, 166-172; Sokolski 2014, 5-6).

Dopiero ostatnie dwa stulecia, wraz z rozwojem nauk biblijnych,
przyniosty odwrét od dostownej lektury tego fragmentu Piecioksiegu
i naprowadzily badaczy na jego odbiér symboliczny, duchowy (Dziadosz
2011, 32; Starowieyski 2011, 68). Wiele przyktadow takiej interpretacji
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odnajdziemy we wspoélczesnej literaturze przedmiotu'. Przywotajmy
w tym miejscu stowa wybitnego patrologa i historyka, ks. Marka Sta-
rowieyskiego, ktdry pisze:

Pierwsze rozdzialy Genesis [...] wzbudzaly szczegélne dyskusje w XIX
w. w zwigzku z rozwojem geologii, powstaniem teorii Darwina i odkry-
ciem pomnikoéw literackich Mezopotamii. Te dyskusje rozpalaly umysly
mlodziezy: znamy je z ,,Syzyfowych prac” S. Zeromskiego i ,,Nieba
w plomieniach” J. Parandowskiego. Dyskusje te jednak [...] i argumenty
uzywane zaréwno przez mlodziez, jak i ksiezy wynikaty z nieporozu-
mienia i niezrozumienia sprawy zasadniczej: czym sg gatunki literackie.
Obydwie strony traktowaly Bibli¢ anachronicznie jako zrédlo wiedzy
[...] nie zastanawiajac si¢ nad forma literacka i wlasciwg trescia tych
przekazow. Autor nie przedstawia w Ksiedze Rodzaju faktéw historycz-
nych, ale w przez siebie wybranej formie literackiej [...] wyraza prawdy
teologiczne (Starowieyski 2011, 68).

Dzi$ problem recepcji interesujacych nas fragmentéw Pigcioksiegu
zajmuje juz raczej tylko waskie grono specjalistow, a rozwazania na te-
mat pozycji spotecznej kobiety i mezczyzny wynikajacej z kolejnosci
oraz materii stworzenia przestaly by¢ przedmiotem kaznodziejskiej
refleksji. Nie znaczy to jednak, iz motyw ten calkowicie zniknat z pola
widzenia czlowieka XXI wieku. Ulegt jednak transformacji, przeksztal-
cajac si¢ w element kultury popularnej. Na proces ten zwrécita juz
uwage Anna Swiderkéwna, piszac: ,,Chyba zadne inne wersety Biblii
nie staly si¢ zrodlem tylu zartéw, mniej lub wiecej wybrednych dow-
cipéw, rysuneczkow, karykatur itp” (Swiderkéwna 1992, 47). Fakt ten
pokazuje, ze potrzeba udowadniania nadrzednosci swojej plci pozostata

4 Zob. m.in. Synowiec 1987, 67-71. Autor opowiada si¢ za okresleniem opisu

zawartego w Ksiedze Rodzaju stowem ,,mit”, jednakze z zastrzezeniem, iz nie chodzi
tu o obecne w powszechnej $wiadomosci pejoratywne, deprecjonujace znaczenie tego
stowa; Swiderkéwna 1992, 9-13. Autorka pisze: ,,Jesli szukamy w pierwszych rozdzialach
Biblii naukowego wykladu o stopniowym ksztaltowaniu si¢ naszej planety i powstawaniu
na niej zycia, to go tam oczywiscie nie znajdziemy”; Dziadosz 2011, 30-33, 100-103.
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w czlowieku niezmienna. A gdy zawodza juz wszystkie argumenty;,
najlepiej powrdci¢ do samego poczatku — do Adama i Ewy.
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