
Rocznik Teologiczny
LXI – z. 2/2019

Tomasz Dariusz Mames1

https://orcid.org/0000-0001-7218-5161

O początkach mariawityzmu,  
archiwum watykańskim i nieznanych 

dokumentach oraz ich (nad/re/nie)interpre-
tacji: H. Seweryniak, „Święte Oficjum a ma-

riawici”, Płock 2014

On the Beginnings of Mariavitism, the Vatican Archives 
and the Unknown Documents, and their (over- /re-/no-) 

Interpretation: H. Seweryniak, „Święte Oficjum  
a mariawici”, Płock 2014

Słowa kluczowe: mariawityzm, Maria Franciszka Kozłowska, historia 
Kościoła Rzymskokatolickiego w Cesarstwie Rosyjskim w XX w., Święte 
Oficjum
Keywords: mariavitism, Maria Franciszka Kozłowska, history of Roman 
Catholic Church in Russia Empire (XX century), Holy Office

Streszczenie
W ostatnich latach można zaobserwować rosnące zainteresowanie proble-
matyką mariawityzmu. Badacze zajmujący się tą tematyką analizują przede 
wszystkim kontekst historyczny i (niekiedy) doktrynalny funkcjonowania 
Kościoła Starokatolickiego Mariawitów i Kościoła Katolickiego Mariawitów. 
Dotychczas nikt nie podjął się zbadania rozwoju mariawityzmu, działającego 
w strukturach Kościoła rzymskokatolickiego (w latach 1893-1906). Taka sy-
tuacja wynikała głównie z braku dostępu do dokumentów przechowywanych 
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w archiwach Watykanu i Petersburga. Niniejszy tekst jest polemiką z tezami 
książki H. Seweryniaka „Święte Oficjum a mariawici”, który jako pierwszy 
podjął się zbadania kwestii mariawickiej w świetle archiwum watykańskiego. 
Polemika ta dotyka poziomu faktów historycznych, religioznawczych oraz 
teologicznych. Zaproponowana przez ks. H. Seweryniaka ich interpretacja 
oraz sposób ich ukazania budzą zastrzeżenia natury metodologicznej. Aprio-
ryczne założenie Autora omawianej pracy o fałszywości wizji i doświadczeń 
mistycznych założycielki kongregacji mariawickiej, podporządkowuje fakty 
historyczne i religioznawczej perspektywie nawet nie teologicznej, a raczej 
apologezie. Wydarzenia, poświadczone w tekstach i dokumentach źródło-
wych a także hipotezy, które negowałyby aprioryczne założenia Autora 
książki, stanową nieobecny dyskurs na kartach „Święte Oficjum a mariawici”.

Abstract
In recent years we have seen growing interest in the issues of Mariavitism. 
Researchers dealing with this subject matter primarily analyze historical 
contexts and (sometimes)  the doctrinal functioning of the Old Catholic 
Church and the Mariavite Catholic Church. So far, no one has studied the 
development of Mariavitism, acting even within the structures of the Ro-
man Catholic Church (in the years 1893-1906). Such a situation resulted 
mainly from lack of access to documents held in the archives of the Vati-
can and St. Petersburg. This text is a polemic with the theses of the book 
of Father Henryk Seweryniak “Święte Oficjum a mariawici”, who was the 
first to attempt to analyze the Mariavite movement in the light of Vatican 
archives.  This polemic touches upon the level of historical, religious and 
theological facts. Their interpretation and the method of their presenta-
tion by Fr. H. Seweryniak arouse reservations of a methodological nature. 
The a priori assumption of the author of the  work in question is the false-
ness of the vision and mystical experiences of the founder of the Mariavites 
congregation,  and he subordinates historical facts and the religious studies 
in a non-theological perspective, but rather in the context of apologetics. 
Events, confirmed in texts and source documents as well as hypotheses that 
would deny the a priori assumptions of the author, constitute an absent 
discourse on the pages of „Święte Oficjum a mariawici”.

W ostatnich latach można zaobserwować wzrastające zainteresowa-
nie problematyką mariawicką. Badacze zajmujący się tą kwestią pod-
dają analizie przede wszystkim konteksty historyczne i (w niewielkim 
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stopniu) doktrynalne funkcjonowania Kościoła Starokatolickiego Ma-
riawitów i Kościoła Katolickiego Mariawitów. Gros publikacji omawia 
trudny okres w dziejach mariawityzmu, a mianowicie reform abpa 
Jana M. Michała Kowalskiego i rozłamu w łonie wspólnoty. Jednak jak 
dotychczas nikt nie podjął się zbadania rozwoju ruchu mariawickiego, 
działającego jeszcze w strukturach Kościoła Rzymskokatolickiego. Taki 
stan rzeczy wynikał przede wszystkim z braku dostępu do dokumentów 
znajdujących się w archiwach watykańskich oraz w Petersburgu. Zwia-
stunem tego kierunku badań są publikacje ks. dra Wojciech Różyka 
(Różyk 2006), ks. prof. Edwarda Warchoła (Warchoł 2006)2 i dra Artura 
Góreckiego (Górecki 2011). Książka ks. prof. Henryka Seweryniaka nie 
tylko wpisuje się w ten nurt, ale dla badaczy stanowiłaby cenną i ważną 
pracę historyczno-teologiczną, popartą analizą dossier mariawickiego, 
które znajduje się w Tabularium Kongregacji Nauki Wiary (Seweryniak 
2014).

Ksiądz Henryk Seweryniak przedstawił dzieje początków kwestii 
mariawickiej w Świętym Oficjum w Rzymie. W dniach 3-6 lutego 2009 
r. na te same źródła natrafili ks. Edward Warchoł (Warchoł 2009b, 335) 
i Autor omawianej pracy. Większość z nich została opublikowana przez 
ks. E. Warchoła w trzech tomach poświęconym mariawickim archiwa-
liom watykańskim. Jako pierwszy na źródła watykańskie, nota bene 
udostępnione przez ks. S. Seweryniaka (Seweryniak 2014, 9 przyp. 6), 
powołał się Artur Górecki.

Część tekstów odnalezionych przez ks. H. Seweryniaka zostało prze-
kazanych Komisji Mieszanej do Dialogu Teologicznego między Ko-
ściołem Rzymskokatolickim a Kościołem Starokatolickim Mariawitów. 
Jednak dla Autora pracy dokumenty dostarczone stronie mariawickiej 
okazały się niewystarczające. Po zakończeniu prac komisji bilateral-
nej trzykrotnie udał się do archiwum watykańskiego i dokonał tam 
kolejnych kwerend materiałów mariawickich (w lutym 2010 r. oraz 

2  Zob. np. aneks w pracy Warchoł 2006.
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w kwietniu i czerwcu 2013 r.). Dopiero wówczas podjął się napisania 
wspomnianej publikacji (Seweryniak 2014, 8).

Książka ks. H. Seweryniaka składa się z dwóch części. W pierwszej 
znajduje się analiza postepowania Świętego Oficjum w sprawie ma-
riawickiej (z perspektywy historycznej, dogmatycznej i ascetycznej), 
w drugiej zaś  dokumenty, częściowo dotąd nieznane, i notatki tych 
materiałów, które z różnych względów nie mógł Autor umieścić w swojej 
pracy. Ponadto w czytelnik znajdzie w niej kalendarium początków kwe-
stii mariawickiej, które jest rozszerzeniem zawartego na łamach „Pracy 
nad sobą” („Tablica chronologiczna…” 2009, 22-31) oraz w książce 
autorstwa S. Rybaka (Rybak 1992, 172-180)3.

Mankamentem struktury pracy jest brak bibliografii, przez co czytel-
nik może odnieść wrażenie, że praca jest wyabstrahowana z kontekstu 
dokonań naukowych innych badaczy mariawityzmu. W przypisach do 
tekstu głównego, brakuje wielu istotnych, wydanych w ostatnich latach 
publikacji4. Nie znajdziemy również informacji o dwóch tomach wyboru 
tekstów źródłowych, przygotowanych przez ks. Edwarda Warchoła a po-
wielanych przez ks. Henryka Seweryniaka (Seweryniak 2014, 7 przyp. 1).

Szczególną uwagę zwraca analiza treści objawień matki Marii Fran-
ciszki Kozłowskiej. Wprawdzie ks. prof. Konrad M. Paweł Rudnicki jako 
pierwszy podjął się trudu tego typu przedsięwzięcia (Rudnicki 1976), 
jednak w omawianej pracy nie ma o tym wzmianki. Ks. H. Seweryniak, 
odmiennie niż wspomniany ks. Rudnicki, wychodzi z apriorycznego 
założenia, iż objawienia założycielki mariawitów są fałszywe

3  Ksiądz H. Seweryniak napomina, iż jest jeszcze druga książka S. Rybaka, jednak 
nie zamieszcza jej tytułu w przypisach (zob. Seweryniak 2014, 13 przyp. 18). Prawdo-
podobnie chodzi o pracę „Mariawityzm. Dzieje i współczesność” (Rybak 2011).

4  Np. Łojek 2001; Gołębiowski 2002, trzeciej edycji objawień Kozłowska 2002, 
a także prac Warchoł 2006, Warchoł 2008, Warchoł 2009a, Warchoł 2009b, Mames 
2009, czy publikacji wydanych przez ośrodek Felicjanowski mariawityzmu (Mistrzyni 
ducha 2012, Mistrzyni Ducha 2013).
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(np. Seweryniak 2014, 9, 33, 147, 157)5. Wydaje się, że takie podejście 
jest zasadniczo błędne z tej racji, iż orzeczenie o prawdziwości lub nie 
zjawisk nadprzyrodzonych przynależy do porządku wiary, nie zaś faktów 
historycznych. Praca ks. H. Seweryniaka, jak sam Autor pisze, niewąt-
pliwie pretenduje do miana pracy historycznej, nie zaś apologetycznej, 
więc tego typu stwierdzenia należałoby uznać za nadużycie. Nawet 
w kwestiach dogmatycznych i mistycznych za punkt odniesienia czyni 
tylko naukę Kościoła Rzymskokatolickiego, nie wspominając słowem 
o innych niż rzymskokatolickie kontekstach doktrynalnych. W związku 
z tym praca jest na wskroś przewidywalna.

Niewątpliwym walorem tej publikacji jest zamieszczenie w niej wy-
boru dokumentów. Czytelnik bez trudu może wyrobić własne zdanie na 
poruszany w pracy temat i wejść w dyskurs z Autorem. Część z nich jest 
znana czytelnikowi interesującemu się dziejami mariawityzmu choćby 
z prac wspominanego powyżej ks. E. Warchoła. Szkoda, że niemały 
fragment stanowią tylko notatki z dokumentów, co niestety, z racji 
subiektywnej wybiórczości treści z dostępnych Autorowi materiałów, 
osłabia wartość merytoryczną drugiej części książki. Na kartach wspo-
mnianej publikacji nie znajdziemy również informacji o tym, dlaczego 
wcześniej nie dotarł do nich, gdy pracowała jeszcze komisja bilateralna 
do dialogu pomiędzy Kościołem Rzymskokatolickim a Kościołem Sta-
rokatolickim Mariawitów, której Ksiądz Profesor był członkiem. Z dru-
giej jednak strony już same notatki stanowią interesującą dla innych 
badaczy mariawityzmu wskazówkę do poruszania się po archiwaliach 
mariawickich w zbiorach watykańskich. Zresztą sam Autor wskazuje na 
miejsca potencjalnego gromadzenia mariavitanów w zbiorach rzymskich 
archiwów (Seweryniak 2014, 15).

Analiza chronologii wydarzeń, dziejących się wokół kwestii ma-
riawickiej, jest bardzo szczegółowa. Wskazuje Autor explicite, 

5  Np. „Matka Maria Franciszka wiedziała z «objawień» […]. Jezus rzekomo za-
pewnia ją [tj. M. F. Kozłowską – przyp. T.D.M.]”.
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iż rozwiązanie sprawy mariawitów, było w Rzymie traktowane bardzo 
poważnie. Korespondencja pomiędzy biskupami polskimi a Świętym 
Oficjum i Kongregacją do spraw Biskupów i Zakonników dają obraz 
stopnia zainteresowania mariawitami przez członków obu dykasterii. 
Już od 1894/1895 r. władze zwierzchnie diecezji płockiej interesowały 
się działalnością zarówno kapłanów mariawitów jak i samej matki Ma-
rii Franciszki Kozłowskiej (Seweryniak 2014, 44). Z pamiętników ks. 
Kazimierza M. Jana Przyjemskiego wiemy, że bp Michał Nowodworski 
o jej objawieniach dowiedział się 13 listopada 1895 roku („Mariae-Vita. 
Z pamiętników Ojca Jana Pierwszego Kapłana Maryawity. Historya 
Maryawitów” 237). Sprawa trafiła do Rzymu dopiero wówczas, gdy  ar-
cybiskup warszawski, Wincenty Chościak-Popiel, został poinformo-
wany o objawieniach, które otrzymała założycielka mariawitów oraz 
po przesłuchaniu samej m. Marii Franciszki Kozłowskiej (Seweryniak 
2014, 50). Już wtedy wobec kapłanów mariawitów wyciągano konse-
kwencje dyscyplinarne. Oskarżano ich m.in. o bezprawne zakładanie 
ołtarzy ku czci Matki Boskiej Nieustającej Pomocy, czy propagowanie 
częstej Komunii św. i przypisywanie założycielce specjalnych prerogatyw. 
Jako jeden z zarzutów pojawił się fakt dokonywania przez mariawitów 
podziałów wśród duchowieństwa. Niestety Autor pracy nie kontynu-
ował tego wątku, nie wyjaśniając na czym polegało owo poróżnianie 
wspólnoty kapłańskiej. W mojej ocenie, nie mniej istotnym powodem 
był odmienny sposób życia mariawitów, a nade wszystko nie pobieranie 
taks za posługi religijne sprawiło, iż ubożenie innych duchownych stało 
się rzeczywiśtością. Uderzenie zatem w kwestie finansowe wydaje się być 
równie istotną przyczyną napiętnowania mariawitów („Uzupełnienie do 
Życia Duchownego” 2002, 391-392). 

Autor nie zauważa sprzeczności w korespondencji prowadzonej przez 
bpa Jerzego Szembeka z Rzymem. Otóż po przesłuchaniu założycielki 
mariawitów w 1903 r. wspomniany hierarcha nie miał zarzutów co do 
kondycji intelektualnej matki Marii Franciszki Kozłowskiej. Pojawiają 
się one dopiero w piśmie abpa D. Steyaerta z 1904 r., który powołuje się 
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na dokumenty przedłożone przez nikogo innego jak bpa J. Szembeka 
(Mazur 2012, 233).

Ksiądz H. Seweryniak w dość obszerny i szczegółowy sposób omawia 
kwestię zmian w tekście „Początku zawiązku Zgromadzenia Kapłanów”, 
który został przesłany do Rzymu (Seweryniak 2014, 157-175). Tekst 
łaciński objawień, dostarczony do Kongregacji Świętego Oficjum, różni 
się od wersji polskojęzycznej. Zostało z niego usuniętych kilkanaście 
fragmentów dotyczących m.in. podobieństwa założycielki mariawitów 
do Najświętszej Maryi Panny czy sposobu zachowania w ówczesnych 
realiach pierwszej reguły Franciszka z Asyżu. 

Zdaniem mariawitów manipulacji dokonano albo w Płocku, albo też 
w samym Rzymie. Analizując pamiętniki mariawickich hierarchów, bpa 
Romana M. Jakuba Próchniewskiego i bpa Leona M. Andrzeja Gołę-
biowskiego, którzy słowem nie wspominali o fałszerstwie tekstu obja-
wień, a pierwszy jedynie napomniał o fałszerstwie w tłumaczeniu zeznań 
złożonych przez założycielkę mariawitów (Seweryniak 2014, 169-170), 
ks. Seweryniak dochodzi do wniosku, iż zmian w „Początku zawiązku 
Zgromadzenia Kapłanów Mariawitów” dokonał najprawdopodobniej 
sam ks. Gołębiowski, autor łacińskiego przekładu tej księgi objawień 
(Seweryniak 2014, 174). Według ks. Profesora oskarżenia kierowane 
w tej sprawie prze mariawitów wobec bpa J. Szembeka są nieuzasadnione 
(Seweryniak 2014, 173). Można wywnioskować, że zdaniem Autora 
przekonanie o manipulacjach przez kurię płocką czy Święte Oficjum 
w Rzymie musiało powstać w środowisku mariawickim dopiero w okre-
sie międzywojennym, a pierwsza wzmianka o tym pochodzi z 1922 roku 
(Seweryniak 2014, 170). Brak informacji na ten temat w pamiętnikach 
duchownych mariawickich dla ks. H. Seweryniaka jest dostatecznym 
argumentem. 

Sprawa zmian w tekście stała się przedmiotem zainteresowań pu-
blicystów mariawickich (Jabłoński 2008, Rudnicki 2008a, Rudnicki 
2008b, Rudnicki 2009, J.B. 2010). Jeden z nich, Sławomir Gołębiowski, 
zwrócił uwagę na fakt, iż teza o sfałszowaniu objawień pojawiła się już 
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w prasie mariawickiej w 1907 r., a nie w latach 20. XX w., jak twierdzi 
Autor pracy „Święte Oficjum a mariawici”. Warto zatem rozważyć także 
i inne przesłanki przemawiające za manipulacją tekstu, na zlecenie bpa J. 
Szembeka, przez ks. A. Nowowiejskiego, późniejszego biskupa płockiego 
(Gołębiowski 2012, 265).

Ksiądz H. Seweryniak wykazuje się nieznajomością liturgii maria-
wickiej. Uważa błędnie, iż mariawici płoccy w Litanii Loretańskiej mają 
wezwanie do m. Marii Franciszki Kozłowskiej (Brewiarzyk Mariawic-
ki 2005, 163-166). Również myli się twierdząc, że w liturgii mszalnej 
imię założycielki wspominane jest czterokrotnie (Seweryniak 2014, 34), 
gdyż takich wspomnień jest dziewięć -  sześć razy podczas Spowiedzi 
powszechnej, raz przy Ofiarowaniu i dwa razy w Kanonie (Brewiarzyk 
Mariawicki 2005, 66-68, 84, 89, 98)6. 

W odniesieniu do określenia małżeństw pomiędzy kapłanami a sio-
strami mariawitkami, Autor najwyraźniej nie zna też treści listów abpa 
M. Michała Kowalskiego, przy jednoczesnym powołaniu się na pracę, 
która je zawiera (Warchoł 2003). W jednym z nich jest wyraźnie wyja-
śnione, iż termin „małżeństwo mistyczne” nie powstał w środowisku 
mariawickim jak sądzi Autor (Seweryniak 2014, 36), lecz został wykre-
owany przez środowiska antymariawickie (Korespondencja 1930, 38). 
W odniesieniu do abpa M. Michała Kowalskiego Autor myli się twier-
dząc, iż po śmierci założycielki mariawicki hierarcha przekształcił piąte 
przykazanie kościelne (Seweryniak 2014, 35). Przykazania kościelne, 
zwane też zaleceniami, zostały w Kościele mariawitów wprowadzone 
dopiero po śmierci m. M. Franciszki Kozłowskiej. Były one zupełnie 
nową jakością, jedynie swą liczbą nawiązującą do rzymskokatolickich 
Przykazań Kościelnych (Rytuał Maryawicki… 1926, 54-55). 

Nieścisłe są też dane o biskupie diecezji węgierskiej Kościoła Staro-
katolickiego Mariawitów (a nie Kościoła Starokatolickiego). W tekście 

6  Na s. 94 „Brewiarzyka Mariawickiego” (Brewiarzyk Mariawicki 2005) pominię-
to po wyrażeniu „i za pośrednictwem Błogosławionej i chwalebnej, zawsze Dziewicy 
Bogarodzicy Maryi” frazę „i błogosławionej Marii Franciszki”.
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omawianej pracy znajdziemy informację, iż był nim Tomasz Juliusz Otto 
Maria Czernohorski-Fehétváry (Seweryniak 2014, 314 przyp. 7). W rze-
czywistości nazywał się on Juliusz (imiona zakonne Maria Otto) Czer-
nohorski, a po madziaryzacji nazwisk na Węgrzech – Tamás [Tomasz] 
Fehérváry (Mames 2009, 52-57). Twierdzenie Autora jest zupełnym 
nieporozumieniem, że małżonkę (siostrę zakonną) ks. Franciszkowi 
M. Wawrzyńcowi Rostworowskiemu miał wyznaczyć osobiście abp M. 
Michał Kowalski (Seweryniak 2014, 416 przyp. 2). Do seminarium ma-
riawickiego ks. Rostworowski wstąpił cztery lata po rozłamie, a w 1935 
r. miał dopiero niespełna jedenaście lat [sic!].

Autor również nie ustrzegł się jednostronności interpretacyjnych. Na 
przykład uważa, że objawienia matki Marii Franciszki Kozłowskiej za-
wierają błędy z zakresu mistyki. Mając na uwadze fakt, iż w treści samych 
objawień jest zapis, według którego Chrystus miał do niej powiedzieć 
o wyjątkowości drogi mistycznej, którą miała podążać (Kozłowska 
2002, 26, 38-39), trudno czynić za wykładnię w tej materii jedynie Jana 
od Krzyża, podobnie jak to uczyniono w Świętym Oficjum. Autor nie 
zadał sobie trudu odpowiedzi na pytanie np. czy „noc mistyczna”, jaką 
doświadczyła m. Maria Franciszka Kozłowska rządzić miała się tylko 
prawidłami opisywanymi przez Jana od Krzyża (Seweryniak 2014, 152-
153). Należy mieć na uwadze również fakt, iż mistyka Janowa różni 
się od tej, która była udziałem chociażby Klary z Asyżu, Hildegardy 
z Bingen, czy Teresy Wielkiej (Sudbrack 1996, 37-61). 

Objawienia matki Marii Franciszki Kozłowskiej otwierają inny typ 
mistyki, mówiąc językiem ks. M. Pawła Rudnickiego, mistyki dostępnej 
rozumowi (Rudnicki 2003, 186). Nie idzie więc o odniesienie do wy-
tycznych nakreślonych przez wspomnianego hiszpańskiego mistyka ale 
o spójność pod względem teologii mistycznej samych objawień Dzieła 
Wielkiego Miłosierdzia. Autor co prawda, wskazuje na przykład na nie-
konsekwencję w treściach przekazywanych przez Jezusa założycielce ma-
riawitów (np. Seweryniak 2014, 101, 112), ale podaje tylko interpretację 
negatywną. Nie pokusił się o pytanie nie tyle dlaczego Jezus kieruje takie 
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a nie inne słowa, ale czy z perspektywy mistyki jest możliwa niekonse-
kwencja tego rodzaju. Tego niestety Autor nie dokonał. Na marginesie 
można wskazać fragmenty z Biblii, które mówią o niekonsekwencji Boga 
względem Jego stworzenia, na przykład idea miłosierdzia Bożego versus 
zatwardziałość serca faraona (Rdz 4,21; 10,1-2; Rz 9,18). 

Pisze ks. H. Seweryniak, że numerologia obecna w wizjach M.F. 
Kozłowskiej daleka jest od prawdziwego objawienia. Wskazuje on na 
przykład na 15 stopni oczyszczenia założycielki mariawitów, spisane 
przez nią 15 grudnia, w 15 roku od wstąpienia do klasztoru (Seweryniak 
2014, 154-155). Przy tej okazji należałoby również podać jako exem-
plum obecność numerologii w objawieniach różnych mistyków, np. 
wspominanej wcześniej przeze mnie Hildegardy z Bingen (Hildegarda 
z Bingen 2001, 62-65).

Charakterystyczne jest, że w odniesieniu do wizji Trójcy Świętej, 
Autor czyni założycielce mariawitów zarzut, iż jej objawienie w tej 
materii jest infantylne (Seweryniak 2014, 155). Już samo sformułowa-
nie budzi zastrzeżenie z racji jego pejoratywnych konotacji. Wniosek 
swój buduje ks. Profesor na analizie wyjaśnień złożonych przez m. M. 
F. Kozłowską, jak i zapisków w tekście „Początek zawiązku zgroma-
dzenia kapłanów”. Matka M. Franciszka Kozłowska opisuje Trójcę 
św. jako ontologiczną wielkość-światłość-miłość (Ze źródeł kwestii 
mariawickiej… 2011, 43-44). Według założycielki mariawitów Bóg nie 
byłby doskonale szczęśliwy, gdyby istniał inaczej jak w trzech Oso-
bach. W odmienny sposób poszczególne Boskie Osoby komunikują się 
z założycielką mariawitów. W chwili objawienia się Boga Ojca słyszy 
ona głos srogi, Syna Bożego i Ducha Św. łagodny (Ze źródeł kwestii 
mariawickiej… 2011, 45). Autor zauważą, iż powyższe stwierdzenia 
są osadzone w pobożności ludowej i zawierają błędy. Surowości Boga 
Ojca nie można bowiem przeciwstawiać miłosierdziu Syna i Ducha 
Świętego (Seweryniak 2014, 145). Tymczasem w pieśniach śpiewanych 
podczas rzymskokatolickiej liturgii i zaaprobowanych przez rzym-
skokatolicką władzę duchowną takie rozumienie istnieje. Przykładem 



275O początkach mariawityzmu, archiwum watykańskim 

może być chociażby pieśń „Serdeczna Matko”, w której znajdujemy 
takie oto słowa: „Ratuj nas, ratuj, Matko ukochana,/ Zagniewanego gdy 
zobaczysz Pana;/ Mieczem przebite pokazuj Mu Serce,/ Gdy Syna na 
krzyż wbijali morderce” (Siedlecki 2011, 230). Trudno więc uznać, że 
w kościołach śpiewa się teksty zawierającą błędy teologiczne. 

Przypisywany jest także matce M. F. Kozłowskiej błąd z zakresu 
eschatologii, mówiący o potępieniu osób jeszcze żyjących (Seweryniak 
2014, 146). Owszem w ewangelii, o czym wspomina Autor, jest mowa 
o tym, iż Jezus zawsze daje człowiekowi szansę nawrócenia, niemniej 
jednak w Starym Testamencie znajdujemy perykopy świadczące za-
równo o konsekwencjach zerwania przymierza z Bogiem (np. 2 Sm 
2,30) jak i powtórnej obietnicy błogosławieństwa. Innym biblijnym 
przykładem jest przez Boga przeznaczenie Edomitów  na zagładę (Iz 
34,5), czy jakże wymowne słowa samego Chrystusa o Judaszu (Mt 
26,24, Mk 14,21, zob. Łk 22,3). Należy wyraźnie podkreślić, że obja-
wieniach założycielki mariawitów znajdują się fragmenty o potępieniu 
prześladowców Dzieła Wielkiego Miłosierdzia, jak i o możliwości 
nawrócenia oraz wyproszenia miłosierdzia Bożego (Kozłowska 2002, 
23, akapit 3).

Również wskazanie przez Autora na konteksty eklezjologiczne 
i prawno-kanoniczne ograniczają się do interpretacji negatywnej. Pisząc 
o zanegowaniu w objawieniach Dzieła Wielkiego Miłosierdzia zwierzch-
nictwa biskupa poprzez dowolne zrzeszanie się kapłanów w zgromadze-
nie i składanie przez nich ślubów zakonnych (Seweryniak 2014, 155), 
ks. H. Seweryniak nie zauważa tła polityczno-religijnego ówczesnej 
rzeczywistości. Należy wziąć pod uwagę zarówno sposób fundacji przez 
o. H. Koźmińskiego ukrytych zgromadzeń zakonnych, jak i zagrożenia 
natury politycznej, wynikającego z potencjalnej możliwości wykrycia 
tajnego zgromadzenia przez ochranę carską i w rezultacie konsekwen-
cji, jakie ponieśliby biskupi. Autor nie podaje przykładów działalności 
innych zgromadzeń honorackich i relacji ich do biskupów ordynariuszy 
(zob. Szewczul 2008). Należałoby także zwrócić uwagę na wskazanie 
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przez Autora błędnego rozumienia przez założycielkę mariawitów na-
tury Kościoła. W objawieniach zostaje, zdaniem ks. H. Seweryniaka, 
zakwestionowanie hierarchicznej struktury tej instytucji. Odwołanie 
się do Rzymu bez czekania na decyzję biskupów, stanowiło podważenie 
przez mariawitów autorytetu ordynariuszy miejsca. 

Tymczasem, z perspektywy mariawitów, było to jedynym wyjściem 
w obliczu kasaty zgromadzenia. Skoro biskupi prześladowali kapła-
nów mariawitów, to jawnie występowali przeciw ideom głoszonym 
przez zwolenników Dzieła Wielkiego Miłosierdzia. W tym kontekście 
mariawici stawiali się ofiarami (nota bene szwankującego) systemu, 
o czym dobitnie mówią objawienia matki M. Franciszki Kozłowskiej 
(Kozłowska 2002, 31-32, 55-68). Należy wziąć pod uwagę chronologię 
wydarzeń. Wpierw mariawici przekazują biskupom tekst objawień. 
Następnie biskupi, po przesłuchaniu założycielki i części kapłanów, 
podejmują działania dyscyplinarne wobec duchownych mariawitów. 
W tej sytuacji księża wypowiadają posłuszeństwo swoim zwierzchnikom 
i dopiero wówczas ci pierwsi odwołują się do papieża. Można przyjąć, 
że prowadząc dotychczasowe życie (jadając jarskie potrawy, stroniąc od 
alkoholu oraz gier karcianych itp.) nadal byliby oskarżani o nieszczerość. 
Wierność idei przeważyła. Od strony moralnej należałoby wskazać 
punkt 1790 współczesnego nam „Katechizmu Kościoła Katolickiego”, 
mówiący, iż „człowiek powinien być zawsze posłuszny pewnemu są-
dowi swojego sumienia. Gdyby dobrowolnie działał przeciw takiemu 
sumieniu, potępiałby sam siebie” (Katechizm Kościoła Katolickiego 1994, 
421). Sformułowanie to jest echem powszechnie znanej myśli Tomasza 
z Akwinu (a za czasów Leona XIII tomizm stał się oficjalną wykładnią 
filozofii w Kościele Rzymskokatolickim)7, że każdy musi słuchać swojego 
sumienia, nawet jeśli ono błądzi. 

7  Zob. pracę Ramírez 2014 oraz encyklikę Leona XIII „Aeterni Patris” z 4 sierpnia 
1879 roku (Ramírez 2014, 164-191).
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Za pracą ks. Wojciecha Różyka (Różyk 2006, 141-144), Autor powta-
rza zarzut natury dogmatycznej, iż objawienia zawierają błąd, mówiący 
o tym, iż pierwsi rodzice w raju nie byli jeszcze utwierdzeni w łasce. 
Według dogmatyki rzymskokatolickiej, a wraz z nią i mariawickiej, 
o czym Autor powinien wiedzieć, w raju Adam i Ewa byli obdarzeni 
łaską bożą ponieważ nie posiadali grzechu pierworodnego. Zgrzeszyli 
dopiero po spożyciu owocu z drzewa zakazanego. Było to możliwe nie 
tylko dlatego, iż pierwsi rodzice posiadali nie tylko wolną wolę, ale 
także i z tej racji, iż nie mieli łaski utwierdzającej. Zdaniem teologów 
mariawickich łaska boża jest trojakiego rodzaju: oświecająca, dająca 
moc i utwierdzająca. Łaska oświecająca daje poznanie człowiekowi, 
czego Bóg od niego chce. Łaska dająca moc udziela człowiekowi moc do 
wykonania tego, co Bóg od niego chce. Natomiast łaska utwierdzająca 
daje moc niemożliwości sprzeciwienia się Woli Bożej, czyli zgrzeszenia 
(Kowalski 2012, 102; „Uzupełnienie do Życia Duchownego” 2002, 430). 
Adam i Ewa posiadali zatem łaskę oświecającą i dającą moc, ale nie 
mieli utwierdzającej. Jeśli prarodzice byliby utwierdzeni w łasce, nie 
zaistniałby grzech pierworodny. 

W omawianej pracy podniesiony jest również w stosunku do obja-
wień M. Franciszki Kozłowskiej zarzut z zakresu mariologii. Zdaniem 
Autora twierdzenie zawarte w objawieniach Dzieła Wielkiego Miłosier-
dzia, mówiące iż łaski, które otrzymała Maryja Panna były skutkiem 
tylko wcielenia Syna Bożego jest błędne. Tymczasem rzymskokatolic-
ka nauka o wniebowzięciu Matki Bożej osadza Maryję w perspekty-
wie nie tylko wcielenia Słowa Bożego, ale też Jego zmartwychwstania 
i wniebowstąpienia. Mariawicka mariologia, podobnie jej i ówczesna 
rzymskokatolicka, nie zna dogmatu o wniebowzięciu Maryi Panny, a je-
dynie uznaje wniebowzięcie za prawdę niezdogmatyzowaną. Oznacza to, 
że kwestią dyskusyjną jest czy wniebowzięcie jest integralnie związane 
z innymi niż wcielenie tajemnicami życia Chrystusa, a mianowicie Jego 
zmartwychwstania i wniebowstąpienia. Dla mariawitów wniebowzięcie 
jest przede wszystkim konsekwencją niepokalanego poczęcia Maryi, 
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co jest skutkiem wcielenia Syna Bożego8. Maryja jest niepokalana z tej 
racji, iż przybytek zamieszkania Logosu musiał być wolny od grzechu. 
Skoro był wolny od grzechu, nawet pierworodnego, to wówczas musiał 
być wolny również i od jego konsekwencji, a zatem od śmierci (Krótki 
katechizm Kościoła Starokatolickiego Mariawitów 2011, 15). Maryja 
więc nie umarła (kwestią dyskusyjną jest czy zasnęła), a została wzięta 
do nieba9. 

Niewątpliwym mankamentem pracy jest brak szerszego odniesienia 
się do sytuacji społeczno-politycznej i religijnej w ówczesnym Królestwie 
Polskim. Wprawdzie Autor odwołuje się do publikacji A. Góreckiego, 
jednak powołanie się tylko na jedno opracowanie zdaje się być niewy-
starczające. O początkach mariawityzmu i o jego kontekstach politycz-
nych i społecznych pisał nie tylko A. Górecki, ale też i inni autorzy, 
których opracowań nie znajdziemy we wskazanych przez ks. Profesora 
fragmentach (np. Mazur 2012, 207-215). Na przykład Autor, podobnie 
jak i A. Górecki, milczeniem pomija sprzeczności w listach o. Honorata 
Koźmińskiego, przewodnika duchowego pierwszych mariawitów (zob. 
Seweryniak 2014, 31-32 przyp. 32; Górecki 2015). Raz bowiem zakon-
nik twierdzi, że nie wiedział o objawieniach M. F. Kozłowskiej, innym 
razem pisze coś zgoła odmiennego. Raz podaje, że założycielka maria-
witów samowolnie wraz z księżmi mariawitami odsunęła się od jego 

8  O wadze tajemnicy wcielenia piszą mariawici: „jak niegdyś z Boskiego «Fiat» 
wytrysło całe stworzenie, tak z «Fiat» Panny Najświętszej wynika i staje się wszystka 
tajemnica Chrystusa” („Niepokalana Marya Matka Boga…” 1908, 26).

9  Warto odnotować, że dla biskupów zrzeszonych w Międzynarodowej Konferen-
cji Biskupów Starokatolickich, do której mariawici nie należą, nauka o Niepokalanym 
Poczęciu i Wniebowzięciu Najświętszej Maryi Panny nie jest uznawana jako obca 
Kościelnej Tradycji. Niemniej jednak można dostrzec miedzy starokatolikami pewien 
pluralizm doktrynalny, przejawiający się chociażby w pobożności maryjnej Kościoła Pol-
skokatolickiego, należącego do struktur Unii Utrechckiej. Tym samym polskokatoliccy, 
odrzucając wspomnianą naukę jako dogmaty, podzielają w pewnym sensie przekonanie 
o poczęciu bez grzechu pierworodnego Bogurodzicy i jej cielesnym Wniebowzięciu 
(zob. Kijas 2013, 40; Wójtowicz 1985, 77).
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kierownictwa z racji braku jego zgody na składanie przez kapłanów 
ślubów na III regułę Franciszka z Asyżu, innym razem jako przyczynę 
zerwania stosunków podaje orzeczenie ks. Pydynkowskiego o prawdzi-
wości objawień Dzieła Wielkiego Miłosierdzia (Mames 2009, 95-96)10. 

Ksiądz H. Seweryniak nie omawia również przyczyn odrzucenia przez 
mariawitki nowych konstytucji nadanych im przez ks. A. J. Nowowiej-
skiego, późniejszego arcybiskupa (Seweryniak 2014, 118)11. Za Arturem 
Góreckim (Górecki 2011, 288) Autor powtarza tezę, iż „o społecznym 
obliczu mariawityzmu zdecydowała sytuacja, w której przyszło mu się 
rozwijać” (Seweryniak 2014, 139). Niemniej jednak działalność oświa-
towa mariawitów, współpracujących z Płockim Towarzystwem Dobro-
czynności jak i Lubelskim Towarzystwem Dobroczynności, sięga 1898 
roku (Mariae-Vita 2007, 186-187). Późniejsza mariawicka działalność 
oświatowa i charytatywna była pochodną i rozwinięciem tej zapoczątko-
wanej u schyłku XIX stulecia. Był więc mariawityzm we wczesnej fazie 
swego rozwoju zarówno ruchem odnowy religijnej jak i społecznym 
(Mames 2016, 28-37, 98-107). 

W tym miejscu należy poczynić uwagę na fakt, iż czytelnik może 
odnieść wrażenie, że ks. H. Seweryniak niejednokrotnie „reklamu-
je” na kartach swojej książki publikację A. Góreckiego (Górecki 2011; 
np. Seweryniak 2014, 91, 114 przyp. 32, 135 przyp. 42)12. Trudno po-
wiedzieć z jakiego powodu Autor to czyni. Z retoryką stwierdzeń tego 
typu w i w takiej ilości w publikacji naukowej spotkałem się pierwszy 
raz13. W ironizującym tonie omawiane są odpowiedzi, udzielane przez 

10  Zob. list o. H. Koźmińskiego do abpa F. A. Symona z dn. 12 sierpnia 1903 r. 
(Koźmiński 1997a, 53), Tegoż list do o. B.E. Christen z dn. 15 stycznia 1906 r. (Koźmiński 
1997b, 248-249) oraz list do o. B.E. Christen z dn. 18 czerwca 1902 r. (Koźmiński 1997b, 
220).

11  Zob. Mames 2009, 147-148.
12  Zob. polemikę z A. Góreckim: (Leśniewicz, Mazur 2013, 211-230).
13  Oczywiście można odnaleźć w publikacjach naukowych opinie oceniające doro-

bek badaczy i ich samych jako naukowców, na których dokonania autor danej publikacji 
się powołuje. Zob. np. Witkowski 2018, 148-149.
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mariawitów w trakcie posiedzeń dialogowej komisji bilateralnej (Se-
weryniak 2014, 98). Niczym innym, jak zapomnieniem się Autora, 
chciałbym tłumaczyć użycie przez niego określenia „bluźnierczym” 
w odniesienia do przekładu tłumaczenia dokonanego przez abp. M. Mi-
chała Kowalskiego (Seweryniak 2014, 36), zaś nauki Kościoła Katolic-
kiego Mariawitów o Trójcy Świętej jako heretyckiej14. 

Błędnie też Autor podaje, iż 25 września 1903 r. w skład Związku 
Mariawitów Nieustającej Adoracji Ubłagania, stworzonego przez M.F 
Kozłowską, wchodziły jedynie zgromadzenie sióstr, tercjarzy i bractwo 
(Seweryniak 2014, 51), gdy tymczasem trzon kongregacji stanowiło 
zgromadzenie kapłańskie, któremu podporządkowane były pozostałe 
zgromadzenia. Kolejnym błędem jest mylna data objęcia parafii w So-
bótce przez ks. Czesława M. Polikarpa Khala. Proboszczem został po 
16 lutego 1906 r.  – nie w 1905 r. – jak uważa Autor (Seweryniak 2014, 
69 przyp. 49; zob. Mames 2013b, 14)15.

W odniesieniu do rozłamu w mariawityzmie, ks. H. Seweryniak 
formułuje błędną tezę, iż „władza absolutna abp. Kowalskiego, przestęp-
stwa na tle seksualnym i materialnym, procesy sądowe doprowadziły 
do powstania opozycji w Kościele Mariawitów” (Seweryniak 2014, 36). 
Trudno powiedzieć na jakiej podstawie Autor dochodzi do takiego wnio-
sku. Owszem, sposób kierowania Kościołem i reformy wprowadzone 
przez abpa M. Michała Kowalskiego były jednym z powodów napięć 

14  Sądzę, że należałoby wymagać od używającego tego typu określeń co najmniej 
próby wyjaśnienia ich sensu; jego brak pozwala domniemywać, że odwołujący się do 
tego rodzaju stylistyki wyżej stawia retorykę Malleus maleficarum, nad ducha Vaticanum 
II. Inną kwestią jest pytanie, czy Autor twierdzenia tego typu formułuje jako naukowiec 
czy też jako apologeta. Zob. w tej kwestii Kołakowski 2010, 14-15. 

15  W 1905 r. mariawici byli jeszcze w łonie Kościoła Rzymskokatolickiego, zaś ów-
czesnym duszpasterzem w Sobótce był, 2 marca 1905 r. posłany na urząd administratora 
parafii, ks. Jan Kowalski (w zgromadzeniu mariawitów: o. Maria Michał), następca ks. 
Jana Żyłowskiego. Ksiądz Kowalski administrował parafią rzymskokatolicką św. Mate-
usza w Sobótce do czasu nałożenia na niego suspensy, czyli 27 stycznia 1906 roku. Zob. 
Kozłowski 2016, 30-32.
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wewnątrz wspólnoty mariawickiej, ale nie jedynym. Na pewno nim nie 
były rzekome przestępstwa na tle materialnym (nikt arcybiskupowi nie 
wytoczył procesu z takiego powództwa) ani na tle seksualnym. Prawdą 
jest, że w pokazowym procesie skazano zwierzchnika mariawitów za czy-
ny lubieżne, jednak analizując sam proces i votum separatum złożone 
przez jednego z członków składu orzekającego, trudno nie zadać sobie 
pytania o bezstronność i rzetelność pracy ówczesnego sądownictwa16.

Pisze również ks. Henryk Seweryniak o propagowaniu w mariawity-
zmie „czarnej legendy” bp. Szembeka, który miał powiedzieć, że w Rzy-
mie tak przedstawi sprawę mariawitów, iż będzie „finis mysticorum”, czyli 
koniec z mistykami, jak wówczas określano zwolenników Dzieła Wiel-
kiego Miłosierdzia (Seweryniak 2014, 104). Autor sugeruje, iż zdanie to 
nie mogło paść z ust biskupa z tej racji, iż wówczas do Rzymu nie udał 
się w sprawie mariawickiej, a pierwszy, który poruszył tą kwestię zgro-
madzenia mariawitów był abp W. Chościak-Popiel (Seweryniak 2014, 
102-104). Niemniej jednak to właśnie bp J. Szembek pierwszy wiedział 
o objawieniach M.F. Kozłowskiej. To, że tekst objawień nie był jeszcze 
znany w Rzymie, nie czyni bezzasadnym przekonania, że bp Szembek 
mógł chcieć „ustawić” sprawę mariawicką, zanim dotarł do Stolicy 
Apostolskiej. Taka możliwość istnieje. Powodem przypisywania przez 
mariawitów złych intencji i działań biskupowi płockiemu może być inne 
jego stwierdzenie: „Pan Jezus bywa u pani Kozłowskiej na herbatce” 
(Królestwo Boże na ziemi, 363). 

Czytając książkę „Święte Oficjum a mariawici” czytelnik może od-
nieść wrażenie, że w sprawę mariawicką była zaangażowana Stolica Apo-
stolska bardzo jednostronnie. Wymiana korespondencji odbywała się 
na linii mariawici-Rzym lub duchowieństwo-Rzym. Tymczasem Autor 
jedynie napomina o poczcie dyplomatycznej pomiędzy Watykanem a Pe-
tersburgiem w sprawie mariawitów. Tego typu dokumenty, jak można 

16  Zob. Gołębiowski 2014. Por. mistyczną egzegezę rozłamu w mariawityzmie: 
Z dziejów Królestwa 1972, 99-110.
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domniemywać, powinny się zachować w archiwum watykańskim. Jest 
to niewątpliwy mankament pracy, gdyż i inna strona konfliktu powinna 
być wysłuchana (Werth 2007; Werth 2014; Pettinaroli 2015). 

Nadużyciem jest stawiana teza, że w odniesieniu do abp. A.J. Nowo-
wiejskiego, „wbrew temu, co czytamy w «Początku Zawiązku…» [jednej 
z ksiąg objawień M.F. Kozłowskiej – przyp. T.D.M], nigdy nie został ma-
riawitą” (Seweryniak 2014, 11 przyp. 11). We wspomnianej przez Autora 
księdze takiego passusu nie ma, a jedynie znajdujemy sformułowanie: 
„bądź spokojna, będzie cię prześladował; potem się nawróci, a imię jego 
będzie Paweł” (Kozłowska 1995, 27, akapit 7). W komentarzu do tego 
zdania nie znajdujemy sugestii, iż wspomniany hierarcha miałby zostać 
mariawitą, a jedynie, że się nawróci do Dzieła Miłosierdzia, czyli uzna je 
za prawdziwe, bądź też będzie praktykował w swoim życiu duchowym 
wskazówki w nich zawarte. A to jest istotna różnica.

Osoby obeznane z warsztatem historyka zapewne zdziwi przepro-
wadzony przez Autora dowód, na to, że kard. Serafino Vanutelli nie 
wydawał przebywającym w Rzymie delegatom Zgromadzenia Kapłanów 
Mariawitów polecenia zbierania informacji „o pracy, obyczajach i za-
chowaniu się polskich kapłanów” (Seweryniak 2014, 23). Zaprzeczając, 
by coś takiego miało miejsce, przytacza opinię Artura Barmarcina, 
według której kardynał niczego podobnego mariawitom nie nakazy-
wał, ponieważ się z nimi nie spotykał. Jednak A. Barmarcin nie podaje 
źródła, w oparciu o które czyni swój wywód (Barmarcin 1906, 57). 
Trudno przypuszczać, aby poważył się zasięgnąć informacji u samego 
kard. Vanutelli`ego – np. pytając korespondencyjnie watykańskiego 
hierarchę, czy – a jeśli tak – to o czym rozmawiał z mariawitami? Gdy-
by tak było odpowiedź niewątpliwie zacytowałby w całości, aby tym 
bardziej podważyć wiarygodność mariawitów i tym samym podnieść 
rangę swej publikacji. Tymczasem jego broszura zawiera wiele błędów 
merytorycznych, przypuszczeń oraz nadinterpretacji i dlatego do treści 
w niej zawartych należałoby podchodzić z dużą dozą ostrożnością. Cho-
ciażby po to, aby uniknąć błędów, jakie popełniła Katarzyna Tempczyk 
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(Tempczyk 2011) bezkrytycznie zawierzając (nie)obiektywnej publikacji 
o mariawityzmie autorstwa Jerzego Peterkiewicza (Peterkiewicz 1975). 

Można odnieść wrażenie, że ks. profesor H. Seweryniak bezrefleksyj-
ne cytuje dokument Mariavitae credunt datowany na 13 kwietnia 1906 
roku (Seweryniak 2014, 77-78, 142). W środowisku mariawickim kwe-
stia tego oświadczenia została szeroko omówiona (np. Romenko 2009; 
Gołębiowski 2009a, Gołębiowski 2009b; Gołębiowski 2012). Należałoby 
wspomnieć, iż w obiegu funkcjonowało kilka wersji „Mariawici wierzą”, 
podpisane przez różnych kapłanów i w różnym czasie (Gołębiowski 
2009b, 15-16). Żadna z nich nie jest sygnowana przez wszystkich du-
chownych ze skasowanego Zgromadzenia Kapłanów Mariawitów. Nawet 
ta, znajdująca się w Tabularium, wspomina tylko, że wraz z ks. Janem 
(M. Michałem) Kowalskim, Ministrem Generalnym Mariawitów, pod 
oświadczeniem podpisało się 32 lub 33 bliżej nieokreślonych duchow-
nych (Seweryniak 2014, 218-219)17. Nawet sam o. Pio de Langogne nie 
był pewien, czy podpisy pod dokumentem są oryginalne i czy wszyscy 
kapłani mariawici go podpisali (Seweryniak 2014, 219). Oczywiście 
znana jest wersja podpisana przez 33 kapłanów, zamieszczona w zbiorze 
„Ze źródeł kwestii mariawickiej. Nieznane dokumenty z lat 1903-1906”, 
jednak na pewno nie pochodzi ona z 1906 roku. Jako jednym z sygna-
tariuszy tego tekstu miał być ks. Henryk M. Fabian Jarzymowski, który 
do Zgromadzenia Kapłanów Mariawitów wstąpił po wydaniu encykliki 
„Tribus circiter”, a nie przed (Jarzymowski 1908a, 2-3; Jarzymowski 
1908b, 11-12; Jarzymowski 1908c, 12). Również dokument ten wymienia 
jako kapłana mariawitę Tomasa Kraśkiewicza, który mariawitą nigdy nie 
był (Ze źródeł kwestii mariawickiej… 2011, 136 przyp. 50). W związku 
z powyższym wspomniane oświadczenie należałoby uznać za sfałszo-
wane. Na pewno nie zostało włożone później do teczki ze sprawami 
mariawitów, bowiem w późniejszym okresie rozwoju mariawityzmu nie 

17  W jednym z dokumentów, streszczonym przez ks. H. Seweryniaka, wymienia się 
nie 32, a 33 duchownych mariawitów, „według pisma skierowanego przez Kowalskiego 
do Ojca Św.” (Seweryniak 2014, 78, 236).
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było duchownego o nazwisku Kraśkiewicz. W związku z tym tezę Autora 
o słusznym potępieniu przez Rzym mariawitów, z racji m.in. sygnowania 
przez nich treści zawartych w „Mariavitae credunt” (Seweryniak 2014, 
33), należałoby odrzucić. 

Na bazie przemyśleń dotyczących „Mariaviae credunt” ks. Sewe-
ryniak czyni dygresję odnośnie finalizacji prac dwustronnej komisji 
rzymskokatolicko-mariawickiej (Seweryniak 2014, 143). Dokument 
kończący jej prace, podpisany m.in. przez duchownych mariawickich, 
stwierdza, iż objawienia założycielki nie są dla mariawitów częścią skła-
dowa ich doktryny. Niemniej jednak nie sprecyzowano w nim jakie jest 
rozumienie zakresu pojęcia „doktryna” w teologii Kościoła Starokatolic-
kiego Mariawitów. Ponieważ Kościół mariawitów opiera się na Piśmie 
Świętym, Tradycji i orzeczeniach dogmatycznych siedmiu pierwszych 
soborów powszechnych, jego doktryna zdogmatyzowana zamyka się 
w kanonach wiary niepodzielonego Kościoła. Tymczasem doktryna 
niezdogmatyzowana, to znaczy nie ujęta w prawdy wiary (które każdy 
człowiek pod utratą zbawienia wierzyć powinien, a ten kto w nie wierzy 
w jest heretykiem, jak to rozumie Kościół Rzymskokatolicki) zawiera się 
w przede wszystkim w Tradycji („Na marginesie wywiadu” 2015; „Na 
marginesie sprostowania…” 2015; „Zasady wiary i organizacja…” 1959).  
Do niej należy m.in. kanon objawień Dzieła Wielkiego Miłosierdzia. 
Jest on fundamentem tożsamości mariawickiej, choć jako taki nie może 
być ujęty w ramy zdogmatyzowane z tej racji, iż Kościół Starokatolicki 
Mariawitów nie ustanawia nowych dogmatów („Kościół Starokatolicki 
Mariawitów…” 2000, 188)18. Same objawienia Dzieła Wielkiego Miło-
sierdzia są dla mariawitów księgą wyznaniową (Jaworski 2002, 6), ale nie 
są, jak chciałby Autor, „uzupełnieniem” objawienia zawartego w Piśmie 
Świętym (Seweryniak 2014, 143). One nie uzupełniają a aktualizują. 
Oczywiście należy przyznać rację Autorowi, iż bez objawień m. Marii 

18  Na marginesie należałoby wskazać, iż w teologii chrześcijańskiej istnieje różne 
rozumienia zakresu pojęcia dogmatu. 
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Franciszki Kozłowskiej nie ma ani mariawityzmu, ani tym bardziej Ko-
ścioła Starokatolickiego Mariawitów i Kościoła Katolickiego Mariawitów. 
I to stwierdzenie należy uznać za aksjomat.

Na marginesie warto podkreślić, iż ani kapituła generalna Kościo-
ła Starokatolickiego Mariawitów ani tym bardziej synod dokumentu 
kończącego prace komisji bilateralnej dotychczas nie zatwierdziły. Au-
tor powinien wiedzieć, iż oświadczenie do czasu zatwierdzenia przez 
zwierzchnie władze Kościoła mariawitów, nie jest oficjalnym dokumen-
tem Kościoła Starokatolickiego Mariawitów, a jedynie opinią teologiczną 
osób je podpisujących, co wyraźnie zostało podkreślone przez stronę 
mariawicką (Komisja Mieszana do spraw Dialogu Teologicznego… 
2006, 7). W Kościele Starokatolickim Mariawitów nie istnieje bowiem 
coś takiego jak magisterium ecclesiae. Nad prawowiernością nauki stoi 
kapituła generalna, będąca ciałem gremialnym, i to jedynie ona jest 
władna zatwierdzić lub odrzucić tego typu dokumenty, sygnowane przez 
zwierzchnika Kościoła (Statut Kościoła… 1967, art. 3, § 3). Również 
fakt podpisania dokumentu przez członków rady Kościoła nie czyni go 
miarodajnym z tej racji, iż sama rada jest w myśl statutu organem zarzą-
dzającym i wykonawczym (Statut Kościoła… 1967, art. 5, § 2, § 6.). Tej 
kwestii Autor pracy nie brał pod rozwagę. Pominął również zagadnienia 
mariawickiej eklezjologii (zob. Mames: 2012, 2013a).

Chcąc poddać analizie wszystkie usterki w publikacji „Święte Ofi-
cjum a mariawici” należałoby napisać obszerną rozprawę o charakterze 
polemicznym. To nie jest jednak celem niniejszego tekstu. Choć Autor 
zastrzega, że jego książka  jest „z pewnością nie wolna od potknięć czy 
pomyłek” (Seweryniak 2014, 15), stwierdzić należy, że w pracy ks. H. 
Seweryniaka, bazującej na fenomenalnych wręcz źródłach, tak rzeczy-
wiście jest. Szkoda, ponieważ już sam tytuł sugerowałby zaproszenie 
przez Autora do poruszania się po nieznanych dotąd przestrzeniach. 
Praca ks. prof. Henryka Seweryniaka byłaby interesująca z co najmniej 
trzech powodów. Po pierwsze byłaby pierwszą publikacją, która w tak 
szczegółowy sposób poddawała by analizie początki kwestii mariawickiej 
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w świetle dokumentów Świętego Oficjum. Po drugie, dawałaby ogląd 
na zasób mariavitanów w archiwum watykańskim. Po trzecie, stanowiła-
by niewątpliwie inspirację do dalszych eksploracji badawczych w archi-
waliach Tabularium Kongregacji Nauki Wiary. Byłaby wówczas ważną 
publikacją dla historyków, teologów i religioznawców. Tak niestety się 
nie stało. Na szczęście, korzystając z drugiej części książki, czytelnik, 
w prawdzie w sposób ograniczony, może wyrobić sobie zdanie na po-
ruszane w pracy zagadnienia.
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