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Streszczenie

W ostatnich latach mozna zaobserwowac rosnace zainteresowanie proble-
matykg mariawityzmu. Badacze zajmujacy si¢ ta tematyka analizuja przede
wszystkim kontekst historyczny i (niekiedy) doktrynalny funkcjonowania
Kosciota Starokatolickiego Mariawitow i Ko$ciota Katolickiego Mariawitow.
Dotychczas nikt nie podjat sie zbadania rozwoju mariawityzmu, dziatajacego
w strukturach Kos$ciota rzymskokatolickiego (w latach 1893-1906). Taka sy-
tuacja wynikala gtownie z braku dostgpu do dokumentéw przechowywanych

' Ks. dr Tomasz D. Maria Daniel Mames, duchowny Ko$ciola Starokatolickiego
Mariawitéw, cztonek Rady Ko$ciota, od 2017 r. postuguje w mariawickiej Prowincji
Francuskiej, gdzie (od 2018 r.) jest odpowiedzialny za kurs formacyjno-ksztatceniowy
dla kandydatéw do diakonatu i nauczycieli katechezy.
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w archiwach Watykanu i Petersburga. Niniejszy tekst jest polemika z tezami
ksigzki H. Seweryniaka ,,Swiete Oficjum a mariawici’, ktéry jako pierwszy
podjat si¢ zbadania kwestii mariawickiej w $wietle archiwum watykanskiego.
Polemika ta dotyka poziomu faktow historycznych, religioznawczych oraz
teologicznych. Zaproponowana przez ks. H. Seweryniaka ich interpretacja
oraz sposob ich ukazania budzg zastrzezenia natury metodologicznej. Aprio-
ryczne zalozenie Autora omawianej pracy o falszywosci wizji i doswiadczen
mistycznych zatozycielki kongregacji mariawickiej, podporzadkowuje fakty
historyczne i religioznawczej perspektywie nawet nie teologicznej, a raczej
apologezie. Wydarzenia, poswiadczone w tekstach i dokumentach zrédlo-
wych a takze hipotezy, ktére negowalyby aprioryczne zalozenia Autora
ksigzki, stanowg nieobecny dyskurs na kartach ,, Swiete Oficjum a mariawici”.

Abstract

In recent years we have seen growing interest in the issues of Mariavitism.
Researchers dealing with this subject matter primarily analyze historical
contexts and (sometimes) the doctrinal functioning of the Old Catholic
Church and the Mariavite Catholic Church. So far, no one has studied the
development of Mariavitism, acting even within the structures of the Ro-
man Catholic Church (in the years 1893-1906). Such a situation resulted
mainly from lack of access to documents held in the archives of the Vati-
can and St. Petersburg. This text is a polemic with the theses of the book
of Father Henryk Seweryniak “Swiete Oficjum a mariawici’, who was the
first to attempt to analyze the Mariavite movement in the light of Vatican
archives. This polemic touches upon the level of historical, religious and
theological facts. Their interpretation and the method of their presenta-
tion by Fr. H. Seweryniak arouse reservations of a methodological nature.
The a priori assumption of the author of the work in question is the false-
ness of the vision and mystical experiences of the founder of the Mariavites
congregation, and he subordinates historical facts and the religious studies
in a non-theological perspective, but rather in the context of apologetics.
Events, confirmed in texts and source documents as well as hypotheses that
would deny the a priori assumptions of the author, constitute an absent
discourse on the pages of ,,Swiete Oficjum a mariawici”.

W ostatnich latach mozna zaobserwowac¢ wzrastajace zainteresowa-
nie problematyka mariawicka. Badacze zajmujacy sie tg kwestig pod-
dajg analizie przede wszystkim konteksty historyczne i (w niewielkim
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stopniu) doktrynalne funkcjonowania Kosciola Starokatolickiego Ma-
riawitéw i Kosciota Katolickiego Mariawitéw. Gros publikacji omawia
trudny okres w dziejach mariawityzmu, a mianowicie reform abpa
Jana M. Michata Kowalskiego i roztamu w fonie wspélnoty. Jednak jak
dotychczas nikt nie podjat si¢ zbadania rozwoju ruchu mariawickiego,
dzialajacego jeszcze w strukturach Kosciota Rzymskokatolickiego. Taki
stan rzeczy wynikal przede wszystkim z braku dostepu do dokumentow
znajdujacych si¢ w archiwach watykanskich oraz w Petersburgu. Zwia-
stunem tego kierunku badan sa publikacje ks. dra Wojciech Rézyka
(Rézyk 2006), ks. prof. Edwarda Warchota (Warchot 2006)* i dra Artura
Goreckiego (Gorecki 2011). Ksigzka ks. prof. Henryka Seweryniaka nie
tylko wpisuje sie w ten nurt, ale dla badaczy stanowitaby cenng i wazna
prace historyczno-teologiczna, popartg analiza dossier mariawickiego,
ktore znajduje si¢ w Tabularium Kongregacji Nauki Wiary (Seweryniak
2014).

Ksigdz Henryk Seweryniak przedstawit dzieje poczatkdéw kwestii
mariawickiej w Swietym Oficjum w Rzymie. W dniach 3-6 lutego 2009
r. na te same zrddla natrafili ks. Edward Warchot (Warchot 2009b, 335)
i Autor omawianej pracy. Wiekszo$¢ z nich zostata opublikowana przez
ks. E. Warchota w trzech tomach po$wigconym mariawickim archiwa-
liom watykanskim. Jako pierwszy na zrédla watykanskie, nota bene
udostepnione przez ks. S. Seweryniaka (Seweryniak 2014, 9 przyp. 6),
powolat sie Artur Gorecki.

Czes¢ tekstow odnalezionych przez ks. H. Seweryniaka zostalo prze-
kazanych Komisji Mieszanej do Dialogu Teologicznego miedzy Ko-
$ciotem Rzymskokatolickim a Ko$ciolem Starokatolickim Mariawitow.
Jednak dla Autora pracy dokumenty dostarczone stronie mariawickiej
okazaly si¢ niewystarczajace. Po zakonczeniu prac komisji bilateral-
nej trzykrotnie udat si¢ do archiwum watykanskiego i dokonal tam
kolejnych kwerend materialéw mariawickich (w lutym 2010 r. oraz

2 Zob. np. aneks w pracy Warchot 2006.
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w kwietniu i czerwcu 2013 r.). Dopiero wéwczas podjal si¢ napisania
wspomnianej publikacji (Seweryniak 2014, 8).

Ksigzka ks. H. Seweryniaka sklada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej
znajduje sie analiza postepowania Swietego Oficjum w sprawie ma-
riawickiej (z perspektywy historycznej, dogmatycznej i ascetycznej),
w drugiej za§ dokumenty, czesciowo dotad nieznane, i notatki tych
materialow, ktore z roznych wzgledow nie mogh Autor umiesci¢ w swojej
pracy. Ponadto w czytelnik znajdzie w niej kalendarium poczatkow kwe-
stii mariawickiej, ktore jest rozszerzeniem zawartego na famach ,,Pracy
nad sobg” (,,Tablica chronologiczna...” 2009, 22-31) oraz w ksigzce
autorstwa S. Rybaka (Rybak 1992, 172-180)°.

Mankamentem struktury pracy jest brak bibliografii, przez co czytel-
nik moze odnie$¢ wrazenie, ze praca jest wyabstrahowana z kontekstu
dokonan naukowych innych badaczy mariawityzmu. W przypisach do
tekstu glownego, brakuje wielu istotnych, wydanych w ostatnich latach
publikacji*. Nie znajdziemy réwniez informacji o dwéch tomach wyboru
tekstow zrédlowych, przygotowanych przez ks. Edwarda Warchota a po-
wielanych przez ks. Henryka Seweryniaka (Seweryniak 2014, 7 przyp. 1).

Szczegblng uwage zwraca analiza tresci objawien matki Marii Fran-
ciszki Kozlowskiej. Wprawdzie ks. prof. Konrad M. Pawel Rudnicki jako
pierwszy podjat sie trudu tego typu przedsigwziecia (Rudnicki 1976),
jednak w omawianej pracy nie ma o tym wzmianki. Ks. H. Seweryniak,
odmiennie niz wspomniany ks. Rudnicki, wychodzi z apriorycznego
zalozenia, iz objawienia zatozycielki mariawitow sg falszywe

3

Ksiadz H. Seweryniak napomina, iz jest jeszcze druga ksigzka S. Rybaka, jednak
nie zamieszcza jej tytutu w przypisach (zob. Seweryniak 2014, 13 przyp. 18). Prawdo-
podobnie chodzi o pracg ,Mariawityzm. Dzieje i wspdlczesno$¢” (Rybak 2011).

* Np. Lojek 2001; Golebiowski 2002, trzeciej edycji objawien Kozlowska 2002,
a takze prac Warchot 2006, Warchot 2008, Warchot 2009a, Warchot 2009b, Mames
2009, czy publikacji wydanych przez o$rodek Felicjanowski mariawityzmu (Mistrzyni
ducha 2012, Mistrzyni Ducha 2013).
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(np. Seweryniak 2014, 9, 33, 147, 157)°. Wydaje sig, ze takie podejscie
jest zasadniczo bledne z tej racji, iz orzeczenie o prawdziwosci lub nie
zjawisk nadprzyrodzonych przynalezy do porzadku wiary, nie za$ faktow
historycznych. Praca ks. H. Seweryniaka, jak sam Autor pisze, niewat-
pliwie pretenduje do miana pracy historycznej, nie za$ apologetycznej,
wiec tego typu stwierdzenia nalezaloby uzna¢ za naduzycie. Nawet
w kwestiach dogmatycznych i mistycznych za punkt odniesienia czyni
tylko nauke Kosciota Rzymskokatolickiego, nie wspominajac stowem
o innych niz rzymskokatolickie kontekstach doktrynalnych. W zwiazku
z tym praca jest na wskro$ przewidywalna.

Niewatpliwym walorem tej publikacji jest zamieszczenie w niej wy-
boru dokumentéw. Czytelnik bez trudu moze wyrobi¢ wlasne zdanie na
poruszany w pracy temat i wej$¢ w dyskurs z Autorem. Cze$¢ z nich jest
znana czytelnikowi interesujacemu si¢ dziejami mariawityzmu chocby
z prac wspominanego powyzej ks. E. Warchota. Szkoda, ze niemaly
fragment stanowia tylko notatki z dokumentdw, co niestety, z racji
subiektywnej wybiorczosci tresci z dostepnych Autorowi materiatow,
ostabia warto$¢ merytoryczng drugiej czesci ksiazki. Na kartach wspo-
mnianej publikacji nie znajdziemy réwniez informacji o tym, dlaczego
wczesniej nie dotart do nich, gdy pracowala jeszcze komisja bilateralna
do dialogu pomiedzy Kosciotem Rzymskokatolickim a Ko$ciotem Sta-
rokatolickim Mariawitow, ktorej Ksigdz Profesor byt cztonkiem. Z dru-
giej jednak strony juz same notatki stanowia interesujaca dla innych
badaczy mariawityzmu wskazowke do poruszania sie po archiwaliach
mariawickich w zbiorach watykanskich. Zresztg sam Autor wskazuje na
miejsca potencjalnego gromadzenia mariavitanéw w zbiorach rzymskich
archiwow (Seweryniak 2014, 15).

Analiza chronologii wydarzen, dziejacych sie wokét kwestii ma-
riawickiej, jest bardzo szczegdélowa. Wskazuje Autor explicite,

> Np. ,Matka Maria Franciszka wiedziala z «objawien» [...]. Jezus rzekomo za-

pewnia ja [tj. M. F. Koztowska - przyp. TD.M.]".
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iz rozwigzanie sprawy mariawitéw, bylo w Rzymie traktowane bardzo
powaznie. Korespondencja pomiedzy biskupami polskimi a Swietym
Oficjum i Kongregacja do spraw Biskupow i Zakonnikéw daja obraz
stopnia zainteresowania mariawitami przez czlonkéw obu dykasterii.
Juz od 1894/1895 r. wladze zwierzchnie diecezji plockiej interesowaty
sie dziatalno$cig zaréwno kaplanéw mariawitoéw jak i samej matki Ma-
rii Franciszki Kozlowskiej (Seweryniak 2014, 44). Z pamietnikow ks.
Kazimierza M. Jana Przyjemskiego wiemy, ze bp Michal Nowodworski
o jej objawieniach dowiedzial si¢ 13 listopada 1895 roku (,,Mariae-Vita.
Z pamietnikéw Ojca Jana Pierwszego Kaptana Maryawity. Historya
Maryawitéw” 237). Sprawa trafita do Rzymu dopiero wéwczas, gdy ar-
cybiskup warszawski, Wincenty Chos$ciak-Popiel, zostal poinformo-
wany o objawieniach, ktére otrzymata zalozycielka mariawitéw oraz
po przestuchaniu samej m. Marii Franciszki Kozlowskiej (Seweryniak
2014, 50). Juz wtedy wobec kaptanéw mariawitéw wyciagano konse-
kwencje dyscyplinarne. Oskarzano ich m.in. o bezprawne zakladanie
oltarzy ku czci Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy, czy propagowanie
czestej Komunii $w. i przypisywanie zatozycielce specjalnych prerogatyw.
Jako jeden z zarzutéw pojawil sie fakt dokonywania przez mariawitow
podziatéw wsroéd duchowienstwa. Niestety Autor pracy nie kontynu-
owal tego watku, nie wyjasniajac na czym polegalo owo poréznianie
wspolnoty kaplanskiej. W mojej ocenie, nie mniej istotnym powodem
byt odmienny sposéb zycia mariawitéw, a nade wszystko nie pobieranie
taks za postugi religijne sprawilo, iz ubozenie innych duchownych stato
sie rzeczywistoscig. Uderzenie zatem w kwestie finansowe wydaje si¢ by¢
réwnie istotng przyczyna napietnowania mariawitéw (,,Uzupelnienie do
Zycia Duchownego” 2002, 391-392).

Autor nie zauwaza sprzeczno$ci w korespondencji prowadzonej przez
bpa Jerzego Szembeka z Rzymem. Otdz po przestuchaniu zalozycielki
mariawitéw w 1903 r. wspomniany hierarcha nie mial zarzutéw co do
kondycji intelektualnej matki Marii Franciszki Koztowskiej. Pojawiaja
sie one dopiero w pismie abpa D. Steyaerta z 1904 r., ktéry powoluje si¢
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na dokumenty przedlozone przez nikogo innego jak bpa J. Szembeka
(Mazur 2012, 233).

Ksiadz H. Seweryniak w do$¢ obszerny i szczegdtowy sposob omawia
kwesti¢ zmian w tekscie ,,Poczatku zawigzku Zgromadzenia Kaptanéw”,
ktdry zostal przestany do Rzymu (Seweryniak 2014, 157-175). Tekst
tacifiski objawien, dostarczony do Kongregacji Swietego Oficjum, rézni
sie od wersji polskojezycznej. Zostato z niego usunietych kilkanascie
fragmentéw dotyczacych m.in. podobienstwa zatozycielki mariawitow
do Najswietszej Maryi Panny czy sposobu zachowania w dwczesnych
realiach pierwszej reguly Franciszka z Asyzu.

Zdaniem mariawitéw manipulacji dokonano albo w Pocku, albo tez
w samym Rzymie. Analizujgc pamietniki mariawickich hierarchéw, bpa
Romana M. Jakuba Préchniewskiego i bpa Leona M. Andrzeja Gole-
biowskiego, ktérzy stowem nie wspominali o falszerstwie tekstu obja-
wien, a pierwszy jedynie napomnial o falszerstwie w ttumaczeniu zeznan
ztozonych przez zalozycielke mariawitéw (Seweryniak 2014, 169-170),
ks. Seweryniak dochodzi do wniosku, iz zmian w ,,Poczatku zawigzku
Zgromadzenia Kaplanéw Mariawitéw” dokonal najprawdopodobnie;j
sam ks. Golebiowski, autor tacinskiego przekltadu tej ksiegi objawien
(Seweryniak 2014, 174). Wedtug ks. Profesora oskarzenia kierowane
w tej sprawie prze mariawitow wobec bpa J. Szembeka sg nieuzasadnione
(Seweryniak 2014, 173). Mozna wywnioskowa¢, ze zdaniem Autora
przekonanie o manipulacjach przez kurie ptocky czy Swiete Oficjum
w Rzymie musialo powsta¢ w srodowisku mariawickim dopiero w okre-
sie miedzywojennym, a pierwsza wzmianka o tym pochodzi z 1922 roku
(Seweryniak 2014, 170). Brak informacji na ten temat w pamietnikach
duchownych mariawickich dla ks. H. Seweryniaka jest dostatecznym
argumentem.

Sprawa zmian w tekscie stata si¢ przedmiotem zainteresowan pu-
blicystow mariawickich (Jabtonski 2008, Rudnicki 2008a, Rudnicki
2008b, Rudnicki 2009, J.B. 2010). Jeden z nich, Stawomir Gotebiowski,
zwrdcit uwage na fakt, iz teza o sfalszowaniu objawien pojawita si¢ juz



272 Tomasz Dariusz Mames

w prasie mariawickiej w 1907 r., a nie w latach 20. XX w., jak twierdzi
Autor pracy ,,Swiete Oficjum a mariawici”. Warto zatem rozwazy¢ takze
iinne przestanki przemawiajace za manipulacja tekstu, na zlecenie bpa J.
Szembeka, przez ks. A. Nowowiejskiego, pézniejszego biskupa plockiego
(Gotebiowski 2012, 265).

Ksigdz H. Seweryniak wykazuje si¢ nieznajomoscia liturgii maria-
wickiej. Uwaza blednie, iz mariawici ptoccy w Litanii Loretanskiej maja
wezwanie do m. Marii Franciszki Kozlowskiej (Brewiarzyk Mariawic-
ki 2005, 163-166). Rowniez myli si¢ twierdzac, ze w liturgii mszalnej
imig zalozycielki wspominane jest czterokrotnie (Seweryniak 2014, 34),
gdyz takich wspomnien jest dziewie¢ - sze$¢ razy podczas Spowiedzi
powszechnej, raz przy Ofiarowaniu i dwa razy w Kanonie (Brewiarzyk
Mariawicki 2005, 66-68, 84, 89, 98)°.

W odniesieniu do okreslenia malzenstw pomiedzy kaptanami a sio-
strami mariawitkami, Autor najwyrazniej nie zna tez tresci listow abpa
M. Michata Kowalskiego, przy jednoczesnym powolaniu si¢ na prace,
ktora je zawiera (Warchot 2003). W jednym z nich jest wyraznie wyja-
$nione, iz termin ,,malzenstwo mistyczne” nie powstal w srodowisku
mariawickim jak sadzi Autor (Seweryniak 2014, 36), lecz zostal wykre-
owany przez $rodowiska antymariawickie (Korespondencja 1930, 38).
W odniesieniu do abpa M. Michata Kowalskiego Autor myli si¢ twier-
dzac, iz po $mierci zatozycielki mariawicki hierarcha przeksztalcit pigte
przykazanie koscielne (Seweryniak 2014, 35). Przykazania koscielne,
zwane tez zaleceniami, zostaly w Kosciele mariawitow wprowadzone
dopiero po $mierci m. M. Franciszki Kozlowskiej. Byly one zupelnie
nowy jakoscig, jedynie swa liczbg nawiazujacg do rzymskokatolickich
Przykazan Koscielnych (Rytuat Maryawicki... 1926, 54-55).

Niesciste sg tez dane o biskupie diecezji wegierskiej Kosciofa Staro-
katolickiego Mariawitéw (a nie Kosciota Starokatolickiego). W tekscie

¢ Nas. 94 ,Brewiarzyka Mariawickiego” (Brewiarzyk Mariawicki 2005) pominie-
to po wyrazeniu ,,i za posrednictwem Blogostawionej i chwalebnej, zawsze Dziewicy
Bogarodzicy Maryi” fraze ,,i blogostawionej Marii Franciszki”
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omawianej pracy znajdziemy informacje, iz byt nim Tomasz Juliusz Otto
Maria Czernohorski-Fehétvary (Seweryniak 2014, 314 przyp. 7). W rze-
czywisto$ci nazywal sie on Juliusz (imiona zakonne Maria Otto) Czer-
nohorski, a po madziaryzacji nazwisk na Wegrzech - Tamas [Tomasz]
Fehérvary (Mames 2009, 52-57). Twierdzenie Autora jest zupelnym
nieporozumieniem, ze matzonke (siostre zakonna) ks. Franciszkowi
M. Wawrzyncowi Rostworowskiemu miat wyznaczy¢ osobiscie abp M.
Michat Kowalski (Seweryniak 2014, 416 przyp. 2). Do seminarium ma-
riawickiego ks. Rostworowski wstapit cztery lata po roztamie, a w 1935
r. miat dopiero niespelna jedenascie lat [sic!].

Autor réwniez nie ustrzegl si¢ jednostronnosci interpretacyjnych. Na
przyktad uwaza, ze objawienia matki Marii Franciszki Kozlowskiej za-
wierajg bledy z zakresu mistyki. Majac na uwadze fakt, iz w tresci samych
objawien jest zapis, wedtug ktorego Chrystus miat do niej powiedzie¢
o wyjatkowosci drogi mistycznej, ktérg miata podaza¢ (Kozlowska
2002, 26, 38-39), trudno czyni¢ za wykladnie w tej materii jedynie Jana
od Krzyza, podobnie jak to uczyniono w Swietym Oficjum. Autor nie
zadal sobie trudu odpowiedzi na pytanie np. czy ,,noc mistyczna’, jaka
doswiadczyta m. Maria Franciszka Kozlowska rzadzi¢ miata sie tylko
prawidlami opisywanymi przez Jana od Krzyza (Seweryniak 2014, 152-
153). Nalezy mie¢ na uwadze réwniez fakt, iz mistyka Janowa rézni
sie od tej, ktéra byta udzialem chociazby Klary z Asyzu, Hildegardy
z Bingen, czy Teresy Wielkiej (Sudbrack 1996, 37-61).

Objawienia matki Marii Franciszki Kozlowskiej otwierajg inny typ
mistyki, méwiac jezykiem ks. M. Pawta Rudnickiego, mistyki dostepnej
rozumowi (Rudnicki 2003, 186). Nie idzie wigc o odniesienie do wy-
tycznych nakreslonych przez wspomnianego hiszpanskiego mistyka ale
0 spojnos¢ pod wzgledem teologii mistycznej samych objawien Dzieta
Wielkiego Milosierdzia. Autor co prawda, wskazuje na przyklad na nie-
konsekwencje w tresciach przekazywanych przez Jezusa zalozycielce ma-
riawitow (np. Seweryniak 2014, 101, 112), ale podaje tylko interpretacje
negatywna. Nie pokusil si¢ o pytanie nie tyle dlaczego Jezus kieruje takie
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a nie inne stowa, ale czy z perspektywy mistyki jest mozliwa niekonse-
kwencja tego rodzaju. Tego niestety Autor nie dokonal. Na marginesie
mozna wskaza¢ fragmenty z Biblii, ktére méwia o niekonsekwencji Boga
wzgledem Jego stworzenia, na przyktad idea milosierdzia Bozego versus
zatwardziato$¢ serca faraona (Rdz 4,21; 10,1-2; Rz 9,18).

Pisze ks. H. Seweryniak, ze numerologia obecna w wizjach M.F.
Koztowskiej daleka jest od prawdziwego objawienia. Wskazuje on na
przyktad na 15 stopni oczyszczenia zatozycielki mariawitow, spisane
przez nig 15 grudnia, w 15 roku od wstapienia do klasztoru (Seweryniak
2014, 154-155). Przy tej okazji nalezaloby réwniez podac jako exem-
plum obecno$¢ numerologii w objawieniach r6éznych mistykow, np.
wspominanej wczesniej przeze mnie Hildegardy z Bingen (Hildegarda
z Bingen 2001, 62-65).

Charakterystyczne jest, ze w odniesieniu do wizji Trojcy Swiete;,
Autor czyni zatozycielce mariawitow zarzut, iz jej objawienie w tej
materii jest infantylne (Seweryniak 2014, 155). Juz samo sformutowa-
nie budzi zastrzezenie z racji jego pejoratywnych konotacji. Wniosek
swoj buduje ks. Profesor na analizie wyjasnien ztozonych przez m. M.
F. Koztowska, jak i zapiskow w tekscie ,,Poczatek zawigzku zgroma-
dzenia kaptanow”. Matka M. Franciszka Koztowska opisuje Trdjce
$w. jako ontologiczng wielko$¢-Swiatlos¢-mitos¢ (Ze zrodet kwestii
mariawickiej... 2011, 43-44). Wedhug zatozycielki mariawitoéw Bog nie
byltby doskonale szczgsliwy, gdyby istniat inaczej jak w trzech Oso-
bach. W odmienny sposob poszczegolne Boskie Osoby komunikuja sig
z zalozycielkg mariawitow. W chwili objawienia si¢ Boga Ojca styszy
ona glos srogi, Syna Bozego i Ducha Sw. tagodny (Ze Zrédel kwestii
mariawickiej... 2011, 45). Autor zauwazg, iz powyzsze stwierdzenia
sg osadzone w poboznosci ludowej i zawierajg btedy. Surowosci Boga
Ojca nie mozna bowiem przeciwstawia¢ mitosierdziu Syna i Ducha
Swigtego (Seweryniak 2014, 145). Tymczasem w piesniach §piewanych
podczas rzymskokatolickiej liturgii i zaaprobowanych przez rzym-
skokatolickg wtadze duchowna takie rozumienie istnieje. Przyktadem
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moze by¢ chociazby piesn ,,Serdeczna Matko”, w ktorej znajdujemy
takie oto stowa: ,,Ratuj nas, ratuj, Matko ukochana,/ Zagniewanego gdy
zobaczysz Pana;/ Mieczem przebite pokazuj Mu Serce,/ Gdy Syna na
krzyz wbijali morderce” (Siedlecki 2011, 230). Trudno wiec uznaé, ze
w ko$ciotach $piewa si¢ teksty zawierajaca bledy teologiczne.

Przypisywany jest takze matce M. F. Koztowskiej btad z zakresu
eschatologii, méwiacy o potepieniu 0sob jeszcze zyjacych (Seweryniak
2014, 146). Owszem w ewangelii, 0 czym wspomina Autor, jest mowa
o tym, iz Jezus zawsze daje cztowiekowi szans¢ nawrocenia, niemniej
jednak w Starym Testamencie znajdujemy perykopy $wiadczace za-
réwno o konsekwencjach zerwania przymierza z Bogiem (np. 2 Sm
2,30) jak i powtornej obietnicy btogostawienstwa. Innym biblijnym
przyktadem jest przez Boga przeznaczenie Edomitow na zagtade (Iz
34.5), czy jakze wymowne stlowa samego Chrystusa o Judaszu (Mt
26,24, Mk 14,21, zob. L.k 22,3). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze obja-
wieniach zatozycielki mariawitow znajdujg si¢ fragmenty o potepieniu
przesladowcow Dzieta Wielkiego Milosierdzia, jak i o mozliwosci
nawrdcenia oraz wyproszenia mitosierdzia Bozego (Koztowska 2002,
23, akapit 3).

Réwniez wskazanie przez Autora na konteksty eklezjologiczne
i prawno-kanoniczne ograniczaja sie do interpretacji negatywne;j. Piszac
o zanegowaniu w objawieniach Dziela Wielkiego Mitosierdzia zwierzch-
nictwa biskupa poprzez dowolne zrzeszanie si¢ kaptanéw w zgromadze-
nie i skladanie przez nich slubéw zakonnych (Seweryniak 2014, 155),
ks. H. Seweryniak nie zauwaza tla polityczno-religijnego 6wczesnej
rzeczywistosci. Nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno sposob fundacji przez
o. H. Kozminskiego ukrytych zgromadzen zakonnych, jak i zagrozenia
natury politycznej, wynikajacego z potencjalnej mozliwosci wykrycia
tajnego zgromadzenia przez ochrang carska i w rezultacie konsekwen-
cji, jakie poniesliby biskupi. Autor nie podaje przykltadéw dzialalnosci
innych zgromadzen honorackich i relacji ich do biskupéw ordynariuszy
(zob. Szewczul 2008). Nalezaloby takze zwrdci¢ uwage na wskazanie
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przez Autora blednego rozumienia przez zalozycielke mariawitéw na-
tury Kosciota. W objawieniach zostaje, zdaniem ks. H. Seweryniaka,
zakwestionowanie hierarchicznej struktury tej instytucji. Odwotanie
sie do Rzymu bez czekania na decyzj¢ biskupdw, stanowito podwazenie
przez mariawitow autorytetu ordynariuszy miejsca.

Tymczasem, z perspektywy mariawitéw, byto to jedynym wyjsciem
w obliczu kasaty zgromadzenia. Skoro biskupi przesladowali kapta-
néw mariawitéw, to jawnie wystepowali przeciw ideom gltoszonym
przez zwolennikéw Dzieta Wielkiego Milosierdzia. W tym kontekscie
mariawici stawiali si¢ ofiarami (nota bene szwankujacego) systemu,
o czym dobitnie méwia objawienia matki M. Franciszki Kozlowskiej
(Koztowska 2002, 31-32, 55-68). Nalezy wzig¢ pod uwage chronologie
wydarzen. Wpierw mariawici przekazujg biskupom tekst objawien.
Nastepnie biskupi, po przestuchaniu zalozycielki i czesci kaplanow,
podejmujg dzialania dyscyplinarne wobec duchownych mariawitow.
W tej sytuacji ksieza wypowiadajg postuszenistwo swoim zwierzchnikom
i dopiero wowczas ci pierwsi odwoluja si¢ do papieza. Mozna przyjacé,
ze prowadzac dotychczasowe zycie (jadajac jarskie potrawy, stroniac od
alkoholu oraz gier karcianych itp.) nadal byliby oskarzani o nieszczeros¢.
Wiernos¢ idei przewazyla. Od strony moralnej nalezaloby wskazac
punkt 1790 wspolczesnego nam ,,Katechizmu Kos$ciota Katolickiego”,
mowiacy, iz ,czlowiek powinien by¢ zawsze postuszny pewnemu sg-
dowi swojego sumienia. Gdyby dobrowolnie dziatal przeciw takiemu
sumieniu, potepialby sam siebie” (Katechizm Kosciota Katolickiego 1994,
421). Sformulowanie to jest echem powszechnie znanej mysli Tomasza
z Akwinu (a za czaséw Leona XIII tomizm stat si¢ oficjalng wykladnig
filozofii w Kosciele Rzymskokatolickim)’, ze kazdy musi stucha¢ swojego
sumienia, nawet jesli ono bladzi.

7

Zob. prace Ramirez 2014 oraz encyklike Leona XIII ,,Aeterni Patris” z 4 sierpnia
1879 roku (Ramirez 2014, 164-191).
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Za pracy ks. Wojciecha Rozyka (Rozyk 2006, 141-144), Autor powta-
rza zarzut natury dogmatycznej, iz objawienia zawierajg btad, méwiacy
o tym, iz pierwsi rodzice w raju nie byli jeszcze utwierdzeni w fasce.
Wedtug dogmatyki rzymskokatolickiej, a wraz z nig i mariawickiej,
o czym Autor powinien wiedzie¢, w raju Adam i Ewa byli obdarzeni
taska bozg poniewaz nie posiadali grzechu pierworodnego. Zgrzeszyli
dopiero po spozyciu owocu z drzewa zakazanego. Bylo to mozliwe nie
tylko dlatego, iz pierwsi rodzice posiadali nie tylko wolng wolg, ale
takze i z tej racji, iz nie mieli taski utwierdzajacej. Zdaniem teologéw
mariawickich taska boza jest trojakiego rodzaju: o$wiecajaca, dajaca
moc i utwierdzajaca. Laska oswiecajaca daje poznanie czlowiekowi,
czego Bog od niego chce. Laska dajaca moc udziela czlowiekowi moc do
wykonania tego, co Bog od niego chce. Natomiast faska utwierdzajaca
daje moc niemozliwosci sprzeciwienia si¢ Woli Bozej, czyli zgrzeszenia
(Kowalski 2012, 102; ,,Uzupelnienie do Zycia Duchownego” 2002, 430).
Adam i Ewa posiadali zatem taske oswiecajacg i dajaca moc, ale nie
mieli utwierdzajacej. Jesli prarodzice byliby utwierdzeni w lasce, nie
zaistnialby grzech pierworodny.

W omawianej pracy podniesiony jest réwniez w stosunku do obja-
wien M. Franciszki Koztowskiej zarzut z zakresu mariologii. Zdaniem
Autora twierdzenie zawarte w objawieniach Dzieta Wielkiego Milosier-
dzia, méwigce iz laski, ktore otrzymata Maryja Panna byty skutkiem
tylko wcielenia Syna Bozego jest bledne. Tymczasem rzymskokatolic-
ka nauka o wniebowzigciu Matki Bozej osadza Maryje w perspekty-
wie nie tylko wcielenia Stowa Bozego, ale tez Jego zmartwychwstania
i wniebowstapienia. Mariawicka mariologia, podobnie jej i 6wczesna
rzymskokatolicka, nie zna dogmatu o wniebowzieciu Maryi Panny, a je-
dynie uznaje wniebowzigcie za prawde niezdogmatyzowana. Oznacza to,
ze kwestig dyskusyjna jest czy wniebowziecie jest integralnie zwigzane
z innymi niz wcielenie tajemnicami zycia Chrystusa, a mianowicie Jego
zmartwychwstania i wniebowstgpienia. Dla mariawitéw wniebowziecie
jest przede wszystkim konsekwencja niepokalanego poczecia Maryi,
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co jest skutkiem wcielenia Syna Bozego®. Maryja jest niepokalana z tej
racji, iz przybytek zamieszkania Logosu musiat by¢ wolny od grzechu.
Skoro byl wolny od grzechu, nawet pierworodnego, to woéwczas musiat
by¢ wolny réwniez i od jego konsekwencji, a zatem od $mierci (Krotki
katechizm Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw 2011, 15). Maryja
wigc nie umarla (kwestig dyskusyjng jest czy zasnela), a zostala wzieta
do nieba’.

Niewatpliwym mankamentem pracy jest brak szerszego odniesienia
sie do sytuacji spoteczno-polityczne;j i religijnej w dwczesnym Krolestwie
Polskim. Wprawdzie Autor odwoluje si¢ do publikacji A. Géreckiego,
jednak powotanie si¢ tylko na jedno opracowanie zdaje si¢ by¢ niewy-
starczajace. O poczatkach mariawityzmu i o jego kontekstach politycz-
nych i spotecznych pisal nie tylko A. Goérecki, ale tez i inni autorzy,
ktérych opracowan nie znajdziemy we wskazanych przez ks. Profesora
fragmentach (np. Mazur 2012, 207-215). Na przyktad Autor, podobnie
jaki A. Gérecki, milczeniem pomija sprzecznosci w listach o. Honorata
Kozminskiego, przewodnika duchowego pierwszych mariawitéw (zob.
Seweryniak 2014, 31-32 przyp. 32; Gorecki 2015). Raz bowiem zakon-
nik twierdzi, ze nie wiedzial o objawieniach M. F. Koztowskiej, innym
razem pisze co$ zgola odmiennego. Raz podaje, ze zalozycielka maria-
witéw samowolnie wraz z ksi¢zmi mariawitami odsunela si¢ od jego

¢ O wadze tajemnicy wcielenia pisza mariawici: ,,jak niegdys z Boskiego «Fiat»

wytrysto cale stworzenie, tak z «Fiat» Panny Najswietszej wynika i staje si¢ wszystka
tajemnica Chrystusa” (,Niepokalana Marya Matka Boga...” 1908, 26).

®  Warto odnotowag, ze dla biskupow zrzeszonych w Miedzynarodowej Konferen-
cji Biskupow Starokatolickich, do ktérej mariawici nie nalezg, nauka o Niepokalanym
Poczeciu i Wniebowzigciu Naj$wietszej Maryi Panny nie jest uznawana jako obca
Koscielnej Tradycji. Niemniej jednak mozna dostrzec miedzy starokatolikami pewien
pluralizm doktrynalny, przejawiajacy sie chociazby w poboznosci maryjnej Ko$ciota Pol-
skokatolickiego, nalezacego do struktur Unii Utrechckiej. Tym samym polskokatoliccy,
odrzucajac wspomniang nauke jako dogmaty, podzielaja w pewnym sensie przekonanie
o0 poczeciu bez grzechu pierworodnego Bogurodzicy i jej cielesnym Wniebowzieciu
(zob. Kijas 2013, 40; Wojtowicz 1985, 77).
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kierownictwa z racji braku jego zgody na skladanie przez kaptanow
$lubéw na III regule Franciszka z Asyzu, innym razem jako przyczyne
zerwania stosunkow podaje orzeczenie ks. Pydynkowskiego o prawdzi-
wosci objawien Dzieta Wielkiego Milosierdzia (Mames 2009, 95-96)°.

Ksiadz H. Seweryniak nie omawia réwniez przyczyn odrzucenia przez
mariawitki nowych konstytucji nadanych im przez ks. A. J. Nowowiej-
skiego, pdzniejszego arcybiskupa (Seweryniak 2014, 118)'". Za Arturem
Goreckim (Gorecki 2011, 288) Autor powtarza teze, iz ,,0 spolecznym
obliczu mariawityzmu zdecydowala sytuacja, w ktorej przyszto mu si¢
rozwija¢” (Seweryniak 2014, 139). Niemniej jednak dziatalno$¢ oswia-
towa mariawitéw, wspolpracujacych z Ptockim Towarzystwem Dobro-
czynnosci jak i Lubelskim Towarzystwem Dobroczynnosci, siega 1898
roku (Mariae-Vita 2007, 186-187). P6zniejsza mariawicka dzialalnos¢
o$wiatowa i charytatywna byta pochodng i rozwinieciem tej zapoczatko-
wanej u schylku XIX stulecia. Byl wigc mariawityzm we wczesnej fazie
swego rozwoju zaréwno ruchem odnowy religijnej jak i spotecznym
(Mames 2016, 28-37, 98-107).

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage na fakt, iz czytelnik moze
odnie$¢ wrazenie, ze ks. H. Seweryniak niejednokrotnie ,,reklamu-
je” na kartach swojej ksigzki publikacje A. Gdreckiego (Goérecki 2011;
np. Seweryniak 2014, 91, 114 przyp. 32, 135 przyp. 42)"%. Trudno po-
wiedzie¢ z jakiego powodu Autor to czyni. Z retoryka stwierdzen tego
typu w i w takiej ilo$ci w publikacji naukowej spotkatem si¢ pierwszy
raz”. W ironizujacym tonie omawiane sa odpowiedzi, udzielane przez

10" Zob. list 0. H. Kozminskiego do abpa E. A. Symona z dn. 12 sierpnia 1903 r.
(Kozminski 1997a, 53), Tegoz list do o. B.E. Christen z dn. 15 stycznia 1906 r. (KoZminski
1997b, 248-249) oraz list do 0. B.E. Christen z dn. 18 czerwca 1902 r. (Kozminski 1997b,
220).

1 Zob. Mames 2009, 147-148.

12 Zob. polemike z A. Géreckim: (Le$niewicz, Mazur 2013, 211-230).

3 Oczywiscie mozna odnalez¢ w publikacjach naukowych opinie oceniajace doro-
bek badaczy i ich samych jako naukowcéw, na ktérych dokonania autor danej publikacji
sie powoluje. Zob. np. Witkowski 2018, 148-149.
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mariawitéw w trakcie posiedzen dialogowej komisji bilateralnej (Se-
weryniak 2014, 98). Niczym innym, jak zapomnieniem si¢ Autora,
chcialbym ttumaczy¢ uzycie przez niego okreslenia ,bluznierczym”
w odniesienia do przektadu ttumaczenia dokonanego przez abp. M. Mi-
chala Kowalskiego (Seweryniak 2014, 36), za$ nauki Kosciofa Katolic-
kiego Mariawitow o Tréjcy Swietej jako heretyckiej'.

Blednie tez Autor podaje, iz 25 wrzesnia 1903 r. w sklad Zwigzku
Mariawitow Nieustajacej Adoracji Ublagania, stworzonego przez M.F
Koztowska, wchodzily jedynie zgromadzenie sidstr, tercjarzy i bractwo
(Seweryniak 2014, 51), gdy tymczasem trzon kongregacji stanowilo
zgromadzenie kaptanskie, ktéremu podporzadkowane byly pozostate
zgromadzenia. Kolejnym biedem jest mylna data objecia parafii w So-
botce przez ks. Czestawa M. Polikarpa Khala. Proboszczem zostal po
16 lutego 1906 r. — nie w 1905 r. - jak uwaza Autor (Seweryniak 2014,
69 przyp. 49; zob. Mames 2013b, 14)".

W odniesieniu do rozlamu w mariawityzmie, ks. H. Seweryniak
formuluje bledng teze, iz ,wladza absolutna abp. Kowalskiego, przestep-
stwa na tle seksualnym i materialnym, procesy sadowe doprowadzity
do powstania opozycji w Kosciele Mariawitow” (Seweryniak 2014, 36).
Trudno powiedzie¢ na jakiej podstawie Autor dochodzi do takiego wnio-
sku. Owszem, sposob kierowania Kosciotem i reformy wprowadzone
przez abpa M. Michata Kowalskiego byly jednym z powoddéw napiec¢

4 Sadze, ze nalezaloby wymaga¢ od uzywajacego tego typu okreslen co najmniej
proby wyjasnienia ich sensu; jego brak pozwala domniemywac¢, ze odwolujacy sie do
tego rodzaju stylistyki wyzej stawia retoryke Malleus maleficarum, nad ducha Vaticanum
I1. Inng kwestig jest pytanie, czy Autor twierdzenia tego typu formutuje jako naukowiec
czy tez jako apologeta. Zob. w tej kwestii Kotakowski 2010, 14-15.

5 'W 1905 r. mariawici byli jeszcze w tonie Ko$ciota Rzymskokatolickiego, zas 6w-
czesnym duszpasterzem w Soboétce byl, 2 marca 1905 r. postany na urzad administratora
parafii, ks. Jan Kowalski (w zgromadzeniu mariawitéw: o. Maria Michat), nastepca ks.
Jana Zytowskiego. Ksigdz Kowalski administrowat parafig rzymskokatolickg §w. Mate-
usza w Sobotce do czasu nalozenia na niego suspensy, czyli 27 stycznia 1906 roku. Zob.
Koztowski 2016, 30-32.
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wewnatrz wspdlnoty mariawickiej, ale nie jedynym. Na pewno nim nie
byly rzekome przestepstwa na tle materialnym (nikt arcybiskupowi nie
wytoczyl procesu z takiego powddztwa) ani na tle seksualnym. Prawda
jest, ze w pokazowym procesie skazano zwierzchnika mariawitéw za czy-
ny lubiezne, jednak analizujac sam proces i votum separatum ztozone
przez jednego z czlonkéw skladu orzekajacego, trudno nie zadac sobie
pytania o bezstronno$¢ i rzetelnos¢ pracy 6wczesnego sagdownictwa's.

Pisze réwniez ks. Henryk Seweryniak o propagowaniu w mariawity-
zmie ,,czarnej legendy” bp. Szembeka, ktéry miat powiedzie¢, ze w Rzy-
mie tak przedstawi sprawe mariawitow, iz bedzie ,,finis mysticorum”, czyli
koniec z mistykami, jak wowczas okreslano zwolennikéw Dzieta Wiel-
kiego Milosierdzia (Seweryniak 2014, 104). Autor sugeruje, iz zdanie to
nie moglo pas¢ z ust biskupa z tej racji, iz woéwczas do Rzymu nie udat
sie w sprawie mariawickiej, a pierwszy, ktory poruszyl ta kwestie zgro-
madzenia mariawitéw byl abp W. Chosciak-Popiel (Seweryniak 2014,
102-104). Niemniej jednak to wtasnie bp J. Szembek pierwszy wiedziat
o objawieniach M.F. Koztowskiej. To, Ze tekst objawien nie byl jeszcze
znany w Rzymie, nie czyni bezzasadnym przekonania, Ze bp Szembek
mogl chciec ,,ustawi¢” sprawe mariawicka, zanim dotart do Stolicy
Apostolskiej. Taka mozliwos¢ istnieje. Powodem przypisywania przez
mariawitow zlych intencji i dziatan biskupowi ptockiemu moze by¢ inne
jego stwierdzenie: ,,Pan Jezus bywa u pani Koztowskiej na herbatce”
(Krdlestwo Boze na ziemi, 363).

Czytajac ksigzke ,,Swiete Oficjum a mariawici” czytelnik moze od-
nie$¢ wrazenie, ze w sprawe mariawicka byla zaangazowana Stolica Apo-
stolska bardzo jednostronnie. Wymiana korespondencji odbywala si¢
na linii mariawici-Rzym lub duchowienstwo-Rzym. Tymczasem Autor
jedynie napomina o poczcie dyplomatycznej pomiedzy Watykanem a Pe-
tersburgiem w sprawie mariawitow. Tego typu dokumenty, jak mozna

16 Zob. Golgbiowski 2014. Por. mistyczng egzegeze roztamu w mariawityzmie:
Z dziejow Krolestwa 1972, 99-110.
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domniemywa¢, powinny sie zachowa¢ w archiwum watykanskim. Jest
to niewatpliwy mankament pracy, gdyz i inna strona konfliktu powinna
by¢ wystuchana (Werth 2007; Werth 2014; Pettinaroli 2015).

Naduzyciem jest stawiana teza, ze w odniesieniu do abp. A.]. Nowo-
wiejskiego, ,wbrew temu, co czytamy w «Poczatku Zawigzku...» [jednej
z ksigg objawienn M.E. Kozlowskiej — przyp. T.D.M], nigdy nie zostal ma-
riawitg” (Seweryniak 2014, 11 przyp. 11). We wspomnianej przez Autora
ksigdze takiego passusu nie ma, a jedynie znajdujemy sformutowanie:
»badz spokojna, bedzie cie przesladowal; potem si¢ nawrdci, a imig jego
bedzie Pawel” (Koztowska 1995, 27, akapit 7). W komentarzu do tego
zdania nie znajdujemy sugestii, iz wspomniany hierarcha mialtby zosta¢
mariawitg, a jedynie, ze si¢ nawrdci do Dzieta Milosierdzia, czyli uzna je
za prawdziwe, badz tez bedzie praktykowal w swoim zyciu duchowym
wskazowki w nich zawarte. A to jest istotna réznica.

Osoby obeznane z warsztatem historyka zapewne zdziwi przepro-
wadzony przez Autora dowdd, na to, ze kard. Serafino Vanutelli nie
wydawal przebywajacym w Rzymie delegatom Zgromadzenia Kaptanow
Mariawitéw polecenia zbierania informacji ,,0 pracy, obyczajach i za-
chowaniu sie polskich kaplanéw” (Seweryniak 2014, 23). Zaprzeczajac,
by co$ takiego mialo miejsce, przytacza opini¢ Artura Barmarcina,
wedtug ktdrej kardynal niczego podobnego mariawitom nie nakazy-
wal, poniewaz si¢ z nimi nie spotykal. Jednak A. Barmarcin nie podaje
zrodla, w oparciu o ktére czyni swoj wywod (Barmarcin 1906, 57).
Trudno przypuszczaé, aby powazyl sie zasiegnac informacji u samego
kard. Vanutelli*ego — np. pytajac korespondencyjnie watykanskiego
hierarche, czy - a jesli tak - to o czym rozmawiat z mariawitami? Gdy-
by tak byto odpowiedz niewatpliwie zacytowalby w calosci, aby tym
bardziej podwazy¢ wiarygodno$¢ mariawitéw i tym samym podnies¢
range swej publikacji. Tymczasem jego broszura zawiera wiele btedow
merytorycznych, przypuszczen oraz nadinterpretacji i dlatego do tresci
w niej zawartych nalezaloby podchodzi¢ z duzg dozg ostroznoscig. Cho-
ciazby po to, aby unikna¢ bledéw, jakie popelnita Katarzyna Tempczyk
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(Tempczyk 2011) bezkrytycznie zawierzajac (nie)obiektywnej publikacji
o mariawityzmie autorstwa Jerzego Peterkiewicza (Peterkiewicz 1975).

Mozna odnies¢ wrazenie, ze ks. profesor H. Seweryniak bezrefleksyj-
ne cytuje dokument Mariavitae credunt datowany na 13 kwietnia 1906
roku (Seweryniak 2014, 77-78, 142). W $rodowisku mariawickim kwe-
stia tego oswiadczenia zostala szeroko omoéwiona (np. Romenko 2009;
Golebiowski 2009a, Golebiowski 2009b; Gotebiowski 2012). Nalezatoby
wspomniec, iz w obiegu funkcjonowalo kilka wersji ,, Mariawici wierzg,
podpisane przez réznych kaplanéw i w réznym czasie (Golebiowski
2009b, 15-16). Zadna z nich nie jest sygnowana przez wszystkich du-
chownych ze skasowanego Zgromadzenia Kaptanéw Mariawitéw. Nawet
ta, znajdujaca sie w Tabularium, wspomina tylko, ze wraz z ks. Janem
(M. Michalem) Kowalskim, Ministrem Generalnym Mariawitow, pod
o$wiadczeniem podpisalo sie 32 lub 33 blizej nieokreslonych duchow-
nych (Seweryniak 2014, 218-219)"”. Nawet sam o. Pio de Langogne nie
byt pewien, czy podpisy pod dokumentem sg oryginalne i czy wszyscy
kaptani mariawici go podpisali (Seweryniak 2014, 219). Oczywiscie
znana jest wersja podpisana przez 33 kaptandw, zamieszczona w zbiorze
»Ze zrodel kwestii mariawickiej. Nieznane dokumenty z lat 1903-1906",
jednak na pewno nie pochodzi ona z 1906 roku. Jako jednym z sygna-
tariuszy tego tekstu miat by¢ ks. Henryk M. Fabian Jarzymowski, ktory
do Zgromadzenia Kaptanéw Mariawitow wstapil po wydaniu encykliki
»Tribus circiter”, a nie przed (Jarzymowski 1908a, 2-3; Jarzymowski
1908b, 11-12; Jarzymowski 1908c, 12). Réwniez dokument ten wymienia
jako kaptana mariawite Tomasa Kraskiewicza, ktéry mariawita nigdy nie
byt (Ze zZrodet kwestii mariawickiej... 2011, 136 przyp. 50). W zwigzku
z powyzszym wspomniane o$wiadczenie nalezaloby uznac za sfalszo-
wane. Na pewno nie zostalo wlozone pdzniej do teczki ze sprawami
mariawitow, bowiem w p6zniejszym okresie rozwoju mariawityzmu nie

7 W jednym z dokumentdw, streszczonym przez ks. H. Seweryniaka, wymienia sie
nie 32, a 33 duchownych mariawitow, ,wedlug pisma skierowanego przez Kowalskiego
do Ojca Sw”” (Seweryniak 2014, 78, 236).
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byto duchownego o nazwisku Kraskiewicz. W zwigzku z tym teze Autora
o slusznym potepieniu przez Rzym mariawitow, z racji m.in. sygnowania
przez nich tresci zawartych w ,,Mariavitae credunt” (Seweryniak 2014,
33), nalezaloby odrzucic.

Na bazie przemyslen dotyczacych ,,Mariaviae credunt” ks. Sewe-
ryniak czyni dygresje odnosnie finalizacji prac dwustronnej komisji
rzymskokatolicko-mariawickiej (Seweryniak 2014, 143). Dokument
konczacy jej prace, podpisany m.in. przez duchownych mariawickich,
stwierdza, iz objawienia zalozycielki nie s dla mariawitow czescia skla-
dowa ich doktryny. Niemniej jednak nie sprecyzowano w nim jakie jest
rozumienie zakresu pojecia ,,doktryna” w teologii Kosciota Starokatolic-
kiego Mariawitéw. Poniewaz Kosciol mariawitow opiera si¢ na Pismie
Swietym, Tradycji i orzeczeniach dogmatycznych siedmiu pierwszych
soboréw powszechnych, jego doktryna zdogmatyzowana zamyka sie
w kanonach wiary niepodzielonego Ko$ciota. Tymczasem doktryna
niezdogmatyzowana, to znaczy nie ujeta w prawdy wiary (ktére kazdy
czlowiek pod utratg zbawienia wierzy¢ powinien, a ten kto w nie wierzy
w jest heretykiem, jak to rozumie Koscioét Rzymskokatolicki) zawiera sie
w przede wszystkim w Tradycji (,Na marginesie wywiadu” 2015; ,,Na
marginesie sprostowania...” 2015; ,,Zasady wiary i organizacja...” 1959).
Do niej nalezy m.in. kanon objawien Dziela Wielkiego Mitosierdzia.
Jest on fundamentem tozsamosci mariawickiej, cho¢ jako taki nie moze
by¢ ujety w ramy zdogmatyzowane z tej racji, iz Kosciot Starokatolicki
Mariawitow nie ustanawia nowych dogmatéw (,,Kosciot Starokatolicki
Mariawitéw...” 2000, 188)'®. Same objawienia Dziela Wielkiego Milo-
sierdzia s3 dla mariawitow ksiega wyznaniowa (Jaworski 2002, 6), ale nie
s3, jak chcialby Autor, ,,uzupelnieniem” objawienia zawartego w Pismie
Swietym (Seweryniak 2014, 143). One nie uzupelniaja a aktualizuja.
Oczywiscie nalezy przyznac racje Autorowi, iz bez objawien m. Marii

8 Na marginesie nalezaloby wskaza¢, iz w teologii chrzeécijanskiej istnieje rézne
rozumienia zakresu pojecia dogmatu.
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Franciszki Kozlowskiej nie ma ani mariawityzmu, ani tym bardziej Ko-
$ciofa Starokatolickiego Mariawitow i Ko$ciota Katolickiego Mariawitow.
I to stwierdzenie nalezy uznac za aksjomat.

Na marginesie warto podkresli¢, iz ani kapitula generalna Koscio-
ta Starokatolickiego Mariawitow ani tym bardziej synod dokumentu
konczacego prace komisji bilateralnej dotychczas nie zatwierdzily. Au-
tor powinien wiedzie¢, iz o§wiadczenie do czasu zatwierdzenia przez
zwierzchnie wladze Kosciota mariawitdw, nie jest oficjalnym dokumen-
tem Kosciofa Starokatolickiego Mariawitéw, a jedynie opinig teologiczna
0s6b je podpisujacych, co wyraznie zostalo podkreslone przez strone
mariawicka (Komisja Mieszana do spraw Dialogu Teologicznego...
2006, 7). W Kosciele Starokatolickim Mariawitéw nie istnieje bowiem
cos$ takiego jak magisterium ecclesiae. Nad prawowiernoscia nauki stoi
kapitula generalna, bedaca cialem gremialnym, i to jedynie ona jest
wladna zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ tego typu dokumenty, sygnowane przez
zwierzchnika KoS$ciola (Statut Kosciota... 1967, art. 3, § 3). ROwniez
fakt podpisania dokumentu przez cztonkéw rady Kosciota nie czyni go
miarodajnym z tej racji, iz sama rada jest w my$l statutu organem zarza-
dzajacym i wykonawczym (Statut Kosciota... 1967, art. 5, § 2, § 6.). Tej
kwestii Autor pracy nie bral pod rozwage. Pominal réwniez zagadnienia
mariawickiej eklezjologii (zob. Mames: 2012, 2013a).

Chcac podda¢ analizie wszystkie usterki w publikacji ,,Swiete Ofi-
cjum a mariawici” nalezatoby napisa¢ obszerng rozprawe o charakterze
polemicznym. To nie jest jednak celem niniejszego tekstu. Cho¢ Autor
zastrzega, ze jego ksigzka jest ,,z pewnoscia nie wolna od potkniec¢ czy
pomylek” (Seweryniak 2014, 15), stwierdzi¢ nalezy, ze w pracy ks. H.
Seweryniaka, bazujacej na fenomenalnych wrecz zrédlach, tak rzeczy-
wiscie jest. Szkoda, poniewaz juz sam tytul sugerowaltby zaproszenie
przez Autora do poruszania si¢ po nieznanych dotad przestrzeniach.
Praca ks. prof. Henryka Seweryniaka bylaby interesujaca z co najmniej
trzech powodow. Po pierwsze bytaby pierwszg publikacja, ktora w tak
szczegdlowy sposob poddawala by analizie poczatki kwestii mariawickiej
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w $wietle dokumentéw Swietego Oficjum. Po drugie, dawalaby oglad
na zasob mariavitanéw w archiwum watykanskim. Po trzecie, stanowila-
by niewatpliwie inspiracje do dalszych eksploracji badawczych w archi-
waliach Tabularium Kongregacji Nauki Wiary. Bylaby wowczas wazna
publikacja dla historykow, teologéw i religioznawcow. Tak niestety si¢
nie stalo. Na szczeécie, korzystajac z drugiej czesci ksigzki, czytelnik,
w prawdzie w sposob ograniczony, moze wyrobi¢ sobie zdanie na po-
ruszane w pracy zagadnienia.
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