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Streszczenie:

Artykul ukazuje najwazniejsze elementy teologii $w. Cyryla Aleksandryj-
skiego, dotyczace jego nauki o zjednoczeniu hipostatycznym dwoch natur
w jednej osobie Bogocztowieka Jezusa Chrystusa. GlIéwny cel niniejszej
publikacji stanowi tworcza oraz systematyczna analiza znaczenia formuty
diofizyckiej ,ek dyo fyseon” oraz schematu Logos-sarks w koncepcji chry-
stologicznej hierarchy egipskiego. Jeden z najwybitniejszych przedstawi-
cieli intelektualnego $rodowiska szkoly aleksandryjskiej pragnal wyrazi¢
niezmienng prawde o wcielonym Logosie, ktory bedac wspotistotny Bogu
Ojcu stal si¢ prawdziwym czlowiekiem. Przyjete przez Stowo cialo nie byto
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dla Niego czyms obcym, lecz jest Jego wlasnym cialem, ktére uczestniczy
w hipostazie Syna. Sw. Cyryl glosit realng, osobowa, ontologiczng jednoé¢
Chrystusa, w ktorym zjednoczyly si¢ dwie pelne, prawdziwe natury, czyli
nauke zgodna z poézniejszym chalcedonskim wyznaniem wiary.

Abstract:

The article presents the most important elements of St. Cyril of Alexan-
drias theology concerning his teaching of the hypostatic unity of the two
natures in one person of the God-man Jesus Christ. The main purpose of
this publication is a creative and systematic analysis of the meaning of the
diophysical formula ,.ek dyo fyseon” and the scheme Logos-sarx in the
Christological concept of the Egyptian hierarchy. One of the most eminent
representatives of the intellectual circle of the Alexandrian school, St. Cyril
wanted to express the immutable truth of the incarnate Logos, who being of
one essence with God the Father, became a real man. The body accepted by
the Word was not anything foreign for Him, but it is His own body that par-
ticipates in the hypostasis of the Son. St. Cyril proclaimed the real, personal,
ontological unity of Christ, in whom two full, true natures are united, which
is a teaching consistent with the later Chalcedonian confession of faith.

Wprowadzenie

Sw. Cyryl, wywodzac sie ze $rodowiska aleksandryjskiej mysli
teologicznej i tym samym bedac kontynuatorem tego nurtu, glosit
niezmienng prawde dotyczaca tajemnicy ekonomii zbawienia. Arcy-
biskup Egiptu nauczal, ze odwiecznie istniejacy Logos poprzez wcie-
lenie unizyl sig, zstapil z nieba i stal si¢ prawdziwym czltowiekiem.
Reprezentujac typ chrystologii ,,odgornej” hierarcha glosil, ze Sto-
wo stalo sie cialem. W jego wyktadni wiary obecna byta tendencja
do podkreslania zaréwno boskiej tozsamosci Chrystusa, jak rowniez
osobowej jednosci dwoch natur. Jednakze w nauczaniu chrystolo-
gicznym $w. Cyryla jedno$¢ Syna Bozego byta akcentowana o wiele
bardziej, niz ukazywanie dwoisto$ci natur. Istniejaca specyfika sto-
sowanego jezyka teologicznego wynikala z antynestorianskiego cha-
rakteru wykorzystywanego przez niego aparatu terminologicznego.
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Arcybiskup Aleksandrii stanowczo stwierdzal, ze w Chrystusie istnieja
dwa doskonate komponenty zjednoczone w jednej osobie. Oprocz ak-
centowania jednosci, wykorzystywal on réwniez wyrazenia diofizyckie.
Istnieje wiele przyktadéw fragmentow jego dziel, w ktorych stosowat on
bezposrednio sformulowanie ,,z dwdch natur” [Ex d0o ¢pvoewv]. Pra-
gnal on tym samym wyrazi¢ prawde o wcielonym Logosie, ktéry bedac
wspolistotny Bogu Ojcu stal si¢ prawdziwym czlowiekiem. Sw. Cyryl
w licznych dziefach teologicznych postugiwal sie schematem Aoyog—
0ap&, za pomocy ktorego ukazywal, ze dwa komponenty w Chrystusie
tworzg jedng, integralng, zywg istote w dwdch naturach. Szczegétowa,
a zarazem kontekstualna analiza tego zagadnienia wraz z wynikajacymi
z niej konsekwencjami stanowi cel niniejszej publikacji.

Formula diofizycka ,,z dwoch natur” [k dvo ¢pvoewv]

Sw. Cyryl w swoich traktatach chrystologicznych wykorzystywat
specyficzny system poje¢ teologicznych. Mialo to swoje uzasadnie-
nie w swoistej sytuacji zwigzanej z kontrowersjg nestorianska. Jednym
z gtéwnych celéw hierarchy aleksandryjskiego byta negacja btednych
pogladow dotyczacych istnienia w Chrystusie dwdch osobowych pod-
miotéw, ktére w konsekwencji prowadzity do nieuniknionej negacji
jednosci osobowej Syna Bozego. Przeciwstawiajac si¢ nestorianskiej
nauce, glosil on misterium zjednoczenia dwdch natur w jednej osobie
Jezusa Chrystusa. Z tego wlasnie powodu w jego licznych pismach
obecna byla tendencja stanowczego podkreslenia jednosci osobowej
wcielonego odwiecznego Logosu.

Analizujac dziela egipskiego arcybiskupa, nalezy zauwazy¢, ze w jego
nauczaniu jednos$¢ Syna Bozego byta akcentowana o wiele bardziej, niz
ukazywanie na dwoisto$¢ natur. Istniejaca specyfika stosowanego jezyka
teologicznego wynikala z antynestorianskiego charakteru wykorzy-
stywanej przez niego terminologii chrystologicznej (Sagarda, Sagarda
2004, 881). Sw. Cyryl stwierdzal, ze w Chrystusie istnieja dwa dosko
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nale komponenty zjednoczone w jednej osobie. Oprdcz akcentowania
jednosci, postugiwat sie on réwniez explicite terminologia diofizycka.
Istnieje wiele przyktadow fragmentdw jego dziet, w ktérych stosowat on
bezposrednio wyrazenie ,,z dwoch natur” [Ek 6vo ¢pvoewv]. Byto ono
wykorzystywane w celu precyzyjnego wyjasnienia zagadnien zwigzanych
z wcieleniem Boga Stowa i tym samym odegralo szczegolna role w czasie
sporéw chrystologicznych V wieku.
W ,, Komentarzu do Ksiegi Kaptanskiej” arcybiskup Aleksandrii pisat:
...prawo nakazuje wzig¢ dwa zywe i czyste ptaki, aby$ ty w ich obrazie
zobaczyl zaréwno czlowieka i Boga, w dwoch naturach [eig dvo pev
¢voeig], gdyz kazdemu z nich odpowiada odpowiednia wlasciwosé
(Cyryl Aleksandryjski 2001, 352-353).
W traktacie ,,O wcieleniu Pana” charakterystyczne sformulowania diofi-
zyckie zostaty uzyte kilkakrotnie. Przykladem tego jest werset rozdzialu
XXI:
...zar6wno w jednej i drugiej naturze [év éxatépa 8¢ pvoet] czcimy jed-
nego Syna [...] jak zostaliémy nauczeni, tak i uczymy, ze sa dwie natury

[8Vo tag Ppvoeig], gdyz innym jest natura boska, a innym ludzka (Cyryl
Aleksandryjski 1859a, 1456).

Natomiast w rozdziale XXXII czytamy:

...wyznajemy nature Boga Stowa [tod ®eod Adyov Ty ¢pvorv], jak row-

niez nature wizerunku stugi i czcimy tg i drugg nature [éxatépav 8¢

¢vowv] jako jednego Syna (Cyryl Aleksandryjski 1859a, 1472).

Stwierdzenia o dwdch komponentach w Chrystusie byty stosowane
nie tylko w dzielach pochodzacych z wczesnego okresu dziatalnos$ci
egipskiego hierarchy. Terminologia diofizycka wystepowala réwniez po
rozpoczeciu sporéw nestorianskich (Draczkowski 2001, 259). W trak-
tacie powstalym w okresie zaawansowanej polemiki z Nestoriuszem,
a mianowicie w ,,Komentarzach o wcieleniu Jednorodzonego” arcybi-
skup Aleksandrii stanowczo glosik:
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...stwierdzamy, ze jednym i tym samym jest Chrystus, jednoczesnie
jestesmy $wiadomi rozrdznienia natur [T@v @Voewv] i uznajemy je
zjednoczonymi bez zmieszania jedna z druga (Cyryl Aleksandryjski
1859b, 1381).

Natomiast w ,,Liscie do Sykstusa” stwierdzal on:
...wyznaje¢ boska nature [t1)v Tod Ogod ¢pvov] nieomylng i niezmien-
ng, aczkolwiek wspdlistniejacy z ludzka naturg [t7 Tiig dvOpwndTNTOC
¢voel], jak i jednego z obu i w obu Chrystusa (Cyryl Aleksandryjski
1859c¢, 286).

Charakterystyczng cechg polemiki $w. Cyryla z Nestoriuszem byl
fakt, ze hierarcha egipski w swoich dzietach nigdy nie sprzeciwial si¢
arcybiskupowi Konstantynopola wobec gloszenia przez niego nauki
o dwdch naturach. W ,,Liécie do prezbitera Eulogiusza” Aleksandryj-
czyk pisal:

...nie wszystko to, co méwia heretycy, nalezy natychmiast odrzuca¢.

Gtloszg oni bowiem wiele takich pogladéw, ktére my réwniez wyznajemy.

Przykladem tego jest Nestoriusz, ktéry uznaje dwie natury, okreslajac

réznice pomiedzy cialem i Stowem Bozym, bowiem inna jest natura

Stowa i inna jest natura ciala. Jednakze nie dopuszcza on zjednoczenia

obu natur analogicznego do tego, jakie my wyznajemy (Cyryl Aleksan-
dryjski 1892a, 160).

Na podstawie tych stéw mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze hierarcha
egipski nie tylko nie osadzal Nestoriusza za wyznawanie dwoch natur,
lecz wprost przeciwnie, aprobowal (,wprawdzie uznaje dwie natury”)
i solidaryzowat si¢ z nim w tym wyznaniu (,,my réwniez uznajemy”).
Jednakze w odniesieniu do sposobu zjednoczenia w Chrystusie dwoch
natur kategorycznie negowal jego nauke i jasno przedstawial znaczaca
réznice w pojmowaniu tej kwestii.

Aleksandryjski arcybiskup w czasie sporéw nestorianskich niejed-
nokrotnie bronit antiochenskiej mysli chrystologicznej, ktéra posiadata
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wyraznie charakter diofizycki. W ,,Liscie do Achacjusza” ttumaczyt on
stanowisko biskupéw Wschodu:
Wedtug nich Stowo narodzone z Ojca i Syn narodzony z Dziewicy nie
s3 r6znymi podmiotami, jak wydawalo sie to Nestoriuszowi, lecz prze-
ciwnie s3 jednym i tym samym boskim Logosem. Antiochenczycy wcale
nie rozdzielajg jednego Jezusa Chrystusa na dwoch, lecz twierdza, ze tym
samym jest Ten, ktory przed wiekami i Ten, co w pdzniejsze czasy, czyli
jest On Bogiem jako z Boga Ojca i cztowiekiem jako z Dziewicy wedlug
ciala. Takiego pogladu nie glosil Nestoriusz, ktdrego stanowisko byty
zupelnie odmienne” (Cyryl Aleksandryjski 1892b, 156).

Na podstawie tego fragmentu mozna stwierdzi¢, ze istota herezji
z punktu widzenia egipskiego hierarchy nie byla zwigzana z termi-
nologia diofizycka sama w sobie. Wigzala si¢ ona z nieprawidlowym
rozumieniem przez Nestoriusza sensu idei bogoludzkiego zjednoczenia,
a mianowicie z uznawaniem w Chrystusie dwdch osobowych podmio-
tow, czyli z istnieniem dwoch synow.

Sw. Cyryl, ukazujac w swoich dzietach jednoé¢ podmiotu w Chrystusie,
staral si¢ ja wyrazac za pomoca terminologii diofizyckiej. Nie zawsze
stosowal on bezposrednio wyrazenie ,,z dwdch natur” [€k dvo dpvoewv],
lecz stale wskazywal na istnienie w Chrystusie dwdch integralnych kom-
ponentéw. Potwierdzeniem tego stwierdzenia jest jego list skierowany
do cesarza Teodozjusza II, w ktérym pisal:

Twierdzimy, ze rozne i niepodobne do siebie natury zlaczyly si¢ w nie-

pojety i niewypowiedziany sposdb w jedno, i wyznajemy, ze [...] Syn jest

jednym Chrystusem, poniewaz w jednej i tej samej osobie jest rowno-

cze$nie Bogiem i cztowiekiem (Cyryl Aleksandryjski 1980a, 48).

W dalszej czesci pisma kontynuowat on swoja mysl:

Ale tez nie przywdzial samego ciata bez rozumnej duszy, lecz prawdziwie
narodzil si¢ z niewiasty i ukazat si¢ jako cztowiek: Zywy, prawdziwie ist-
niejacy i réwny Bogu Ojcu. Bog Stowo przyjal postac stugi i jest zaréwno
pelnym Bogiem, jak i pelnym czlowiekiem, nie z samego tylko Bostwa
i ciala w jednego Chrystusa i Syna zlozonym, ale z dwoch pelnych
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istnosci, z ludzkosci i Boskosci, w jednego i tego samego cudownie
zjednoczonym (Cyryl Aleksandryjski 1980a, 54).

Egipski arcypasterz zwracal uwage na koniecznos¢ rozrézniania natur.

Twierdzit on:

Rozum oczywiscie musi rozrdzniaé natury — Bdstwo bowiem nie jest
tym samym co natura ludzka — ale z rozréznianiem faczy on réwno-
cze$nie wiedze o zlaczeniu obu w jedno$é. Z Boga Ojca narodzil sie wiec
Chrystus jako Bog, a z Dziewicy jako czlowiek. Albowiem Stowo, ktére
[...] zBoga Ojca zajasnialo, jest tym, ktore tez si¢ narodzito z niewiasty,
[...] i wstapiwszy w inng nature, by by¢ uznanym za Boga i w naszej po-
staci objawiac si¢ na ziemi, [...] jako osoba, ktéra przy zachowaniu swej
chwaly naprawde stata si¢ czlowiekiem (Cyryl Aleksandryjski 1980a, 55).

We wspomnianym liScie adresowanym do cesarza Teodozjusza II
uzyl on wprost sformutowania o dwéch naturach:

Sam rozum zmusza nas do skfadania hotdu zrodzonemu z Ojca Stowu
jako prawdziwemu Bogu, cho¢ w naszej postaci si¢ objawil. Poniewaz
dwie natury zlgczyly sie razem, znikly podejrzenia, iz ma tylko ludzka
nature. Skoro natura Stowa przyjeta ludzka nature, nie jest ona samym
tylko cztowieczenstwem, ale swa chwalg przewyzsza o wiele przyjeta
nature, a sama pozostaje nienaruszona, nie tracac wcale wzniostosci

boskiej (Cyryl Aleksandryjski 1980a, 61).

Arcybiskup Egiptu w liscie do mlodszych siostr cesarza Arkadii
i Mariny wskazywal na dwa komponenty we wcielonym odwiecznym
Logosie. Pisal on:

Po zbawczym zjednoczeniu Stowa z naturg ludzka jeden jest Chrystus

i w obydwu naturach prawdziwy Syn. Bedac z natury réwnym Ojcu,
stal sie cztowiekiem (Cyryl Aleksandryjski 1980b, 140).

Stwierdzal rowniez, zZe:

...Stowo bylo Bogiem i stalo si¢ cialem. Najpierw bylo jako Stowo, pdzniej
za$ jako cztowiek. Wcielone Stowo Boze — mianowicie Bog i czlowiek
— jest jednym Synem i Panem. Cho¢ sklada si¢ z dwojga, jest jednak
jeden. Zatem jeden jest Chrystus (Cyryl Aleksandryjski 1980b, 145, 149).
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Hierarcha, postugujac si¢ terminologia diofizycka, pragnal wyrazi¢
prawde o wcielonym Logosie, ktéry bedac wspotistotny Bogu Ojcu
stal sie prawdziwym czltowiekiem. Jednorodzone Stowo, stajac si¢ cia-
tem, nie przestalo by¢ Stowem i jest prawdziwym Bogoczlowiekiem,
posiadajacym réwnoczesnie dwie natury — boska oraz ludzka.

Sw. Cyryl w ,,Drugim li$cie do Nestoriusza” pisat:

I chociaz natury [¢pvoeig] ztaczone w prawdziwg [trv &AnOwijv] jednosé
sg rozne [Sidpopot], to jednak zjednoczyly si¢ w jednego Chrystusa
i Syna, nie w ten sposob, jakoby zjednoczenie zniosto réznice natur [Tf|g
TOV puoewv dlapopdg], ale tak, ze Bostwo [BedtnTog] i cztowieczen-
stwo [&vOpwnotnTog], przez to niewypowiedziane i tajemne polaczenie
w jednos¢, daly nam jednego Pana, Chrystusa i Syna [tov éva kVptov
Kkai Xptotov kai viov] (Cyryl Aleksandryjski 2005a, 133).

Natomiast w kolejnym pi$mie, czyli w ,,Irzecim licie do Nestoriusza”

explicite wykorzystywal sformulowanie diofizyckie:

Jeden wiec jest Chrystus: Syn i Pan, nie przez polaczenie cztowieka
[&vBpwmov] z Bogiem [@edv], ktore polega na jednej godnosci i mocy
czlowieka i Boga (Cyryl Aleksandryjski 2005b, 137).

Glosit on:

Nie jest bowiem podwojny jeden i jedyny Chrystus [6 elg kai povog
Xptotog], chociaz przyjmuje sie, ze niepodzielng jedno$¢ uzyskat
z dwoch [ék 80o] réznych rzeczywistosci; zresztg podobnie jak czto-
wiek, ktory sktada sie z duszy i ciala, a nie jest przez to podwojny, lecz
jest jedna rzeczywisto$cig, ztozong z dwdch elementow (Cyryl Aleksan-
dryjski 2005b, 143-145).

Bezposrednie wskazanie na istnienie dwoch natur w Chrystusie
zawarte jest rowniez w ,,Formule zjednoczenia” z 433 roku, w ktorej
czytamy:

Wierzymy wiec, ze Jezus Chrystus, Jednorodzony [tov povoyevij] Syn

Bozy [10Vv viov ToD @e0D], jest doskonatym Bogiem [@eov téleiov]

i doskonatym czlowiekiem [&vBpwmov Téhetov], ztozonym z rozumnej
duszy oraz ciala [¢k Yyvxfig Aoyikiig kai owpatog], zrodzony z Ojca [€x
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oD matpog yevvnOévta] przed wiekami co do Bostwa [tr|v Oeotntal,
a ,w ostatnich czasach” dla nas i dla naszego zbawienia z Marii Dziewicy
[¢k Mapiag Tiig mapBévov] co do czlowieczenstwa [ty avOpwnotntal;
wspolistotny Ojcu co do Bostwa [opoovaiov 1@ matpi katd thv Oedtntal
i wspolistotny nam co do czlowieczenstwa [Opoovolov fpiv katd THv
avBpwmotnral. Nastgpito bowiem zjednoczenie [évwoig] dwoch natur
[8vo @voewv]. Dlatego wyznajemy jednego Chrystusa, jednego Syna,
jednego Pana [0 €va Xplotdv, éva viov, éva kvptov] (Cyryl Aleksan-
dryjski 2005¢, 176-178).
Takze w kolejnych stwierdzeniach tego tekstu obecna jest termino-
logia diofizycka. Mianowicie:
Co do wyrazen Ewangelii o Panu wiemy, ze teolodzy jedne pojmuja
jako wspolne i orzekajace o jednosci osoby, inne za$ jako rozrézniajace
i méwiace o dwoch naturach [¢énti dVo @Voewv]; pierwsze godne sa
Boga i odpowiadaja Bozej naturze [tv Oedtnta] Chrystusa, drugie
odznaczajg si¢ unizeniem i odpowiadaja Jego naturze ludzkiej [trjv
avBpwnotnra] (Cyryl Aleksandryjski 2005¢, 178-179).

Egipski arcypasterz réwniez w swoim ,,LiScie do Jana Antiochenskie-
go o pokoju” wskazywal na rozréznienie dwoch natur we wcielonym
Stowie. Pisal on, ze Syn Bozy:

...nazwany zostal ,,cztowiekiem z nieba’, poniewaz jest doskonaty w Bo-
stwie [TéAelog &v BeotnT] 1 doskonaly w cztowieczenstwie [télelog év
avBpwnodtnT] i dlatego trzeba Go pojmowaé w jednej osobie [év évi
npoownw]. Jeden jest [...] Jezus Chrystus, cho¢ nie mozna nie dostrzega¢
réznicy natur [t@v @voewv], ktére si¢ zjednoczyty w sposéb nie do
wypowiedzenia (Cyryl Aleksandryjski 2005d, 182-183).

Ten fragment wyraznie podkresla fakt istnienia dwoch komponentéow
w odwiecznym Logosie, Ktory stal sie cialem.

Szczegdlne znaczenie w kontekscie omawianego zagadnienia po-
siadaja dwa listy arcybiskupa Aleksandrii adresowane do Sukkensa
biskupa Diocezarei z diecezji Izauryjskiej, w ktorych zawarta jest wy-
kladnia chrystologicznej nauki przy pomocy diofizyckiego systemu
pojeé. Sw. Cyryl w ,,Pierwszym liécie do Sukkensa” zawarl wyjasnienie
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kwestii dotyczacej pytania, czy nalezy w odniesieniu do Chrystusa mo-
wi¢ o dwoch naturach. Ukazal on w nim bledne nauki, ktére pojawity
sie w poszczegdlnych srodowiskach oraz przedstawil ich gtéwne kon-
sekwencje chrystologiczne, jak réwniez szczegétowo wyjasnit swoje
stanowisko. Pisal on:

Stowo z Boga Ojca [0 ¢k @eod ITatpog Adyog] w niewypowiedziany
oraz niedajacy si¢ zrozumie¢ sposob zjednoczylo sie z cialem posia-
dajacym dusze rozumng i stalo si¢ czlowiekiem nie poprzez zmiane
natury [o0 petaPoAf] evoewg], lecz wskutek Bozego planu zbawienia
[oikovopukq]. [...] Polaczyto si¢ Ono bez zmieszania [dovyxdtwg], bez
zmiany [dTpéntwg] z ciatem i dlatego wyznajemy jednego Chrystusa
i Syna, i Pana [¢éva Xplotov kal Yiov, kat Kbplov], Tego samego Boga
i cztowieka [tov adTOV OOV Kal dvOpwmov], nie innego i innego, lecz
jednego i tego samego [éva kail TOV avtov], ktory jest zaréwno jednym
i drugim (Cyryl Aleksandryjski 2010a, 19).

W powyzszym fragmencie hierarcha wprost ukazywal na jednos¢
Bogoczlowieka, w ktérym zjednoczyly si¢ dwa integralne komponenty.
Wykorzystane okreslenia ,,bez zmieszania” [dovyybTwg] oraz ,,bez zmia-
ny” [atpéntwg], odnoszace sie¢ do sposobu polaczenia natury boskiej
i ludzkiej w Chrystusie, byly uzyte juz na poczatku IV wieku przez
Nemezjusza z Emezy w traktacie ,,O naturze ludzkiej” [ITepi gvoewg
avBpwmov] (Nemezjusz z Emezy 1982, 21). W po6zniejszym czasie zo-
staly one zastosowane w ,,Opog miotewg” Soboru w Chalcedonie, ktéry
sprecyzowal wykladnie wiary dotyczacg zjednoczenia doskonatych natur
w jednej osobie Chrystusa. Te dwa negatywne okreslenia, podkreslajace
misterium zjednoczenia dwéch komponentéw we wcieleniu odwiecz-
nego Logosu, byly skierowane przeciwko radyklanym tendencjom mo-
nofizytéw.

We wspomnianym ,,Pierwszym liScie do Sukkensa biskupa Dio-
cezarei” egipski hierarcha wyraznie méwil o dwoch komponentach
w Chrystusie:



Znaczenie formuty diofizyckiej ek dyo fyseon” oraz schematu Logos-sarks 17

Uwaznie badajac i dokfadnie rozwazajac sposob wcielenia twierdzimy,
ze dwie natury [80o ¢ioeig] zeszly sie wzajemnie w nierozerwalnym
zjednoczeniu bez zmieszania i bez zmiany [dovyyVTwG Kat dTtpéntwg],
gdyz cialo jest ciatem, a nie bostwem, nawet wtedy, gdy ono stalo sie
cialem Boga, tak samo i Stowo jest Bogiem, a nie cialem [6 Adyog
Bed¢ oty Kai oV 0dp&], chociaz On uczynil cialo swoim wlasnym.
Tak rozumujagc méwimy, ze zjednoczenie dokonato sie z dwéch natur
[x SVo dpvoewv] (Cyryl Aleksandryjski 2010a, 19).

W przytoczonym tekécie zostaly réwniez uzyte okreslenia ,bez
zmieszania” [dovyX0Twg] oraz ,bez zmiany” [atpéntwg], ktore miaty
na celu podkreslenie prawdy, ze Logos stal si¢ cztowiekiem, pomimo
tego, ze pozostal tym, czym byt wczesniej, czyli prawdziwym Bogiem.
Sw. Cyryl nauczal, ze dwie natury zjednoczyly sie w mistyczny sposéb
w jednym wcielonym Stowie Bozym.

W kontekscie omawianego zagadnienia szczegolne znaczenie posiada
réwniez ,,Drugi list do Sukkensa biskupa Diocezarei”, uwidaczniajacy
postawe arcybiskupa Aleksandrii wobec terminologii diofizyckiej. Sta-
nowi on odpowiedz $w. Cyryla na pytania biskupa Diocezaryjskiego,
dla ktdrego cztery zagadnienia wywolaly pewne niejasnosci. Najwaz-
niejsze w aspekcie chrystologicznych sporéw jest ostatnie pytanie:

Przeciez osoba, ktora twierdzi, ze Bog cierpiat jedynie ciatem, czyni

meki Syna Bozego nierozsadnymi i pozbawionymi swobody. Jezeli kto-

kolwiek powie, ze cierpial On razem z dusza rozumna, zeby Jego meki
byty wolne i niezalezne, to nic nie przeszkadza stwierdzi¢, ze cierpial On
naturg ludzka [17] @Voel Ti¢ dvBpwndTnTOg]. Jezeli takie stwierdzenie
jest prawda, to jakze my mozemy nie wyznawa¢, ze po zjednoczeniu
nierozlacznie istniejg dwie natury [tag §vo @voeg]? Z tego powodu,
jezeli ktokolwiek méwi o Chrystusie jako o Tym, Ktory przecierpial
cialem za nas, to taka osoba nie glosi nic innego poza tym, ze Chrystus

przecierpial za nas nasza natura (Cyryl Aleksandryjski 2010b, 29).

W tym fragmencie listu zawiera si¢ mysl, ze jezeli Chrystus do-
znal nie tylko fizycznych, cielesnych, lecz réwniez duchowych cierpien,
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doswiadczywszy je $wiadomie i nieprzymuszenie swojg ludzka dusza,
to takiej sytuacji nalezy przyswoic Jego ludzkiej naturze status prawdzi-
wej, doskonatej natury i w konsekwencji méwi¢ o dwoch petnych natu-
rach po zjednoczeniu. Na pytanie biskupa Sukkensa egipski hierarcha
udzielil nastepujacej odpowiedzi:
...jezeli twierdzi sie, ze w Emmanuelu jest zaréwno natura ludzka i bo-
ska [&vOpwmdTNTOG PUOLY Kai BedTnTOG], tym niemniej natura ludzka

stala sie wlasng naturg Slowa i istnieje jeden Syn razem z nig (Cyryl
Aleksandryjski 2010b, 30).

W ten sposob, potwierdzit on zasadnos¢ i prawdziwos¢ stwierdzenia
Sukkensa. Uwazal jedynie, Ze niezbednym jest doda¢ do niego pewne
uscislenie, sprecyzowanie. Mianowicie nalezy utozsamiac¢ nature ludzka
Zbawiciela z wlasng naturg Boga Stowa, aby nie przypisywac jej statusu
indywidualnej, samoistnej, odseparowanej natury i tym samym nie
rozdziela¢ jednego Chrystusa na dwdch synéw.

Arcybiskup Aleksandrii glosil, Zze Emmanuel zjednoczyt si¢ z dwéch
natur, poniewaz Syn stal sie cztowiekiem. Ot6z:

Jezeli méwimy, ze Jednorodzony Syn Bozy [0 povoyevig viog 1o @eod]

wcielony [ocecapkwuévog] i stawszy sie cztowiekiem [évavOpwmnoac]

jest jeden, nie oznacza to zmieszania, czyli natura Stowa nie zmienita sie

w nature ciala, jak rowniez natura ciala nie zmienita si¢ w Jego nature.

Wilasciwosci kazdej z natur pozostaja niezmienne (Cyryl Aleksandryjski
2010b, 27).

Pisal on réwniez, ze ten sam Chrystus to:

...prawdziwy, doskonaly Bog [téAelog ®edg] jak rowniez prawdzi-
wy, doskonaly czlowiek [téletog dvOpwnog], ktdry jest wspolistotny
[opoovotog] Ojcu wedlug natury boskiej [kata tfv Oedtnrta] oraz
wspolistotny [opoovotog] nam wedtug natury ludzkiej [kata thv
avBpwnotnra] (Cyryl Aleksandryjski 2010ba, 28).

Egipski arcypasterz podkreslat, ze dwa komponenty w Chrystusie tworza
jedna zywg istote w dwoch naturach. Réwnoczesnie glosil swoja na-
uke przy pomocy sformutowania ,,jedna natura Boga Stowa wcielona”
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[pia ¢pvoig Tod Oeod Adyov oecapkwpévn]. Specyfika stosowanej
terminologii chrystologicznej byla przyczyna licznych nieporozumien
oraz niejasnosci, ktére w rezultacie doprowadzity do pojawienia sie¢
nieprawidlowych interpretacji dziet hierarchy aleksandryjskiego.

Na podstawie przytoczonych fragmentow tworczosci teologicznej
egipskiego arcypasterza, mozna zdecydowanie i definitywnie stwierdzic,
ze $w. Cyryl wielokrotnie postugiwal si¢ wyrazeniami diofizyckimi.
Swiadczg o tym jego pisma powstate zaréwno w okresie przed rozpo-
czeciem spordw nestorianskich, jak réwniez w czasie chrystologicznych
kontrowersji. Arcybiskup Aleksandrii, podkreslajac w swoich dzietach
jednos$¢ i catosciowos¢ Chrystusa, jednoczesnie uwazat za catkowicie
mozliwe werbalne wyrazanie tej idei za pomocg terminologii diofi-
zyckiej (Draczkowski 2001, 262). Gloszac zjednoczenie dwoch natur
w odwiecznym Logosie, staral si¢ on réwniez stanowczo akcentowaé
realnos¢ osobowej jednosci Chrystusa. Pomimo postugiwania sie styn-
nym zwrotem pia ¢pvoig, uzywat on takze sformutowania diofizyckie.
W jego dzielach mozna réwniez znalez¢ wiele fragmentéw, w ktérych
nie zostalo bezposrednio uzyte wyrazenie £k 0o ¢pvoewv, natomiast
w kontekscie wypowiedzi obecne jest ewidentne i jednoznaczne wska-
zanie na istnienie dwdch natur w Synu Bozym.

Chrystologiczny wyklad wiary $w. Cyryla posiadal znamienne
i bardzo istotne znaczenie w okresie zywiolowych i zawzietych sporow
teologicznych V wieku. Wiele jego sformulowan bylo réwnoczesnie
przyjmowane przez zwalczajace sig, antagonistyczne ugrupowania.
Wyrazenie ,,z dwdch natur” [Ek 0o ¢pvoewv], obecne w jego licznych
traktatach i pismach, zostalo uznane jednoczesnie przez dwie stro-
ny konfliktu. Jednakze bylo ono odmiennie interpretowane, o czym
$wiadczy fakt, ze stosowano je w innych kontekstach znaczeniowych.
Przedstawiciele monofizytyzmu zaczgli glosic, ze jedynie formuta ,,jedna
natura Boga Stowa wcielona” [pia ¢pvo1g Tod @eod Adyov oecapkwiévn]
jest poprawna, gdyz w ich rozumieniu jedna natura skladata sie ,,z dwoch
natur”. Postugujac sie terminologia wykorzystywang przez §w. Cyryla,
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propagowali oni nauczanie diametralnie inne i niezgodne z mysla teo-
logiczng aleksandryjskiego hierarchy. Réznica kontekstualna zwrotu
€k Ovo Ppvoewv zwigzana byla $cisle i nieuniknienie z odmiennymi
konsekwencjami chrystologicznymi.

W zwigzku z tym, Ze sformutowanie arcybiskupa Egiptu ,,z dwdch
natur” zaczeto stosowaé w celu gloszenia niepoprawnej, monofizyckiej
nauki, IV Sobdr Powszechny w Chalcedonie postanowil nie wlgczaé tego
wyrazenia do tekstow dokumentéw swoich postanowien. Decyzja ta
podyktowana byla troska, aby zapobiec dalszym niewlasciwym préobom
interpretacji tego zwrotu i stosowania go w odmiennym sensie niz czynit
to hierarcha aleksandryjski. Tym samym uniemozliwilo to w przysztosci
niepoprawne wykorzystanie tego sformulowania w kontekscie btednych
nauk chrystologicznych. Nalezy nadmieni¢, Ze na soborze wigkszos¢
uczestnikow stanowili zwolennicy $w. Cyryla i poczatkowo w pierwszym
wariancie soborowych dokumentéw powtorzono wyrazenie egipskiego
hierarchy z formuly zjednoczenia ,,z dwoéch natur” (Mejendorf 2000,
28-29). Jednakze w czasie kolejnych posiedzen postanowiono, aby tekst
zostal dopracowany przez powotana komisje. Po licznych debatach
i dtugich dyskusjach ostatecznie zdecydowano, aby zamiast zwrotu &k
dvo pvoewv uzyé formuty év dvo dpvoeotv (zob. Sieben 1979, 231-255).

Jednocze$nie uczestnicy soboru stanowczo zaznaczyli, ze:

...zgromadzenie uznaje listy blogostawionego Cyryla, zwierzchnika

Kosciota aleksandryjskiego, do Nestoriusza i do innych biskupéw

Wschodu. Zawieraja one argumenty odpowiednie do zbicia szalen-

czych wymystéw Nestoriusza, a takze wytlumaczenie dla tych, ktérzy
z poboznoscia i gorliwo$cig pragng poznaé prawdziwy sens zbawiennego

symbolu (,,Definicja wiary Soboru Chalcedoniskiego” 2005, 220-221).

Stwierdzili oni réwniez, ze zachowuja postanowienia oraz wszystkie
zasady wiary przyjete przez III Sobdr Powszechny w Efezie, w ktérym
uczestniczyl $w. Cyryl. Decydujac si¢ na zmiane wyrazenia, ktéra byta mo-
tywowana istnieniem mozliwosci nieprawidiowej interpretacji tego zwrotu
jednoczesnie wyraznie stwierdzili, ze pozostaja wierni nauce arcybiskupa
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Aleksandrii. Sformutowanie £k dvo ¢pOoewv w chalcedonskiej definicji
wiary zastgpiono okresleniem €v §bo $pvoeory, ktore bylo powszechnie
stosowane w Antiochii i na Zachodzie (Mejendorf 2000, 30). Uczestnicy
soboru uchwalili:
Zgodnie ze $wietymi Ojcami, wszyscy jednomyslnie uczymy wyznawac,
ze jest jeden i ten sam Syn [Eva kai TOV avTOV vIOV], Pan nasz Jezus
Chrystus [Incodv Xpiotov], doskonaty w Bostwie [téhetov év Bedtnt]
i doskonaly w cztowieczenstwie [téletov €v avBpwmotntl], prawdzi-
wy Bog [@eov aAnBdg] i prawdziwy cztowiek [dvOpwmov aAnBag],
zlozony z duszy rozumnej i ciata [€x yoxfg Aoyikilg kal cwpartog],
wspolistotny Ojcu co do Bostwa (opoovaotov 1@ matpi katd thy Bedtnta)
i wspdlistotny nam co do cztowieczenstwa [opoovolOV NIV Katd THV
avBpwmotntal. [...] Jednego i tego samego Chrystusa Pana [£va kai tov
avtov XptoTtov kvptov], Syna Jednorodzonego [TOv viOV povoyevii],
nalezy wyznawa¢ w dwdch naturach [¢v 6Vo dpvoeotv]: bez zmieszania
[aovyx0Twg], bez zmiany [dtpéntwg], bez podzielenia [ddiapétwg] i bez
rozlaczania [axwpiotwe; tac. in duabus naturis inconfuse, immutabiliter,

indivise, inseparabiliter] (,,Definicja wiary Soboru Chalcedoniskiego”
2005, 222-223).

Wszystkie cztery okreslenia uzyte do opisu zjednoczenia integral-
nych i doskonalych natur w jednej osobie Jezusa Chrystusa sg negatyw-
ne, co podkresla tajemnice tego unikalnego zjednoczenia. Pierwsze
dwa terminy skierowane zostaly przeciwko radykalnym tendencjom
monofizytéw, natomiast kolejne dwa epitety zastosowano przeciwko
predylekcjom nestorianskim.

Postanowienia Soboru w Chalcedonie nie byto odstgpieniem od
teologii $w. Cyryla, gdyz wyrazenie €v dVo ¢pOoeov nie bylo sprzeczne
z naukg arcybiskupa Aleksandrii. Zwrot ,,w dwoch naturach” bezposred-
nio przeciwstawial sie pogladom Eutychesa, gloszacego pochodzenie
Jezusa Chrystusa z dwdch natur, ale po zjednoczeniu istniejacym juz
nie w dwdch, a w jednej naturze. Natomiast monofizyci decyzje IV
Soboru Powszechnego uznali blednie za powrét do nestorianstwa i dla-
tego ich nie przyjeli. Uwazali niepoprawnie, ze stwierdzenie moéwiace,
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ze Chrystus byt ,w dwdch naturach” (¢v dvo ¢pvoeotv) po zjednoczeniu,
oznaczaloby uznanie w Chrystusie dwoch oddzielnych niezaleznych
istot. Taka nadinterpretacja tego zwrotu nigdy nie byta w zamysle przed-
stawicieli diofizyckiej mysli teologiczne;j.

Chalcedonskie wyznanie wiary, bedace rezultatem obszernych debat
i zacietych dyskusji nad kwestig zjednoczenia dwoch natur w odwiecz-
nym wcielonym Logosie bylo pozytywnym rozstrzygnieciem problemu
chrystologicznego. Wprawdzie IV Sobor Powszechny nie postuzyt sie
formulg sw. Cyryla &k 8vo ¢pvoewv, lecz potwierdzit wiernos¢ nauce, ktd-
ra ten uosabial. Jednocze$nie zapobiegl i sprzeciwil si¢ nieprawidlowej
interpretacji tego zwrotu. Uchwalit on, Ze zastosowane sformulowanie
év 0vo ¢voeaty jest jedynie nowym sposobem wyrazenia prawdziwej
wiary gloszonej i wyznawanej w Nicei, w Konstantynopolu, w Efezie
oraz w pismach $w. Cyryla (Mejendorf 2000, 29).

Powyzsze postanowienie potwierdzil réowniez V Sobér Powszechny
w Konstantynopolu. W ,Wyroku przeciwko «Trzem rozdzialom»” zo-
stalo zawarte orzeczenie:

...razem zgromadzeni, wyznajemy przede wszystkim, ze we wszystkich

punktach zachowujemy tg wiare, ktorg Jezus Chrystus, prawdziwy Bég,

przekazal swoim $wietym Apostolom, a przez nich $wietym Koéciotom,

a ktorg ci, co byli po nich, $wieci Ojcowie i Nauczyciele Kosciota, prze-

kazali wierzacym sobie ludom (,Wyrok przeciwko ,,Trzem rozdzialom”

Soboru Konstantynopolitanskiego II” 2005, 267).

Uczestnicy V Soboru Powszechnego twierdzili, ze wyznanie wiary So-
boru w Chalcedonie jest zgodne z tym:
...co orzeklo o jednej i tej samej wierze zaréwno trzystu osiemnastu
$wietych Ojcow (w Nicei w 325 roku), jak i stu pie¢dziesieciu (w Kon-
stantynopolu w 381 roku), oraz ci Ojcowie, ktdrzy po raz pierwszy

spotkali si¢ w Efezie (,Wyrok przeciwko ,,Irzem rozdzialom” Soboru
Konstantynopolitanskiego II” 2005, 279).

Zaakceptowali oni tym samym postanowienia czterech sobordéw oraz
potwierdzili, ze glosili jedna i ta sama wiare, ktorg one ustalily. V Sobdr
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Powszechny jednoznacznie stwierdzil, ze §wigtej pamieci Cyryl nauczal
prawdziwej wiary.

Zaistniala sytuacja dotyczaca precyzyjnosci stosowanej terminologii
w kontekscie uzywania formut €k dvo pvoewv oraz v §ho pvoeoty jest
wyraznym $wiadectwem czujnosci i szczegdlnej rozwagi Ojcéw Kosciota
zwigzanej ze strzezeniem prawd wiary i zapobieganiem szerzeniu si¢
blednego nauczania. Wyrazenie $w. Cyryla ,,z dwoch natur” [€k dvo
¢pvoewv] pomimo, ze nie zostalo uzyte przez Sobér Powszechny w Chal-
cedonie i zamienione na sformutowanie ,,w dwdch naturach” [¢v dvo
¢voeowv] przy zachowaniu interpretacji egipskiego hierarchy jest jak naj-
bardziej zasadne i poprawne. Aleksandryjski arcybiskup chcial przez to
wyrazi¢, ze odwieczny wcielony Logos sklada sie z dwdch rzeczywistosci,
a mianowicie z prawdziwej, pelnej natury boskiej oraz z prawdziwej,
pelnej natury ludzkiej, czyli z dwéch integralnych komponentow.

Schemat Slowo-cialo (Adyog-aap¥)

Sw. Cyryl w swoich rozwazaniach chrystologicznych bazowal na
ewangelicznym stwierdzeniu $w. Jana Teologa ,,Stowo stato si¢ cialem”
(6 Adyog 0apk eyéveto) (J 1,14). Przedstawiciel aleksandryjskiej mysli
teologicznej preferowat i reprezentowal typ chrystologii ,odgornej”,
czyli zstepujacej, ktorej podstawa i zrodlem jest fakt, ze Chrystus to
odwieczne Stowo Boze, ktore zstapito na swiat. Egipski hierarcha w licz-
nych dzietach dotyczacych tajemnicy wcielenia odwiecznego Logosu
glosil, ze prawdziwa natura boska oraz prawdziwa natura ludzka zostaly
zjednoczone w jednej osobie Bogocztowieka Jezusa Chrystusa. Jego
teologiczna mysl obecna zaréwno przed, jak i w czasie kontrowersji
nestorianskiej byla ukierunkowana na niezmienng prawde, ze Logos
stal si¢ cialem, czyli prawdziwym wcielonym (évodprwotg) Bogiem.

W okresie sporéw chrystologicznych jednym z gtéwnych elemen-
tow rozwazan dogmatycznych bylo pytanie: w jaki sposdb odwieczne
Stowo Boze stalo sie cialem, czyli jak Syn Bozy mogl przyjac auten-
tyczny i w petni ludzki sposéb dzialania? Skupiano sie na zagadnieniu
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dotyczacym jednosci osobowej Chrystusa jako podmiotu dziatajacego.
Szkota aleksandryjska, dla ktorej znamienna byta chrystologia ,,odgorna’,
zasadniczo przedstawiala tradycje ,,antropologicznego minimalizmu”
(Dvorkin 2005, 273). Akcentowala ona pelnie natury boskiej w Synu
Bozym, czyli kompletng, konkretng i realng obecnos¢ Boga we wcie-
lonym Slowie. Reprezentujac takie podejscie jednoczesnie glosita ist-
nienie pelnej natury ludzkiej w Bogocztowieku. Szkota aleksandryjska
podkreslata znaczenie natury boskiej Logosu, jednocze$nie nie umniej-
szajac w niczym pelnej natury ludzkiej (Savrej 2006, 601). W kwestii
chrystologicznej, wychodzac od rozwazan dotyczacych jednosci Stowa
wcielonego dochodzita do charakterystycznych stwierdzen zwigzanych
z dwoistoscig, czyli z istnieniem dwoch komponentéw w Chrystusie —
boskiego i ludzkiego.

Arcybiskup Egiptu, wywodzac si¢ ze srodowiska aleksandryjskiej
mysli teologicznej, glosil niezmienng prawde, ze Stowo Boze stalo si¢
cialem. Nauczal on, ze odwiecznie istniejacy Logos poprzez wcielenie
unizyt sie i zszed! na ziemie. Sw. Cyryl w swoich licznych traktatach
chrystologicznych postugiwal sie schematem Adyog-oap€ (Stowo-cia-
to). To wyrazenie przyczynito sie do powstania pewnych kontrowersji,
gdyz stowo 06p&’ formalnie nie wyrazato pelnej natury ludzkiej (Mejen-

* W jezyku greckim istnieja dwa stowa na okreslenie ciata: 1 64p& i 16 odpa, ktore
wlasciwie sg synonimami, ale posiadajg pewne charakterystyczne odcienie znaczenio-
we. Pojecie 16 copo oznacza szlachetne ciato cztowieka w znaczeniu ogdlnym, ozna-
czajace catos$¢ osoby. Ten termin pojawia si¢ we fragmentach ewangelii synoptycznych
opisujacych ustanowienie Eucharystii: ,,to016 £o1tv 10 6®E pov” (,,to jest ciato moje™)
(Mt26,26, Mk 14,22, 1.k 22,19), ktore ukazuja nie na kawatek ciata, lecz na petng osobg
Chrystusa. Natomiast stowo 1) 6dp& w pierwotnym znaczeniu oznacza migso, czyli to
co przykrywa i przylega do kosci, ciato fizyczne, lekkie 1 umig¢énione, w odréznieniu
do kosci. Pojecie 1 oép& w swoim znaczeniu moze wykraczaé poza greckie 16 kpgog
(migso) i zarazem oznaczac nature cztowieka, wymiar ziemski ludzkiej egzystenciji,
catos¢ osoby ludzkiej i tym samym stuzy¢ jako okreslenie cztowieczenstwa i osoby.
W tym znaczeniu stowo 1) 6dp& zostato uzyte w odniesieniu do realnego, pelnego ciata
Chrystusa, ktore jest prawdziwym pokarmem do spozywania przez wierzacych dla
zycia wiecznego: ,,N| o0pé Hov dAnong oty Ppdaoig (,,ciato moje jest prawdziwym
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dorf 2001, 307). Wynikte nieporozumienia wigzaly sie z faktem, ze $w.
Jan Teolog podczas pisania tekstu swojej Ewangelii w jezyku greckim,
postugiwat si¢ aparatem terminologicznym w kategoriach mysli trady-
cji hebrajskiej. Utozsamial on stowo odp€ z hebrajskim pojeciem 12
(basar))*, ktore oznaczalo calg, zywa istote, czyli doskonale zjednoczenie
duszy i ciata (Mejendorf 2001, 295).

Zaistniala sytuacja zwigzana ze specyfika stosowanego systemu poje¢
byta przyczyng podejrzen wobec przedstawicieli szkoty aleksandryjskiej
o umniejszanie znaczenia duszy ludzkiej w Chrystusie. W niektérych
srodowiskach podczas zapoznawania si¢ z egipskimi tekstami chry-
stologicznymi napisanymi w jezyku greckim, w ktérym istnieje $ciste
rozroznienie termindw o charakterze materialnym i duchowym, zaczeto
uwazacé, ze reprezentowali oni poglad gloszacy, ze Bog Stowo przyjat
jedynie materialng strone cztowieczenstwa, czyli cialo, lecz nie pelnie
natury ludzkiej wraz z dusza (Mejendorf 2001, 295). Jednakze w rzeczy-
wistosci oskarzanie aleksandryjczykéw o gloszenie nauki posiadajacej
tendencje apolinarystyczne nie mialo realnych podstaw.

Sw. Cyryl zazwyczaj rozpoczynatl dyskusje teologiczne dotyczace

pokarmem”) (J 6,55). Sw. apostot Jan Teolog réwniez w stynnym stwierdzeniu 6 Adyog
oapé €yéveto (,,Stowo stato si¢ ciatem™) (J 1,14) swiadomie postuzyt si¢ terminem
1N oap& w celu podkreslenia realizmu cztowieczenstwa Chrystusa we wcieleniu, wbrew
wszelkim nurtom doketyzmu. O swoistych odcieniach znaczeniowych dwoch greckich
stow okreslajacych ciato §wiadczy takze fakt, Zze pojecie 1| oap€ okresla ciato, ktore
ulega zanikowi przed zmartwychwstaniem, gdyz odnosi si¢ tylko do doczesnosci, nato-
miast pojecie 6 odpa wskazuje na ciato, ktore istnieje rowniez po zmartwychwstaniu.
(Zob. Gnilka 2002, 49-55; Léon-Dufour 1994, 141; Popowski 2006, 550-551.591;
Seebal} 1971, 342).

* W Biblii hebrajskiej odnosnie ciata uzywany by? termin -2 (basar), ktory
oznacza zardwno surowe, zywe i1 krwawe migso cztowieka, jak réwniez cate ciato,
cielesnos¢ cztowieka, zywa istote, natomiast w sensie przenosnym cato$¢ cztowieka
w jego relacji do wspdlnoty. Stary Testament, z wyjatkiem po6zniejszych ksiag, nie
rozrdznial pojec ciata i duszy jako dwoch elementéw sktadowych istoty ludzkiej. Stowo
a2 (basar) oznaczato wige catego, pelnego cztowieka. Dwukierunkowo$¢ w rozumieniu
ciala pojawita si¢ w mysli biblijnej w okresie pozniejszym. (Zob. Baumgirtel 1966,
105-107).
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misterium wcielenia Chrystusa od refleksji nad przedwiecznym Synem
Bozym, by doj$¢ do prawdy, ze stal si¢ On cztowiekiem. Reprezentujac
typ chrystologii ,0odgdérnej” nauczal, ze boski Adyog stal si¢ cialem
(oapt). W jego wyktadni wiary obecna byta tendencja do podkreslania
zaréwno boskiej tozsamosci Chrystusa, jak rowniez osobowej jednosci
dwoch natur. Egipski hierarcha staral si¢ odnajdywac linie odgranicza-
jacg od roznych typow niepoprawnej interpretacji jego nauki. W czasie
licznych sporéw z oponentami stwierdzal, ze Chrystus jest prawdzi-
wym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem. Stanowczo bronil stanowiska,
ze jedno$¢ osoby nie narusza integralnosci obu natur, natomiast istnienie
dwdch natur w Chrystusie nie umniejsza Jego jednosci. Kontrowersje
chrystologiczne wokot zjednoczenia dwoch komponentéw w Synu Bo-
zym przyczynily si¢ do wyjasnienia istoty tajemnicy wcielenia odwiecz-
nego Logosu, ktory stal si¢ cialem. W celu potwierdzenia powyzszych
stwierdzen niezbednym jest przytoczenie fragmentéw dziet §w. Cyryla,
aby dokladnie i kontekstualnie przedstawi¢ omawiane zagadnienie.

Aleksandryjski arcybiskup, chcac precyzyjnie uzasadnic stosowanie
w swoich dzietach schematu Adyog-odpé, dezaprobowatl btedne nauki
dotyczace misterium wcielenia. W ,Wykladzie Prawdziwej Wiary” skie-
rowanym do cesarza Teodozjusza II ukazywat kilka ugrupowan, ktére
niepoprawnie interpretowaly niezmienny fakt, ze Stowo Boze stalo si¢
cialem. Egipski hierarcha wyrazal swdj sprzeciw wobec przedstawicieli
doketyzmu, ktorzy glosili, ze Chrystus nie byt prawdziwym cztowiekiem,
lecz tylko istotg niebianska.

Jedni $mia uczy¢, ze Stowo Boga Ojca objawilo sie wprawdzie jako czto-

wiek, ale nie wzielo ciata ze $wietej Dziewicy. Twierdzg tez kltamliwie,

ze tajemnica opiera sie na pozorze (Cyryl Aleksandryjski 1980a, 38).
Wobec manichejczykéw, uznajacych materie i ciato za zrédlo zta i tym
samym odrzucajacych tajemnice wcielenia, pisal:

...drudzy, nie mogac si¢ zdoby¢ na zlozenie czci cztowiekowi i najwyz-

szych oznak holdu z ziemi wzietemu ciatu, popadlszy wskutek niewiedzy
w bledy twierdzac, ze pochodzace z Boga Ojca Stowo przemienito si¢
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w nature kosci i ciala, i nieszcze$ni wySmiewaja narodzenie Emanuela
z Panny, chwalebne i godne Boga wcielenie uwazajac za hanbe (Cyryl
Aleksandryjski 1980a, 38).

Arcypasterz Egiptu, sprzeciwiajac si¢ arianom glosil:
Jeszcze inni sadza, ze réwne Bogu Ojcu Stowo narodzito sie pozniej

i zaczelo istnie¢ dopiero po narodzeniu w ciele (Cyryl Aleksandryjski
1980a, 38).

Wobec bfednych nauk Marcellusa biskupa Ancyry oraz Fotyna biskupa
Sirnium stwierdzal:

Sa wreszcie i tacy, ktdrzy w swej bezboznosci posuneli sie do takiego
szalenstwa, ze mniemaja, iz z Boga pochodzace Stowo nie jest wcale
osobg, ale tylko wypowiedziang w cztowieku mowg (Cyryl Aleksan-
dryjski 1980a, 39).

Natomiast sprzeciwiajac si¢ btednemu nauczaniu Apolinarego z La-
odycei pisal on:

Jeszcze inni przyznaja wprawdzie, ze Jednorodzony prawdziwie stat sie
czlowiekiem i narodzit sie w ciele, ale ze to przyjete ciato nie zostalo
w pelny sposdb ozywione rozumna dusza i nie ma jak my ducha. Chcac
Stowo pochodzace od Boga i ze §wigtej Dziewicy wzigta $wiatynie zwig-
zaé w pelng jedno$¢ i twierdza wprawdzie, ze Stowo zamieszkalo w $wig-
tyni i przyjete cialo uczynito swoim wlasnym cialem, ale ze samo zajeto
miejsce rozumnej i duchowej duszy (Cyryl Aleksandryjski 1980a, 39).

Ostatnim oponentem, wobec ktérego hierarcha aleksandryjski wy-
razit swa dezaprobate byt Nestoriusz. Wiasne stanowisko zawarl on
w nastepujacym stwierdzeniu:

Jeszcze inni wystepuja przeciw tym mniemaniom i zwalczaja to przeko-
nanie uczac, ze Emanuel skfada si¢ z Bozego Stowa oraz rozumnej duszy
i ciala, a wiec z doskonatego czlowieczenstwa, cho¢ i oni nie zachowali
zdrowego i bezblednego pogladu na jego temat. Albowiem jednego
Chrystusa dzielg na dwdch i miedzy obu wnoszg silny przedziat, utrzy-
mujac, iz kazdy z nich istnieje dla siebie osobno: zrodzony z Dziewicy
pelny cztowiek jest kim innym niz Stowo Boga Ojca. Nie chodzi im
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tylko o réznice miedzy naturg Boga i naturg ciala — bo przez to nie
odstapiliby jeszcze od prawdy, gdyz istotnie natura ciala nie jest wcale

tym samym co natura Boga. Ale stawiaja oni jednego Chrystusa same-
go w sobie jako czlowieka i drugiego nazywaja z natury prawdziwym
Bogiem. Napisali nawet na ten temat rozprawy i wazyli sie tak wyrazi¢:
»Pierwszy jako Stowo Boga Ojca jest prawdziwym i naturalnym Synem,
drugi za$ dzieli z Synem imie¢ Syna”. Dalej tez moéwia: ,,Stowo Boze nie
jest cialem, lecz przybrato czlowieka. Jednorodzony bowiem jest przede
wszystkim i sam przez si¢ Synem Boga, Stworcy wszechrzeczy; cztowiek
za$, ktorego przybral, z natury nie jest Bogiem, lecz ze wzgledu na Syna
Bozego, ktory przyjal jego cialo, nosi wspdlne z nim imi¢”. Tak moéwia
oni. My tak jednak nie myslimy (Cyryl Aleksandryjski 1980a, 39-40).
Wobec tych wszystkich powyzej wymienionych btednych nauk sta-
nowczo sprzeciwil si¢ arcybiskup Egiptu. Za pomocg schematu Adyog-
oap§ staral sie on wyrazi¢ niezmienng prawde, ze odwieczny Logos
przyjal cialo, ktére stalo sie jego wltasnym ciatem. Pragnat tym samym
za$wiadczy¢ o jednosci Chrystusa, w ktéorym zjednoczyla si¢ natura
boska oraz natura ludzka. Twierdzil on, Ze nalezy doktadnie rozwazy¢
i przyja¢ prawdziwa nauke o Synu Bozym oraz pilnie strzec tego, co
zgadza si¢ z naukg Pisma Swietego.
Jest godnym pochwaly podazanie za starodawng i siegajaca $wietych
Apostolow tradycja, jak rowniez nie czynienie przedmiotem nadmier-

nych dociekan spraw, ktdre przekraczaja zdolno$¢ ludzkiego pojmowa-
nia (Cyryl Aleksandryjski 1980a, 49).

Tym samym trzeba wstapi¢ na niezawodng droge, po ktorej kroczyli
w swoich chrystologicznych rozwazaniach swigci Ojcowie, aby doj$¢
do niej do nieskazitelnej prawdy o boskich dogmatach.

Sw. Cyryl, zwracajgc sie przeciwko doketom pisal, ze s3 oni w bledzie,
nie znajac zaréwno Pisma Swietego, jak i wielkiej tajemnicy poboznos$ci
— Chrystusa, ktory objawit sie w ciele, ukazal si¢ ludziom oraz znalazt
wiare w §wiecie. Otdz:

Tajemnica poboznosci nie jest niczym innym jak samym z Boga Ojca

pochodzacym Stowem, ktére objawito si¢ w ciele; po przyjeciu postaci

stugi narodzito si¢ ze $wietej Dziewicy. Ukazalo si¢ tez aniotom, ktérzy
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o objawionym dla nas w ciele Bogu Stowie zanosza wies¢ pasterzom,
mowigc: ,Dzi§ w mie$cie Dawida narodzit si¢ wam Zbawiciel, ktérym
jest Chrystus Pan”. A skoro narodzenie odbylo si¢ przez Dziewice i ob-
jawienie w ciele, czyz nie jest szalenstwem i bezmy$lng gadaning nazy-
wanie tak wyraznego i dotykalnego wcielenia pozornym? Gdyby byto
ono cieniem lub czyms$ pozornym, nie byloby prawdziwego wcielenia
(Cyryl Aleksandryjski 1980a, 41).

Egipski hierarcha podkreslal, ze Jednorodzony stat si¢ prawdziwym
czlowiekiem, ktdry rzeczywiscie i w pelni realnie objawit si¢ w $wiecie
ze swoim wlasnym cialem, a nie jak niektdrzy blednie twierdzili jedynie
pozornie.

Aleksandryjski arcypasterz swoje kontrargumenty wyrazil réwniez
wobec zwolennikéw apolinaryzmu. W kontekscie tego zagadnienia
pisal on:

W pilnym poszukiwaniu prawdy nie zgodzimy sie¢ tez z tymi, ktorzy

mowig, ze zjednoczone z cialem Stowo pozbawione zostalo rozumnej

duszy. Ludzie ci odziewajg Stowo tylko zdolnym do Zycia i poznania
cialem i tak je wprowadzaja na $wiat, czynnosci za$ ducha i duszy przy-
pisuja Jednorodzonemu. Boja sie wyzna¢, ze Stowo zgodnie z naturg
zjednoczylo sie z ludzkim cialem, ozywionym rozumng dusza. Nie
przyjmuja pierwotnej tradycji wiary, nieroztropnie ida raczej za wlasna
mys$la i ludzkimi wymystami, inaczej rozumiejac, niz rozumie¢ nalezy

(Cyryl Aleksandryjski 1980a, 48).

Logos nie przywdzial samego ciala bez rozumnej duszy, lecz prawdzi-
wie narodzil si¢ z niewiasty i ukazal si¢ jako cztowiek: Zzywy, prawdziwie
istniejacy i réwny Bogu Ojcu.

Jest to unikalny paradoks niezrozumiaty dla ludzkiego umystu: Stowo

w pelni przyjeto na siebie ludzki stan, bez zmiany swojej boskiej natury,

ktérej nic nie moze pomniejszy¢ (Losski 2000, 74).

Sw. Cyryl przeciwko swoim oponentom glosit, ze Syn Bozy stat sie
czlowiekiem nie dzigki przemianie, poniewaz zrodzone z Boga Stowo
jest niezmienne i pozostaje zawsze ponad wszelka zmiang. Logos
nie zaczal tez istnie¢ dopiero wraz z cialem, gdyz sam jest Stworca
czasow i wszystkiego co istnieje. Otdz:
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Nie jest tez bezosobowym Stowem lub czysta mowa w Czlowieku,
bo Ten, ktory niegdys powotat wszystko do bytu, sam musial istnie¢
przedtem, On bowiem jest zyciem objawionym z zycia Boga Ojca,
o ktérym wiadomo i ktéry naprawde istnieje we wlasnej substancji.
Bog Stowo przyjal postac stugi i jest zaréwno pelnym Bogiem, jak i pet-
nym cztowiekiem, nie z samego tylko Bdstwa i ciata w jednego Chry-
stusa Pana i Syna zlozonym, ale z dwdch pelnych istnosci, z ludzkosci
i boskosci, w jednego i tego samego cudownie zjednoczonym (Cyryl
Aleksandryjski 1980a, 54).

Arcybiskup Egiptu glosil prawde, Ze jeden jest Syn i jeden Jezus
Chrystus, zaré6wno przed przyjeciem ciata jak i wowczas gdy si¢ objawit
jako czlowiek. Jest On Bogocztowiekiem, czyli Bogiem, ktory staf sie
czlowiekiem.

W celu precyzyjnego i doktadnego przedstawienia schematu Adyog-
oap€ niezbednym jest rowniez szczegdlowe ukazanie rozwazan $w. Cy-
ryla zawartych w jego ,,LiScie do Arkadii i Mariny”, w ktérym wylozona
jest nauka o Logosie, ktory stal sie cialem. Egipski hierarcha twierdzit,
ze Stowo Boga Ojca jest doskonale zaréwno w bostwie, jak i w czlo-
wieczenstwie, poniewaz cialo, ktdre przyjeto nie jest nieozywione, lecz
obdarzone duszg rozumng. Arcybiskup Aleksandrii pisat:

Ten, ktory narodzil si¢ ze $wietej Dziewicy, nie jest zwyczajnym czlo-

wiekiem, lecz wcielonym Stowem, ktdére wziete z Niej cialo uczynito

swoim wlasnym ciatem, dlatego wiasnie méwimy, ze narodzil si¢ we-
dlug ciala, uczyniwszy swa wlasnoécig narodzenie swojego ciata. Stowo
przyjeto ludzka nature, pozostalo jednak w boskosci i w przystugujacym

Mu z natury majestacie. Nie przestalo by¢ Bogiem, mimo, ze stalo si¢

cialem. Jako Bog z natury nie podlega Ono zadnej zmianie i pozostaje

tym, czym bylo i zawsze bedzie — cho¢ stalo sie Synem czlowieczym

(Cyryl Aleksandryjski 1980b, 77).

Egipski hierarcha méwiac o Chrystusie, mial na mysli w postaci
ludzkiej objawione Stowo Boga Ojca. Logos, bedac Bogiem z natury
ibez ciala, rowniez po przyjeciu ciala pozostat Bogiem. Podobnie, bedac
przed przyjeciem ciala naturalnym Synem Bozym, gdy stat si¢ ciatem,
nie przestal by¢ Synem.
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Wielbimy wszak Emanuela jako prawdziwego Boga. Nie mogliby$my
Go wielbi¢, gdybysmy nie wierzyli, Ze samo od Boga pochodzace Stowo,
ktéremu hotd oddaje cale stworzenie, stato sie ciatem — wedle Pisma.
Nie przemienilo si¢ Ono w cialo, lecz wzigto cialo ze §wigtej Dziewicy
i poddalo sie ludzkiemu narodzeniu (Cyryl Aleksandryjski 1980b, 78).

Tak wiec ten, ktorego zrodzita Maria, jest prawdziwym Synem Bozym,
ktérego natura boska nie zaczela istnie¢ dopiero wowczas, gdy narodzit
sie wedtug ciala. Jest On z Boga Ojca w naturalny sposéb zrodzonym
Stowem, ktére rzeczywiscie stalo sie ciatem, to znaczy za sprawg Swiete-
go Ducha wziglo cialo ze $wietej Dziewicy i uczynito je swoim wlasnym.

Sw. Cyryl nauczal, ze Jednorodzone wcielone Stowo Boze jest jednym
Synem i Panem.

Skoro siedzi On po prawicy Boga i zasiada na tronie wespét z Ojcem,

to ciafo jest wlasnoscig Stowa. Cho¢ wiec Stowo stato sie ciatem, to jed-

nak w przyjetym ciele dzierzy z Ojcem tron krélestwa, jako Syn natu-
ralny (Cyryl Aleksandryjski 1980b, 136).

Chociaz Stowo Boze stajac si¢ Synem Czlowieczym, nie przestalo by¢
tym czym bylo, czyli prawdziwym Bogiem. Jest to wielka tajemnica
boskiego wcielenia, gdyz przebywa Ono w chwale i w majestacie Bostwa,
pomimo tego, Ze zjednoczylo sie z prawdziwym ciatem.

Arcybiskup aleksandryjski w ,,Licie do Pulcherii i Eudoksji” stwier-
dzal, Ze odwieczny Logos stal si¢ cialem nie przemieniajac sig, ani nie
przeksztalcajac, gdyz jest z natury niezmienny i zawsze pozostaje taki
sam. Wzigwszy cialo i uczyniwszy je swa wlasnoscia, objawit sie na ziemi
jako czlowiek nie znajacy grzechu. Nie przestat by¢ z natury Bogiem,
cho¢ przyjal to, czym nie byt, wiec prawdziwie jest On Synem Boga
Ojca, ktory objawil sie w ciele.

Syn zyje dzigki Ojcu, gdyz z zyjacego Ojca sie narodzil. Jest On z natury

zyciem, skoro z zyjacego i zyciem bedacego Boga Ojca wzial poczatek.

Cialo wzial ze $wietej Dziewicy, uczynil je zyjacym. Jest bowiem ciatem

ozywiajacego wszystko zycia (Cyryl Aleksandryjski 1980c¢, 207).
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Stowo Boze, stajac sie prawdziwym czlowiekiem, nie jest poza cialem,
lecz wcielone i tkwigce w czlowieku.

Poniewaz jednak zlaczone ze Stowem cialo stato si¢ jego wiasnoscia,

dlatego stusznie si¢ méwi, ze otrzymalo zycie, gdyz ma w sobie jego moc

ozywiania. Moc te zatem sam czyni swoja wlasnoscia, gdyz jego wlasno-

$cig stalo sie to cialo, ktore przyjal (Cyryl Aleksandryjski 1980c, 207).
Jednorodzony stal sie czlowiekiem, wzigwszy cialo obdarzone doskonata,
rozumng dusza i dlatego przypisuje sobie wszystko, co nalezy zaréwno
do ciala, jak i duszy.

Biblijne stowo oap€ oznaczato dla $w. Cyryla prawdziwego, pelnego
czlowieka z ludzkimi uczuciami, wolg i rozumem (Savrej 2006, 696).
W ,,Mowie o wcieleniu Bozego Stowa” podkreslat, ze:

Logos wzial cialo ozywione rozumng duszg. Narodzil si¢ pelnym
czlowiekiem [téAelog &vOpwmog] z Dziewicy, bez grzechu, prawdziwie
[4AnOwv@g], a nie pozornie [Soknoel] w wyobrazni [@avtacia]. Nie
porzucit swej Bozej natury i nie przestal by¢ tym, kim zawsze byl i be-
dzie — Bogiem (Cyryl Aleksandryjski 1981, 99).

Arcybiskup nauczat, ze:

Stowo Boze nie podlega zadnej przemianie, a poniewaz prawdziwie sie

zfaczylo z ozywionym rozumng dusza [yoxf) Aoyiij] cialem, méwimy,

iz w niewypowiedziany sposob wzielo cialo [oecapkdoba] i stalo sie

czlowiekiem (Cyryl Aleksandryjski 1981, 99).

Egipski hierarcha glosil:

Bedac w swej naturze Bogiem i prawdziwym Stowem Boga Ojca, wspot-

istotnym i wspétwiecznym [6p0000106 kai ovvaidiog] z Ojcem, l$nigc

w zenicie swej chwaly w postaci Boga, [...] przyjat posta¢ stugi rodzac

sie z Marii (Cyryl Aleksandryjski 1981, 98-99).

Arcypasterz Aleksandrii, dokonujac objasnien dotyczacych wciele-
nia Syna Bozego, zastosowal schemat Adyog-cdp€ réwniez w swoich
dwdch listach do Nestoriusza, ktore weszly w sklad dokumentow III
Soboru Powszechnego. Pisal w nich, ze zagadnienie dotyczace boskich
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dogmatéw jest sprawg szczegoélnie wazng i dlatego stowa nauczania
oraz sposOb rozumienia wiary nalezy objasnia¢ z calg ostroznoscia
i rozwaga. Zwracal uwage, ze gdy jest taka koniecznos$¢ trzeba uzy¢
kazdego sposobu, aby roztropnie, poszukujacym prawdy przedstawi¢

poprawng nauke wiary.

Bedziemy mogli czyni¢ to lepiej, jesli, czytajac pisma $wietych Ojcodw
[Toig T@V ayiwv matépwv], zapragniemy wysoko ceni¢ ich nauke, badajac
za$ samych siebie w sprawach wiary, wedlug stéw Pisma, uformujemy
swoj sposob myslenia doskonale zgodny z ich naukami, prawdziwymi
nienagannymi (Cyryl Aleksandryjski 2005a, 111).

W ,,.Drugim liScie do Nestoriusza” egipski hierarcha stwierdzal:

Syn Jednorodzony [tov vidv povoyevij], zrodzony z Boga Ojca co do
natury [ék @eoD Tatpog katd voLv], Bog prawdziwy z Boga prawdzi-
wego [...], ten, przez ktérego Ojciec uczynil wszystkie rzeczy, zstapit,
przyjat cialo [caprwOijva], stal sie cztowiekiem [¢vaBpwmiioat] [...].
Trzeba, bySmy dobrze rozumieli te stowa i te dogmaty, a szczegélnie
rozwazyli co znaczy, ze Stowo Boze przyjeto ciato [capkwBivau] i stato
sie cztowiekiem [évaBpwmnijoat]. Nie méwimy bowiem, ze natura Stowa
[1] Tod Adyov @votg] zmienila si¢ w ciato [cdpE], ani Ze zamienila si¢
w pelnego cztowieka [&vBpwmov], zlozonego z ciala i duszy [¢€ yxrig
Kal owpatog], lecz twierdzimy raczej, ze Stowo [0 Adyoc], jednoczac sie
przez unie¢ hipostatyczna [évwoag ka® vmooTtaowv] z cialem [odpka]
ozywionym rozumna dusza [yvxf] Aoy, stato sie cztowiekiem w spo-
sob nie do wypowiedzenia i nie do pojecia i ze zostalo nazwane Synem
Czlowieczym [viog avBpwmov] (Cyryl Aleksandryjski 2005a, 111-113).

Arcybiskup glosit, Ze Logos nie zjednoczyt si¢ z osoba czlowieka,

lecz stal si¢ ciatem, czyli uczynil je swoim wlasnym ciatem. Narodzit
sie z Dziewicy jako czlowiek, lecz nie przestal by¢ Bogiem i nie odrzu-
cil narodzin z Boga Ojca, lecz przyjmujac cialo pozostal tym, kim byt

weczeéniej. Sw. Cyryl nauczak:

Bedziemy wyznawac¢ jednego Chrystusa i jednego Pana, nie w ten spo-
sob, jakby$my razem wielbili cztowieka i Stowo, aby nie wprowadza¢
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wrazenia podziatu [...], lecz wielbimy jednego i tego samego, poniewaz

nie jest czyms$ obcym dla Stowa [tod Adyov] jego cialo, skoro wraz

z cialem zasiada ono obok samego Ojca; nie jakoby zasiadalo razem

z Ojcem dwdch synoéw lecz jeden, wraz z wlasnym ciatem [tfj¢ oaprdg]

jako jednos¢. Te rzeczy potwierdza wszedzie nauka prawdziwej wiary,

przekonali$my sie rowniez, ze tak samo mysleli $wieci Ojcowie (Cyryl

Aleksandryjski 2005a, 117).

Hierarcha Egiptu w , Trzecim liScie do Nestoriusza” postugiwal sie
na przemian dwoma wyrazeniami: 6 Adyog oap& €yéveto [,,Stowo stalo
sie cialem”] oraz 6 Adyog avBpwmog éyéveto [,,Stowo stalo sie czlowie-
kiem”]. Jednoczesnie podkreslal istnienie w Chrystusie pelnej natury
ludzkiej, ztozonej z ciata i duszy rozumnej [puxn Aoyikr]. Swoja chry-
stologiczng wykladnie wiary przedstawil w nastepujacy sposdb:

Twierdzimy, ze Jednorodzone Stowo Boze [0 povoyevig Tod Beod Adyog]
[...], dla naszego zbawienia zstgpito i unizywszy samo siebie az do ogo-
focenia [kévwowv], wcielilo sie [¢0apkwOn] i stato sie cztowiekiem
[¢vnvBpwmnoe], to znaczy przyjeto ciato [odpka] ze $wietej Dziewicy [ék
TG dyiag mapBévou] i uczynito je swoim wlasnym, poddato sie naszym
narodzinom z matki i jako czlowiek [dvOpwmoc] wyszlo z niewiasty,
nie przestajac by¢ tym, czym bylo, lecz chociaz przyjelo cialo i krew
[oapkog kai aipatog], pozostato i wowczas, czym bylo wczeéniej,
to jest z natury prawdziwym Bogiem. Nie méwimy przeto, ze cialo
[odpka] zmienilo sie w nature Boza, ani, ze niewypowiedziana natura
Stowa Bozego [tod Beod Adyov] zamienita si¢ w nature cielesng [@votv
oapkoO¢]. Zgodnie bowiem z Pismem natura Boza jest absolutnie nie
zmienna [dtpentog], identyczna i zawsze ta sama (Cyryl Aleksandryjski
2005b, 135).

Arcypasterz Aleksandrii glosil, ze jedna osoba czyli hipostaza Stowa
Bozego, bedac z natury Bogiem, stala si¢ czlowiekiem.

W ten sposéb mysle¢ nauczylismy sie od $wietych Apostotéw i Ewange-
listow [t@v aylwv dmootolwy kai edayyeiotdv], z catego natchnionego
przez Boga Pisma oraz z prawdziwych wyznan wiary blogostawionych
Ojcow [tdv pakapiwv matépwv] (Cyryl Aleksandryjski 2005b, 151).
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Hierarcha swoje stanowisko wobec prawdy o wcieleniu w kontekscie

schematu Adyog-odap€ definitywnie i stanowczo wyrazit w ,,Jedenastym

anatematyzmie”:
Jedli kto$ nie wyznaje, ze cialo Pana [t)v Tod Kvpiov cdpxa] jest
cialem dajacym zycie i wlasnym cialem samego Stowa z Boga Ojca,
ale cialem kogos innego niz On jakby ztagczonym ze Stowem godnoscia,
albo moéwi, ze jest ono jedynie jakby Bozym mieszkaniem, a nie raczej,
jak powiedzieli$my, cialem dajacym Zycie, poniewaz stato sie ono cialem
wlasnym Stowa [toD Adyov] mogacego wszystko ozywia¢ — niech
bedzie wyklety (Cyryl Aleksandryjski 2005e, 157).

Na podstawie przytoczonych fragmentéw dziet $w. Cyryla, mozna
stwierdzi¢, ze jedng z najwazniejszych prawd wiary, ktora glosit egip-
ski hierarcha byfa wielka tajemnica wcielenia boskiego Logosu, ktéry
zstapil z nieba i stal si¢ prawdziwym czlowiekiem. Zgodnie ze stowami
Ewangelii wedtug $w. Jana nauczat on, Ze odwieczne Stowo ,,ktére bylo
na poczatku u Boga” (J 1,2) utozsamito si¢ z cialem ,,i zamieszkalo
wsérod nas” (J 1,14). Przyjeto Ono ludzka nature, czyli cialo wraz z dusza
rozumng, jednoczesnie pozostajac w swej boskosci i w przystugujacym
Mu z natury majestacie. Stowo bedace Bogiem stato si¢ cialem, jednak-
ze nie zamieszkalo Ono w cztowieku, lecz stalo sie czlowiekiem. Nie
przemienito si¢ w pozorne ciato, lecz wziglo ciato ze Swietej Dziewicy
i poddalo sie realnemu ludzkiemu narodzeniu. Nie przestalo by¢ Bo-
giem, pomimo, ze stalo si¢ cialem, natomiast przyjete przez Stowo ciato
nie jest dla Niego czym$ obcym i zewnetrznym, lecz jest Jego wlasnym
cialem, ktore uczestniczy w samej istocie i hipostazie Syna.

Arcybiskup Egiptu w ludzkiej naturze Chrystusa upatrywal nie narze-
dzie, szate czy tez zewnetrzne mieszkanie, lecz ciato nieprzemijajacego
wcielonego Boga (Schonborn 2001, 95). Nauczat on, ze czlowieczenistwo
Stowa nie jest pewnego rodzaju zastong skrywajaca bostwo, lecz jest
prawdziwym cialem Boga, ktdre stalo si¢ swiete, dajace zycie i pelne
boskiej mocy. Odwieczny Logos stajac sie czlowiekiem, uczynil pelng
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ludzka nature wraz z jej cialem swoja wlasna. Na podstawie tego stwier-
dzenia, mozna powiedzie¢, ze sam Bog narodzil si¢, wzrastal, czut gtéd
i pragnienie, cierpial. Sw. Cyryl wielokrotnie podkreslal, ze cialo Jezusa
Chrystusa bylo cialem Boga, Jego reka byta reka Boga (Mejendorf 2001,
301). Przyjete przez Stowo cialo stalo sie cialem Drugiej Osoby Trojcy
Swietej. Sedno $cistego zwigzku A6yog-odpE zawiera sie w tym, iz cialo
nie pozostaje na zewnatrz, lecz jest wlasnym cialem Chrystusa (Cyryl
Aleksandryjski 2010a, 20). To unikalne $ciste zjednoczenie wyklucza
zaréwno redukowanie komponentu ludzkiego do roli czysto biernego
narzedzia, jak tez i jego calkowita przemiang w nature boska. Odwieczne
Stowo nie opuscilo swojej niezmiennej boskiej natury i nie uleglo prze-
mianie w grzeszne cialo. Bostwo odwiecznego Logosu w Zaden sposdb
nie zaznalo uszczerbku z powodu misterium wecielenia.

Sw. Cyryl w swoich traktatach chrystologicznych, postugujac sie
schematem Aoyog-oap€ stanowczo twierdzil, ze skoro Chrystus jest
prawdziwym Bogiem, wigc jego cialo jest prawdziwym cialem Boga.
Jedynie w ten sposob moze by¢ On nazywany Chrystusem, gdyz ukazuje
niezmienng i potezna chwale Boza. Cialo przyjete przez Stowo stato
sie integralnym elementem petni bytu Bozego. Syn bez zadnej zmia-
ny pozostaje Bogiem w tonie niezmiennej Trdjcy, natomiast do Jego
Bostwa zostaje dodany pewien element i w konsekwencji staje si¢ On
prawdziwym, pelnym czlowiekiem. Stowo stalo si¢ cialem i jako Bog
dziata z wlasnym cialem, ktdre ze wzgledu na Niego ma moc. Od mo-
-mentu wcielenia zachodzi rzeczywista tozsamos¢ Logosu z jednym,
konkretnym, historycznym czlowieczenstwem (Schonborn 2001, 94).

Arcybiskup Aleksandrii nauczal, ze odwieczne Stowo nie podlegajace
cierpieniu w swej boskiej naturze, obecne byto w cierpietliwym ciele.
Otoéz:

...odwieczny Logos cierpial, znoszac biczowanie, przebicie gwozdziami,

poniewaz cierpialo ciato, ktore bylo jego wlasnym cialem. Syn Bozy,
bedac w swej naturze nie$miertelny i wieczny, poddat si¢ $mierci, gdyz
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Jego wiasne ciato z faski Bozej za wszystkich zaznalo $mierci (Cyryl

Aleksandryjski 2005a, 115).
Logos prawdziwie zjednoczyl si¢ z cialem, ktére przepromienit blaskiem
swojej wlasnej niezmiennej chwaly. W tej cudownej wymianie ciato
otrzymalo zycie, chwale, niezniszczalnos¢ boskiej natury oraz zostato
napelnione ozywiajacg mocg Logosu (Schénborn 2001, 95). Po zmar-
twychwstaniu Chrystusa cialo, ktére doznalo cierpienia, nie miato juz
w sobie stabosci ludzkich i nie podlegalo rozkladowi, dlatego nazywamy
je ozywiajacym, poniewaz jest ono cialem zycia, to znaczy cialem Jed-
norodzonego Syna (Schénborn 2001, 107). Jest ono oswiecone stawa na
podobienstwo Boze i kontemplowane jako realne cialo Boga.

Podsumowanie

Sw. Cyryl Aleksandryjski, nazywany filarem wiary oraz ojcem
chrystologii, w swoim wykladzie teologicznym nauczal, ze wcielony
Logos Jezus Chrystus stal si¢ prawdziwym, doskonalym czlowiekiem,
pozostajac jednoczesnie prawdziwym, doskonalym Bogiem. Jeden
z najbardziej znaczacych przedstawicieli intelektualnego $rodowiska
szkoly aleksandryjskiej gtosit jednos¢ ontologiczng Chrystusa, perso-
nalnie tozsamego z Druga Osobg Swietej Tréjcy, jak rowniez pelnie i re-
alno$¢ Jego natury ludzkiej. Egipski hierarcha wielokrotnie podkreslat,
ze jedyne oraz catkowicie wyjatkowe wydarzenie jakim jest wcielenie
Syna Bozego stanowi niezwyklg tajemnice unikalnego zjednoczenia
natury boskiej i natury ludzkiej w jednej Osobie Boga Stowa. Wedlug
arcybiskupa Aleksandrii pofaczenie dwoch natur w jednej hipostazie
Syna Bozego jest zjawiskiem przekraczajacym mozliwosci poznawcze
ludzkiego intelektu. Jednakze ze wzgledu na obrong prawdziwej wiary
oraz na powstale kontrowersje chrystologiczne podkreslat, ze udzielenie
precyzyjnych objasnien tego unikalnego zjednoczenia jest niezbedne
i nieodzowne.

Wybitny hierarcha egipski swoje rozwazania teologiczne dotyczace
misterium wcielenia Logosu rozpoczynal zazwyczaj od refleksji nad
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odwiecznym Synem Bozym, by dojs$¢ do prawdy, ze stat sie¢ On praw-
dziwym cztowiekiem. Sw. Cyryl poprzez sformulowania diofizyckie
wyrazit prawde, ze jedno$¢ osoby Chrystusa nie narusza integralnosci
obu natur, natomiast istnienie dwdch natur nie umniejsza realnosci Jego
jednosci. Aleksandryjski arcybiskup nauczal, ze odwieczny Logos stat sie
cialem, czyli wcielonym [évodpkwoig] Bogiem, w ktérym zjednoczyty
sie dwa integralne komponenty, czyli natura boska oraz natura ludzka.
Sens unikalnego potfaczenia Adyoc—odp§ zawiera sie w stwierdzeniu,
ze cialo stanowi integralny element petni bytu Bozego. Stowo stato si¢
cialem i jako Bog dziala z wlasnym cialem. Od momentu zjednoczenia
hipostatycznego dwdch natur w jednej osobie Jezusa Chrystusa zachodzi
rzeczywista tozsamos$¢ Logosu z konkretnym, realnym, historycznym

cztowieczenstwem.
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