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Streszczenie:
Ruch zielonoświątkowy w Polsce od samego początku nie był jednolity. 
Jedna z różnic dotyczyła interpretacji chrztu w Duchu Świętym. Czy musi 
być potwierdzony glosolalią? Czy jest on konieczny do zbawienia, czy tylko 
dla wzrostu duchowego? Na podstawie tych spekulacji uformował się rady-
kalny nurt przywiązujący wielką wagę do charyzmatów i traktujący je jako 
rzecz niezbędną dla Kościoła. Z drugiej strony uformował się nurt, który 
nie lekceważył charyzmatów, ale nie traktował ich na pierwszym miejscu. 
Drugi nurt zwracał uwagę na potrzebę przygotowania teologicznego. Pierw-
szy nurt był antyekumeniczny, drugi natomiast był ekumeniczny, przynaj-
mniej w odniesieniu do protestanckich ugrupowań. Początkowo dominował 
w Kościele radykalny nurt i jego dominacja trwała do roku 1956, kiedy to 
ustąpił nurtowi umiarkowanemu, by ponownie dojść do głosu w roku 1988. 

Abstract:
From its very beginnings the Pentecostal movement in Poland has not been 
a uniform movement. One of the differences concerns the interpretation 
of the baptism in the Holy Spirit. Must that experience be accompanied 
by glossolalia or not? Is it necessary to achieve salvation or only for spiritual 
growth? On the basis of these speculations, two trends were formed: one 

1  Dr Leszek Jańczuk jest wykładowcą w Wyższej Szkole Teologiczno-Społecznej 
w Warszawie i duchownym Kościoła Zielonoświątkowego.
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radical one which attached great importance to the charismata and treated 
them as necessary for the Church; and one moderate trend which did 
not underestimate the charismata, but did not pay primary importance 
to them, preferring to focus more on theological studies. The first trend 
was anti-ecumenical, the second was more ecumenical, at least with regard 
to the Protestant denominations. Initially, the radical trend dominated 
in the Church up until 1956, when it yielded to the moderate trend, before 
coming to the fore again in 1988.

Podziały wewnątrz pentekostalizmu są faktem powszechnie znanym. 
W licznych publikacjach dotyczących dowolnego kraju wylicza się 
denominacje na jakie ten ruch religijny jest podzielony i klasyfikuje 
w odpowiednich grupach. Rzadziej się natomiast pisze o podziałach 
zachodzących wewnątrz poszczególnych denominacji. Nikt dotąd 
nie próbował opisać wewnętrznych podziałów zachodzących wewnątrz 
Kościoła Zielonoświątkowego w RP, wiodącej pentekostalnej denomi-
nacji w Polsce i skupiającej ponad połowę polskich zielonoświątkow-
ców (Jańczuk 2016, 33). W niniejszym artykule próbuję tego dokonać, 
z jednoczesnym prześledzeniem ich rozwoju historycznego. Inne pen-
tekostalne denominacje w Polsce również są wewnętrznie zróżnico-
wane, geneza tych różnic oraz ich późniejsza ewolucja jest odmienna, 
nie są jednak one tematem niniejszego artykułu. 

Zaledwie pojawił się na ziemiach polskich ruch zielonoświątkowy, 
a natychmiast uwidoczniły się w nim wyraźne różnice. Już w roku 1930 
istniało kilka wyjaśnień odnośnie fenomenu glosolalii. Zauważył to Iła-
rion Syrovoj (zm. 1965), który w latach 1928-1930 uczęszczał do  zboru 
zielonoświątkowego najpierw w Białowieży, a następnie w Hajnówce. 
Ponadto odwiedzał inne zbory w województwie białostockim oraz pole-
skim. Zauważył on, że wśród zielonoświątkowców jest kilka interpretacji 
chrztu w Duchu Świętym2. Wedle jednego, którego zwolennikiem był 
Jan Harris, doświadczeniu temu musi towarzyszyć glosolalia. Harris 

2  Brak jednolitego nauczania wśród zielonoświątkowców był jednym z powodów, 
dla których Syrovoj zdecydował się powrócić do zboru baptystycznego. 
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reprezentował zielonoświątkowców z Wołynia. Natomiast zielonoświąt-
kowcy z Polesia mieli twierdzić, że chrzest w Duchu Świętym nie musi 
być potwierdzony glosolalią (Syrovoj 1931, 29-31). Na Wołyniu domi-
nował również pogląd – Syrovoj o tym nie wspomniał – że osoby nie 
posiadające „języków” nie mogą być zbawione. Pogląd ten wyznawał 
Józef Czerski także i w okresie powojennym3. Owe różnice w podejściu 
do glosolalii prawdopodobnie zostały przyniesione do Polski przez 
zielonoświątkowych pionierów zza oceanu. Zetknęli się oni z zielo-
noświątkowym doświadczeniem w różnych zborach USA. Niemniej 
z biegiem czasu uwidoczniły się również i inne różnice pomiędzy zie-
lonoświątkowcami z Wołynia a zielonoświątkowcami z Polesia, a odpo-
wiedzialność za to musiały już ponosić różnice kulturowe, historyczne 
i etnograficzne obu tych ośrodków. Na Wołyniu przeważali Ukraińcy, 
na Polesiu – Białorusini. 

Zielonoświątkowcy z Polesia byli bardziej ekumeniczni i tolerancyj-
ni wobec innych ugrupowań ewangelikalnych niż zielonoświątkowcy 
z Wołynia. Kontaktowali się z baptystami, chrystusowymi i ewange-
licznymi chrześcijanami (por. Kwiecień 1982, 12). Zielonoświątkowcy 
z Wołynia unikali takich kontaktów, utrzymywali natomiast kontakty 
ze stanowczymi chrześcijanami ze Śląska Cieszyńskiego (Wisełka 1986, 
2334) i przykładali większą wagę do „języków”. Stąd prawdopodobnie 
wynikała większa otwartość na inne ewangelikalne ugrupowania u ta-
kich powojennych działaczy jak: Maksymowicz, Waszkiewicz, Sielużycki, 
Rapanowicz. Za wyjątkiem Rapanowicza wszyscy pochodzili z Polesia. 

Miejscem, w którym krzyżowały się wpływy Polesia i Wołynia była 
południowa Białostocczyzna. Jeszcze w latach siedemdziesiątych XX 
wieku zachodziły tu dosyć duże różnice pomiędzy zborem w Grabow-
cu a w Nowosadach, jeżeli chodzi o styl nabożeństwa5. W Grabowcu 
nie przywiązywano tak wielkiej wagi do glosolalii, jak w Nowosadach, 

3  Rozmowa z Kazimierzem Sosulskim we wrześniu 2016. 
4  Kronika rozpowszechniona wśród wyznawców EWZ.
5  Obserwacje autora. 
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nie było wspólnej modlitwy, ale poszczególne osoby modliły się osob-
no, co przypominało baptystyczne nabożeństwo. Ten styl nabożeństwa 
został ustanowiony przez Jana Leoniuka, pastora w latach 1928-1965. 
Prawdopodobnie ten styl był wynikiem wpływu poleskich kaznodziejów, 
którzy często odwiedzali zbór. Zbór w Nowosadach był spadkobiercą 
przedwojennego zboru w Rzepiskach, a ten był prowadzony na modłę 
wołyńską. Założycielką tego zboru była Tatiana Drobotiiuk, która z na-
uką zielonoświątkową zapoznała się w Krzemieńcu. Ważną rolę w tym 
zborze odgrywał też przybyły z Wołynia Bondarenko. 

W okresie międzywojennym kilkakrotnie próbowano nawiązać 
współpracę pomiędzy chrześcijanami wiary ewangelicznej a stanow-
czymi chrześcijanami, którzy również zwracali uwagę na potrzebę do-
świadczenia glosolalii. Pierwsza taka próba miała miejsce w roku 1927, 
lecz stanowczy chrześcijanie byli wtedy niechętni do bliższej współpracy, 
a kontakty były rzadkie. Stanowczy chrześcijanie pozostawali wtedy 
w strukturach Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, a u chrześcijan 
wiary ewangelicznej raził ich spontaniczny i entuzjastyczny charak-
ter nabożeństw i z tego powodu woleli trzymać się od nich z daleka 
(Dawidow 1955, 36). W latach trzydziestych utrzymywali oni kontak-
ty wyłącznie z ośrodkiem wołyńskim (Wisełka 1986, 233). Podobnie 
i po wojnie ich kontakty ograniczały się do działaczy pochodzących 
z Wołynia. Stanowczy chrześcijanie uważali wtedy, że oni sami nie są 
zielonoświątkowcami. Pogląd taki jeszcze w latach pięćdziesiątych wy-
rażał Karol Śniegoń, zwierzchnik stanowczych chrześcijan6. W latach 
powojennych współpracowali raczej z wolnymi chrześcijanami, w roku 
1956 nie wsparli chrześcijan wiary ewangelicznej, gdy ci uskarżali się 
na prześladowanie zielonoświątkowców w ZKE i próbowali opuścić 
struktury tego Kościoła. Dopiero w roku 1961 stanowczy chrześcijanie 
po raz pierwszy wysłali swego przedstawiciela na światową konferencję 

6  Podczas przesłuchań po aresztowaniu we wrześniu 1950 kilkakrotnie podkreślał, 
że nie jest zielonoświątkowcem i nie współpracuje z zielonoświątkowcami. IPN Ka 
230/241, k. 0033-0035. Protokół przesłuchania podejrzanego, Katowice, 14 grudnia 1950. 
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zielonoświątkową i powoli zaczęła się w nich budzić tożsamość zielono-
świątkowa. Krakiewicz jeszcze w latach siedemdziesiątych był zdania, 
że stanowczy chrześcijanie nie są zielonoświątkowcami7. 

W okresie międzywojennym najbardziej radykalnym skrzydłem 
chrześcijan wiary ewangelicznej byli „nogoumywalcy” (stosowali umy-
wanie nóg podczas eucharystii). W latach powojennych byli pierw-
szym nurtem, który opuścił chrześcijan wiary ewangelicznej, ponieważ 
nie akceptowali „modernistycznych” innowacji i pragnęli utrzymać 
tę samą prostotę, jaką charakteryzowali się zielonoświątkowcy przed 
wojną. Przykładali też wielką wagę do proroctw, mieli niechętny, wręcz 
wrogi stosunek do instytucji państwa, deklarowali ewangeliczną pro-
stotę w codziennym życiu. W 1986 roku zostali zarejestrowani jako 
Chrześcijańska Wspólnota Zielonoświątkowa. Na gruncie teologicznym 
są najbardziej fundamentalistycznym pentekostalnym ugrupowaniem 
w Polsce, niechętnym wobec wszelkich innowacji, które pojawiły się 
w ruchu zielonoświątkowym po II wojnie światowej.

Po wojnie w działającym na terenie Polski Kościele Chrześcijan 
Wiary Ewangelicznej uwidoczniły się dwie wyraźne frakcje, na czele 
jednej stał Czerski, na czele drugiej – Maksymowicz. Działacze pierw-
szej frakcji na ogół pochodzili z Wołynia, działacze drugiej – z Polesia. 
Po stronie Czerskiego stał Januszewicz, Dawidow, Czepieluk8, Osadca. 
W stronnictwie Maksymowicza znajdował się Waszkiewicz, Sielużycki, 
Rapanowicz, Ostaszewski, Wołodźko, Pruszkowski (IPN BU 00170/33/2, 
184). Stronnictwo Czerskiego posiadało wpływy głównie w wojewódz-
twie zielonogórskim, wrocławskim, w Polsce centralnej oraz w woje-
wództwie lubelskim. Natomiast Maksymowicz cieszył się poparciem 
w całej północnej Polsce od Hajnówki po Szczecin (por. Czajko 2013, 
77). Maksymowicz był od samego początku zwolennikiem współpra-
cy z innymi ewangelikalnymi ugrupowaniami. W założonym przezeń 

7  Teczka pracy TW „Doktora” (IPN BU 00277/665/2). 
8  Kazimierz Czepieluk do roku 1948 był w Kościele metodystycznym, ale w 1948 

wrócił do KChWE i odtąd był niechętny wobec wszelkich inicjatyw zjednoczeniowych. 
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zborze w Kętrzynie początkowo obok zielonoświątkowców znajdowali 
się również chrystusowi i baptyści. Maksymowicz był zwolennikiem 
wejścia do ZKE, w czym popierał go Waszkiewicz, ale sprzeciwiali się 
temu Czerski, Januszewicz, Czepieluk i Dawidow (por. Tomaszewski 
2009, 26). 

Sergiusz Waszkiewicz zastanawiając się po latach dlaczego jest on 
bardziej otwarty ekumenicznie od innych działaczy swego ugrupowania 
doszedł do wniosku, że jest to rezultat ukończenia Instytutu Biblijnego 
w Gdańsku: 

Studenci rekrutowali się ze Zborów całej Europy i prezentowali różne 
odmiany duchowego wychowania. Myślę, że ta społeczność wyzwoliła 
mnie z ducha sekciarstwa i pozwoliła uważać wszystkich odrodzonych 
wierzących za dzieci Boże (Waszkiewicz 1981, 21). 

Wyjaśnienie to zaaprobował Henryk Ryszard Tomaszewski, który róż-
nice pomiędzy obu nurtami upatrywał w fakcie ukończenia Instytutu 
Biblijnego w Gdańsku przez Waszkiewicza i Maksymowicza (Tomaszew-
ski 2009, 26). Jednak Czerski również ukończył Instytut, a pomimo tego 
pozostał niechętny do jakichkolwiek form współpracy z innymi ewange-
likalnymi ugrupowaniami. Z drugiej strony, Maksymowicz nie ukończył 
tego Instytutu, gdyż ze względu na trudne warunki materialne swojej 
rodziny musiał szybko przerwać naukę (IPN BU 01283/1529, 283). 
Tak więc głównej przyczyny różnic zachodzących pomiędzy tymi nur-
tami prawdopodobnie należy szukać gdzie indziej. Liderzy stronnictwa 
zjednoczeniowych rekrutowali się na ogół z bardziej tolerancyjnego 
Polesia, natomiast Czerski i Czepieluk – z Wołynia. Jedni byli Białoru-
sinami, drudzy – Ukraińcami. 

W poszukiwaniu wszelkich możliwych przesłanek wyjaśniających 
dalszą ewolucję obu nurtów (poleskiego i wołyńskiego), warto nad-
mienić i tę, że podczas niemieckiej okupacji polescy zielonoświątkow-
cy przyłączyli się do Kościoła baptystycznego, wołyńscy do Kościoła 
metodystycznego, podczas gdy zielonoświątkowcy z Wileńszczyzny 
przetrwali ten okres samodzielnie. 
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Wprawdzie wpływy Maksymowicza rozciągały się na całą północną, 
a Czerskiego i Januszewicza na południową Polskę, to jednak mapa 
wpływów nie zawsze była przejrzysta i klarowna. Nie przebiegała ona 
według granic województw, czy powiatów. Niejednokrotnie do tych 
samych zborów należały osoby wspierające zarówno jedno, jak i drugie 
stronnictwo. Białostockie województwo należało do strefy wpływów 
Maksymowicza, ale dwóch działaczy – byli kierownikami placówek 
– należało do stronnictwa Januszewicza (Jakub Kozak z Białowieży 
i Tymoteusz Zubko ze Starego Berezowa)9. Zbór w Grabowcu należał 
do stronnictwa Maksymowicza, ale zbór w Redutach był raczej po stro-
nie Januszewicza i popierał go przynajmniej w kwestii niechęci do ZKE. 

Podział na dwie frakcje był zauważalny także dla osób z pokrewnych 
ugrupowań ewangelikalnych, zwłaszcza tych wchodzących w skład ZKE. 
Zdzisław Repsz we wrześniu 1950 roku zeznał, że po powstaniu ZKE 
grupa Maksymowicza utrzymywała kontakty tylko z ugrupowaniem 
ewangelicznych chrześcijan, na których czele stał Ludwik Szenderowski, 
natomiast grupa Czerskiego utrzymywała kontakt wyłącznie ze sta-
nowczymi chrześcijanami, na których czele stał Karol Śniegoń (IPN Ka 
241/6418, 0079). Podobnie Stanisław Krakiewicz w maju 1956 roku – tj. 
w przeddzień rozłamu – ocenił, że pomocnikami Maksymowicza byli: 
Waszkiewicz, Sielużycki i Ostaszewski ze Szczytna. Grupę tę Maksymo-
wicz miał związać z Misją Wschodnioeuropejską. Natomiast do grupy 
Czerskiego zaliczył: Januszewicza, Osadcę, Czepieluka i Dawidowa. 
Te dwie grupy według Krakiewicza zwalczały się i wzajemnie oskarżały 
(IPN BU 00170/33/2, 0178). 

Ponieważ działalność KChWE była coraz bardziej utrudniona plano-
wano odbycie Ogólnej Konferencji Kościoła „celem uregulowania spraw 
wyznaniowych”. 22 maja 1950 roku wytypowano nowy Zarząd Kościoła, 

9  O tym jak ostra była rywalizacja pomiędzy obu stronnictwami świadczy np.  wy-
łączenie na okres kilku miesięcy Kozaka i Zubki w lutym 1948 roku, stronników Ja-
nuszewicza. (Protokół nr 9 ze spotkania „rejonowego” w Hajnówce z 8 lutego 1948. 
W archiwum autora) 
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do którego mieli wejść: Waszkiewicz – prezes, Maksymowicz – sekre-
tarz i Rapanowicz – skarbnik (IPN BU 01283/1530, s. 77). Tym razem 
Czerski i Januszewicz mieliby znaleźć się poza Zarządem. Nowy, bardziej 
ekumeniczny Zarząd miał wystąpić do ZKE z propozycją ewentualnego 
przyłączenia się do tego Kościoła. Oficjalnie Maksymowicz miał zostać 
drugą osobą w Kościele, jednak szereg dokumentów oraz koresponden-
cja z okresu styczeń-wrzesień 1950 roku wskazują, że to Maksymowicz 
podejmował ważne decyzje. Do niego zwracano się o pomoc w sytuacji 
problemów z władzami, jak i w sytuacji kryzysów wewnątrzzborowych10. 
Konferencja została zaplanowana na 25-26 czerwca w Łodzi (IPN BU 
01283/1530, 77), władze jednak nie zezwoliły na jej przeprowadzenie 
(Mironczuk 2006, 45). Władze wyznaniowe prawdopodobnie podej-
rzewały, że celem konferencji jest silniejsze usadowienie obcej agentury 
na kierowniczych stanowiskach Kościoła. Spowodowało to pozostanie 
na kierowniczych stanowiskach w Kościele radykalnego stronnictwa, 
które zdaniem władzy było w mniejszym stopniu opanowane przez obcą 
agenturę. Stronnictwo umiarkowane w dokumentach MBP nazywane 
było „aktywem Maksymowicza”. Działacze KChWE kolejną konferencję 
zaplanowali na 1 października 1950 roku, a miała się ona odbyć w Łodzi. 
Miano na niej zdecydować o przystąpieniu KChWE do któregoś z już 
istniejących i zalegalizowanych Kościołów (IPN BU 01283/1517, 465). 
Do konferencji jednak nie doszło ze względu na aresztowania. 

We wrześniu 1950 roku organa MBP dokonały aresztowania wszyst-
kich działaczy KChWE ze względu na podejrzenia o działalność szpie-
gowską. Za najważniejszego działacza KChWE uznano Maksymowicza. 
Przedstawiciele umiarkowanego stronnictwa dłużej byli trzymani 
w areszcie, a niektórzy z nich otrzymali wyroki (Maksymowicz i Wasz-
kiewicz), natomiast przedstawiciele radykalnego stronnictwa szybciej 
wyszli na wolność i ponownie objęli kierownictwo w Kościele. Zda-
niem władz zajmowali się oni tylko działalnością religijną. Natomiast 

10  W 1949 roku takie prośby były kierowane głównie do Januszewicza. 
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stronnictwo umiarkowane, ze względu na bardziej rozwinięte kontakty 
zagraniczne, zostało uznane za stronnictwo antysocjalistyczne, antyra-
dzieckie i uzależnione od ośrodków decyzyjnych na Zachodzie (IPN BU 
01283/1517, k. 0212)11. Nazwano je aktywem Maksymowicza. 

Strefy wpływów obu stronnictw uwidaczniały się wyraźnie podczas 
sytuacji kryzysowych. 29 lipca 1956 roku, kiedy większość zborów po-
parło „rozłam”, u Maksymowicza w Kętrzynie zgromadzili się przedsta-
wiciele zborów oraz okręgów: J. Sielużycki, J. Marczuk, J. Ostaszewski, 
W. Pręgowski, S. Waszkiewicz, E. Kowaliński, O. Lederman, W. Łysinko, 
K. Chojnicki, A. Rapanowicz, T. Paluch. Podpisali oni Rezolucję, by 
zaczekać do Synodu w końcu września i na nim zadecydować o wystą-
pieniu, bądź pozostaniu w ZKE (Tomaszewski 2009, 167). W rzeczywi-
stości Maksymowicz cieszył się wtedy większym poparciem w Kościele, 
ale bronił niepopularnej idei, a spotkanie odbyło się w czasie kiedy idea 
„rozłamu” cieszyła się dużym poparciem w zborach. 

Po odejściu rozłamowców w 1956 roku stronnictwo umiarkowane 
zostało umocnione. Maksymowicz przekonał zbór w Krakowie, Jeleniej 
Górze i kilka innych zborów do powrotu do ZKE. Przejął duchową kon-
trolę nad tymi zborami i odtąd wraz z Waszkiewiczem je odwiedzał12. 
Zbory te przedtem należały do stronnictwa antyzjednoczeniowych. 
Januszewicz wrócił do ZKE w 1961 roku, ale nie odzyskał już dawnego 
znaczenia. Czerski i Dawidow nigdy nie wrócili. 

Zmagania pomiędzy obu stronnictwami można zaobserwować 
na przykładzie zmian w kierownictwie Kościoła. W latach powojennych 
wpływy obu nurtów były zbliżone, jakkolwiek dominowało stronnictwo 

11  Późniejszy rozwój wydarzeń pokazał (zwłaszcza po rozłamie roku 1956), 
że z punktu widzenia władzy ludowej bardziej przyjaznym było środowisko umiarko-
wane, któremu bardziej zależało na legalnym funkcjonowaniu w ramach PRL-u. Organa 
MBP dokonały jednak błędnej oceny obu frakcji, co skutkowało bardziej represyjnym 
stosunkiem do stronnictwa umiarkowanych. Dopiero po roku 1956 organa MSW 
zmieniły swój stosunek. 

12  Rozmowy z Kazimierzem Sosulskim i Adamem Płachciakiem. 



Leszek Jańczuk72

Czerskiego. 3 marca 1946 roku na pierwszym powojennym Zjeździe 
Kościoła w Bytomiu, na prezesa został wybrany Czerski13. Po przybyciu 
w roku 1947 do Polski Waszkiewicza, dokooptowano go do Zarządu14. 
Na Konferencji w Legnicy 13-15 lipca 1948 roku z udziałem przedstawi-
cieli zborów. Wybrano Zarząd, w skład którego weszli: Czerski – prezes, 
Czepieluk – wiceprezes, Januszewicz – sekretarz, Osadca – skarbnik, 
oraz trzech członków Zarządu i dwóch zastępców członków Zarzą-
du (Tomaszewski 1991, 114-115). Tym razem we władzach Kościoła 
nie znalazł się nikt ze stronnictwa „zjednoczeniowych”. Lata 1948-1950 
były czasem wielkiej aktywności Maksymowicza (działalność wydaw-
nicza, pozyskiwanie kaplic, kontakty zagraniczne). Natomiast stron-
nictwo Czerskiego sprawiało wrażenie mało aktywnego i zagubionego 
w powojennej rzeczywistości politycznej. Dlatego na początku roku 
1950 pozycja „antyzjednoczeniowych” była już tak słaba, że zastanawiali 
się nad przekazaniem władzy w ręce stronnictwa „zjednoczeniowego”. 

Po aresztowaniach roku 1950 z ważnych działaczy jako pierwszy 
wyszedł na wolność Czerski i objął kierownictwo nad Kościołem. Wasz-
kiewicz i Maksymowicz długo jeszcze byli pozbawieni wolności. W 1953 
roku po połączeniu z ZKE, do Zarządu weszło trzech przedstawicieli 
KChWE i wszyscy reprezentowali stronnictwo niechętne wobec ZKE: 
Czerski, Dawidow, Januszewicz (Czajko 1973, 40). Waszkiewicz został 
jedynie członkiem NRK. Natomiast w roku 1956 do Zarządu wszedł 
Waszkiewicz i Maksymowicz (Czajko 1973, 41). Odtąd aż do końca 
trwania ZKE ugrupowaniem chrześcijan wiary ewangelicznej kierowało 
stronnictwo umiarkowane. 

W warunkach ZKE stanowczy chrześcijanie, którzy dotąd stronili 
od kontaktów z zielonoświątkowcami przekształcili się w ugrupowanie, 

13  Tak wynika z protokołu ze spotkania duchownych 11 marca 1946 w Starym Be-
rezowie, na którym Jakub Kozak i Grzegorz Ziemcow, uczestnicy Zjazdu, powiadomili 
o wynikach Zjazdu w Bytomiu. Protokół w archiwum autora. 

14  Innymi członkami Zarządu byli: Czerski, Maksymowicz, Januszewicz, Ziemcow, 
Marczak, Dawidow, Sielużycki (IPN BU 01283/1530, 111). 
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które otwierało się na wszelkie nowinki zielonoświątkowców z Zachodu. 
Jeżeli przychodziła jakaś nowa nauka, to najpierw uznawano, że „po-
szerza Ewangelię”, by po niedługim czasie ją odrzucić jako niebiblijną. 
Tak było z poselstwem Branhama i braćmi norweskimi. Każda z tych 
nauk spowodowała oderwanie części wiernych i wpłynęło to na zmianę 
charakteru tych, którzy pozostali u stanowczych chrześcijan15. Od roku 
1961 stanowczy chrześcijanie zaczęli uczestniczyć w światowych konfe-
rencjach zielonoświątkowych. Przedtem podkreślali, że oni nie są zielo-
noświątkowcami16. W latach 1968-1971 część stanowczych chrześcijan 
z Zaolzia oraz Śląska Cieszyńskiego przesiedliła się do Bieszczad, gdzie 
założyła własną społeczność, nie chciała jednak odnawiać dawnych 
związków ze stanowczymi chrześcijanami, co w dużym stopniu wynikało 
zarówno z niechęci do ZKE, jak i dokonanej w międzyczasie pewnej 
ewolucji stanowczych chrześcijan. 

W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych dokonało się zbli-
żenie doktrynalne pomiędzy dwoma ugrupowaniami zielonoświąt-
kowymi wchodzącymi w skład ZKE, co wynikało m.in. stąd, że zbory 
stanowczych chrześcijan z powodu braku własnych kadr zostały zasilone 
kilkoma działaczami pochodzącymi ze środowiska chrześcijan wiary 
ewangelicznej. W latach 80. odbywały się już wspólne konferencje (Czaj-
ko 2003, 55). W latach osiemdziesiątych frakcję umiarkowaną zielono-
świątkowców z ZKE reprezentował Edward Czajko, Anatol Matiaszuk, 
Zdzisław Józefowicz i Kazimierz Sosulski. Należeli oni do ugrupowania 
chrześcijan wiary ewangelicznej. Natomiast frakcję radykalną reprezen-
tował Michał Hydzik, przedstawiciel stanowczych chrześcijan, który 
pochodził ze środowiska chrześcijan wiary ewangelicznej. W latach 

15  Wielokrotne rozmowy z Mieczysławem Kwietniem, wieloletnim działaczem 
ZKE. 

16  Karol Śniegoń, przywódca stanowczych chrześcijan, podczas pobytu w areszcie 
śledczym w latach 1950-1951 w swoich zeznaniach podkreślał, że nie jest zielonoświąt-
kowcem i nie współpracuje z nimi (IPN Ka 230/241, 0033-0035). W roku 1961 po raz 
pierwszy pojechał na światową konferencję zielonoświątkową w Jerozolimie. 
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osiemdziesiątych frakcja radykalna była bardziej otwarta na idee ruch 
wiary i nabrała charakteru charyzmatycznego. Po roku 1980 pojawiło 
się wiele nowych książek, broszur oraz kaset magnetofonowych, które 
propagowały ruch charyzmatyczny. Natomiast liczba publikacji zachę-
cających do klasycznego pentekostalizmu była o wiele mniejsza i na 
ogół ograniczała się do artykułów Edwarda Czajki na łamach „Chrze-
ścijanina”. Jednak nurt umiarkowany zawsze miał silne oparcie w szkole 
biblijnej (teraz WSTS). 

W roku 1981 stanowczy chrześcijanie, wchodzący w skład ZKE, 
rozważali wystąpienie ze struktur tego Kościoła i przyłączenie do wspól-
noty bieszczadzkiej. Jan Guńka był zwolennikiem takiego rozwiązania 
i miał ambicje utworzenia Zjednoczonego Kościoła Zielonoświątko-
wego (IPN Ka 0025/3233, 0012). Nie doszło jednak do tego ze względu 
na duże już rozdźwięki pomiędzy obu społecznościami, a częściowo 
także ze względu na naciski czynione przez funkcjonariuszy SB na Jana 
Guńkę, inicjatora tych rozmów. Niezależnie od tego Michał Hydzik, 
inny działacz stanowczych chrześcijan, prowadził rozmowy ze środo-
wiskiem „prostaków” i zachęcał ich do wejścia w struktury ZKE (donie-
sienia agenturalne TW „Michała”, IPN BU 01283/1592). Rozmowy te 
nie przyniosły efektu, „prostacy” w 1986 roku utworzyli Chrześcijańską 
Wspólnotę Zielonoświątkową, a Hydzik dążył już do likwidacji ZKE. 
Od roku 1984 na czele stanowczych chrześcijan stał już Michał Hydzik, 
który widział przyszłość swego ugrupowania wespół z chrześcijanami 
wiary ewangelicznej. 

Gdy powstał Kościół Zielonoświątkowy w 1988 roku dała się zauwa-
żyć wyraźna różnica pomiędzy zborami w północnej Polsce a zborami 
na południu. Przedtem też ona była obecna, ale w warunkach ZKE 
była mniej zauważalna, a i rozkład sił był odmienny. W warunkach 
ZKE głos charyzmatyków był słabszy. Wynikało to z obecności w ZKE 
ugrupowań niezielonoświątkowych. Natomiast rozkład sił północ-po-
łudnie, to w znacznym stopniu rezultat dawnej pracy Maksymowicza 
oraz Waszkiewicza w północnej części Polski. Po powstaniu KZ wpływy 



75Typy pobożności w Kościele Zielonoświątkowym w RP i ich geneza

umiarkowanej frakcji uległy osłabieniu, ponieważ frakcja ta zbyt mocno 
była kojarzona z ZKE. Dodatkowo połączenie z ugrupowaniem sta-
nowczych chrześcijan wpłynęło na dodatkowe umocnienie wpływów 
frakcji charyzmatycznej. Po roku 1988 zaczęły powstawać nowe zbory 
w północnej Polski, które wyłamywały się z dotychczasowego porząd-
ku. Zbory te często uzyskiwały charyzmatyczny, albo neocharyzma-
tyczny charakter i w niejednym przypadku nie utrzymywały bliskich 
kontaktów z sąsiednimi zborami tego Kościoła. Przykładem może być 
„brazylijski” zbór w Białymstoku, zbór w Łomży, trzy zbory na Suwal-
szczyźnie. Wyróżniającym się jest zbór w Krotoszynie, ale także i drugi 
zbór w Częstochowie, który nabrał charakteru neocharyzmatycznego 
i propagował nauczanie Ulfa Ekmana, twórcy ruchu „Słowa wiary”. 
W końcu lat dziewięćdziesiątych pojawił się w KZ problem „wstawienni-
ków”, których głównym liderem był Bogdan Olechnowicz. W 2002 roku 
Olechnowicz wraz z trzema innymi pastorami przeszedł do Kościoła 
Bożego w Chrystusie. Pociągnęli oni za sobą części swoich dawnych 
zborów (Kamiński 2012, 151). Spowodowało to częściowe osłabienie 
nurtu charyzmatycznego w KZ. 

Rywalizację pomiędzy umiarkowaną północą a radykalnym połu-
dniem można zaobserwować na niemal każdym synodzie KZ, zwłaszcza 
podczas wybierania zwierzchnika Kościoła. Po rozpadzie ZKE podczas 
synodu założycielskiego KZ Czajko otrzymał – 71, Hydzik – 86, a So-
sulski – 36 głosów. W następnej turze Czajko otrzymał 66, a Hydzik 
126 głosów (Kamiński 2012, 91). Pierwsza tura pokazuje, że większość 
delegatów głosowała na umiarkowaną opcję. Druga tura pokazuje, że 
większość delegatów pragnęła jednak zmiany. Czajko dla wielu osób 
uosabiał ZKE, a było wielkie pragnienie zmiany, ponadto Czajko był 
wtedy krytykowany za ekumenizm (zwłaszcza za otrzymanie medalu 
od papieża). Ponadto w owym czasie panowała niechęć do teologów. 
Hydzik cieszył się wtedy wielką popularnością wśród polskich zielono-
świątkowców jako skuteczny ewangelista, miał też opinię osoby przez 
którą uzdrawia Bóg, był także młody i dynamiczny. Dodatkowo Hydzik 
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zyskiwał głosy również dzięki temu, że uchodził za antyekumenistę. 
Wiele osób chciało zerwać ze wszystkim, co miało jakikolwiek związek 
z ZKE, stąd wielu pastorów z umiarkowanych zborów oddało swoje głosy 
na Hydzika. Pomimo tego rozkład głosów w pierwszej turze wskazywał 
jednak, że większość delegatów wolała wtedy, aby na czele Kościoła 
stanęła osoba umiarkowana i przewidywalna. 

W latach dziewięćdziesiątych pod kierownictwem Hydzika opcja 
charyzmatyczna umocniła się. Powstało wiele nowych zborów, a na ich 
czele stanęli młodzi ludzie, którzy pragnęli przebudzenia. Zapraszano 
kaznodziejów oraz misjonarzy z zagranicy, którzy zakładali nowe zbory, 
a zbory te uzyskiwały odmienny charakter od zborów je otaczających. 
W roku 2000, gdy dało o sobie znać charyzmatyczne rozczarowanie, 
zwierzchnikiem KZ został Mieczysław Czajko, który reprezentował 
umiarkowaną frakcję. Zwycięstwo Czajki było możliwe, ponieważ 
większość zborów była już zniechęcona kierunkiem charyzmatycznym 
i coraz głośniej narzekano na przegięcia charyzmatyczne w Kościele, 
narzekano zwłaszcza na ruch wstawienników. Zarówno zwolennicy 
jak i przeciwnicy tego ruchu byli przekonani, że Czajko zrobi porzą-
dek z wstawiennikami. Hydzik natomiast był kojarzony z kierunkiem 
charyzmatycznym.

W roku 2008 ponownie zwierzchnikiem Kościoła została osoba, 
która woli być przedstawiana raczej jako charyzmatyk – Marek Kamiń-
ski. Niemniej Kamiński wielokrotnie deklarował dbałość o przyjazny 
wizerunek Kościoła, przykłada wagę do wykształcenia teologicznego, 
a są to cechy, które zawsze były charakterystyczne dla frakcji umiarko-
wanej. Kamiński w rozmaitych wypowiedziach stara się sobie pozyskać 
każdą z frakcji KZ. W 2008 roku Kamiński otrzymał – 129, Mocha – 20, 
a Sosulski – 84 głosów (Kamiński 2012, 162). Głosy oddane na Mochę, 
to głosy na opcję charyzmatyczną, głosy oddane na Sosulskiego, to gło-
sy na opcję umiarkowaną. Głosy oddane na Kamińskiego pochodziły 
z obu frakcji. 
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Liczba nurtów pobożnościowych, jakie przejawiły się w historii 
KChWE/KZ jest większa, jednak zawsze była tendencja do dwubiegu-
nowości, ze względu na polaryzację stanowisk w sytuacjach trudnych 
i konfliktowych. W latach powojennych podstawową różnicą był stosu-
nek do innych ewangelikalnych ugrupowań, w latach osiemdziesiątych 
głównym wyróżnikiem był stosunek do ruchu wiary i otwartość na 
wszelkie nowinki zza oceanu. Umiarkowana opcja deklarowała i zalecała 
ostrożność i wstrzemięźliwość na polu charyzmatycznym. Pomniejsze 
nurty były mniej trwałe, ulegały marginalizacji, bądź opuszczały Kościół. 

W Kościele Zielonoświątkowym od początku jego istnienia istnieją 
dwa główne przeciwstawione sobie nurty. Jeden ma charakter rady-
kalnego, a drugi umiarkowanego. Radykalizm i umiarkowanie mogą 
dotyczyć różnych spraw – ekumenizmu, stosunkiem do charyzmatów, 
do instytucjonalnego charakteru Kościoła, do centralizacji bądź auto-
nomizacji zborów, stosunkiem do otwarcia na wszystko, co amerykań-
skie. Pomimo, że zagadnienia sporne wciąż się zmieniają i stosunkowo 
szybko dezaktualizują, to jednak wciąż pojawiają się nowe zagadnienia, 
co do których nurt umiarkowany ściera się z radykalnym i na ogół 
jest tak, że północ jest bardziej umiarkowana, a południe bardziej ra-
dykalne. Zbory z północy są zwykle mniej otwarte na nowinki z Ame-
ryki i mniej chętne do testowania każdej nowej nauki, jaka pojawi się 
za oceanem. Jest to trwały ślad jaki pozostał po pracy Maksymowicza. 
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