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Streszczenie:

Po krétkim omdwieniu podstawowych pojec¢ dla obcych w Biblii He-
brajskiej przedstawiono bohateréw starotestamentowych narracji o obcym
pochodzeniu etnicznym, przy czym nie ograniczono si¢ do 0séb okreslanych
przez ger, zar czy nochri. W przypadku grup obcy sg najczesciej wrogami
czy konkurentami Izraela/Izraelitow, podczas gdy jednostkowi bohaterowie
i bohaterki sg przewaznie pozytywnymi przyktadami. Nie brakuje w Biblii
Hebrajskiej, w ktorej spierano si¢ o stosunek do obcych, otwartosci na
obcego i uniwersalizmu, ktéry najmocniej dochodzi do gtosu w Rt i Jon.

Abstract:

After a short discussion of main terms for aliens in the Hebrew Bible,
ethnic Foreign characters of the Old Testament narratives are depicted. The
presentation is not restricted to persons who were described as ger, zar or
nochri. In the case of groups, Foreigners are most often Israel’s enemies or
rivals whereas individuals (men and women) were, for the most part, fa-
vourable characters. In the Hebrew Bible the role and attitudes toward aliens
was hotly debated, but there are many voices which did declare themselves
in favour of openness towards Foreigners and of universalism (particularly
strong in the Books Jonah and Ruth).
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Wprowadzenie

W zwigzku z tzw. kryzysem migracyjnym w Europie odzyto za-
interesowanie tematem obcego, rozpatrywanym z réznych punktéw
widzenia, w tym w ramach refleksji teologicznej’. Gdy przedmiotem
zainteresowania jest obcy w Biblii Hebrajskiej/Starym Testamencie, to
uwaga w pierwszym rzedzie koncentruje si¢ na pojeciach uzywanych
dla obcych, takich jak: =3, 2wim, »133 [12/w], 7. Takie postepowanie jest
metodycznie catkowicie uzasadnione’. Jednak nie wszyscy cudzoziemcy
pojawiajacy sie na kartach Starego Testamentu zostali okresleni tymi
terminami, mogg tez by¢ przedstawiani jako Egipcjanie, Hetejczycy,
Filistynczycy, Edomici, Moabici itd. Osoby takie podobnie jak okreslane
terminami ™23 i 71 sg postrzegane — z réznych powoddéw - przewaz-
nie negatywnie lub obojetnie?, co dotyczy w duzo mniejszym stopniu
pojedynczych bohateréw obcokrajowcéw w tekstach narracyjnych.
Nie pomijajac negatywnych przypadkéw, w niniejszym opracowaniu
zajmuje sie przede wszystkim pozytywnie ocenianymi obcokrajowca-
mi. Poniewaz przedmiotem niniejszego opracowania jest, jak w Biblii
Hebrajskiej obcy sa przedstawiani, nie ma znaczenia, czy opowiadania
starotestamentowe, w ktorych sie o nich méwi, sg historyczne, czy tez
fikcyjnymi narracjami (z pewnoscia najczesciej tym drugim).

2 Przyktadem moze by¢ konferencja ,,Obcy w kulturach starozytnego Bliskiego

Wschodu” (Lublin, 29-30 wrze$nia 2016 r.; organizatorzy KUL, U], UAM i US) czy
tematyka ,,XVI. Europdischer Kongress fiir Theologie” (Wieden 10-13 wrzesnia 2017 r;
organizator Wissenschaftliche Gesellschaft fiir Theologie).

> Literatura sekundarna pokazuje, ze taka droga jest tez najczeéciej obierana: zob.
Bultmann 1992; Kaiser 2010 czy Schreiner 2001. Innym ciekawym zagadnieniem sa
regulacje prawne dotyczacego obcego - do tego poza stownikami teologicznymi THAT
czy TWAT van Houten 1991; Albertz 2011; Achenbach 2011 (i inne opracowania w tomie:
The Foreigner and the Law: Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near
East. 2011), a takze Zehnder 2009.

4 Zob. Schreiner 2001, 48.
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Podstawowe terminy opisujace obcych w Biblii Hebrajskiej
Najwazniejsze terminy to: =3, 2uim, 23 [12/w], 7. Szczegdblnie pierw-
szemu z nich poswiecono w badaniach duzo uwagi. Z literackohistorycz-
nego punktu widzenia pojawia si¢ on w Biblii Hebrajskiej juz poczawszy
od tzw. Ksiegi przymierza czy 2 Sm 1,13, ale dopiero w pdzniejszym
okresie, przede wszystkim powygnaniowym, wystepuje czesciej, co by¢
moze nalezy wigza¢ z katastrofami ludnosciowymi, migracjami i trud-
no$ciami gospodarczymi. Dwa najwazniejsze powody prowadzace do
migracji i stania si¢ przybyszem to kleska glodu i wojna®. Stad mozna
by widzie¢ w niej uchodzce czy imigranta, osiadla w kraju i posiadajaca
szczegolny status. Tym samym jest stowo to jest bliskie awin — ktos, kto
czasowo przebywa na jakims terytorium czy w miescie, nie ma praw
obywatelskich, ale przestrzega miejscowych praw i cieszy si¢ ochrona
(por. Rdz 23,4; Kpt 25,6.23 itd.). W nowszym studium Christoph Bult-
mann udowadnia, ze pojecie 13 mialo wpierw wyraznie klasowy wymiar,
odnoszac do nieposiadajacych wiasnej ziemi, ktérzy z tego powodu byli
na stuzbie i zmieniali miejsce pobytu. Nieprzypadkowo wymieniani sg
obok wdéw i (pol)sierot (np. Jr 7,6), stojac przewaznie nie dole drabiny
spolecznej (w bardzo mocno spolecznie zréznicowanej spolecznosci)®.
A zatem slowo to mialoby okresla¢ osoby obcego pochodzenia, ale nie
w kategoriach etnicznych. Tak czy inaczej =3 byt osobg obca w danym
miejscu, w starszych tekstach (przede wszystkim prawnych) pochodzacym
z innej miejscowosci Izraelitg czy Judejczykiem, a dopiero w pdzniejszych
powygnaniowych czasach obcokrajowcem’. Nie posiadal praw na réwni
z Izraelitami (por. budzace spory Pwt 14,218 czy Ez 47,22°), czgsto byt na

> Zob. zwl. Kellermann 1973, 984 (TWAT 1); tez Kaiser 2010, 41-42.

¢ Bultmann 1992, zob. zwl. podsumowanie (213-217).

7 Kaiser 2010, 41. Inaczej Zehnder 2009.

8 Jest to jeden z fragmentdw, ktore sg przedmiotem sporu o to, czy w tzw. prawie
jedno$ci z Pwt 12-26 termin =3 odnosi si¢ jeszcze do Izraelitéw (tak Bultmann 1992,
84-92: zréznicowanie wewnatrz ludu Bozego) czy raczej juz do obcokrajowcow (Ebach
2014, 53-55: obcokrajowiec; tak tez konsekwentnie Zehnder 2009).

°  Wedlug Zimmerli 1969, 1218-1219, o3, bedacy tutaj obcymi, ktdrzy w czasie
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stuzbie, przewaznie bardzo biedny. Obok wdéw i (pét)sierot byt zalicza-
ny do biedakéw (personae miserae), do tych, ktérym nalezy si¢ pomoc
(np. Kpt 19,10), oraz podlegal ochronie ze strony JHWH. Nie tylko nie
wolno bylo go uciska¢, ale nalezalo wedtug prawa deuteronomistycznego
i kaptanskiego kocha¢, tj. okazywa¢ pomoc i wsparcie'® (Kpt 19,33-34
i Pwt 10,19). Z czasem takiego przybysza zaczely obowigzywa¢ te same
wymagania co Izraelitow (np. Wj 12,49 czy przepisy dotyczace czystosci
Kpt 17,8-16). W Pwt troska o o™ uzasadniana jest twierdzeniem, ze Izra-
elici sami byli kiedy$ o™ (np. Pwt 10,19)"". Stad tez moze w Pwt wynikac
tylko nieco odmienne traktowanie ich w kulcie (by¢ moze ograniczenia
dotyczyly jedynie centralnego sanktuarium w Jerozolimie). Jak mozna za-
uwazy¢, z biegiem czasu pozycja przybysza sie zmieniala, a tendencjg bylo
(nawet jesli nie mozna mysle¢ o tym jako prostoliniowym rozwoju), by =2
zréwnac z Izraelitg (zob. powyzej wzmiankowany Ez 47,22-23), przede
wszystkim pod wzgledem religijnym, tak ze w Kpt staje sie praktycznie
czlonkiem zboru'>. Mozna zatem stwierdzi¢, ze po upadku Judy pojecie
to nabralo mocniejszego religijnego znaczenia, zwlaszcza gdy ramami
dla jego uzycia stalo sie zycia diaspory. Utracilo swoje klasowe znaczenie
i spoleczny wymiar, stajac si¢ okresleniem o charakterze religijno-praw-
nym (Wj 12,48 w przeciwienstwie do 723 12 w w.43)".

wygnania babilonskiego przystali do zboru JHWH, maja na réwni ze wszystkimi oby-
watelami podlegajacymi ochronie uzyska¢ ziemieg.

1 Do znaczenia tego czasownika Wallis 1973, 108-128.

' Martin-Achard 1984a, 409-412 (THATI), oraz Houten 1991. Jeden raz postuzono
sie tym okresleniem w metaforze dla dzialania JHWH (Jr 14,8) — Kellerman 1973, 990
(TWAT).

2 Do tego Kaiser 2010, 42-44 i Zehnder 2009, cho¢ ten drugi uwaza, ze nie catko-
wicie réwnouprawnionym, do czego w pelni nie prowadzilo jeszcze nawet obrzezanie,
lecz dopiero malzenstwo z Izraelita/Izraelitka, dzigki czemu wchodzito si¢ w posiada-
nie ziemi. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze obaj stusznie odrzucajg utozsamianie =3
z prozelita, pomimo takiego wlasnie przettumaczenie tego stowa w G.

13 Bultmann 1992, ktéry stusznie odrzuca wigzanie =3 z ateriskim pétiokog (28-31;
wbrew Martin-Achard 1984a, 410 (THAT 1) czy Kellerman 1973, 983-984 (TWAT 1),
ktéry jednak ogranicza takg identyfikacje do ,,wczesnego okresu”). Réwniez van Houten
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=1 ma dosy¢ zréznicowane znaczenie. Najcze$ciej oznacza obcego
w sensie etnicznym czy politycznym, czyli cudzoziemca, nie-Izraelite,
przede wszystkim politycznych wrogdw. Obcokrajowcy byli przewaz-
nie wrogami, a wigc zagrozeniem (jak w Iz 1,7). Nawet jesli stowo to
zasadniczo odnosi si¢ w sensie neutralnym po prostu do kogos innego
(w literaturze madro$ciowej, np. Prz 6,1: by¢ moze dla kogo$, kto nie
nalezy do rodziny), to i wtedy moze wigza¢ si¢ z zagrozeniem, jak
w przypadku obcej kobiety z Prz 1-9 (sens tego okreslenia jest niepew-
ny: czy chodzi o kobiete innego pochodzenia, a moze nieznang kobie-
te, czy o zone innego mezczyzny lub moze o wyznawczynig¢ obcego
kultu, np. Isztarty?). W tradycjach kaptanskich moze oznacza¢ osobe
»S$wiecka’, a $cislej nienalezgcg do kaplanstwa aaronowego, Lewitow
czy spolecznosci kultowej (zob. Wj 29,33; Lb 1,51 czy Wj 30,33). Mo-
glo by¢ stosowane takze dla obcych bogoéw, tj. bogéw obcych ludow
(Jr 2,25; 3,13; Ps 44,21 itp.)"*. Paralelnym pojeciem jest nieraz 123,
"2 [12/ww], ktore w wigkszosci miejsc starotestamentowych odnosi
sie do innych ludéw, a jedynie sporadycznie do kogos$ spoza rodziny
(Rdz 31,15). W przeciwienstwie do =3, ani 71, ani *12) nie znajdowali si¢
pod zadng ochrong prawng". Przepisy w Pwt (14,21; 15,3; 23,20-21)
sugeruja, ze w przypadku "33 chodzilo o obcokrajowca konkuru-
jacego ekonomicznie z Izraelitami's. W oczekiwaniach dotyczacych
przyszlosci (zwanych czasami eschatologicznymi) obcokrajowcy maja
sta¢ sie podporzadkowang sita roboczg, niewolnikami (np. 1z 60,10;
61,5) lub przystapi¢ do kultu JHWH (Iz 56,6-7)". Bez wzgledu na to,

1991 (zob. podsumowanie 159-165), dostrzega istotne zmiany w identyfikacji =1 z bie-
giem dziejow. Dalej niz Wj 12,48 idzie Iz 56,3.6, zakladajac pelnoprawne wlaczenie do
zboru JHWH réwniez obcokrajowcdw, ale pod warunkiem przystania do JHWH (do
tego szerzej Nihan 2011, 70-83).

4 Zob. Martin-Achard 1984b, 520-522 (THAT 1); Snijders 1977, 556-564 ( TWAT
IT); tez Ploger 1984, 26 (i do dalszych miejsc w Prz 5-7).

15 Zehnder 2009.

16 Szerzej Zehnder 2009.

17 Prozelityzm? Zob. Martin-Achard 1984c, 66-68 (THAT II); Lang 1986, 454-462
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jakimi terminami moglyby by¢ okreslane w Biblii Hebrajskiej obce
narody, to najpozniej poczawszy od Deuteroizajasza narody (22) staja
sie uczestnikami eschatologicznego zbawienia (Iz 42,4; 49,5-6; 60,3,
a pozniej Mi 4,1-3; Ag 2,6-9; Za 8,20-22; podobnie 1 Krl 8,41-43)"%.

Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze wszystkie te terminy nie mia-
ty jednego $cisle ograniczonego znaczenia, ich pola semantyczne s3
dosy¢ szerokie i nieraz si¢ na siebie naktadaja. Ich sens zmieniat si¢
tez z biegiem czasu (co w szczegdlnosci dotyczy =3). W kazdym razie
121 i 71 s3 mocniej nacechowane negatywnie, odnoszac si¢ najczesciej
do wrogow.

Negatywne i obojetne przyklady obcokrajowcow

Podzial na negatywnie czy obojetnie oraz pozytywnie postrzeganych
bohateréw i bohaterki jest z pewnoscig nieprecyzyjny (mam nadzieje,
ze nie jest mylacy), a ich ocena nieraz wypada niejednoznacznie. Biblia
Hebrajska rzadko przedstawia rzeczywisto$¢ w biato-czarnych katego-
riach. Poniewaz jednak poszukuje pozytywnych przyktadéow cudzo-
ziemcdw/cudzoziemek, to przyjecie takie podziatu pozwala na wstepne
uporzadkowanie materiatu.

Chyba najmocniej negatywnie nacechowani sg wrogowie, militarnie
wystepujacy przeciwko Izraelowi (czy Judzie)', nawet jesli w ten sposob
realizowali Boza kare (jak to jest postrzegane w ksiegach prorockich,
o2 - Am 3,6; Oz 5; 8,3; 10,105 12,3; 1z 7,18nn; 10,5-6; Ez 7,1-4;
22,13 itd.)*. Relacje z obcymi ludami i wladcami w opowiadaniach
o patriarchach tylko czasami byly naznaczone wrogoscia: w tresciowo

(TWAT V). Nalezy odnotowa¢, ze w przypadku tego stowa, jak i poprzednich stowniki
(i komentarze) réznig si¢ w interpretacji ich znaczenia w czeéci przytaczanych miejsc
biblijnych.

18 Zob. Jeremias 2015, 432—446; a do 1 Krl Zehnder 2009. Taka uniwersalna per-
spektywa zdaje sie mie¢ swoje odzwierciedlenia w biblijnej prehistorii (Rdz 1-11112,1-3;
ciekawe obserwacje odnosnie do tej kwestii: tamze, 482-483).

¥ Do tego zob. Spieckermann 1994, 53.

% Zob. Schreiner 2001, 55-58 i Zehnder 2009.
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pod wieloma wzgledami zaskakujacym tekscie Rdz 14,1-24 (a zwl.
w. 1-16)*'; w wyniku sporéw o studnie pomiedzy pasterzami — Rdz
21,25-26; 26,20; z kolei w dwuznacznej historii z Rdz 34 o Dinie oraz
Sychemie i Chamorze wroga postawe przyjeli przede wszystkim synowie
Jakuba, podczas gdy Sychem probowal naprawi¢ swa niegodziwos$¢?;
faraon wraz ze swoim otoczeniem z Wj 1-14, brutalnie wykorzystujacy
Izraelitéw. Nie tylko w Lb, ale takze u tzw. wczesniejszych prorokéow
(Sdz-2 Krl) obce ludy i ich wladcy byli najczesciej wrogo nastawieni do
Izraelitéw wedrujacych do ziemi obiecanej i osiadtych w kraju (nie ma
tutaj ani miejsca, ani potrzeby, by wymienia¢ wszystkie te przypadki).
Jednak obcy wladcy nie koniecznie kierowali si¢ wrogoscia, tak ze moga
sie pojawi¢ jako pozytywnie a nie negatywnie (czy obojetne) oceniani
bohaterowie, czego przykladem moze by¢ ,faraon” z Rdz 12,10-22
(zob. ponizej) czy w historii Jozefa w Rdz 39-50 (takze Potyfar/Potifar,
dowddca przybocznej strazy faraona w rozdz. 39), Abimelech (Rdz
201 26; zob. jeszcze ponizej). Obcy wladcy mogli by¢ tez sprzymierzeni

2 Do tego przede wszystkim Seebass 1997, 42-61.

2 Narrator nie byt zainteresowany tym, by dokladniej pokaza¢, w jaki sposéb
doszlo do ponizajacego Ding wspolzycia (w. 2): czy Sychem wykorzystat swojg prze-
wage spoleczng i psychiczna, czy po prostu uzyl wobec Diny sily (zastanawiajace jest,
ze czasownik 25¢ stoi w TM inaczej niz w G z notg acc., a nie przyimkiem, z czym
mamy do czynienia w 2 Sm 13,14 w opisie gwaltownego czynu - tak Seebass 1999,
420, ale nie mozna wykluczy¢ wersji G, ktdra preferuja BHS czy Westermann 1981,
650; takze na przemoc mogloby wskazywa¢ imie Sychem, tj. ,barki’, ktore mozna
by odda¢ parafrazujac ,,0sitek”). Fakt, ze Dine zaczal przekonywa¢ do siebie dopiero
po wspolzyciu, kaze sadzié, ze Dina nie oddata mu sie dobrowolnie. Czasownik my?,
ktéry oznacza przede wszystkim naruszenie publiczno-prawnej godnoéci danej osoby,
naruszenie jej statusu spotecznego (Seters 2001, 242-243, tak ze von Rad, 269, sadzi,
ze mowa jest o degradacji Diny, ktora prowadzita do tego, Ze nie mogta juz liczy¢ na
zawarcie pelnoprawnego malzenstwa), a w pi. sprowadzenie stanu godnego pozalowania
(do tego czasownika Gerstenberger 1989, 251-256 [TWAT VI]), moze tez sugerowac,
ze zostala potraktowana jak branka wojenna (zob. Pwt 21,13-14), tym bardziej ze Rdz
34,26 pokazuje, ze nie wrocila ona do domu ojca, ale zostala u Sychema, tak ze rodzina
Jakuba nie mogta bynajmniej samodzielnie zdecydowac o jej losie. Do calej tej historii
zob. Slawik 2011b, 31-68.
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zkrolami Izraela lub Judy (np. Chiram, krél Tyru z Dawidem i Salomo-
nem - 1 Krl 5,1-12).

Osobng kategorie zagrozen moga stanowi¢ kobiety-cudzoziem-
ki, ktére sprowadzajg na zla droge — etycznie i religijne — Izraelitow,
co szczegolnie wyrazne jest w tzw. Deuteronomistycznym dziele hi-
storycznym?® (por. tez Ezd-Ne): zony Salomona (1 Krl 11,1-2), Izebel
(1 Krl 16,31; 18,4-19,2; 21,5-25; 2 Krl 9)*. Podobnie ma si¢ sprawa
z Moabitkami z Lb 25, przy czym pochodzenie (i ztoZonos¢ literacka)
tego fragmentu jest niezwykle sporna®. Z drugiej strony, nierzadko
mowi si¢ o obcych zonach jako o sprawie zwyczajnej (np. matka kréla
Rechabeama/Roboama w 1 Krl 14,21.31), a Ps 45 nawet opiewa mal-
zenstwo krola z ksiezniczka z Tyru®.

Negatywna bohaterka, cho¢ juz nie z powodu przyczynienia sie do
balwochwalstwa Izraelitéw, jest Zona Potifara (Potyfara), ktéra probowata
uwies¢ Jozefa, a potem rzucila na niego falszywe oskarzenie (Rdz 39).
W przeciwienistwie do niej pozytywna konotacj¢ ma cérka faraona z Wj 2.
Jednoznacznej ocenie wymyka si¢ dumna Hagar (Rdz 16121), Egipcjanka,
niewolnica (nmow) Saraj (Sary), ktéra zostata drugg Zong Abrama (16,3)%,
a w zwigzku z perturbacjami i ucieczka spowodowang niechecia Saraj
staje sie obiektem interwencji postanca JHWH, czgsciowo tozsamego
z samym JHWH, ktéry ujmuje sie za nig i sklada obietnice stania si¢
wielkim i wrogim ludem (Rdz 16,7-12). Hagar w reakcji na taka obietnice
oddaje chwate¢ Bogu, z ktérym rozmawiala (16,13)%. Komplikacje zwig-
zane z potomkami Hagar, czyli rodem Ismaela, Edomitami, spowodowali
Abram i Saraj, ktéra wpierw podsuneta Hagar Abramowi, by z niej uzyskac

» Do tego pojecia Schmidt 1997, 118-125; Braulik 2008, 191-202.

2 Bliska jej zdaje si¢ by¢ Atalia, ale byta ona corka Omriego, byta ,,obca” na dworze
judzkim (2 Krl 8,211 11,1-16).

# Do tego zob. Seebass 2007, 124-136, ktory nie wigze skomplikowanego pocho-
dzenia tej perykopy z tradycjami deuteronomistycznymi.

26 Kaiser 2010, 50.

¥ A nie konkubing - Seebass 1997, 87.

% Do tego Seebass 1997, 85-86.
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dziecko. Pézniej jednak Abraham (nowe imi¢ Abrama) niechetnie na Boze
polecenie odsyta Hagar wraz z synem Ismaelem (21,11-13). U Zrédet wy-
gnania Hagar stoi niechec Sary wobec Hagar (i jej syna; 21,9), co mialo by¢
spowodowane $§miechem wyrazajacym rado$¢ badz szyderstwo Ismaela
(21,9b - ptp. prsn, ktdry nie jest wystarczajaco precyzyjny znaczeniowo,
mogac si¢ odnosi¢ zaréwno do radosci, jak i szyderstwa)®. Poniewaz
Hagar, tym razem z synem, ponownie znajduje si¢ na pustyni, co zdaje
sie grozi¢ Ismaelowi, dochodzi do ponownej interwencji Bozego postanca
(21,16-19), ktéry otwiera oczy Hagar na czekajace ja ocalenie (21,19).
Hagar dwukrotnie doprowadzona zostata do rozpaczy zakonczonej Boza
interwencja. Oboje, zar6wno Hagar, jak i jej syn Ismael, otrzymali Boza
obietnica dotyczacg przyszlego losu Ismaela i jego potomkéw. Sg wybra-
nymi Boga®. Pomimo pewnej wyniostosci Hagar (16,4) i niemozliwego
do wyjasnienia postepowania Ismaela (21,9) trudno byloby doszukiwaé
sie w nich przykladéw ,,zlego obcego”. Okazuje si¢ natomiast, ze nie tylko
potomkowie Abrahama z Sary (Izaak, a potem Jakub i jego potomkowie)
zostali wybrani przez Boga, ale wybranie moze obejmowac réwniez inne
ludy. Nie bez znaczenia jest rdwniez fakt, ze Bog bezposrednio rozmawiat
z Egipcjankg Hagar.

Wisréd cudzoziemcdw wymienianych w Biblii Hebrajskiej odnajduje-
my osoby na ustugach wladcéw izraelskich/judzkich, postancéw i kupcow
(np. 2 Sm 8,17; 1 Krl 5,31-32 [BHS]; 9,26-27; 20,34; por. tez Rdz 37,25)*
i zolnierzy (np. pojawiajacy si¢ na liscie wojownikéw Dawida z2 Sm 23,8-
39, tacy jak Selek Ammonita, Uriasz Hetyta czy Achimelech/Achimelek
Hetyta w 1 Sm 26,6, takze wigksze grupy jak Kretenczycy i Pletejczycy

# Do tego Seebass 1997, 178. Juz w G dodano ,,z Izaaka jej syna’, za czym podaza
zaréwno BW, jak i BT. Stowo wybrano zapewne jako aluzje do imienia Izaaka, co jednak
réwniez nie pozwala na jakie$ blizsze sprecyzowanie, o jakie postepowanie Ismaela
chodzi.

% Seebass 1997, 951 181-182.

' Zob. Schreiner, 47; Kaiser 2010, 55.
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w 2 Sm 20,7)*, przy czym tylko czasami dowiadujemy sie o nich czegos
wiecej (zob. dalej o Uriaszu Hetycie czy Ittaju Gittijczyku, Chuszaju Ar-
kijczyku; wymieni¢ mozna by tez urzednika krélewskiego Saula Doega
z1Sm 22,9.18). Miedzy takimi cudzoziemcami znajdujemy te, - kobiete
- Abiszag Szunamitke (1 Krl 1,3-4.15)*. Mozna by przywola¢ Hetyte
Efrona, od ktérego Abraham nabyt jaskinie razem z posiadtosciag Machpela
(Rdz 23,1-20). Zaréwno oferta pogrzebania Sary bez optaty w grobach
zamieszkatych tam Hetytéw (23,5-6), jak i przekazania na ten cel jaskini
(23,11), oraz stosunkowo wysoka cena za ziemie¢ Machpela (23,15-16)
mogg by¢ zwyktym elementem strategii pertraktacji handlowej*.

Pozytywne postacie epizodyczne

Pozytywna role odegrat zie¢ Mojzesza, kaptan midianski Reguel/
Jetro (Wj 2,15-22; 3,1; 4,18; 18)*, ktory po relacji Mojzesza o wyzwo-
leniu z Egiptu (Wj 18,8 z zaskakujaca wzmiankg o trudach w drodze)
sklada wyznanie o wyzszosci JHWH na innymi Bogami (w. 10-11) wraz
z ofiarami dla Boga (w. 12) oraz doradza w organizacji sgdownictwa
nad ludem (w. 13-27)%.

Niezwyklg postacig byt Bilam (Bileam/Balaam)* w Lb 22,2-24,25,
tekscie tworzacym odrebng catos¢ w Ksiedze Liczb*. Krdél moabski

2 Przyklady mozna by mnozy¢, np. Jitma Moabita w 1 Krn 11,46. Zob. Zehnder 2009.

¥ A w 1Kil 2,17-24 staje si¢ ona jedynie ,,przedmiotem” w rozgrywkach o na-
stepstwo tronu po Dawidzie (Wiirthwein 1977, 22).

3 Do tego Seebass 1999, 226-231: oferta darmowego pochéwku moze oznaczaé,
ze nie wykorzystuje sie przymusowej sytuacji Abrahama, ktéry chce pochowaé swoja
zong, za$ cena moze obejmowac znaczny obszar, i to z drzewami (Mamre - 23,19).

% Poza tym wymieniano zostal jeszcze syna Reguela, Chobaba w Lb 10,29 (zob. tez
Sdz 4,11, gdzie mial by¢ nie Midianita, lecz Kenitg; por. tez Sdz 1,16 — do problematyki
réznych okreslen zigcia Mojzesza Schmidt 1988, 85-88).

% Zob. krétkie omoéwienie w Noth 1978, 116-121.

7 'W przektadach imie jednego z gtéwnych bohateréw jest roznie oddawane (i tak
np. BT bazuje na G, za$ BW podaza przypuszczalnie za przektadem M. Lutra), stad
uzywam formy najblizszej fonetycznie wokalizacji TM (Bil'am).

% Seebass 2007, 1.
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Balak naktaniat go do przeklecia w imieniu Boga JHWH Izraelitoéw
(wielokrotnie powtarzane: 22,5-6.16-17 i kolejne), ktérzy zjawili si¢
w Zajordanii po wyjsciu z Egiptu. Wrogos¢ Balaka podyktowana byta
strachem przed Izraelitami, ktorzy sa w tej historii imigrantami, sta-
nowigcymi zagrozenie dla miejscowej ludnosci i panstw-krolestw (Lb
22,2-3). Jednak Bég zakazal Bilamowi przekla¢ Izraela (wprost w 22,12;
23,8.20; 24,1, czy tez poprzez uroczy epizod z oélicg i aniolem JHWH
w 22,21-35)*. Mimo ze jego historia dotyczy w rzeczywistosci sporu
pomiedzy Izraelem a Moabem o poludniowg Zajordani¢ oraz obszaru na
péinoc od Arnonu, czyli terenéw, na ktérych dominacja Izraela pozosta-
wala niepewna®, to zostala osadzona w trakcie drogi Izraela z Egiptu do
ziemi obiecanej. Boza wola zostata ogloszona przez obcego (zob. 22,2)
wrozbite, Bozego wizjonera (24,3-4.17), ktdry jak starotestamentowi
prorocy pytal Boga i glosil przekazane mu stowo (np. 22,7-13 i dalsze).
Niezwykle pozytywna role Bozego meza i proroka, jaka odegrat Bilam,
tylko w niewielkim stopniu zmienia skomplikowana interpretacyjnie
i pézna notatka z Lb 31,16 nawigzujgca do 25,1-15*, ktdra czyni Bilama
odpowiedzialnego za rade, ktéra prowadzita Izraela do zguby.

Warto przywota¢ Naamana, stuge krola Aramu, ktéry po niezwyklym
uzdrowieniu z trgdu przez Elizeusza (2 Krl 5), nawrdcit sie do JHWH
i stal Jego czcicielem, biblijnym przykladem wlasciwej postawy prozelity
(w. 15-18.19)*. Jego przyklad ma pokazywac, jak powinni postepowaé
prozelici, zZyjacych poza krajem Izraela (Judeg)®.

¥ Nie ma watpliwosci, ze opowiadanie o Balaku i Bilamie nie jest literacko jedno-
lite, co dotyczy nie tylko czesci narracyjnej, ale rowniez méw Bilama - do tego Seebass
2007, 28-46.

Do calej tej historii przede wszystkim bardzo szczegélowy komentarz Seebass
2007, 1-107, tutaj 66. Dalsze wzmianki o Bilamie, nawigzujace do opowiadania z Lb
w Pwt 23,5-6; Joz 24,9-10; Ne 13,2.

4 Zob. Seebass 2007, 304-306 i 106, a do datowania dodatku Lb 31 tamze, 293-299.

2 Stowa Elizeusza: ,,IdZ w pokoju”, oznaczaja akceptacje (por. Wj 4,18; 1 Sm 20,13;
inaczej niestusznie Fritz 1998, 31).

# Cogan, Tadmor 1988, 65: nawrdcenie Naamana. W tej anegdocie prorockiej
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Z w pewnym stopniu podobna sytuacja mamy do czynienia w le-
gendach z Ksiegi Daniela, w ktorych obcy wladcy skladaja wyznanie
o potedze Boga izraelskiego, chociaz nic nie sugeruje ich nawr6cenia*.
Nebukadnesar ukorzyt si¢ przed Danielem i oddat czes¢ ,,Bogu niebios”
(2,46-47; por. 2,44) po tym, jak Daniel wyjawil mu jego sen i wyjasnit
go (2,27-45). Krok dalej poszed! Nebukadnesar po ocaleniu trzech
towarzyszy Daniela z gorgcego pieca, bo nie tylko uznal potege ,Boga
Najwyzszego’, ale postanowit to publicznie oglosi¢, zakazujac uchybiania
czy bluznienia Mu przez wszystkie narody (3,28-33). Jeszcze raz Ne-
bukadnesar oddat chwale ,,Krélowi niebios” po powrocie z wygnania,
w czasie ktorego widdl zwierzecy egzystencije (4,31-34). Po raz ostatni
analogiczne wyznanie sformulowal Dariusz po ocaleniu wrzuconego
do jamy z lwami Daniela (6,27-28), posuwajac sie do nakazania cale-
mu $wiatu czczenia Boga Daniela, Boga nieba i ziemi*. Nie trudno si¢
domysli¢, ze polecenie do chwalenia Boga w rzeczywistosci skierowanie
jest do odbiorcy implicite - domys$lnego (domniemanego), tj. do Zydéw,
prawdopodobnie w epoce hellenskiej*.

Trudno bytoby negatywnie ocenic faraona z dramatycznej opowies¢
o pobycie Abramie i Saraj w Egipcie w Rdz 12,10-22, wedlug ktore;j
faraon nie§wiadomy relacji faczacej Saraj z Abramem po zawarciu mal-
zenstwa z Saraj zostal uderzony przez Boga z jej powodu. Mimo Ze zostat
oszukany przez Abrama, nie zemscit si¢ jednak na nim, ale odsylat go

odzwierciedleniu znajduje problem czczenia JHWH w innym (nieczystym - por. Am
7,17; Oz 9,3 i by¢ moze Ez 4,13) kraju, co podobnie jak wyznanie Naamana (por. Iz
44,6; 45,5) wskazuje na okres powygnaniowy (zob. Wiirthwein 1984, 298-302, ktéry
uwaza 2 Krl 5,15-19 za dodatek). Co wigcej, motyw prozelityzmu zdaje si¢ wskazywac
na epoke helleniskg (por. 2 Mch 9,11-17 - por. Koch 1999, 237).

* Zob. Koch 1999, 236-237; Ploger 1965, 66.

* Koncowe stowa Dariusza s3 w pewien sposob podsumowaniem poprzedzajacych
wyznan Nebukadnesara (Ploger 1965, 100). Warto tez zauwazyc¢, ze juz nadzorce stug
krolewskich, tj. przelozonego urzednikéw dworskich w Dn 1,9—15 cechowala przychyl-
nos$¢ wobec Daniela i jego przyjaciol.

 Por. Niehr 2008, 510-511.
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z Saraj i z calym mieniem uzyskanym od samego faraona i w Egipcie.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze powdd tego oszustwa, tj. obawa o wlasne
zycie, wcale nie byt wiarygodny, a sfowa Abrama z w. 11-13 s niczym
innym jak manipulacja wobec Saraj, ktéra miata - jak sie okazato sku-
tecznie — zmusi¢ ja do ktamstwa i gotowosci stania si¢ zong innego mez-
czyzny. Abram sam zresztg zdradzil prawdziwy motyw jego dzialania:
»aby dobrze powodzilo si¢ mi z powodu ciebie’, czyli wielu korzysci®’.

Zasadniczo pozytywna postacig jest tez Abimelech z Gerary (Rdz 20),
krol filistynski*, w drugiej z opowiesci o patriarsze przedstawiajacym
swoja zong jako siostre. Abraham, zwany w tym opowiadaniu proro-
kiem, byt przeswiadczony, ze w Kanaanie nie ma bojazni Bozej (w. 11).
Abimelechowi, ktéry chcial pojaé¢ Sare, ukazal sie w $nie Bog, grozac
mu konsekwencjami z powodu Sary. Opowiadanie pozwala obu stro-
nom wyjs¢ z twarzg z tej konfliktowej sytuacji: Abraham bowiem nie
sktamal, bo Sara rzeczywiscie byla jego przyrodnig siostra (w. 12)*,a on
sam jako obcy byt stabsza strona. Z kolei krél Abimelech darami dla
Abrahama (w. 14; por. tez w. 16) po$wiadczyl swa deklaracje, ze do mal-
zenistwa w rzeczywisto$ci nie doszto. Dary te byty forma odszkodowania
dla brata za niezawarcie malzenstwa z Sarg. Z kolei prorok Abraham
wstawil sie w modlitwie do Boga za Abimelechem i jego krélestwem
(w. 17)*. Opowie$¢ utrzymana jest w dworskim stylu: krol Abimelech
(wraz z urzednikami) pertraktowal w imieniu swego krolestwa z ksie-
ciem Abrahamem. Pozwolil on tez klanowi Abrahama na swobodne
korzystanie z terenéw mu podlegtych (w. 15). Okazuje sig, ze filistynski

¥ Szczegotowa analiza w Slawik 2002, 45-83.

8 Bazuje na interpretacji H. Seebassa (1999, 160-172), ktory uwaza, ze Rdz 121 20
to niezalezne opowiadania (tamze, 170), cho¢ przyznaje, ze korzystaja ze wspdlnego
materiatu. Podobienstwa pomiedzy nimi sg oczywiste: gtéd, obcy wladca zainteresowany
malzenistwem z Sarg, przedstawienie jej jako siostry, Boza interwencja, wzbogacenie si¢
Abrahama.

% Zakazane dopiero w Kpt 18,9. Cokolwiek mozna by sadzi¢ o datowaniu tej
opowiesci (tradycyjnie E), to najwyrazniej poprzedzata czasowo zakaz z Kpt 18,9.

0 W. 18 jest z pewnoscig dodatkiem - Seebass 1999, 160.
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wiadca kierowal si¢ moralno$cia, ktérg mozna okresli¢ jako bojazn Boza
(do tego zdaje si¢ sprowadzac tutaj ten termin) — by¢ moze z powodu
Bozej interwencji. Obcy wladca dobrze i taskawie obszed! si¢ z obcym
u niego Abrahamem i jego rodzina.

Jeszcze raz o podobnym zdarzeniu czytamy w Rdz 26,1-11, tym
razem o Izaaku, ktory takze przedstawil swoja zone Rebeke jako siostre.
Tym razem jednak krél Abimelech w pore zorientowal sie, ze byli oni
malzenstwie i postanowil ich chroni¢. Jego podejscie byto przychylne
obcemu Izaakowi (w. 11 wraz z w. 12-14), ale gdy doszlo do napiec¢
pomiedzy Izaakiem a Filistynami z Gerary, ich drogi si¢ rozeszly. Osta-
tecznie doszto do zawarcia porozumienia (w. 15-31). Filistyni, przeko-
nani o Bozym blogostawienstwie dla Izaaka, postepowali wobec niego
taskawie’'.

Z wyjatkiem Naamana we wszystkich powyzej pokrétce oméwionych
opowiadaniach imigrantami czy obcymi sa w rzeczywistosci Izraelici
i ich przodkowie. Byli chronieni przez Boga, ktorego aktywnos¢ spra-
wiala, ze byli ostatecznie traktowani z przychylnoscig, pomimo napig¢,
do jakich dochodzito.

Oddanym towarzyszem Dawida byl Ittaj Gittijczyk (2 Sm 15,18-22),
uchodzca z Gat filistynskiego, przy czym nic nie wiadomo o okoliczno-
$ciach jego wygnania z Gat. Jak si¢ wydaje, stal on na czele 600-osobo-
wego oddzialu®®. Podczas buntu Absaloma wbrew namowom samego
Dawida wyruszyl ponownie na wygnanie z Dawidem. Nieco pdzniej
stal si¢ jednym z trzech dowddcow w armii Dawida (2 Sm 18,2)*. Moze
by¢ przykladem wiernosci, ktdra nie byla zalezna od pochodzenia i stata
w opozycji do postawy wielu Izraelitéw wobec Dawida, na co wskazuje
wymiana zdan Dawida z Ittajem (2 Sm 15,19-22)*. Podobnie w czasie

1 Wg Seebass 1999, 284, tekst jest przychylny Filistynom.

*2 Zaréwno tekstowokrytycznie, jak i interpretacyjnie w. 17-19 s3 niepewne
(zob. McCarter 1984, 363-364.374).

3 Hertzberg 1973a, 282, widzi w tym forme podzigkowania dla Ittaja.

> Tak Hentschel 1994, 67.
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buntu Absaloma wiernym Dawidowi okazal Chuszaj Arkijczyk® (2 Sm
15,32-37; 16,16-19; 17,5-16), tytulowany nie tylko ,,stugg’, tj. urzedni-
kiem krélewskim (2 Sm 15,33), ale i ,,przyjacielem Dawida” (by¢ moze
jest to okredlenie dla osobistego dworzanina krélewskiego®® — 2 Sm
16,16). Pozostaje wiernym Dawidowi i zgodzil si¢ na podjecie niebez-
piecznej gry na dworze w Jerozolimie, oddajac si¢ rzekomo w stuzbe
Absalomowi. Dzigki przekonujacej i pelnej patosu mowie skierowanej
do Absaloma (2 Sm 17,5-16) udato mu sie odwroci¢ niebezpieczenstwo
szybkiego natarcia na nieprzygotowanego Dawida i w efekcie zniweczy¢
dobry plan innego doradcy Achitofela (wystanie ostrzezenie do Dawida
-2 Sm 17,15-16 - sugeruje, ze pomimo oceny rady Chuszaja z 2 Sm
17,14, rozstrzygniecie nie byto oczywiste)”. Swoje ocalenie Dawid za-
wdzigczal m.in. wiernosci swoich dworzan obcego pochodzenia.
Wiernoscig i oddaniem cechowal si¢ jeszcze inny stuga Dawida
Uriasz Hetyta (2 Sm 11), maz Batszeby, z ktérag Dawid, dobrze wie-
dzac, czyja jest zong, wspolzyl (w. 2-4, przy czym nie ma wiekszego
znaczenia, czy kapiel Batszeby na dachu miala by¢ forma seksualnej
prowokacji)®. Uriasz pod pretekstem zostal wezwany do domu, za-
pewne w nadziei, ze bedzie wspotzyl ze swojg Zong, aby nie wydalo sie,
iz zaszta w cigze z Dawidem. Jednak pomimo zachet ze strony Dawida
(odestanie do domu, postanie za Uriaszem uczty, ktérg Uriasz mial
mialby spozy¢ w swoim domu wraz z Batszebg, przedluzenie pobytu
w Jerozolimie — w. 8 i 12) nie nocowal w domu, gdyz solidaryzowat sie

% Pochodzacy z kananejskiej enklawy pomiedzy terenami Beniamina i Efraima

(Joz 16,2) — Hertzberg 1973a, 283.

% Nazwe blizej nieznanego urzedu na dworze krélewskim podejrzewa Hertzberg
1973a, 283.287.

7 Hertzberg 1973a, 289-290. Jest to réwniez historia o zdradzie Achitofela i kon-
kurowaniu ze sobag dwdch madrych doradcow kroélewskich Achitofela i Chuszaja (2 Sm
15,31; 17,23; zob. tez 1 Krn 27,33).

8 Tak czesto przypuszcza sie zwlaszcza w komentarzach (zob. Hertzberg 1973a, 254
czy Stolz 1981, 236). Jednak opowiadanie méwi wyraznie jedynie o odpowiedzialnosci
Dawida, a ewentualny stosunek Batszeby do cudzoldstwa nie interesuje narratora.
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z wojskami izraelskim, ich przywddca Joabem oraz w ogoéle z calym
Izraelem i skrzynig przymierza (w. 11). Dawid postanowil wiec wyda¢
go podstepem na pewng $mier¢ w bitwie, postugujac si¢ w tym swoim
dowodcg Joabem (w. 14-17). W przeciwienstwie do Uriasza Dawid,
chcac ukry¢ swoj grzech, nie okazal si¢ lojalny, a nawet gorzej, zdradzit
i de facto skazal na $mier¢ cudzoziemca wiernego Izraelowi, Dawidowi
i Bogu. Lojalnym byl obcy pochodzacy ze znienawidzonych Hetytow
(np. Pwt 20,17; Joz 24,11), a nie wspanialy kr6l Dawid (i Joab). Mimo ze
literatura starotestamentowa nazwana bywa stusznie propagandowa™®,
to otwarcie mowi tez o strasznych przewinieniach swoich najwazniej-
szych bohateréw (zob. Boza ocena postgpowania Dawida w w. 27; por.
réwniez powyzej o Abramie w Rdz 12,10-22)%. W p6zniejszym okresie
Batszebie udato si¢ przy wspétudziale proroka Natana sprawic, ze jej syn
Salomon zostal nastepca tronu (1 Krl 1)¢'. Opowiadanie to jest cze$ciag
historii nastepstwa tronu Dawida, ktory przejat Salomon. Ale zanim do
tego doszlo, to opowiedziano o tym, w jak dwuznaczny sposéb Batszeba
zostala Zong Dawida. A zatem nastepstwo tronu po Dawidzie wigzalo si¢
zludzkimi winami i manipulacjami. Co ciekawe, mimo ze Batszeba byta
zona Hetyty, to je pochodzenie plemienne nie zostato nigdzie okreslone
(podobnie jak w przypadku Tamar z Rdz 38).

Pomocg i goscing stuzyla Eliaszowi bardzo epizodyczna posta¢ wdo-
wy z Sarepty sydonskiej (1 Krl 17,10-24), ktorej syna Eliasz wskrzesil®.
Podobnie epizodyczng postacia jest bogata Szunamitka z 2 Krl 4,8-37,
ktora okazata wielkg goscinno$¢ Elizeuszowi, nawet jesli moze si¢ ona

> Zob. Jeremias 2013, 68 czy Romer 2013.

€ McCarter 1984, 289: najbardziej skandaliczne postepowanie krola, na usprawie-
dliwienie ktérego nie da powiedzie¢ ani jednego stowa.

¢ Afera z Batszeba i Uriaszem zostala za to pominieta w Krn - zob. Hertzberg
1973a, 253.

2 Stad obiema bohaterkami nie zajmuje si¢ tutaj blizej (do Rdz 38 zob. Slawik
2013).

% Do tej historii Wiirthwein 2984, 212-213.
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wydawa¢ dwuznaczna (zob. w. 8-11.23)%, za co zostala nagrodzona
synem (w. 16), ktérego pdzniej Elizeusz wskrzesil (w. 36).

Kolejng bohaterka jest Rachab (Joz 2 i 6), ktéra tak samo jak Lot
w Rdz 19 i starzec z pogorza efraimskiego w Sdz 19, udzielila goscin-
ny podrézujacym i uchronila ich przez mieszkancami swojego mia-
sta. Tozsamo$¢ plemienna Rachab nie zostala blizej okreslona®, ale
jej pozniejsze mieszkanie posrod Izraelczykow (Joz 6,25) sugeruje jej
obcoplemienno$¢ (por. Joz 10,1; 13,13 itp.; podobnie jak poczatkowe
umieszczenie jej wraz z rodzing poza obozem w 6,23)%. Przedstawiona
zostala jako myir, prostytutka, przy czym termin ten (rdzen) w Biblii He-
brajskiej jest czgsto uzywany w sensie przeno$nym dla uczestniczacych
w niejahwistycznych kultach (np. Oz 4,14)%. Bez wzgledu na to, czy
byta prostytutka, czy tez raczej uczestniczka kultéw niejahwistycznych,
sformutowania mogloby sugerowa¢ seksualne konotacje: izraelscy mto-
dziency, ktérzy udali si¢ prosto do niej (x13; 2,11 6,23)%. Nie odgrywaja
one jednak zasadniczego znaczenia, a mogg stanowic alibi dla szpiegow
i Rachab (w. 4-5)%. Opowiadanie ukazuje inteligencje i gotowos¢ do
wiary osoby z tego czy innego powodu stojacej nisko na drabinie spo-
tecznej. Narrator zwraca uwage na jej madros¢, gdyz doradzita ucieki-
nierom, jak unikna¢ pojmania (w. 16). Okazuje si¢, ze w tego rodzaju
opowiadaniach gosciny i pomocy byli gotowi udzieli¢ jedynie ,,obcy”

¢ Zob. Slawik 2012, 14-15.

% Knauf 2008, 49, przypuszcza, ze nie byla Kananejka.

% Hertzberg 1973b, 43, sadzi, ze mialo to przeciwdzialaé nieczystosci, ktorg mogliby
spowodowa¢ poganie (sic!). Na to moze wskazywa¢ np. Lb 5,3-4, cho¢ miejsce poza
obozem moze tez by¢ czyste (jak w Kpt 4,12), a wg Wj 33,7 nawet namiot spotkania byt
ulokowany poza obozem. Poza obozem miano spala¢ mieso, skory i odchody zwierzat,
ktorych krew uzyto w rycie przeblagania (Kpt 16,27 i in.). Dla G6rg 1980, 31, jest to znak
rytualnego oddzielenia wyrazonego w kategoriach powygnaniowej ideologii czystosci.
Jednak juz nastepny wiersz méwi o wspdélnym zamieszkiwaniu potomkéw Rachab
i Izraelitéw (wg Butler 2014, 379, doszlo do pelnej asymilacji, stala si¢ ona Izraelitka).

67 Zob. Slawik 2011a, 56.

¢ Tak tez Hertzberg 1973b, 19 czy Boling 1982, 145.

% Zob. Butler 2014, 257.
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czy spoleczni outsiderzy. Rachab, styszac wiesci o losach Izraelitow,
poczawszy od wyjscia z Egiptu (skrécenie perspektywy czasowej, jako
ze od tego momentu mialo uptyna¢ ponad 40 lat wedréowki po pustyni
i nastgpi¢ wymiana pokoleniowa), rozpoznata wol¢ Boza i jedyno$¢
JHWH, rzadzacego calym swiatem (2,9-11; por. Pwt 4,39)"°. Zreszta
podobnym przeswiadczeniem kierowat si¢ krol, na co wskazuje jego
histeryczna reakcja na przybycie do miasta dwdch mtodych mezczyzn
(2,2-3)". Kobieta-,prostytutka’, tylko styszac o Bozych dziataniach,
zrozumiala Boza potege i jego wole i wziela ja pod uwage, postepu-
jac stosownie do niej. W ten sposdb uchronila siebie i swojg rodzine,
co stoi w kontrascie do ,,pdzniejszego” postepowania Izraela (np. Jr
18,11-127% 35,14-17; 42,21-22). Mieszkancy kraju (Joz 2,9) szybciej
niz sami Izraelici zdali sobie sprawe z tego, ze JHWH jest potezniejszy
niz ich bogowie (w. 24)".

Rut

W Biblii Hebrajskiej odnajdujemy dwie nowele, w ktérym zasadnicza
role odgrywaja osoby obcego pochodzenia lub stosunek do nich. Nowele
te nalezg jednoczesnie do najbardziej znanych, jak sadze, wlasnie z tego
powodu, Ze s3 narracjami, i to niewielkimi narracjami.

m23, Moabitka jest jedna z gléwnych bohaterek Ksiegi Rut (por. 2,10).
Pomimo pewnych watpliwosci ksiege te trzeba uzna¢ za stosunkowo
pdzna (powygnaniowy) i literacko jednolita, co w szczegolnosci dotyczy
réwniez koncowej genealogii (4,18-22)"*. Opowiadanie zostato staran-

nie skonstruowane, sklada si¢ z czterech powigzanych ze sobg czgsci,

0 Zob. Knauf 2008, 47, ktdéry rozpoznaje trzy przyczyny ocalenia Rachab: byta
obca w Jerychu, udzielita pomocy, kierujac sie 7o, i nawrécila sie do jedynego Boga.

' Hertzberg 1973b, 19.

2 Wiersze te s3 z pewnoscig wygnaniowo-powygnaniowym rozszerzeniem, mowia
bowiem o odrzuceniu przez lud oferty zbawienia, sformulowanej w jezyku deuterono-
mistycznych (zob. Schmidt 2008, 315-317).

73 Tak Butler 2014, 260-261.

™ Do tego Fischer 2001, 89-91 i 66-76; inaczej Hertzberg 1973b, 283.
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pokrywajacych si¢ z podzialem na rozdzialy”®. Charakteryzuje sie cze-
stym nawigzywaniem do innych tekstow, ktore staly si¢ potem czedcig
Biblii, i ich interpretowaniem: przede wszystkim Pwt 23,4-7; 24,19-21;
25,5-10; Kpt 19,9; 25,23-28; Rdz 12,1; 26,1; 19,30-38; 24; 29-30; 38.
Z tym wigze si¢ wyjatkowe w Starym Testamencie powigzanie ze sobg
dwoch instytucji: wykupu - obowigzku wykupienia ziemi krewnego
lub samego krewnego, ktéry popad! w niewole, a ktore zostaly utracone
za dlugi (zob. Kpt 25,24-28 i 47-49)7¢, i lewiratu — brat zmartego miat
obowigzek pojac szwagierke za Zone, a pierwszy syn z tego malzenstwa
mial by¢ uznany za syna zmartego i nosi¢ jego imie (zob. Pwt 25,5-10;
Rdz 38,8)”, ktorych zastosowanie w Rt odbiega od tego, co odnajduje-
my w wymienionych starotestamentowych regulacjach prawnych. Oba
obowigzki byly wyrazem solidarnosci rodzinnej czy klanowej. Laczy je
tutaj to, ze ich beneficjentkami s kobiety™.

Nie ma tutaj miejsca na szczegétowe omoéwienie calego opowiadania,
musimy zadowoli¢ sie jedynie jego zarysem. Elimelech, ktérego imie
oznacza tyle co ,moim krélem jest Bog”, w czasie glodu (jak Abram
z Rdz 12,10) udat si¢ z rodzing do Moabu (stepy moabskie — por. Pwt
25), gdzie jego synowie wzieli sobie za zony Moabitki. Postawe obu sy-
nowych Noomi ocenita bardzo pozytywnie (1,8). Po ich $mierci jedna
z synowych — Rut wbrew rozsadnej propozycji Noomi postanowita
z nig udac do Izraela. Powrét Noomi do Betlejemu (wbrew etymologii
nazwa miejscowosci moze by¢ kojarzona z ,,pozywieniem”) okazuje

> Szczegbdlowo Fischer 2001, 24-40.

76 Zob. Stamm 1984, 383-394.

77 Zob. Kutsch 1982, 393-400. Instytucja lewiratu byta powszechna na starozytnym
Bliskim Wschodzie (nawet jesli nie musiata funkcjonowaé tak samo w starozytnym
Izraelu): prawo $rednioasyryjskie § 30.33.43 (zob. Lipinski 2009, 184-185.189 i ANET
1969, 182.184); prawa hetyckie § 193 (przeklad w Boecker 1997, 63).

78 Zob. Fischer 2001, 49-57, ktéra méwi o halachicznym podejsciu do prawa,
czyli twérczego dostosowywania go do zmieniajacych sie warunkow. Zauwaza rowniez
(tamze, 55), ze teksty narracyjne w zasadzie nigdy nie odpowiadaja catkowicie tekstom
(regulacjom) prawnym.
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sie gorzki (1,19), co stoi w sprzecznosci z jej imieniem, ktére oznacza
»przyjemnosc¢”. Wierno$¢ Rut wobec tesciowej jest zaskakujaca (1,16-17;
2,11-12) i obejmowala nawet przystanie si¢ do Boga Noomi, tj. do Boga
Izraela. Rut na pierwszym miejscu nie stawiala swojej przysztosci, gdyz
pozostanie w Moabie i przy swojej rodzinie dawaloby jej znacznie lepsze
perspektywy. Udala sie ona do obcego kraju, troszczac si¢ o Noomi,
ktora bez niej bytaby nieodwracalnie skazana na skrajne ubostwo”. Tym
zdobyla réwniez uznanie Boaza. Po powrocie Noomi, ktéra kierowata
swoja synowa, wymyslifa, jak zapewni¢ Rut i sobie przyszlos¢. Okazja
byto §wigtowanie przesiewania jeczmienia (zbioréw). Polecenie Noomi
(w sumie dziewie¢ nakazdw) zostato sformulowanie bardzo dwuznacz-
nie* (3,3-4.5): ,Wykap sie i namas¢ sie, i zaldz na siebie ptaszcz, i p6jdz
na klepisko! Nie daj si¢ rozpoznac (v7°) mezczyznie, az nie skonczy
jes¢ ipic. A gdy si¢ polozy, to zorientyj si¢ (v), na jakim miejscu si¢
potozyl, i pdjdz, i odston jego nogi, i poldz si¢!” Podtekst seksualny jest
jednoznaczny. Boaz zorientowawszy si¢, Ze ma do czynienia z Rut (3,9),
ocenil jej czyn stowami (3,10): ,Blogostawiona jestes przez JHWH, corko
moja! Lepsze ostatnie dobro (7zr, lojalnos¢ - por. 1,8; 2,20) uczynitas
niz pierwsze, gdyz nie poszlas za mlodzienicami ani biednymi, ani bo-
gatymi”. Pierwszym dobrem bylo prawdopodobnie jej przychylnos¢
wobec zydowskiej rodziny (1,8; 2,11-12), a drugim czy ostatnim troska
o Noomi. Boaz postanowil wykupi¢ Rut. Krewnemu Elimelecha i Noomi
zaproponowal wykupienie pola, ktére kiedy$ nalezalo do Elimelecha
(o dziwo tekst méwi o sprzedazy pola przez Noomi - 4,3.5.9, co chyba
nalezy interpretowac jako prawo do wykupienia na wlasne potrzeby pola,
ktore kiedys nalezalo do Elimelacha)®, ale z tym powigzane miato by¢
wziecie Rut za zone i wzbudzenie potomstwa Elimelechowi (lewirat).
Po odmowie bliskiego krewnego Boaz kupil wszystko, co nalezalo do
rodziny Elimelecha. Potomstwo zgodnie z prawem lewiratu miato by¢

7 O pozycji wddw, zwlaszcza starszych Fischer 2001, 51-52.
8 Co dotyczy wszystkich uzytych w nim stéw - Fischer 2001, 202-203.
81 Do tego Fischer 2001, 236.
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potomstwem Machlona (,,chorujacy”), syna Elimelecha (4,10). Caty lud
ustami starszych zaakceptowal propozycje Elimelecha i wziecie za zone
Moabitki Rut (4,11). W ich stowach Rut zostala postawiona w jednym
rzedzie z Rachelg i Leg, matkami dwunastu synéw Jakuba, dajacych
poczatek dwunastu plemionom Izraela, oraz Tamar (z Rdz 38), przod-
kinig w plemieniu Judy, ktéra réwniez dzialala niekonwencjonalnie.
Ze zwigzku Boaza z Rut urodzil sie Owed, ktory stat si¢ dziadkiem Da-
wida (koncowa genealogia), a kobiety blogostawitly Noomi (w kontrascie
do 1,20-21) ze wzgledu na Rut (4,15-16). W ten sposéb Rut stala si¢
prababka dynastii krélewskiej w Judzie.

Zwraca uwage, ze Rut regularnie okreslana jest mianem Moabitka
(1,22;2,2.6.21;4,5.10 i dodatkowo 1,4, ale ani razu w rozdz. 3, w ktérym
»uwodzi” Boaza). Takze sama siebie nazwata wobec Boaza cudzoziemka
(2,10). Opowiadanie jest $cisle zwigzane z problematyka egzogamii
w Starym Testamencie, tj. zakazu malzenstw z przedstawicielami/ przed-
stawicielkami innych rodéw czy ludéw, a w szczegélnosci do matzenstw
z Moabitkami. Pojecie 1123 cudzoziemka wszedzie w Starym Testamen-
cie poza Rdz 31,15 ma negatywng konotacje, nieraz wiaze si¢ z balwo-
chwalstwem, jak w przypadku zon Salomona w 1 Krl 11,1.8. Polemika
skierowana przeciwko ,,obcym kobietom” szczegélnie mocno dochodzi
do gtosu w Prz 1-9 (2,16; 5,10.20 itd.)*? oraz w Ezd 101 Ne 10,31; 13,25-
27. O ile interpretacja ,,obcej kobiety” w Prz 1-9 jest bardzo sporna, gdyz
moze chodzi¢ zaréwno o cudzoziemke, jak i o przedstawicielke ludnosci
osiadfej w Palestynie, ktora z perspektywy powracajgcych wygnancow
byta uwazana za etnicznie mieszang, czy nawet po prostu o nieznana,
niespokrewniong kobiete®’, a nawet wyznawczyni¢ obcych bogoéw, to
Ezd-Ne nie pozostawia ztudzen. Najwazniejszych tekstow dotyczacych
malzenstw mieszanych z Ezd 10 i Ne 10; 13 nie mozna jednak traktowac
jako historycznie wiarygodnych dokumentéw (z V w. p.n.e.), nigdzie

82 Prawie we wszystkich przypadkach w Prz 1-9 obca kobieta (m1 mun) okreslana
jest tez jako m2a.
8 Zob. juz powyzej.
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nie mowi sie tez, czy dzialania tam opisane przyniosty spodziewany
skutek. Poswiadczajg jedynie presje wywierang przez powracajacych
z Babilonii wygnancéw na endogamie. Bazuja one wyraznie na zakazie
z Pwt 7,1-3, ktéry odnosit sie do narodéw, nie istniejacych juz w okresie
powygnaniowym, stad w Ezd—-Ne zastosowany zostal do ,,mieszkancow
kraju” W szczego6lnosci ostrze deuteronomiczno-deuteronomistyczne-
go zakazu skierowane bylo przeciwko Moabitom (i Ammonitom; Pwt
23,4-5)%. Cho¢ opowiadanie nie polemizuje wprost z takim podej-
$ciem, to mocno uwypuklona tozsamo$¢ Rut jako Moabitki nie moze
by¢ przypadkowa. Problem stosunku do tej cudzoziemki zostal ponadto
zasygnalizowany w Rt 1,19, gdzie mieszkancy Betlejemu méwig jedynie
o powrocie Noomi, przemilczajac przybycie z nig Moabitki. W odbiorze
opowiadania klopotliwe musialo by¢ juz to, ze Elimelech z rodzing udat
sie do Moabu i wydal synéw za Moabitki. Wbrew temu wszystkiemu
malzenstwo Boaza z Moabitka Rut zostalo przez caly lud z uznaniem za-
akceptowane. Wykluczenie Moabitéw ze spolecznosci izraelskiej w Pwt
23,4 uzasadnione zostalo niegoscinnos$ciag wobec Izraelitow w ich dro-
dze do ziemi obiecanej (por. Lb 22-24). W Rt nastepuje odwrdcenie
takiej sytuacji: w czasie glodu w Betlejem rodzina Elimelecha znajduje
jedzenie i schronienie w Moabie, a po powrocie Moabitka Rut, i to
jako cudzoziemka, zapewnia jedzenie tesciowej, a potem stale miejsce
w spolecznosci Betlejemu®, a w konsekwencji w rodzinie krélewskiej.
Opowiadanie postuluje ograniczenie zakazu z Pwt, opowiadajac si¢ za
uniwersalistyczng, otwartg na obcych postawa. Odrzucone zostaje rygo-
rystyczne podejécie z Pwt, Ezd i Ne. Rut nie tylko nie przyniosta z sobg
zagrozenia balwochwalstwem, lecz odwrotnie, przystata do Noomi i jej
Boga, do JHWH. Rt wyraznie sprzeciwia si¢ pryncypializmowi tradycji
deuteronomistycznych oraz Ezd-Ne. Wazniejsza okazuje si¢ nie ogélna
regula, lecz postawa pojedynczego czlowieka.

8 Zob. Fischer 2001, 58-61.
8  Fischer 2001, 62-63.
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Z dzisiejszej perspektywy rodzina Elimelecha oraz Rut byliby imi-
grantami ekonomicznymi. Jednoczesnie Rut catkowicie integruje si¢
ze spolecznoscia Betlejemu. Ale nie mozna zapomina¢, ze Ksiega Rut
miala przed oczyma nie naszg wspolczesna, ale 6wczesng problematyke,
czyli stosunek do prozelitow®. W kazdym razie postuluje zasadnicza
otwarto$¢ na obcych, nawet znienawidzonych Moabitéw.

Ksiega Jonasza

Ksiega mowigca o Jonaszu jest wyjatkiem wsrdd pozostalych 11 ksiag
prorokéw mniejszych (Dodekaprofeton)®, jest bowiem fikcyjnym opo-
wiadaniem o proroku®, o ktérym wspomina 2 Krl 14,25. Powstala na
poczatku epoki hellenskiej®. Przebieg akcji i argumentacja wydaje si¢
by¢ prostsza niz w przypadku Rt. Mimo Ze jest pelna humoru, to jedno-
cze$nie wyrazem refleksji teologicznej gleboko zakorzenionej w wierze
Izraela®.

Struktura opowiadania jest wyrafinowana i staranna®. Dzieli si¢ na
2 czesci, a na poczatku kazdej z nich stoi Boze polecenie (sfowo JHWH),
nakazujace Jonaszowi udac¢ si¢ do Niniwy (1,2 i 3,2). Za pierwszym
razem Jonasz probowal unikna¢ wypetnienia swej prorockiej misji, co
skonczylo si¢ powaznymi perturbacjami i ocaleniem przez wielka rybe
(rozdz. 1-2). Akcja tej czesci rozgrywala si¢ gtownie na wodzie®. Za
drugim razem prorok nie mogl juz nie¢ zadnych watpliwosci, ze nie
uniknie udania si¢ do Niniwy. Akcja toczy si¢ na ladzie, a cato$¢ zamyka
rozmowa Boga z Jonaszem (rozdz. 3-4). Psalm dzigkczynny z 2,3-10 jest

8 Oba aspekty zauwazyta juz Fischer 2001, 265-266.

Do tego Wolff 1977, 53-54.

% Do tego szerzej Weimar 2017, 35-39.

% Wolft 1977, 54-65; Weimar 2017, 65-66.

% Zob. Lux 1994, 20-22.

1 Nawet jesli nie podzielam w pelni schematu zaproponowanego przez Lux 1994,
66-195 czy Weimar 2017, 39-51 (schemat 47), to obaj pokazujg, jak starannie zbudowana
zostala Jon.

2 Do tego rozréznienia Schmidt 1997, 240.
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przypuszczalnie wtérnym rozszerzeniem (dziekczynienia wygloszone
jeszcze w brzuchu ryby przed ostatecznym ocaleniem, a jego sceneria jest
opowies¢ o doswiadczonym ocaleniu wobec zgromadzonych w §wiatyni,
po zlozeniu ofiary dziekczynnej)®.

Ksiega zaczyna si¢ typowo dla ksiag prorockich, formula otrzymania
przez proroka stowa JHWH (por. Jr 1,11.13; 2,1; 24,4; 28,12; 29,31; 12 38,4
itd.)** oraz poleceniem JHWH. Bog nakazal Jonaszowi p6j$¢ do Niniwy
(por. w szczegolnosci 1 Krl 17,9; Jr 13,6), by glosi¢ stowo przeciwko temu
wielkiemu miastu z powodu jego nieprawosci (1,2). Niniwa byta stolica
mocarstwa nowoasyryjskiego od czaséw Sanheryba (2 Krl 19,36), potegi,
ktéra doprowadzita do narodowej katastrofy péinocny Izrael i niewiele
brakowato, by potozyta kres Judzie w 701 r. p.n.e. (2 Krl 18-19; por. onn
w Jon 3,8). Krwawa przemoc Asyrii jest gldéwnym tematem Ksiegi Na-
huma, jej upadku oczekiwal Nahum (2,9; 3,7) i Sofoniasz (2,13). Jednak
w przeciwienstwie do pozostatych starotestamentowych prorokéw (np.
Jr 18,1-3)% Jonasz postanowil nie wypelnia¢ Bozego polecenia i uciec
przed Bogiem (1,3). Biorac pod uwage tradycje biblijna, byt to pomyst
absurdalny, niemozliwy do zrealizowania (Ps 139,8; Am 9,2), z czego
Jonasz zdawal sobie najpewniej sprawe (1,6.12 — w przeciwienstwie do
»poganskich” marynarzy nie modlil si¢ 0 pomoc i wiedzial, skad burza
na morzu i jak ocali¢ statek). Marynarze probowali za wszelka cene
ratowac proroka (1,13), a gdy im sie to nie udalo, modlili si¢ do JHWH
(1,14), Stworcy $wiata (1,9)%, proszac o wybaczenie, ze musza po$wigcic¢
Jonasza dla swego ocalenia. Co wigcej, o ile dla Jonasza ,,bojazn Boza”
byla deklaracja jego tozsamosci jako Hebrajczyka”, to w przypadku

% Szczegotowo Wolft 1977, 57 1 103-114; podobnie Weimar 2017, 52.

** Na poczatku ksigg prorockich bardzo podobna formuta (Oz 1,1;J11,1; Mch 1,1
itp.), z ta rdznicy, Ze nie zaczyna si¢ od »m, przez co Jon 1,1 sprawia wrazenie kontynuacji.

O Niniwie jako celu misji Jonasza szeroko Weimar 2017, 84-89.

% ,Bég niebios” wydaje sie okresleniem typowym dla péznych tekstow Rdz 24,3.7;
2 Krn 36,23; Ezd 1,2; Ne 1,4.5; 2,4.20 i siedem razy w Dn (np. 2,18-19; tez jako ,,Krdl
niebios”).

7 Zob. Wolff 1977, 97.
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marynarzy oznaczala nawrdcenie si¢ do Boga. Kierujac sie bojaznia
Boza oddali si¢ Bogu (zlozyli ofiarg i §luby; 1,16). Jonasz wolal $mier¢
niz wypelnienie takiego prorockiego zadania. Jest przykladem anty-pro-
roka. Jednak Bog nie zrezygnowal z Jonasza ani powierzonej mu misji
w Niniwie: ocalenie Jonasza i powtérne polecenie zwiastowania stowa
JHWH Niniwie (3,1-2). Jonasz w konicu wypelnit misje, ale tak niedbale,
powierzchownie, jak to tylko byto mozliwe. Miasto, ktore byto tak duze,
ze trzeba by i$¢ przez nie trzy dni, przebiegl w jeden dzien, zapowiadajac
jego zniszczenie za 40 dni (3,3-4; symboliczne 40 dni jako okres, ktéry
pozostal do kary — zob. Pwt 9,18)*®. Niniwijczycy jednak natychmiast
zareagowali na przestanie proroka. Cala spoleczno$¢, wszystkie grupy
spoleczne (meryzm ,,duziimali”), poczawszy od krdla, ktéry wydaje tez
odpowiedni rozkaz, a skoniczywszy na zwierzetach (hiperbola) pokuto-
wali w nadziei, ze B6g moze jednak si¢ ulituje (3,5-9; por. J1 2,14; tez Wj
32,12; Ps 90,13 czy Am 7,1-6; do deuteronomistycznej zasady Jr 18,7-8).
Uwierzyli w Boga (por. Ps 78,22 czy Rdz 15,6), zalozyli wory, siedzieli
w popiele, poscili, odmienili swoje postepowanie i usilnie modlili si¢ do
Boga. Izraelici nigdy nie zareagowali w taki sposéb na prorockie stowa
(np. 2 Krl 17,14; Pwt 1,32; Jr 18,11-12). Bog rzeczywiscie uzalil sie i nie
dopuscit do zaplanowanej katastrofy. Nieukaranie Niniwy wywotalo
gniew Jonasza i skarge na Boze milosierdzie (4,1-2), zakonczong prosba
o wlasng $mier¢ (4,3). Jonasz, juz uciekajac do Tarszyszu, gotow byl po-
stawi¢ na szali swe zycie, byleby Bog nie zmilowat si¢ nad Niniwg. Byt
bardzo rozgoryczony ocaleniem Niniwy. Postawa ta bylaby niezrozumia-
fa, gdy nie wiedza odbiorcy o roli, jakg Niniwa odegrata w historii Izraela
i Judy. Bég odpowiedzial Jonaszowi, kazac mu zastanowi¢ sie nad swoim
gniewem (4,4). Nastepnie opowies¢ przeskakuje do nieco wczesniejszego
momentu czasowego: Jonasz przygotowal sobie szalas w cieniu z dala
od miasta, by zobaczy¢, co si¢ tam wydarzy (4,5). Z tresci pospiesznego

% Okres sagdu w Rdz 7,4.12 i objawienia Bozego w Wj 24,18; 34,28; Pwt 9,9. Czeiciej
jest mowa o 40 latach, np. wedréwki po pustyni Lb 14,33 czy przygotowania do stuzby
(Joz 14,7).
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zwiastowania Jonasza wynika, ze musiatby czeka¢ 40 dni na to, co si¢
wydarzy, cho¢ moze pokuta Niniwijczykow sprawila, ze prorok wezesniej
zorientowal si¢, ze Bog daruje Niniwie kare. Bog po raz kolejny zadbal
o proroka, sprawiajac, ze wyrdst nad nim duzy krzew (prawdopodobnie
chodzi o rycynus/racznik pospolity)® zapewniajacy mu cien, chroniacy
przez ,,ztem” (4,6; por. ,zlo” wobec Niniwy w 3,10). Jak wielka ryba za
pierwszym razem, tak teraz krzew (por. czas. 1um) postuzyl Bogu do
ocalenia Jonasza. Jednak zeslany przez Boga robak pogryzt krzew i gdy
nadszed! upal, krzew usechl, a gorac zaczal meczy¢ Jonasza (4,7), ktory
ponownie zyczyl sobie $mierci (4,8). Bog znowu postawil mu pytanie
o stusznos¢ gniewu (4,9a) - tym samym opowies$¢ wraca do miejsca
z 4,4. W obu przypadkach Jonasz uwazal swdj gniew za uzasadniony
(4,9b). W reakcji Bég zadal kolejne pytanie retoryczne - Jonaszowi
i odbiorcy, dlaczego szkoda mu/im dzikiego krzewu, a nie szkoda wiel-
kiego miasta, wielu tysiecy osob i zwierzat (4,10-11 - najdiuzsza mowa
w Jon). Krzew zapewnial schronienie, a wiec Jonaszowi nie chodzito
o krzew, lecz o wlasng wygode. Analogicznie ma si¢ sprawa z Niniwa,
ktdra nie byta dla odbiorcéw jedynie ,wielkim miastem”. Niniwa jako
stolica panstwa, ktore sprowadzilo katastrofe na Izraela, a z perspek-
tywy czasu, o ktérym sie opowiada, dopiero sprowadzi w przysziosci,
oznaczala §miertelne niebezpieczenstwo. Wedlug Jonasza Bég uwziat
sie na niego, a nie na Niniwe — ocalenie Niniwy i zaglada krzewu byty
w Jonasza ocenie Bozymi dzietami skierowanymi przeciwko niemu.
Wyznanie, ktére ma centralne znaczenie dla wiary Izraela: , Ty jestes
Bogiem taskawym i mitosiernym, cierpliwym i pelnym faski, ktéry
zaluje nieszczescia” (4,2; por. Wj 34,6; Ps 86,15; 103,8), wedlug Jonasza
powinno dotyczy¢ Izraela, a nie jego wrogdw.

Jon to zabawna, satyryczna nowela'®”, w ktérej wszystko jest na
opak: prorok nie chcial wypelni¢ zleconej przez Boga misji gloszenia

9 Zob. Wolff 1977, 143-144 i Szczepanowicz 2003, 110-112.
100- Zob. Weimar 2017, 37-39.
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ostrzezenia przed nadchodzacym sadem (por. Am 3,8) i prébowatl
uciec przed Bogiem; na Boze dziatania, ktére wydawaly si¢ Jonaszowi
by¢ skierowane przeciwko niemu (i Izraelowi), zareagowal Zyczeniem
$mierci; prorok ztoscit sie i obawiat sie, ze Bog jest mitosierny i gotowy
wybaczy¢; Niniwijczycy z krélem na czele od razu przyjeli stowa pro-
roka i pokutowali w nadziei na ocalenie. Milosierdzie Boze, ktore stoi
w centrum wiary Izraela, jesli ma dotyczy¢ wrogiej potegi, stalo si¢ nie
do zaakceptowania. Jonasz jest zaprzeczeniem proroka, a Niniwyjczycy
sg przykladem, jak powinni byli postapi¢ Izraelici. Jonasz to anty-prorok,
Niniwa to przyklad wlasciwej postawy wobec Boga, dla ktorej Izrael jest
antywzorem. Humor opowiesci pozwala odbiorcy §mia¢ z samego siebie.
Obcy, i to najgorszy wrog, pokazal, jak powinien wyglada¢ stosunek
do Boga i jego stow, przekazywanych przez prorokéw. Wybor Niniwy
stawia problem w tak ostry sposdb, jak to tylko mozliwe. Demonstruje
tez uniwersalizm wiary w JHWH i zbawczej woli JHWH.

Whnioski

W narracjach Biblii Hebrajskiej obcy czgsto sa wrogami Izraela i jego
przywodcow. Nie brakuje w niej podan o wojnach. Jednocze$nie sg oni
stalym elementem codziennego zycia, moga postepowac wilasciwie lub
niewlasciwie. Trafiaja si¢ wérdd nich osoby szczegdlne, ktore stajg sie
wzorem. Obcy zostali ukazani w realistyczny sposdb. W Biblii Hebraj-
skiej odnajdujemy wielobarwny $wiat, a ludzkie motywacje sg zlozone.
Ludzie, obcy i bliscy, postepuja raz dobrze, a raz niewlasciwie, a czasami
nie poddaja si¢ jednoznacznej ocenie. Jak sie wydaje, w przypadku ludow
i duzych grup ludzkich obcy s3 przede wszystkim wrogami czy konku-
rentami. Inaczej ma si¢ sprawa w przypadku opowiadan o jednostkach.
Wtedy z wyjatkiem wladcéw i postaci takich jak zZona Potyfara, Izebel
itp. mamy do czynienia najczesciej z pozytywnymi relacjami z obcymi.

Zwraca uwage, ze zwlaszcza w fikcjach literackich, dla ktérych po-
szukiwanie jaki$ historycznych podstaw wydaje si¢ chybione (Rachab,
Abimelech z Gerary, Rut, Jonasz), obraz obcych jest bardziej pozytywny.
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Oczywiscie nie jest to reguly, inaczej maja si¢ sprawy w przypadku
wspominanej zona Potyfara czy Sodomy. Momentami wrecz zaskakuje,
w jak pozytywnym $wietle przedstawiani sg cudzoziemcy, tym bardziej
moga sta¢ w kontrascie do wielkich bohateréw Izraela (np. Uriasz vs.
Dawid). Narracje stawiajg tez pod znakiem dominujgce w Biblii Hebraj-
skiej poglady, co szczegélnie dobitnie widoczne jest w Rt i Jon. Rt jest
glosem sprzeciwu wobec ograniczen narzuconych przez tradycje deute-
ronomistyczne oraz Ezd-Ne, wazniejsza okazuje si¢ postawa Moabitki
niz zakaz jakichkolwiek kontaktéw z Moabitami i obcymi kobietami.
Ksiega ta domaga si¢ otwartosci i rozwagi w stosunku do obcych, jest
uniwersalistyczng korekta zbyt waskiego etnicznego podejscia. Jon sta-
wia swoich odbiorcéw wobec waznych pytan, kazac spojrzec krytycznie
na samego siebie. Obcy stajg si¢ czyms$ w rodzaju lustra, w ktérym mozna
dostrzec wlasne wady (poza Jon mozna by tu wymieni¢ Rachab, ktdra
rozpoznaje Boza wole, czy wiernego Uriasza wobec zdradzieckiego
Dawida). Jon nie tylko o§miesza opdr Izraela wobec grozby prorockiej,
ktéra mial by¢ szansg na zawrdcenie ze zlej drogi, ale postuluje uniwer-
salng otwartos$¢ na obcych — Boze milosierdzie nie jest ograniczone do
Izraela, lecz obejmuje caly $wiat. To samo zreszta mozna by wyczyta¢
z pierwszych rozdzialéw Biblii Hebrajskiej (Rdz 1-11), Bog-Stworca
jest Panem calego $wiata i jego dobro lezy mu ,,na sercu”.
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