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1. Wstep

Zalezno$¢ moralnosci od religii od dawna byta uwazana przez filozofow
za problematyczna, jesli nie zupetnie wykluczong. Jeden z powtarzanych czg-
sto zarzutéw dotyczy niemozliwos$ci uznania jakiegos$ bytu za obiekt czci (co
wigze si¢ z uznaniem jego doskonato$ci moralnej) bez poddania go uprzednio
testowi kryterium moralnego, ktore oceniajacy juz posiada. W konsekwencji
owo posiadane wczes$niej kryterium jest dla wierzacego — w przekonaniu
krytykdw moralnosci religijnej — podstawowym kryterium dobra moralnego,
a nie wskazania boskiego bytu, ktory jest przez nie oceniany. Kant w Uza-
sadnieniu metafizyki moralnosci pisat: ,,Nawet Swietego z Ewangelii musimy
najprzod poréwnac z wlasnym ideatem moralnej doskonatosci, zanim go za
takiego uznamy...”'. Takie rozumowanie prowadzi do wniosku, iz jesli ist-
nieje jakas zalezno$¢ migdzy moralnos$cig a religig, jest to na pewno zalez-
no$¢ religii od moralnosci, a nie odwrotnie. Boza wola nie moze, powiedza
zwolennicy tej argumentacji, by¢ dla wierzacego podstawowym probierzem
moralno$ci. Wspodlczesnym obroncg powyzszego stanowiska jest Kai Nie-
Isen. W swojej pracy Ethics without God (w polskim przektadzie Moralnos¢
I wiara)® Nielsen stara si¢ wykazac btedno$¢ przekonania, iz moralno$¢ moze
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opiera¢ si¢ na religii. ,,Jezeli juz istnieje jaka$§ zalezno$¢, to przebiega ona
odwrotnie; zaden byt nie moze by¢ Bogiem, jezeli nie jest obiektem god-
nym czci, o tym za$, czy moze on by¢ obiektem godnym czci, moze nam
powiedzie¢ tylko nasz wlasny wglad moralny™. W kolejnych akapitach bede
chciat wykazac, ze argumentacja Nielsena opiera si¢ na uproszczonym i nie-
pelnym obrazie doswiadczenia religijnego, a konkretnie chrzescijanskiego
do$wiadczenia Boga jako autorytetu moralnego. W tym celu odwotam si¢ do
biblijnych przyktadow epifanii i ich konsekwencji dla moralnych przekonan
doswiadczajacych je osob. Wykorzystam tez prace Alvina Plantingi War-
ranted Christian Belief,* w ktorej prezentuje on fenomenologi¢ wiary (wla-
sciwe procesu dochodzenia do wiary) wierniejsza teologii chrzescijanskiej
niz uproszczony schemat sugerowany przez Nielsena. Na podstawie modelu
poznawczego przedstawionego przez Plantingg, bede chcial wykazac¢, ze
uznanie Bozej woli za podstawowe kryterium ocen moralnych, bez odwoty-
wania si¢ do jakiego$ innego kryterium moralnego, nie musi by¢ wyborem
irracjonalnym.

2. Teza Nielsena

Nielsen przyznaje, ze dla cztowieka wierzacego wola Boga jest podstawo-
wym kryterium moralnym. ,,Podstawowe kryterium moralne jest a) probie-
rzem, miernikiem stuzagcym do orzekania o prawomocnos$ci regut moralnych
badz tez czyndéw 1 postaw, b) miernikiem, z ktorego nie mozna zrezygnowac,
jesli rozumowanie nie ma utraci¢ charakteru moralnego’. Zdaniem Nielsena
wierzacy ulega jednak pewnemu zludzeniu, poniewaz w rzeczywistosci musi
dysponowac¢ bardziej podstawowym kryterium moralnym niz Boza wola.
Oto6z, aby glosié, ze istnieje byt absolutnie dobry, godny czci 1 uwielbienia,
ktorego woli nalezy by¢ zawsze postusznym, wierzacy musi posiadac juz
jaki§ miernik tego, co moralnie dobre, niezalezny od woli Boga czy tego,
co za wole Boga uznaje®. , Kryterium woli Boga jest logicznie zalezne od
wczesnie] przyjetego kryterium, pozwalajacego osadzi¢, iz jaki§ byt jest

3 Tamze, s. 42.

* A. Plantinga, Warranted Christian Belief, NewYork-Oxford 2000.
5> K. Nielsen, Moralnosé..., dz. cyt., s. 19.

¢ Tamze, s. 33-34.
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absolutnie dobry i godny czci”™’. ,,Musimy odwota¢ si¢ do intuicji [...] badz
szuka¢ innych drog, aby dojs$¢ do przeswiadczenia, ze dobro, stusznos¢ 1 spra-
wiedliwos$¢ sg cechami etycznymi owej dziwnej istoty bedacej podstawa
wszystkiego, co istnieje, a istnienie ktorej zdotaliSmy juz odkry¢. Dopiero
wtedy, gdy catkiem skadinad poznali§my juz, co winniSmy uwazac¢ za dobre,
stuszne 1 sprawiedliwe, jesteSmy w stanie poznac, czy istota boska jest dobra,
czy winnismy by¢ postuszni jej rozkazom™®. Nielsen opiera si¢ na pewnym
wyobrazeniu do$wiadczenia religijnego, ktore — przynajmniej z punktu
widzenia teologii chrzescijanskiej — wydaje si¢ uproszczone. Zaktada ono,
ze aktywno$¢ po stronie boskiej ogranicza si¢ do przedstawienia pewnego
ideatu (np. w osobie Jezusa Chrystusa), ktory to ideal, skonfrontowany z nim
cztowiek porownuje z uprzednio przyjetym przez siebie 1 pochodzacym ska-
dinad probierzem moralnos$ci. Jesli napotkany ideal przystaje do uznanego
wczesnie] wzorca moralnego, reprezentujacy go byt moze by¢ uznany za
godny czci 1 uwielbienia.

3. Chrzescijanskie doswiadczenie Boga
jako autorytetu moralnego

Nielsen ma racje, kiedy stwierdza, ze musi istnie¢ jakie§ podobienstwo
miedzy tym, co osoba uwaza za moralnie stuszne a ideatem prezentowanym
przez kogo$, kogo jest sklonna uzna¢ za autorytet w dziedzinie moralno-
$ci. Jest tak chyba w kazdej dziedzinie, w ktorej jestesmy sktonni uznawac
kogo$ za eksperta 1 zdawac si¢ na jego ocene. Aby uznac kogo$ za wirtuoza
skrzypiec, musze mie¢ juz jaka$ wiedzg o tym, na czym polega dobra gra na
skrzypcach. Jesli mam uzna¢ kogo$ za ideal gimnastyka, musze wiedzie¢
co$ o kanonach uznawanych w tej dyscyplinie sportu. Podobnie, jesli mam
oceni¢ czyj$ charakter, musz¢ miec jakie§ wyobrazenia o cnotach i o tym,
ktore z nich si¢ naprawde licza. Uproszczenie, jakiego dopuszcza si¢ Nielsen,
wynika z faktu, iz nie bierze on pod uwage mozliwosci transformacji, jakiej
doznaje osoba w wyniku dziatania Boga. Jednym z podstawowych dogma-
tow chrzescijanstwa jest to, ze 1 umyst 1 serce cztowieka sg naznaczone przez

7 Tamze, s. 34.
8 Tamze, s. 38.



106 Tomasz Jozefowicz

grzech, ktory dokonuje dewastacji w sferze kognitywnej 1 wolicjonalne;.
W wyniku destruktywnych konsekwencji grzechu cztowiek nie jest w sta-
nie postrzega¢ rzeczywistosci doktadnie taka, jaka jest, takze rzeczywisto-
sci moralnej. Chrzescijanstwo glosi ponadto, ze Bog posiada $rodki, przy
pomocy ktérych moze rozprawic si¢ ze zgubnymi efektami grzechu. Miano-
wicie za sprawg taski Bozej cztowiek moze dozna¢ odrodzenia, w wyniku
ktorego jego zdolnos$ci percepcji ulegaja regeneracji. Pod wptywem dziata-
nia Bozej taski dotychczasowe przekonania moralne ulegaja rewizji 1 wtasnie
dlatego cztowiek jest w stanie uzna¢ Boga za byt godny czci i uwielbienia.
To, co wczesniej mogto by¢ uznawane za btedne, w wyniku do§wiadczenia
Bozego dziatania, teraz jest postrzegane jako godne nasladowania. Przyjecie
nowego wzorca moralnosci nie odbywa si¢ zatem na podstawie wczesniej
przyjetych kanondow moralnosci, ale na skutek czegos, co, nie wdajac si¢ tutaj
w szczegbdly, mozna by okresli¢ jako oswiecenie albo lepiej — odwolujac sig
do jezyka Nowego Testamentu — metanoie (przemiang¢ umyshu). Literatura
biblijna, o czym §wiadczy¢ bedg kolejne akapity, dostarcza wielu przyktadow
takich transformacji. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze odwotanie si¢ do
tekstu Biblii nie ma tu sluzy¢ ostatecznemu rozstrzygnieciu, czy propono-
wany w artykule model relacji miedzy religig a moralnos$cig jest prawdziwy.
Wydaje si¢ ono sensowne, poniewaz krytyka Nielsena jest kierowana przede
wszystkim pod adresem etyki Bozych przykazan promowanej przez chrze-
scijanskich myslicieli. Jesli postulowany w niniejszym opracowaniu rodzaj
zalezno$ci miedzy wiarg a kryterium moralnego dobra, ma odzwierciedla¢
opis wiary, jakim rzeczywiscie postuguja si¢ teolodzy, powinien on mie¢ uza-
sadnienie w Pismach o znaczeniu fundacyjnym dla chrzescijanstwa’.

4. Epifanie starotestamentowe i ich moralne konsekwencje

Przyktadem moze by¢ posta starotestamentowego Abrahama. Mozna
powiedzie¢, ze pod wzgledem uznawanych zasad moralnych Abraham jest
reprezentantem swojej epoki. W epoce seminomaddéw dominujg dwie orien-
tacje moralne (termin Krzysztofa Kicinskiego'®): solidarno$ciowa, ktora

® Wigcej na temat korzystania z biblistyki w dyskursie z zakresu filozofii religii zob.
J. Gericke, The Hebrew Bible and Philosophy of Religion, Atlanta 2012, s. 75-105.
10 Krzysztof Kicinski jest kontynuatorem tezy stawianej wczesniej przez Mari¢ Ossowska,
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reguluje gtownie relacje wewnatrz rodu oraz wzajemnosciowa, ktora cha-
rakteryzuje stosunki z osobami spoza kregu rodzinnego. Model solidarno-
sci rodowej charakteryzuje zasada ochrony interesOw wszystkich cztonkow
grupy uksztaltowanej przez wiezy krwi. Zgodnie z tym kanonem, Abrahama,
jako gltowe rodu, obowigzuje solidarnos¢ 1 odpowiedzialno$¢ za wszystkich
cztonkéw rodziny, tacznie z gosémi, ktorzy tymczasowo przebywaja pod jej
protektoratem. Abraham w interesie catej rodziny rozporzadza jej dobrami,
zapobiega konfliktom, ,,wyréwnuje rachunki”. Solidarnos¢ rodowa sprawia,
ze Abraham nie chce konfliktu miedzy jego pasterzami a pasterzami swego
bratanka Lota 1 dlatego proponuje pokojowe rozejscie si¢. ,,Wtedy rzekt
Abram do Lota: Niechze nie bedzie sporu migdzy mng a tobg 1 migdzy paste-
rzami moimi a twoimi, jestesmy przeciez bracmi” (Rdz 13,8. Ze wzglgdu na
te samg braterska solidarno$¢ Abraham nie moze pozostawi¢ Lota w opresji,
kiedy ten zostaje uprowadzony do niewoli przez Kedorlaomera i towarzy-
szacych mu krolow. Patriarcha organizuje poscig za zdobywcami Sodomy
1 Gomory, odbija Lota 1 jego dobytek. Tekst nie pozostawia watpliwosci, ze
Abrahamem kierujg tutaj zwiagzki rodzinne: ,,Zabrali takze Lota, bratanka
Abrama...” (Rdz 14,12); ,,Gdy Abram ustyszal, ze bratanka jego wzi¢to do
niewoli, uzbroil swoich trzystu osiemnastu wyprébowanych ludzi...” (Rdz
14,14). Z powodu odpowiedzialnosci rodowej Abraham jest oburzony decy-
zja swojej zony Sary, ktora chce wypedzi¢ niewolnicg Hagar 1 jej syna Isma-
ela, ktérego ta urodzita Abrahamowi. Abraham nie potrafi pogodzi¢ takiego
zachowania z odpowiedzialnoscia, jaka cigzyla na nim jako ojcu: ,,Wypedz
te niewolnice i jej syna...! Stowo to bardzo nie podoba/o si¢ Abrahamowi ze
wzgledu na jego syna.” (Rdz 21,10-11).

Okazuje si¢ jednak, ze postepowanie Jahwe 1 stawiane przez niego wyma-
gania, wchodza czasami w konflikt z zasadami solidarno$ci rodowej uzna-
wanymi przez Abrahama. Kiedy Bog oznajmia Abrahamowi swoéj zamiar
zniszczenia Sodomy 1 Gomory, Abraham uzasadniajagc swoje zatroskanie

wedlug ktorej moralno$¢ jednostek i grup spotecznych ma niejednorodny charakter. Rozwijajac
te teze, postuluje istnienie na obszarze moralnosci ,,r6znych, wzglednie niezaleznych nurtow
czy tez idei, [...] ktore nie dajg si¢ jedne do drugich sprowadzi¢, a wigc odznaczajg si¢ swoista
aksjologiczng autonomig”. Nurty te okresla jako orientacje moralne. Wyniki badan upowazniaja,
zdaniem Kicinskiego, do wyrdznienia w ramach wspotczesnego pojecia moralnosci czterech
orientacji moralnych: orientacji prospo/ecznej, orientacji godnosciowej, orientacji Wzajemno-
sciowej i orientacji tabuistycznej. Zob. K. Kicinski, Orientacje moralne, Warszawa 1998.
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o los mieszkancoéw tych miast (wsrdd ktérych byt wspomniany juz Lot),
nie odwotuje si¢ do racji, ktore byly stuszne z punktu widzenia braterskiej
wspolnoty, ale odwotuje si¢ do racji, ktdre sg wazne z punktu widzenia Boga.
Dlatego zblizywszy si¢ do Jahwe pyta: ,,Czy rzeczywiscie zgtadzisz caddik
wespot z rasa’?” (Rdz 18,23) Thumaczenie tych dwoch stéw hebrajskich jest
istotne. Wiekszoé¢ ttumaczen oddaje caddik przez stowo sprawiedliwy. Co
do rasa’ nie ma juz takiej jednomys$lnosci. Wtasciwie wszystkie angielskie
thumaczenia uzywaja stowa wicked (King James Version, New Revised Stan-
dard Version, New International Version), ktére nalezaloby thumaczy¢ jako
niegodziwy, zy. Wszystkie polskie thumaczenia idg natomiast za Septuagintg
i Wulgatg, ktore uzywajg odpowiednio stow ‘asebes i impius. W thumacze-
niu ks. Jakuba Wujka i w Biblii Gdanskiej znajdujemy stowo niezbozny, zas
w Biblii Tysigclecia, w Biblii Warszawskiej 1 w Biblii Warszawsko-Praskiej
ks. Kazimierza Romaniuka stowo bezbozny. Kontekst wymaga raczej thuma-
czenia takiego, jakie przyjeto w wersjach polskojezycznych. Kilka rozdzia-
tow wcezesniej czytamy, ze ,,mieszkancy Sodomy byli zli i bardzo grzeszni
wobec Pana” (Rdz 13,13). Kiedy Jahwe oznajmia Abrahamowi, swoje wyroki
wzgledem Sodomy i Gomory wspomina o bardzo cigzkim grzechu tych miast
(Rdz 18,20). Grzech to kategoria religijna, ktora wskazuje na przekroczenie
Bozej woli. Abraham mowigc o sprawiedliwych ma zatem na mysli nie spra-
wiedliwych wedtug ludzkich kryteriow, ale sprawiedliwych z punktu widze-
nia Boga. ,,Sprawiedliwy” to dla Abrahama to samo, co ,,pobozny”. Dlatego
sprawiedliwym przeciwstawia Abraham bezboznych, tych, ktorzy zyja bez
Boga 1 Bozych standardow sprawiedliwosci. Na tym przyktadzie wida¢, jak
w pewnych sytuacjach Abraham po prostu przyjmuje kryterium Bozej woli,
jako podstawowe kryterium moralne, nie zwazajac na powinnosci wynika-
jace z solidarnosci rodowej. Mozna zauwazy¢, ze w chwili Bozego nawie-
dzenia w ogole nie odwotuje si¢ do uznanych przez siebie wczesniej racji
moralnych, ale w spontaniczny sposob przyjmuje Bozy sposéb oceny sytu-
acji. Boze kryteria moralnos$ci Abraham niejako przyjmuje za oczywiste''.
Kolejnym tego przyktadem jest historia ofiarowania Izaaka. Bog nakazuje

' Nic w tek$cie nie wskazuje na to, ze Abraham probuje przeciwstawia¢ wlasne racje
moralne racjom Boga. Abraham ,targuje si¢” z Bogiem nie w oparciu o wiasny, ale w oparciu
o Bozy standard sprawiedliwo$ci. Chcee si¢ tylko upewni¢, czy Bog w swoim gniewie nie prze-
kroczy prawa, ktorego sam jest strézem (por. Rdz 18,25).
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Abrahamowi postgpi¢ nie tylko wbrew jego ojcowskim uczuciom, ale tez
wbrew wszelkim kanonom obowigzujagcym wewnatrz rodziny seminoma-
dycznej, ktore syna jedynaka — dziedzica — stawiaja w pozycji szczeg6lnie
uprzywilejowanej. Jahwe oznajmia patriarsze swa wole wraz ze wszystkimi
szczegblami proceduralnymi, zgodnie z ktorymi Abraham ma dokona¢ ofia-
rowania syna (Rdz 22,2). Abraham niechybnie wykonalby Boza wole, gdyby
w ostatnim momencie nie powstrzymato go wotanie aniota (Rdz 22,10-11).
I w tej historii mozna zauwazy¢, ze Abraham nie stara si¢ uzgodni¢ polecenia
Boga z dotychczasowymi przekonaniami moralnymi. Nie probuje uzasad-
ni¢ boskiego werdyktu postugujac si¢ dotychczas uznawanym miernikiem
moralno$ci. Nie pada z ust Abrahama Zzadne stowo protestu, cho¢ to, co ma
zrobi¢, jest catkowicie sprzeczne z obowigzujagcym 1 przyjmowanym przez
niego kanonem moralno$ci. Mimo to, Abraham postusznie zabiera si¢ do
wykonania Bozego polecenia.

Zgodnie z wyjasnieniem zalezno$ci migdzy religig a moralno$cig propo-
nowanym przez Nielsena, Abraham powinien byt najpierw porownac¢ zada-
nia Boga z wcze$niej przyjetym przez siebie wzorcem moralno$ci 1 dopiero
po stwierdzeniu, ze Boze zgdania mieszcza si¢ w jego ramach, uzna¢ Boga
za godnego postuszenstwa 1 wypethi¢ jego wole. Tymczasem w podanych
przyktadach nie wida¢ sladu takiego procesu. Abraham w zadnym z przyto-
czonych przypadkéw nie porownywat postgpowania Boga z racjami, ktore
znat niezaleznie od Bozego objawienia. Gdyby takiego porownywania doko-
nywat, musiatoby si¢ okaza¢, ze Bog zupelnie nie przystaje do standardow
Abrahama. Ma tu miejsce cos innego. W chwili konfrontacji z Bozymi pole-
ceniami dochodzi do przezwycigzenia standardow uznawanych przez Abra-
hama dotychczas za stuszne. Racje dostrzezone przez Abrahama w wyniku
doswiadczenia Boga sg dla niego tak oczywiste, Ze nie stara si¢ on ich skore-
lowac¢ z racjami wynikajacymi z solidarnosci rodowej. Nie usituje poddawac
tych pierwszych pod osad drugich. Czyni co$ zgota odwrotnego. Doswiad-
czenie huminosum kaze mu zrelatywizowaé wszystkie wartosci wzgledem
nadrzednej wartos$ci, jakg jest Boza wola'>. Mozna powiedzie¢, ze wola Boza

12 Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezg T. Stycznia (Etyka niezalezna?, Lublin 1980, s. 37-38), ze
Bog wezesniej dostatecznie uwierzytelnit sie Abrahamowi ,,jako Swiety: promotor moralnego
dobra i »ekspert moralnosci«”. Takie postawienie sprawy sugeruje, ze najpierw Abraham porow-
nal zadania Boga z jakim$ wlasnym aksjologiczym ukladem odniesienia i po stwierdzeniu, ze
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staje si¢ nagle, bezposrednio 1 w sposéb oczywisty podstawowym mierni-
kiem moralnosci Abrahama.

5. Transformacje moralne w Nowym Testamencie

Przyktadow podobnych transformacji dostarcza Nowy Testament. Trudno
sobie wyobrazi¢, ze, Szymon Piotr zanim ztozyl wyznanie ,,Ty$ jest Chry-
stus, Syn Boga zywego”, pordwnat Jezusa z wlasnym ideatem doskonatosci
moralnej 1 stwierdzil, ze spetnia on wymagania stawiane bytowi godnemu
uwielbienia. Bardziej prawdopodobne jest, ze w wyniku konfrontacji z osobg
Jezusa, dokonata si¢ radykalna rewizja tego, co Piotr uwazat wczes$niej za
godne czci 1 nasladowania. Jak zauwazyt kiedys Basil Mitchel, rybak z Gali-
lei ,,dokonat osadu 1 w swym osadzie dokonat tez moralnej oceny, ale sam
nic moglby wyglosi¢ «Kazania na gorze»”. To pod wplywem spotkania
z Mesjaszem dokonala si¢ w nim metanoia, tak charakterystyczna dla spo-
tkan wielu innych osob z Jezusem, w wyniku ktorej uznat, iz wymagania
stawiane przez Mistrza sg dobre 1 godne podporzadkowania si¢. Nie sposéb

Bog miesci si¢ w jego ramach, byt gotow mu zaufaé. Wezesniejsze wydarzenia w zyciu Abra-
hama zdaja si¢ $wiadczy¢ przeciwko takiemu procesowi. Abraham nie poréwnywat postepowa-
nia Boga z racjami, ktore znal niezaleznie od Bozego objawienia. Gdyby takiego porownywa-
nia dokonywat, musiatoby si¢ okaza¢, ze Bog zupetnie nie przystaje do standardow Abrahama.
Zaréwno we wstawienniczej rozmowie o Sodomie i Gomorze, jak i w sporze o Ismaela dochodzi
do przezwycigzenia standardow uznawanych przez Abrahama za stuszne w imi¢ wyzszych racji
wynikajacych z doswiadczenia Boga. Abraham nie stara si¢ skorelowac racji charakterystycz-
nych dla numinotycznej orientacji z racjami charakterystycznymi dla orientacji solidarnosciowej
(cho¢ obie te orientacje funkcjonujg w r6znych momentach w jego moralnosci). Nie usituje pod-
dawac tych pierwszych pod osad drugich. Czyni co$ zgota odwrotnego. Do§wiadczenie numino-
sum kaze mu zrelatywizowaé wszystkie warto$ci wzgledem nadrzednej wartosci, jaka jest Boza
wola. Blizsza wymowie tekstu wydaje si¢ by¢ interpretacja S. Kierkegaarda, ktory twierdzit,
ze Abraham w imig racji religijnych musiat dokona¢ teleologicznego zawieszenia moralnosci.
Nalezatoby jedynie dopowiedzie¢, ze zawieszenie, o ktorym wspomina Kierkegaard, nie doty-
czy moralnosci jako takiej, ale okreslonych racji moralnych (wynikajacych np. z orientacji soli-
darnosciowej) i odbywa si¢ nie w imi¢ jakich$ racji pozamoralnych, ale ze wzglgdu na racje
charakterystyczne dla numinotycznej orientacji moralnej (w ramach ktorej podstawowym kryte-
rium moralnym jest Boza wola). Zawieszenie, o ktérym mowi Kierkegaard wydaje si¢ w petni
zrozumiale w §wietle cech doswiadczenia Bozej $wigtosci, ktore jest zrodtem orientacji numino-
tycznej. Wigcej na temat cech do$wiadczenia numinotycznego zob. R. Otto, Swietosé. Elementy
racjonalne i irracjonalne w pojeciu bostwa, przet. B. Kupis, Wroctaw 1993.

13 B. Mitchell, Morality Religious and Secular. The Dilemma of the Traditional Conscience,
Oxford 1980, s. 153.
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przypuszczac, ze celnik Zacheusz porownywal swojg hierarchi¢ wartosci z tg
reprezentowang przez Nauczyciela z Nazaretu, aby przekonac si¢, czy moze
go uznac za godnego czci. Raczej spotkanie z Rabbim spowodowato, ze jego
dotychczasowy probierz sprawiedliwosci ulegl przemianie 1 mogt oswiad-
czy¢: ,,Panie, oto polowe majatku mojego daje ubogim, a jesli na kim co
wymusitem, jestem gotow odda¢ w czwornasob” (Lk 19,8). Nie jest zatem
tak jak chce Nielsen, ze o tym, czy dany byt moze by¢ obiektem czci, mowi
wierzacemu jego wlasny wglad moralny. Bog jest dla cztowieka religijnego
autorytetem moralnym, a jego wola podstawowym probierzem moralnosci,
nie dlatego, iz wypowiadane przez Niego oceny wierzacy byl w stanie juz
wczesniej sformutowaé samodzielnie (gdyz wowczas rola Boga sprowa-
dzataby si¢ do potwierdzenia posiadanych intuicji moralnych), ale dlatego,
ze doswiadczenie Boga jest powodem zakwestionowania i rewizji uprzed-
nich wyobrazen na temat dobra moralnego. W pewnych okoliczno$ciach,
ktore niekoniecznie muszg by¢ stanami mistycznego uniesienia, Boza wola
W sposOb oczywisty 1 bezposredni jawi si¢ wierzacemu jako najwazniejsze
kryterium moralne. Nie potrzebuje on podpiera¢ go lub uzasadnia¢ racjami
zaczerpni¢tymi z dotychczas uznawanego kryterium moralnego. Pod wpty-
wem dziatania Bozej taski, lex divina po prostu staje si¢ dla wierzacego pod-
stawowym standardem moralnosci.

6. Racjonalnos¢ uznania moralnego autorytetu Boga

Przypuszczalnie Nielsen uznalby, ze przyjmujac autorytet nakazodaw-
czy Boga w taki sposob jak zostato to przedstawione, cztowiek wierzacy nie
podejmuje zadnej racjonalnej decyzji. Podporzadkowuje si¢ pewnym zasa-
dom moralnym, ale nie dokonuje tego w wyniku rozumnego wyboru i nie
potrafi przytoczy¢ zadnych dobrych racji na rzecz stusznosci tych zasad.
Czy rzeczywiScie uznanie przez wierzacego moralnego autorytetu Boga
jest zabiegiem irracjonalnym? Jak to mozliwe, ze Boza wola jest dla wie-
rzacego podstawowym kryterium moralnym, ktore nie potrzebuje wsparcia
ze strony kryterium bardziej pierwotnego? Wydaje si¢, ze odpowiedzi na to
pytanie mozna udzieli¢ odwotujac si¢ do modelu uzasadnionego przekona-
nia teistycznego (a model of theistic belief’s having warrant) jaki proponuje
Alvin Plantinga.
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7. Model poznawczy Alvina Plantingi

Powotujac si¢ na twierdzenia zarowno Tomasza z Akwinu jak 1 Kal-
wina'¥, Plantinga przedstawia model uzasadnionego przekonania teistycz-
nego. Model ten opiera si¢ na zatozeniu, ze kazdemu cztowiekowi dane jest
naturalne poznanie Boga. W oparciu o tekst z Listu do Rzymian teologowie ci
dowodza, ze czlowiek posiada co§ w rodzaju instynktu, naturalnej tendencji
badz dyspozycji do formutowania przekonan o Bogu w okreslonych warun-
kach 1 w odpowiedzi na okreslone bodzce, ktore uruchamiajg dziatanie owe;j
dyspozycji'®. Plantinga okresla jg jako sensus divinitatis idac za sformutowa-
niem Kalwina, ktory w Institutio religionis christianae méwi o swiadomosci
czy tez zmysle boskosci. Dziatanie tego mechanizmu sprawia, ze w pewnych
okolicznosciach istnienie Boga oraz jego dobro¢ (jak réwniez inne atrybuty)
sg po prostu przekonaniem podstawowym, nie wymagajacym wsparcia ze
strony zadnych innych argumentow (np. kosmologicznego czy teleologicz-
nego argumentu na istnienie Boga) 1 to przekonaniem w pelni uzasadnionym.
Powyzszy proces mozna poréwnac¢ do widzenia jakiego$ obiektu fizycznego.
Jesli na przyklad widze teraz za oknem drzewo, to znaczy, ze za oknem stoi
drzewo. W normalnych okoliczno$ciach jest to przekonanie racjonalne. Moga
je podwazy¢ pewne kontrafakty. Jesli da si¢ ustali¢, ze jestem pod wptywem
jakiego$ srodka halucynogennego, to bardzo prawdopodobne, ze po prostu
cierpi¢ na halucynacje, a za oknem nie ma nic, co by przypominato drzewo.
Podobnie jest z do§wiadczeniem religijnym. W normalnych okolicznos$ciach
racjonalne jest wierzy¢ w tres¢ doswiadczenia religijnego, dopoki stosowne
kontrafakty nie podwaza jego wiarygodno$ci. Kontrafaktem moze by¢ np.
przekonanie, ze wspotczesna nauka podwaza religijny obraz $wiata, albo, ze
ludzie wymyslili sobie religi¢ jako pocieszenie w przezwyciezeniu codzien-
nych trudnosci albo, ze chrzescijanska doktryna o Trojcy jest wewnetrznie
sprzeczna. Przy braku kontrafaktow, racjonalne jest jednak domniemywac
o wiarygodnosci ,,postrzegania” religijnego.

Warto na chwile zatrzymac si¢ przy kwestii racjonalnosci. Pytanie o racjo-
nalnos¢ jakiego$ przekonania w koncepcji epistemologicznej Plantingi zalezy

4 Plantinga na marginesie zauwaza, ze jeSli istnieje jakas kwestia, co do ktorej Kalwin
i Akwinata si¢ zgadzaja, powinna ona by¢ przedmiotem naszej szczegdlnej uwagi.
15" A. Plantinga, Warranted..., dz. cyt., s. 173.
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od przyjmowanego stanowiska metafizycznego. Kwestia racjonalnos$ci prze-
konan bedzie zalezata od tego, za jaki rodzaj bytu uznamy cztowieka, jakie
przekonania jesteSmy w stanie uzna¢ za produkt jego prawidtowo funkcjo-
nujacych wladz poznawczych, od tego, jakie mechanizmy kognitywne stuza
do poznania prawdy. Jesli sadzimy, ze cztowiek jest Bozym stworzeniem,
wyposazonym w Sensus divinitatis, wowczas przekonania o istnieniu Boga
nie uznamy za wyraz intelektualnego defektu. Nie bedziemy tez sadzili, ze
mechanizm w wyniku, ktorego doszliSmy do takiego przekonania, jest bezu-
zyteczny w procesie docierania do prawdy. Przeciwnie, uznamy go za mecha-
nizm uzdalniajacy nas do poznania istotnej czesci rzeczywistosci, ktorg — jak
w przypadku pamigci czy rozumu — poznajemy niejako a priori. Jesli nato-
miast uznamy cztowieka za produkt slepego procesu ewolucji i jesli sadzimy,
ze Boga nie ma, wowczas bedziemy sktonni uwazac, iz wiara w Boga jest
swego rodzaju iluzjg, mysleniem zyczeniowym lub jakiego$ rodzaju dys-
funkcja. Zdaniem Plantingi pytanie o racjonalno$¢ przekonania religijnego
zalezy od odpowiedzi na pytanie o prawde lub fatsz teizmu. Pytanie o to,
czy wiara religijna jest racjonalna jest zalezne od pytania o to, czy przeko-
nania teistyczne sa prawdziwe'®. Stad obiekcje krytykow religii muszg by¢
skierowane w stron¢ prawdziwosci teizmu a nie w strong¢ jego racjonalnosci,
intelektualnej wiarygodnosci, itp.

8. Model Plantingi a kwestia podstawowego kryterium
dobra moralnego

Wracajac do kwestii podstawowego miernika moralnosci. W oparciu
o model Plantingi mozna zalozy¢, ze w pewnych sytuacjach Boza wola 1 to,
ze nalezy si¢ jej podporzadkowac, bedzie dla czlowieka faktem podstawo-
wym 1 nie wymagajacym uzasadnienia. Takie widzenie tego zagadnienia ma
zrodto w tradycji chrzesdcijanskiej. W tym samym Liscie do Rzymian, na ktory
powotuje si¢ Plantinga, apostol Pawet stwierdza dalej, Zze poganie, nie znajac
Bozego prawa, z natury czynig to, co prawo nakazuje, przez co wykazuja, iz
prawo Boze jest wpisane w ich serca (Rz 2,14—15). Pobiezna obserwacja rze-
czywisto$ci nasuwa jednak od razu watpliwos$¢, czy przekonanie o istnieniu

16 Tamze, s. 191.
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Boga 1 §$wiadomos$¢ jego praw jest tak oczywista, jak twierdzi w tym miejscu
apostot Pawet, a za nim Plantinga. W proponowanym przez Plantinge modelu
jest tez odpowiedz na te watpliwos¢. Autor uwaza, ze gdyby cztowiek znaj-
dowat si¢ doktadnie w takim potozeniu, w jakim byl, kiedy stworzyt go Bog,
jego wszystkie wladze poznawcze w tym sensus divinitatis funkcjonowatyby
bez zarzutu. Jednak z powodu upadku w grzech cztowiek postradat w jakiejs
mierze swoje pierwotne wyposazenie noetyczne. Grzech spowodowat fatalne
konsekwencje zarobwno w sferze wolicjonalnej jak 1 kognitywnej. W sferze
wolicjonalnej sprawit, ze ludzkie pragnienia sg wypaczone, cztowiek nie pra-
gnie juz dtuzej spolecznosci z Bogiem, lecz raczej od niej stroni. W sferze
kognitywnej, natomiast, zniszczeniu uleglto pierwotne poznanie atrybutow
Boga, w tym jego dobroci, jego standardow dobra 1 zta. W szczegodlnosci
zniszczony i1 zdeformowany zostat sensus divinitatis; cztowiek nie poznaje
juz Boga w taki sam naturalny i1 bezproblemowy sposob, w jaki poznaje inne
osoby lub swoje otoczenie. Grzech wywotat w cztowieku co$§ w rodzaju §le-
poty, ktora nie pozwala mu zobaczy¢, co jest rzeczywiscie dobre a co zte, za
czym warto dazy¢ a od czego nalezy stroni¢. Z powodu dysfunkcji sensus
divinitatis sam Bog moze si¢ jawi¢ cztowiekowi jako kto$ zupelnie inny:
a to jako bezosobowa sita, albo jako niezainteresowany tym $wiatem narcyz,
albo jako pobtazliwy staruszek, ktory z u§miechem spoglada na dziecinne
grzeszki swoich wnuczat.

Bog, dodaje Plantinga, nie pozostawil jednak cztowieka w tym beznadzie;j-
nym potozeniu, ale skonstruowat (jesli tak mozna powiedzie¢) mechanizm
zaradczy, ktory jest czescig tego, co w terminologii chrzescijanskiej okresla
si¢ jako plan zbawienia. Gtownym punktem tego planu byt Jezus Chrystus,
jego inkarnacja, zycie, Smier¢ 1 zmartwychwstanie. Aby poinformowac czto-
wieka o zaoferowanym w Chrystusie zbawieniu Bég musial skonstruowaé
mechanizm, ktéry pozwolitby rozprawi¢ si¢ z kognitywnymi 1 wolicjonal-
nymi konsekwencjami grzechu. Na mechanizm ten sktadajg si¢ trzy elementy:
gloszenie Dobrej Nowiny (w formie mowionej badz pisanej — Biblia), dziata-
nie Ducha Swigtego i w koncu wiara, jako wynik tego dzialania, wiara rozu-
miana jako poznanie zbawienia zaoferowanego w Jezusie Chrystusie. Duch
Swiety, wedlug tego modelu, odgrywa kluczowa role w reperacji sensus divi-
nitatis. To Duch Swicty sprawia, ze kiedy cztowiek styszy Ewangelie, nagle
staje si¢ ona dla niego w oczywisty sposob prawdziwa. Przekonanie to rodzi
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si¢ nie posrednio w wyniku argumentacji, nie w oparciu o dowody w postaci
wczesniej uznanych twierdzen, ale bezposrednio. Stowo Boze, ktore dociera
do cztowieka jawi si¢ mu jako prawdziwe. Jest to mozliwe dzigki wptywowi
Ducha Swigtego!”. Zaréwno Akwinata jak i Kalwin przypisuja takie dziatanie
trzeciej osobie Trojcy. Kalwin mowi o ,,wewnetrznym §wiadectwie Ducha”,
Tomasz za§ o Bozym ,,podszepcie”. Bez tego ,,podszeptu”, nadzwyczajnego
dziatania Boga, cztowiek, wzigwszy pod uwage jego grzeszny stan, nie bytby
w stanie uwierzyé. Duch Swicty dokonuje w cztowieku kognitywnej trans-
formacji, dzigki czemu moze on na nowo ,,widzie¢” Boga takim, jakim on
jest, w jego dobroci 1 majestacie. Umozliwia tez cztowiekowi uswiadomie-
nie sobie grzechu 1 tego, jak bardzo jest wen uwiktany. Duch dokonuje tez
stopniowe] lub natychmiastowej regeneracji wlasciwych pragnien. Nie tylko
leczy z niecheci do poznania prawdy o Bogu, ale rowniez wypetnia czto-
wieka gtodem poznania tej prawdy. W wyniku tego procesu cztowiek moze
uznac, ze byt, ktéry si¢ mu objawia, jest godnym czci i uwielbienia Bogiem.

9. Obiekcje moralne wobec modelu Plantingi

Zastosowanie modelu poznawczego Plantingi wydaje si¢ by¢ odpowie-
dzig na zarzut, Ze uznanie przez wierzacego moralnego autorytetu Boga jest
zabiegiem irracjonalnym. Czy jednak nie czyni tego koszem narazenia si¢ na
obiekcje o charakterze moralnym? Skoro bowiem ,,Duch Swiety sprawia”,
ze cztowiek przyjmuje prawde Ewangelii i ,,Duch Swiety dokonuje w czto-
wieku kognitywnej transformacji”, dzigki czemu moze on uznaé, ze ,,byt,
ktory si¢ mu objawia, jest godnym czci 1 uwielbienia Bogiem”, mozna mie¢

170 roli Ducha Swigtego w procesie odrodzenia cztowieka Nowy Testament wspomina
wiele razy. ,,Lecz Pocieszyciel Duch Swiety, ktorego Ojciec posle w imieniu moim, nauczy was
wszystkiego i1 przypomni wam wszystko, co wam powiedziatem” (J 14,26); ,,Gdy przyjdzie
Pocieszyciel, ktorego Ja wam posle od Ojca, Duch Prawdy, ktory od Ojca wychodzi, ztozy swia-
dectwo o mnie” (J 15,26); ,,A On [Duch], gdy przyjdzie, przekona $wiat o grzechu i o sprawie-
dliwosci, 1 0 sadzie (Jn 16,8); ,,Aby Bog Pana naszego Jezusa Chrystusa, Ojciec chwaty, dat wam
Ducha madros$ci i objawienia ku poznaniu jego, i o$§wiecit oczy serca waszego, abyscie wie-
dzieli, jaka jest nadzieja, do ktorej was powotat, i jakie bogactwo chwaty jest udziatem §wietych
w dziedzictwie jego, i jak nadzwyczajna jest wielkos¢ mocy jego wobec nas, ktorzy wierzymy
dzicki dziataniu przemoznej sity jego (Ef 1,17-19); ,,A mysmy otrzymali nie ducha $wiata, lecz
Ducha, ktory jest z Boga, aby$my wiedzieli, czym nas Bog taskawie obdarzyt. Glosimy to nie
w uczonych stowach ludzkiej madrosci, lecz w stowach, ktorych naucza Duch, przyktadajac do
duchowych rzeczy duchowg miarg (1Kor 2,12—13).
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watpliwos¢ czy cztowiek podany mentalnej metamorfozie dokonuje w tym
procesie jakiegokolwiek moralnie odpowiedzialnego wyboru, jesli jego wol-
no$¢ zostaje skutecznie obezwtadniona przez wpltyw Bozej taski. W celu
dokonania moralnego wyboru cztowiek musi dysponowa¢ wolng wola, a ta
za sprawg ingerencji Bozego Ducha zdaje si¢ by¢ wyeliminowana z propo-
nowanego modelu.

Z problemem tym zmagat si¢ juz Augustyn, kiedy utrzymywat, ze bez
faski ludzie nie moga uczyni¢ nic dobrego, ale jednoczesnie maja wolng
wole 1 sg3 moralnie odpowiedzialni za swoje grzechy. Augustyn chcial, aby
Bog pozostat jedynym zrédtem dobrych wyborow cztowieka i1 jednoczes$nie
cztowiek miat kontrolg nad tym, co wybiera. Ostatecznie Augustyn nie zna-
lazt dobrego rozwigzania tego dylematu. W jednym z ostatnich swoich dziet,
De dono perserverantiae, po stwierdzeniu, ze jakiekolwiek dobro w ludz-
kiej woli jest Bozym darem, wyobraza sobie oponenta, ktory chce wiedziec,
dlaczego Bog zbawia tych, ktorzy maja wole wiary 1 skazuje na potepienie
pozostatych, jesli jest prawda, 1z tylko za sprawg Bozej taski mozna doj$¢ do
wiary. Augustyn nie odpowiada na ten zarzut, poniewaz, jak przyznaje, nie
odkryt, co powinien powiedzie¢. Zadowala si¢ konstatacjg, ze w tym zakresie
Boze wyroki s niezbadane'®.

Podobnie zdaje si¢ czyni¢ Plantinga, kiedy odpowiadajac na zarzuty
o charakterze moralnym' wobec proponowanego przez siebie modelu uza-
sadnionego przekonania religijnego stwierdza, ze relacja miedzy rola, jaka
Bég odgrywa w procesie dochodzenia do wiary a aktywno$cig czlowieka,
polegajaca na przyjeciu daru wiary, jest gleboka, ztozona i dos¢ tajemnicza®.
Taka odpowiedz pozostawia jednak watpliwos$¢, czy model poznawczy Plan-
tingi jest w stanie obroni¢ si¢ przed obiekcjami natury moralnej. Dopiero
jasne okreslenie roli 1 zakresu ludzkiej wolno$ci w procesie dochodzenia do
wiary jest w stanie usung¢ t¢ niepewnosc.

'8 Augustine, A Treatise On The Gift Of Perseverance, [w:] St. Augustin. Anti-Pelagian
writings, red. P. Schaff, t. 5, s. 960-961, http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf105.html (data
dostepu: 20.05.2014).

19 Wiecej na temat moralnych trudnosci w modelu Plantingi zob. M. W. Austin, Moral Dif-
ficulties in Plantinga’s Model of Warranted Christian Belief, [w:] Philosophy and Theology, 17,
2005, nr 1-2,s. 121-132.

20" A. Plantinga, Internalism, Externalism, Defeaters and Arguments for Christian Belief,
[w:] Philosophia Christi, 3, 2001, s. 395.
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Powyzszg trudno$¢ mozna by rozwigzaé, gdyby zatozy¢, ze czlowiek
jest zdolny sprzeciwi¢ sie podszeptowi Ducha Swigtego lub pozostaé
wobec niego neutralny. Przy tym zatozeniu Bog oferuje kazdemu cztowie-
kowi taske, ktéra moze zaprowadzi¢ go na tono wiary pod warunkiem, ze
cztowiek jej nie odrzuci. Zdaniem Eleonore Stump?!, Augustyn nie mogt
przyjac takiego rozwigzania, poniewaz zaktadal, ze uznajac zdolnos¢ czto-
wieka do odrzucenia wiary musiatby rowniez uzna¢ jego zdolno$¢ do jej
przyjecia. Dylemat Augustyna brat si¢ stad, iz przyjmowal mozliwos¢ ist-
nienia tylko dwoch decyzji woli: zgody na Bozg taske lub jej odrzucenie.
Stump sugeruje jednak, za niektorymi myslicielami sredniowiecznymi, ze
cztowiek moze co$ przyjac¢, odrzuci¢ lub nie zrobi¢ niczego, tzn. nie pod-
ja¢ zadnej decyzji. Jesli ten poglad jest stuszny, cztowiek moze postapic
przynajmniej trojako w reakcji na dzialanie Bozej taski: moze jg przyjac,
moze j3 odrzuci¢, lub moze nie podejmowac zadnej decyzji. W stanie bez-
decyzyjnym cztowiek ani nie odrzuca taski, ani jej nie akceptuje. Pozwala
to na stworzenie konstrukcji teologicznej, ktora jakiekolwiek dobre chcenie
w cztowieku przypisuje Bogu, jednoczesnie pozwalajac cztowiekowi by¢
zrodlem jego wihasnych decyzji®.

Odnoszac powyzsze rozwigzanie do modelu Plantingi, mozna zalozy¢,
ze boska interwencja jest konieczna w celu dokonania kognitywnej transfor-
macji cztowieka, niemniej nie jest ona wystarczajgca. Jesli cztowiek moze
w sposOb wolny odrzuci¢ boski autorytet moralny lub tez go nie odrzucac,
wowczas ludzka wolnos¢, a co za tym idzie, moralna odpowiedzialnos$¢ nie
sg zakwestionowane. Takie rozstrzygnigcie immunizuje zaproponowany
powyzej model przed zarzutem pozbawienia cztowieka wolnosci w procesie
kognitywnej regeneracji, 1 co za tym idzie, moralnej odpowiedzialnosci.

21 E. Stump, Augustine on free will, [w:] The Cambridge Companion to Augustine, red.
E. Stump, N. Kretzmann, Cambridge 2001, s. 140.

22 Tamze, s. 140-141. Ilustrujac zaproponowane rozwigzanie Stump sugeruje, ze osoba,
ktoéra przestaje odrzuca¢ laske jest podobna do kogos, kto cierpiac na alergi¢, pod wptywem
histerycznego strachu przed igtami odmawia wstrzykniecia antidotum na alergen. Taka osoba
moze nie by¢ w stanie chcie¢ tego, by lekarz dat jej zastrzyk. Pytana o to, czy pozwoli na iniek-
cje, moze nie zmusi¢ si¢ do powiedzenia ,,tak”. Moze jednak przesta¢ aktywnie sprzeciwiaé si¢
zastrzykowi, wiedzgc, ze jesli tak uczyni, lekarz jej go poda. W takim przypadku to czy otrzyma
zastrzyk, czy nie, zalezy tylko od niej, nawet jesli prawda jest, Ze nie moze powiedzie¢ ,,tak”,
w odpowiedzi na propozycje zrobienia zastrzyku.
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10. Podsumowanie

Z punktu widzenia teologii chrzescijanskiej nie jest tak jak chce tego
Nielsen, a przed nim chciat Kant, ze ,,Swigtego z Ewangelii musimy naj-
prz6d poréwnac¢ z wlasnym ideatem moralnej doskonatosci, zanim go za
takiego uznamy...”. Piotr nigdy nie ztozytby wyznania ,, Ty$ jest Chrystus,
Syn Boga zywego” gdyby oceniat Chrystusa w oparciu o ,,wtasny wglad
moralny”. ,,A Jezus odpowiadajac, rzekl mu: ,,Btogostawiony jestes, Szy-
monie, synu Jonasza, bo nie ciato i krew objawily ci to, lecz Ojciec moj,
ktory jest w niebie” (Mt 16,17). To w wyniku tego objawienia Piotr zoba-
czyt w Jezusie kogo$ godnego czci 1 uwielbienia. Za pomocg ,,zmystu
Bozego”, jak dowodzi Plantinga, w okreslonych okolicznosciach 1 w reak-
cji na nie, mozliwe jest formutowanie wilasciwych przekonan o Bogu
10 jego charakterze, ktore beda, dla wypowiadajacego je cztowieka, w spo-
sOb oczywisty 1 podstawowy prawdziwe. W celu uznania ich prawdziwosci
nie musi on odwotywac si¢ do jakichs$ innych kryteriow. Jest tak poniewaz,
zgodnie z zatozeniami kognitywnego projektu Plantingi, w $wiecie stwo-
rzonym przez Boga cztowiek posiada naturalng predyspozycje do uzna-
wania Bozego istnienia i postepowania zgodnego z Bozym prawem, ktora
to sktonnos$¢ pomimo destruktywnych konsekwencji grzechu, moze zostac¢
odnowiona w wyniku dziatania Ducha Swietego. Kiedy wtadze poznaw-
cze zaczynaja dziata¢ wedtug ich pierwotnego planu, odnowiony umyst po
prostu ,,widzi”, ze Boza wola jest dobra. ,,Dostrzega” to bezposrednio, bez
porownywania jej z wczesniej uznawanym kryterium dobra. Wbrew prze-
konaniu Nielsena, religia nie musi zaleze¢ od moralnosci, a jesli twierdze-
nia chrzescijanskiego teizmu sg prawdziwe, wiele przemawia za tym, ze
moralno$¢ zalezy od religii.

Abstract

This article is polemics with the thesis of Kai Nielsen about the impossibi-
lity of God’s will being the fundamental criterion of morality in the life of the
believer. It is shown, on the basis of biblical examples of epiphanies and their
moral consequences in the lives of the believers that Nielsen’s thesis is based
on simplified and incomplete account of religious experience, particularly the
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Christian experience of God as moral authority. It is suggested that Alvin Plan-
tinga’s model of warranted Christian belief can be employed to defend the ratio-
nality of acknowledging God’s will as the basic standard of moral judgment.

Keywords: religion, morality, will of God, the basic criterion of moral goodness,
biblical epiphanies, warranted theistic belief, cognitive model of Alvin Plantinga,
human freedom, moral responsibility
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