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Homoseksualizm problemem Kosciota?

Temat homoseksualizmu rozpala nieraz skrajne emocje. Wystarczy
spojrze¢ na jakakolwiek informacj¢ w internecie z nim zwiazana, by od razu
odnalez¢ setki komentarzy. Takze w polskim Kosciele luteranskim pojawita si¢
potrzeba ustosunkowania si¢ do tej kwestii, czego wymownym $wiadectwem
byto pytanie postawione na tamach Zwiastuna Ewangelickiego (19/20009, s. 12)
kandydatom na urzad biskupa Kos$ciola w wyborach w 2009 r.: Czy nalezy
dopusci¢ do blogostawienia par homoseksualnych i jakie jest miejsce takich
osob w parafii? Wszyscy trzej kandydaci opowiedzieli si¢ zdecydowanie
przeciwko takiej praktyce, ktéra miataby by¢ grzechem przeciwko Bogu, ktory
stworzyt zycie (M. J. Uglorz), gdyz biblijne stanowisko w tym wzgledzie jest
jednoznaczne (A. Korczago, podobnie J. Samiec). Wprawdzie dostrzegaja w
zborze |[...] miejsce rowniez dla oséb o sktonnosciach homoseksualnych
(J. Samiec, nie precyzujac, co miatoby to doktadniej znaczy¢), ale bardziej jako
obiektom duszpasterskiego towarzyszenia (A. Korczago) niz pelnoprawnym
cztonkom spotecznosci (M. J. Uglorz: Niedyskryminowanie nie musi skutkowac
petnym réwnouprawnieniem'). Na posiedzeniu Synodu Koéciota Ewangelicko-
Augsburskiego w dniu 9.04.2010 r. bp J. Samiec mial wnioskowaé o
wypracowanie stanowiska w kwestii ordynacji o0séb o orientacji
homoseksualnej i matzenstw homoseksualnych®. Jak dotad kwestia ta znalazta
znikome  odzwierciedlenie = w  publikacjach  odnoszacych sie¢ do
homoseksualnego blizniego w Kos$ciele Ewangelicko-Augsburskim (czy

* Mgr Iwona Slawik studiowata teologi¢ ewangelicka w Warszawie, Erlangen i Bonn.

** Dr Jakub Slawik jest adiunktem w Katedrze Wiedzy Starotestamentowej i J¢zyka Hebrajskiego
Chrzescijanskiej Akademii Teologiczne;j.

! Czyzby dyskryminacja nie polegata wiasnie na odmowie przyznania komus petni praw?

? Opieramy sie na relacji zamieszczonej na http:/luteranie.phorum.pl/viewtopic.php?t=524
(17.09.2010), gdyz protokoty z tej sesji Synodu nie sg nam dostepne.
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Reformowanym) w Polsce. Wyjatkiem jest wydana przez Centrum Misji i
Ewangelizacji w 2000 r. ksiazka A. Glesne, Homoseksualizm, w ktorej wprost
stwierdza sie, ze homoseksualizm jest grzechem®. Z kolei przettumaczony w
1989 roku (przez G. P. Gripsa) na jezyk polski raport Komisji ds. Kosciota i
Teologii przygotowany na potrzeby Synodu Generalnego holenderskich
Kosciotéw Reformowanych w Bentheim w 1981 r., zatytulowany Homofilia i
rozpowszechniony przypuszczalnie w bardzo ograniczonej liczbie kopii
kserograficznych, zasadniczo przychylnie méwi o miejscu homofilnego
blizniego w Kosciele.

Krétkie omOéwienie kwestii homoseksualizmu jest trudne z kilku powodéw.
Nie ma w $wiecie nauki zgodnosci co do genezy i charakteru sklonnosci
homoseksualnych ani wsréd teologéw co do interpretacji tych kilku miejsc
biblijnych, ktére moga si¢ do niej odnosi¢. Osobiste przekonania autoréw
odgrywaja w tej kwestii niezwykle wazna role'. Co wiecej, sam termin
homoseksualizm nie jest jednoznaczny. Trzeba wiec najpierw rozwazy¢ (1)
kwestie terminologiczna (definicja) oraz (2) to, co wiemy albo czego nie
wiemy o (homo)seksualizmie z badan o charakterze naukowym. Z
teologicznego punktu widzenia duze znaczenie ma to, co Biblia méwi (lub nie
méwi) o homoseksualizmie (3). Jak pokazuja powyzej przytoczone
stwierdzenia, tzw. argument biblijny odgrywa niebagatelna role w dyskusji o
homoseksualizmie w Kosciele i w $wiecie. Zasadnicza za$ role odgrywa
pytanie hermeneutyczne o to, ktére biblijne nakazy i zakazy uwazamy za
obowiazujace lub nie dzisiejszych chrzedcijan (4). Do bardzo wielu
spotykanych w Starym i Nowym Testamencie przepiséw wspotczesni
chrzescijanie si¢ nie stosuja (najbardziej oczywistym przykladem jest zakaz
spozywanie krwi: Kpt 17,10-14; 19,26; Dz 15,20)°. Nie mozna zatem pomingé

* Thum. z angielskiego Understanding Homosexuality Cz. Czudek, Wydawnictwo WARTO,
Dziggieléw 2009, s. 132. Sporadycznie temat ten wspominany jest w kazaniach, ktére umieszczone
s na luteranie.pl: np. ks. A. Debski nie ma watpliwosci, ze m.in. ten, kto jest homoseksualistq [...]
nie wejdzie do spotecznosci Boga (http://www.luteranie.pl/pl/index.php?D=1215 [1.08.2010]).

4 Mozna poréwna¢ H. Hartfeld, Homosexualitit im Kontext von Bibel, Theologie und Seelsorge,
Wauppertal-Ziirich 1991 (prezentujacy wyraznie rzymskokatolickie podejscie; por. tez D.J. Wold,
Out of Order. Homosexuality in the Bible and the Ancient Near East, Grand Rapids 1998
sformutowana z perspektywy konserwatywnego protestantyzmu amerykanskiego) z M. Nissinen,
Homoeroticism in the Biblical World. A Historical Perspective (tyt. oryg. Homoerotiikka Raamatun
maailmassa), Minneapolis 1998, ktére zwlaszcza w odniesieniu do interpretacji przekazéw
biblijnych, jak i kultur o$ciennych Izraela zawieraja wiele bardzo podobnego materiatu, rézniac si¢
jednoczesnie w nastawieniu do omawianego zjawiska.

3 Poszczeg6lne denominacje réznig si¢ w tym, ktére nakazy uwazaja za nadal obowigzujace.



Iwona Slawik, Jakub Slawik 11

pytania o to, na jakiej podstawie przyjmujemy niektére przepisy za wciaz
aktualne, podczas gdy inne stracity dla nas swoje znaczenie.

1. Terminologia i definicja homoseksualnosci

Termin homoseksualizm zostat wprowadzony w XIX wieku i jest
hybrydowym zlozeniem greckiego stowa ouéc czy 8uoioc (taki sam, réwny,
podobny) z tacinskim sexus, sexualis (pteé, ptciowy)’. Najczesciej spotykane
rozréznienie oddziela akt homoseksualny, tj. genitalny kontakt partneréw tej
samej plci (w przypadku gejow chodzi przede wszystkim o penetracje analna),
od orientacji, ktéra mialby znajdowaé¢ wyraz w fantazjach seksualnych i
zainteresowaniu wobec tej samej plci’. Jednak zjawisko seksualnosci we
wspotczesnej (postmodernistycznej) dyskusji jest postrzegane jako duzo
bardziej ztozone. Przyczynily si¢ do tego przede wszystkim badania genderowe
i queerowe, ktére pokazaly, ze relacja genetyczna pomigdzy picig biologiczng a
spoteczno-kulturowa nie jest bynajmniej oczywista: esencjonalisci utrzymuja,
ze pte¢ biologiczna jest czynnikiem determinujacym genderowa role cztowieka,
podczas gdy konstrukcjonisci dowodza, ze zasadnicza role w ksztalttowaniu
tozsamosci ludzkiej odgrywaja czynniki spoteczne, spoleczne interakcje.
Ponadto badania te podwazyly zasadno$¢ dychotomii czy binarnych opozycji
ple¢/gender oraz natura/kultura®. Dyskusje takie nie pozostaja oczywiscie bez
wplywu na postrzeganie i definiowanie homoseksualizmu, ktéry nie moze by¢
postrzegany jedynie w kategoriach pici i sklonnosci piciowych. M. Nissinen,
znacznie rozszerzajac podzial na orientacje 1 akt, proponuje wyréznienie
czterech plaszczyzn’: orientacja seksualna, ktéra odnosi sie do preferencji
seksualnych nakierowanych na t¢ sama lub przeciwna ple¢, lub na obie i jest
elementem osobistego doswiadczenia czlowieka, jego samoidentyfikacji

® Por. hasto Homoseksualizm, Encyklopedia Katolicka, t. 6, 1194 i http://de.wikipedia.org/wiki/
Homosexualit%C3%A4t (2.08.2010; w 1868 r. uzyty przez pisarza Karla Mari¢ Kerthebeny’ego, a
potem przez psychologa Richarda von Krafft-Ebinga, ktéry utworzyt antonim heteroseksualizm).

7 Poza publicznym dyskursem w naszym kraju, naznaczonym rzymskokatolickim podejéciem do
homoseksualnosci, wedlug ktérej grzechem nie jest sklonno$¢, a ,jedynie” wspdlzycie
homoseksualne (por. tez hasto Homoseksualizm, Encyklopedia Katolicka, t. 6, 1195), na takim
rozréznieniu opiera si¢ napisana z pozycji rzymskokatolickiej ksiazka J.F. Harvey, Prawda o
homoseksualizmie. Wotanie wiernych (tyt. oryg. The Truth about Homoseksuality. The Cry of the
Faithful), Warszawa 1999, cho¢ wyréznia trzy typy homoseksualizmu (s. 90nn).

8 Por. A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakéw 2007, s. 448nn i M.
Nissinen, dz. cyt., s. 8n.

M. Nissinen, dz. cyt., s. 9nn.



12 Homoseksualizm problemem Kosciota?

(interpretacji samego siebie), jak i jego tozsamos$ci genderowej; tozsamos$¢
genderowa — postrzeganie siebie samego jako kobiety lub mezczyzny'’; rola
genderowa, ktéra wynika z postrzegania kobieco$ci i mgskosci w spotecznosci,
wywierajacej najczesciej mocna presje na to, by pokrywata sie z biologiczna
plcia (orientacja nie musi odpowiada¢ roli spotecznej''); praktyka seksualna,
ktéra nie ogranicza sie¢ do stosunku plciowego, ale obejmuje szeroko pojety
erotyzm (np. fantazje), a ktéra moze by¢ mocniej determinowana normami
spotecznymi niz osobista tozsamoscia. Tozsamo$¢ genderowa determinuje
orientacje, a praktyka seksualna koresponduje z rola genderowa. Jak wida¢, na
catlo§¢ tak postrzeganej seksualnosci cztowieka sktadaja si¢ czynniki
biologiczne, spoteczne oraz indywidualne przekonania i do$wiadczenia. Nie
daje si¢ ona zredukowa¢ do opozycji natura/kultura, pte¢/gender, biologia/
otoczenie spoteczne. Ludzka seksualnos$¢ nie jest jednowymiarowa, a tym
samym nie ma mozliwosci jednoznacznego zdefiniowania heteroseksualnosci,
homoseksualnosci czy biseksualno$ci — zawsze trzeba mie¢ na uwadze
przynajmniej te cztery wymienione powyzej plaszczyzny. Pojecie homo-
seksualizmu, nawet jesli nie da si¢ z niego nie korzysta¢, nie przystaje juz do
dzisiejszego postrzegania ludzkiej seksualnosci, nadmiernie uwypuklajac
seksualny aspekt fenomenu. Z kolei w odniesieniu do starozytnych tekstow, z
jakimi mamy do czynienia w Biblii, jest anachroniczne'’. Z drugiej strony
zarzut anachronizmu mozna by postawi¢ kazdemu wspoétczesnemu pojeciu,
ktére nie pochodzi z Biblii. Poniewaz préba rozumienia Biblii sila rzeczy
wlacza nas i nasze doswiadczenia, postrzeganie samych siebie i $wiata, musimy
si¢ nimi postugiwa¢, pamigtajac jednak o ich ograniczeniach. Siggamy wiec po
nie ostroznie, staramy si¢ ich uzywac tak precyzyjnie, jak to tylko jest mozliwe.
W nowszych studiach — zwlaszcza autoréw, ktérzy gotowi sa przychylnie
spojrze¢ na omawiane zjawisko — unika si¢ terminu homoseksualizm na rzecz
takich okreslen jak homofilia, homoerotyzm'® lub méwi sie o homoseksualnym
bliznim.

1 Cho¢ niektére kultury tolerujg ,,posrednia” kategorie ani mezczyzny, ani kobiety. Biologicznie
ple¢ tez nie zawsze jest jednoznacznie okre$lona, jak w przypadku hermafrodyty.

"' Szczegblnym przypadkiem jest tranwestyzm, ktéry nie musi mie¢ nic wspélnego z
homoseksualnoscia.

2 Por. Th. Romer, Homosexualitiit in der Hebrischen Bibel? Einige Uberlegungen zu Leviticus 18
und 20, Genesis 19 und der Davis-Jonathan-Erzdhlung, [w:] Was ist der Mensch, dass du ihm
gedenkst? (Psalm 8,5). Aspekte einer theologischen Anthropologie. Festschrift fiir B. Janowski zum
65. Geburtstag, red. M. Bauks, K. Liess, P. Riede, Neukirchen-VIuyn 2008, s. 436.

'3 Obok homosociability — trudno przettumaczalne pojecie dla ogéhu relacji w jakich funkcjonuje
homoseksualna osoba — M. Nissinen, dz. cyt., s. 17.



Iwona Slawik, Jakub Slawik 13

2. Homoseksualno$é w §wietle nauki

Homoseksualno$¢ jest zjawiskiem, ktére od zawsze, od najdawniejszych
czaséw towarzyszy spolecznoéci ludzkiej'® (nieraz wymienia sie znane
historyczne postacie, w przypadku ktérych wiadomo o ich sklonno$ciach
homoerotycznych). Jednak sporne pozostaje, jaki jest wudzial oséb
homoseksualnych (czy biseksualnych) w spoteczenstwach — co jest oczywiste
zwazywszy na trudno$ci ze Scistym zdefiniowaniem tego, czym jest
homoseksualno$¢. Stusznie krytykowany, cho¢ wyznaczajacy nowy sposéb
patrzenia na ludzka seksualno$¢ raport A. Kinseya z 1948 roku pokazywal, ze
37% biatych Amerykanéw mialo za soba do§wiadczenie homoseksualne, 18%
mialo mniej wigcej tyle samo do$wiadczen homoseksualnych jak hetero-
seksualnych, a 4% prowadzito aktywne pozycie homoseksualne (w przypadku
kobiet liczby te byly nieco nizsze)">. Nowsze badania ankietowe przynosity
zdecydowanie nizsze liczby, ale uwaza si¢ je za zanizone ze wzgledu na
negatywny odbiér homoseksualno$ci w zachodnich spoteczenstwach, ktére
mozna traktowaé jako heteronormatywne'®. Jesli pomimo trudnosci
badawczych oraz nieostrosci terminologii chcialoby si¢ podawac jakie§ dane
liczbowe, to liczba jednoznacznie homoseksualnych mezczyzn miescitaby si¢
gdzie$ pomiedzy 1-4% populacji, a kobiet pomiedzy ¥2-3%.

Jak dotad nie ustalono genezy sktonnosci homoseksualnej. Nie udato si¢
odnalez¢ czynnikéw warunkujacych taka sklonno$¢ — cho¢ zaden z dalej
wymienionych nie moze zosta¢ wykluczony — ani wsréd czynnikéw wrodzo-
nych: genetycznych czy réwnowagi hormonalnej w organizmie kobiety w
okresie ciazy, ani dowie$¢, ze odpowiadaja za nia zaktécenia rozwojowe we
wczesnym dziecifistwie spowodowane nieobecnos$cia czy wrogoscia ojca/nad-
opiekunczo$cia matki (czynniki psychodynamiczne, teoria wywodzaca si¢ z
freudowskiej psychoanalizy)'’, albo tez uwiedzenie homoseksualne czy
tolerancja dla zachowanh dziewczecych (czynniki behawioralne, przy czym

' Tamze, s. 5; J. Augustyn, Zjawisko homoseksualizmu a wychowanie do Zycia kaplanskiego i
zakonnego, [w:] Kosciot wobec homoseksualizmu: opracowania — swiadectwa — materiaty, red. T.
Huk, Warszawa 1996, s. 35.

13 Liczby podajemy za M. Nissinen, dz. cyt., s. 5; por. tez J.F. Harvey, dz. cyt., s. 75n; A. Glesne,
dz. cyt., s. 20nn.

' M. Nissinen, tamze; http://pl.wikipedia.org/wiki/Homoseksualizm (3.08.2010).

"7 Wyjasnienie preferowane przez J.F. Harveya, dz. cyt., s. 85nn.
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warto zwréci¢ uwage na dominacje badan nad homoseksualno$cia mezczyzn).
Mozna jedynie przypuszczaé, ze seksualno$¢ ludzka jest fenomenem wielo-
aspektowym, stad sklonno$ci seksualne czy sposéb przezywania wlasnej
seksualnosci ma skomplikowana geneze, niedajaca si¢ sprowadzi¢ do jednego
tylko czynnika, a nawet kilku z nich'®. Spory pomiedzy tymi, ktérzy uwazaja
sktonno§¢ homoseksualna za dyspozycje wrodzona, a tymi, ktérzy chca
dowies¢ jej psychologicznych czy spotecznych przyczyn, z pewnoscia
przyczyniaja si¢ do jej doktadniejszych analiz, ale nieraz wydaja sie zupelnie
jatowe. W kazdym razie Amerykanskie Stowarzyszenie Psychologiczne (APA)
juz w 1973 roku zadecydowalo o wykre§leniu homoseksualizmu z listy
zaburzef, uznajac go za normatywny wariant zachowania seksualnego'’.
Podobnie Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) w 1990 roku wykreslita
homoseksualizm z Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i
Probleméw Zdrowotnych, stwierdzajac, ze zadna orientacja seksualna (w tym
homoseksualna) nie powinna by¢ przez nikogo traktowana jako zaburzenie®.
W 1993 roku Komitet Naduzy¢ w Psychiatrii dziatajacy w ramach APA
zakwalifikowal terapie reparatywne, tj. majace na celu zmiang¢ orientacji
seksualnej, jako nieetyczne naduzycie’'. Nawet jesli decyzje takich organizacji
wywoluja sprzeciw, to reprezentuja dominujacy poglad srodowiska naukowego
czy lekarskiego. Mimo Ze nie trzeba uzna¢ go po prostu za ,prawde”, to
powinien by¢ on wziety pod uwage.

3. Biblia 0 homoseksualnos$ci
3.1. Stary Testament

Starotestamentowe teksty, ktére odgrywaja role w dyskusji wokét
homoseksualnosci, to kaptanskie przepisy z Kpt 1822 i 20,13 oraz
opowiadania o Sodomie z Rdz 19, o postepku gibeonitéw z Sdz 19 i o postepku

18 7 wielocig elementéw warunkujacych homoseksualizm liczy si¢ tez A. Glesne, dz. cyt., s. 35nn,
cho¢ zasadniczo ma on by¢ gteboko zakorzenionym zaburzeniem rozwojowym (s. 43).

' IF. Harvey, dz. cyt., s. 98nn, ktéry oskarza jednoczesnie cztonkéw stowarzyszenia o oportunizm
i tchérzostwo oraz przekreslenie stanowiska majacego ponad stuletnia tradycje; podobnie K. Dyrek,
Psychologiczny i duszpasterski aspekt homoseksualizmu, [w:] T. Huk (red.), Kosciot wobec
homoseksualizmu: opracowania — swiadectwa — materiaty, Warszawa 1996, s. 14n.

% Http://pl.wikipedia.org/wiki/Homoseksualizm (3.08.2010); J. Augustyn, dz. cyt., s. 38n, ktéry
uwaza decyzj¢ taka za niestuszna.

2! Http://pl.wikipedia.org/wiki/Homoseksualizm (3.08.2010).
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Chama z Rdz 9,20-27 oraz o przekaz o przyjazni Dawida i Jonatana z 1Sm
18-20 wraz ze wzmianka o niej w skardze zatobnej Dawida w 2Sm 1,25-26.
Trzeba tez zastanowi¢ si¢ nad tozsamoscia pojawiajacych si¢ w Starym
Testamencie owp (zwlaszcza Pwt 23,18n). Ich interpretacja nie moze oby¢ si¢
bez uwzglednienia bliskowschodniego kontekstu Starego Testamentu. Ponadto
przywotuje si¢ opowiadania o stworzeniu z Rdz 1-3, ktére miatyby dowodzi¢
biblijnosci normy heteroseksualnej™.

Przepisy kaptanskie z Kpt 18,22 i1 20,13

Oba wiersze przynaleza do tzw. kodeksu $wietosci, datowanego zasadniczo
na czasy powygnaniowe (cho¢ zawiera material, ktéry zrastat si¢ stopniowo).
Kodeks ten nie jest zbiorem prawnym w dzisiejszym sensie, lecz ma charakter
parenetyczno-moralizatorski®, jest czym$ w rodzaju katechizmu dla dorostych
mezczyzn®. Najprawdopodobniej zakaz z 20,13 stanowi rozszerzenie i
zaostrzenie zakazu z 18,22, na ktérym sie opiera (jezykowo)>. Rozdziat 18 jest
przemyslana, ramowa kompozycja®, w ktérej w.(1.)2-5 i 24-30 zostaty
sformulowane w 2. os. pl., przypominaja kazanie i podkre$laja wage
odrézniania si¢ Izraelitdw w swym postepowaniu od obyczajéw mieszkancéw
Egiptu, z ktérego zostali wyprowadzeni, i Kananejczykéw, ktérych ziemig
zajmuj3. Zakazy w mniemaniu kaplanskiego autora tej kompozycji maja
stanowi¢ o wyjatkowosci Izraelitéw, a zakazane wystgpki charakteryzowaé
obyczaje odrzuconych przez Boga Kananejczykéw”'. Srodkowa czeéé zawie-
rajaca zakazy (w 2. os. sg.) dzieli si¢ na dwie czeSci: pierwsza z nich w.6-18
zawiera przepisy dotyczace kazirodztwa, a druga (ktérej obramowanie tworza
bardzo podobnie jezykowo sformutowanie w.20 i 23a) przepisy dotyczace

2 A. Glesne, dz. cyt., s. 81nn.

2 Por. W.H. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu (tyt. oryg. Einfiihrung in das Alte
Testament), Bielsko-Biata 1997, s. 103n.

24 M. Nissinen, dz. cyt., s. 37.

» K. Griinwaldt, Das Heiligkeitsgesetz Leviticus 17-26. Urspriingliche Gestalt, Tradition und
Theologie, BZAW 271, Berlin-New York 1999, s. 191; A. Ruwe, , Heiligkeitsgesetz” und
., Priesterschrift”. Literaturgeschichtliche und rechtssytematische Untersuchung zu Leviticus
17,1-26,2, FAT 26, Tiibingen 1999, s. 224.

% 7Za A. Ruwe, dz. cyt., s. 160nn; dostrzezone juz przez M. Notha, Das dritte Buch Mose —
Leviticus, ATD 6, Gottingen/Ziirich 51985, s. 115.

% Zaskakuje, ze obok Kananejczykéw w 18,3a pojawia sie wzmianka o Egipcie, ktéra wynika by¢
moze z osadzenia Kpt w drodze do Kanaanu, ktérego Izraelici jeszcze nie znali i ktéry tym samym
nie moégt by¢ jeszcze negatywnym przykltadem (tak M. Noth, tamze). Rzeczywista sytuacja
odbiorcéw nalezy do znacznie pézniejszych czaséw (co podkresla M. Nissinen, dz. cyt., s. 38n).
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innych zabronionych aktéw piciowych oraz nasienia/potomstwa (zob. w.21).
Budowe tej drugiej czesci mozna graficznie przedstawi¢ nastepujaco:

w.19: zakaz wspotzycia z kobietq w czasie menstruacji
w.20: zakaz wspétzycia 7 Zong innego28
w.21: zakaz sktadania ofiar Molochowi
w.22: zakaz wspotzycia z mezczyzng
w.23a: zakaz wspotzycia ze zwierzeciem
w.23b: zakaz wspotzycia kobiety ze zwierzeciem.

Zakazy z drugiej czesci sg $ciSle zwiazane z regulacjami zabraniajacymi
kazirodztwa. W tym zestawieniu zwraca uwage zakaz z w.21, ktéry ma, jak sie
wydaje, charakter kultowy. Przyczyne umieszczenia go tutaj upatruje sie w
tym, ze méwi o dawaniu potomstwa, tj. nasienia Molochowi®, W.19-21
zwiazane sa z tabu krwi (zob. 17,10-14) i nasienia (Kpt 15,16n.32n; 22,4; Pwt
23,11n), za§ w.22-23 zwracaja si¢ przeciwko mieszaniu réznych porzadkow.
Wszystkie regulacje z w.6-23 nie zawieraja zadnej sankcji, zadnej grozby kary,
jedynie w koncowym kazaniu zaklada si¢ wykluczenie ze spotecznosci
izraelskiej tych, ktérzy w taki sposéb by postepowali (w.29). Czy brak sankcji
moze wskazywaé, ze we wczesniejszych czasach (krélewskich?) byly to
nierzadkie praktyki?*® Istota zakazu z w.22 jest wspétzycie mezczyzny z innym
mezczyzna na podobienstwo wspétzycia z kobietg (nmwx vazun), tj. na
pomieszaniu tego, co meskie, z tym, co kobiece (przeciwstawnych sil; por. Kpt
19,19)*'. Zostato ono zakwalifikowane jako obrzydliwosc, TaUin — wyraz
wystepujacy 6 razy w w.22-30. Jest to pojecie dyskwalifikujace osoby czy
czyny, ktére sa nie do pogodzenia z wiara w JHWH i jako takie sa przez Niego
odrzucane. W dziedzinie kultu obejmuje zwyczaje czy dzialanie zwiazane z
obcymi kultami. Osoby sie ich dopuszczajace musza zosta¢ wylaczone ze
spotecznosci izraelskiej (np. Pwt 18,12; 22,5). Podobnie ma si¢ rzecz z osobami

% Cho¢ mozliwe jest wywodzenie rzeczownika nasy od 25y hi. (w znaczeniu wylewaé; tak
przypuszczalnie Biblia Tysigclecia sugerujaca stosunek przerywany), to prawdopodobnie znaczenie
trzeba wyprowadza¢ z q., tak ze oznacza wspétzycie piciowe, ktére prowadzi do zaptodnienia
(wzbudzenia potomstwa — v71%); por. HAL.

2 M. Noth, dz. cyt., s. 117; A. Ruwe, dz. cyt., s. 178.

30 Tak sadzi A. Ruwe, dz. cyt., s. 226.

' E.S. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose. Leviticus, ATD 6, Gottingen 1993, s. 232; A. Ruwe, dz.
cyt., s. 181. O 25v na okre$lenie stosunku seksualnego HAL; M. Nissinen, dz. cyt., s. 47n; W.
Beuken, Art. 20w, TWAT VII, 1309nn.
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naruszajacymi regulacje prawne i zasady solidarnosci grupowej’>. Cho¢ stowo
to uzywane jest w odniesieniu do praktyk zwigzanych z obcymi kultami, to
bynajmniej nie jest do nich ograniczone, a tym samym trudno byloby zaktadac,
ze Kpl 18,22 ma zakazywaé prostytucji sakralnej, ktéra mialaby by¢
charakterystyczna dla Kananejczykéw®. Wprawdzie za jego zwiazkiem z
prostytucja sakralng mégtby przemawia¢ w.21, to jednak zakaz ofiar z dzieci
zostal raczej tutaj umieszczony ze wzgledu na to, ze dotyczy obchodzenia si¢ z
nasieniem (= potomstwem), oraz ze wzgledu na tre§¢ ram kazalnych (w.3b.
25-27), ktére podaja kaptanskie uzasadnienie waznos$ci oddzielenia Izraelitéw
od ludéw osciennych w okresie powygnaniowym. Zakaz z w.22 odnosi si¢
jedynie do wspétzycia mezczyzn, w czasie ktérego jeden z nich wchodzi w role
kobiety. Teologia kaptanska byla skoncentrowana na uwaznym rozréznianiu
czystego od nieczystego, Swietego od $wieckiego, blogostawienstwa od
przeklenstwa. Postrzegala egzystencje Izraela za pomoca tego rodzaju
(binarnych) opozycji**. Rozréznianie czy oddzielanie czystego od nieczystego,
zycia od $mierci odzwierciedla Boze akty stwoércze (kaptaniskie opowiadanie o
stworzeniu z Rdz 1,1-2,4a), a tym samym umozliwia ludzkie zycie. Izraelici
nekani przez to, co nieczyste, musieli uwaznie dba¢ o wlasciwe rozréznianie i
trzymanie si¢ od nieczystego z dala, gdyz tylko w ten sposéb mogli
uczestniczy¢ w spoteczno$ci z Bogiem, ktéra obdarza zyciem. Dzigki ramom
kazalnym polemiczny charakter Kpt 18 jest az nadto wyrazny. Rozdziat ten
wymierzony jest w praktyki Kananejczykow, z ktérymi Izraelici nie powinni
mie¢ nic wspélnego™. Stosujac wspétczesna pojeciowosé, mozna powiedzied,
ze Kpt 18,22 odnosi si¢ tylko do roli genderowej mezczyzny (skorelowanej z
praktyka seksualna), tj. petnienia roli kobiety we wspdtzyciu, natomiast z
pewnoscia nie ma na uwadze orientacji seksualnej czy tozsamosci genderowe;j.
Kpt 20 zamyka szerszy zbiér praw z rozdzialéw 18-20, powtarzajac
wczesniejsze zakazy (przede wszystkim z 18,2-30), dodajac do nich sankcje
karne (za ich ztamanie)”®. Ma klarowna, koncentryczna konstrukcje: w.2aB-5
zakazuja skladania ofiar z dzieci Molochowi; w.6+27 okreslaja kare za
wrézbiarstwo; w.7n+22-26 tworza parenetyczne czy kazalne ramy wokét

2 E. Gerstenberger, Art. aun, THAT II, 1051nn; moze wskazywaé, ze zakaz nie ogranicza si¢ do
danego plemienia czy ludu — tenze, Das 3. Buch Mose, s. 232.

3 W tym kierunku zmierza argumentacja z raportu Homofilia, s. 12n; por. tez M. Nissinen, dz. cyt.,
s. 39.

¥ Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu (tyt. oryg. Theologie des Alten Testaments),
Warszawa 1986, s. 216n.

35 Por. M. Nissinen, dz. cyt., s. 44; Th. Romer, dz. cyt., s. 440.

3w oparciu o A. Ruwe, dz. cyt., s. 223nn; por. tez M. Noth, dz. cyt., s. 126nn.
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centralnego korpusu zakazéw (w.9-21), ktére zawieraja sankcje karne,
wyrazone za pomoca powtarzajacych si¢ formut (niektére zakazy potaczone sa
z dwoma formutami wyznaczajacymi sankcje — w.9.11n.13.16)". W w.9-16
sankcja ta jest kara $mierci, za$ zakazy z w.17-21 groza kara od Boga. W.11-13
wyrdzniaja si¢ przez to, ze zapowiadaja kare dla obu stron zaangazowanym w
zakazany czyn seksualny. Przepisy z centralnego korpusu dotycza wylacznie
deliktéw seksualnych oraz skierowanych przeciwko solidarno$ci rodzinnej.
Zakaz wspoizycia mezczyzny z drugim mezczyzng z w.13 opiera si¢ na
18,22%, dodajac do niego sankcje w postaci kary $mierci®’ oraz obejmujac nia
rOwniez pasywna strong, tj. mezczyzng, ktérego rola we wspélzyciu odpowiada
roli kobiety (jest obiektem penetracji analnej)*. Poréwnanie tych dwéch miejsc
wyraznie pokazuje, ze zakaz z 18,22 obejmowal jedynie ,aktywnego”
mezczyzne, dokonujacego penetracji, sytuujac — jak sie wydaje — drugiego jako
kogo$ w rodzaju ofiary. 20,13, podobnie jak 18,22, stoi na strazy genderowej
roli mezczyzny, ktéry nie powinien przymusem lub dobrowolnie obejmowac
we wspotzyciu seksualnym podporzadkowanej, pasywnej roli kobiety*'. Byé
moze dlatego wspotzycie homoseksualne kobiet w ogdle nie znalazto
odzwierciedlenia w kaptanskim kodeksie swietosci z Kpt*.

Przepisy zakazujace wspoétzycia dwoch mezczyzn prowokuja dalsze
pytanie: dlaczego 18,22 — najwyrazniej pierwotniejsza forma zakazu odnosila
si¢ jedynie do ,,aktywnego” mezczyzny? 18,22 i 20,13 nie daja bezposredniej
odpowiedzi. Podobnie ma si¢ sprawa z czesto stawiang teza, ze zakazy z Kpt
skierowane sa w rzeczywistosci przeciwko (homoseksualnej) prostytucji
sakralnej, zawiazanej z kultami ptodnosdci, ktére mialy by¢ powszechne w
Kanaanie, wsréd ludéw, z ktérymi Izrael sasiadowat™. Z pewnoscia nie jest
wystarczajacym argumentem za takim przypuszczeniem, ze 18,22 i 20,13

37 Zestawianie dwéch formul, jak i konstrukcja jezykowa, w ktérej zamiast ptp. postuzono sie
stfowami ...qux ux, sa Swiadectwem rozbudowania starszej formy — M. Noth, dz. cyt., s. 127.

®ES. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose, s. 262n. 270.

¥ Nie da si¢ potwierdzi¢ przypuszczenia Th. Staubliego, Die Biicher Levitikus, Numeri, NSK.AT 3,
Stuttgart 1996, s. 153n, ze sankcja z 20,13 miala jedynie odstrasza¢ i nie byta stosowana.

“ Por. K. Griinwaldt, dz. cyt., s. 191; Th. Romer, dz. cyt., s. 438n, ktéry stusznie widzi w 20,13
radykalizacje zakazu z 18,22.

4. Milgrom, Leviticus 17-22. A New Translation with Introduction and Commentary, AncB 3A,
New York 2000, s. 1569 na podstawie bezposredniego kontekstu 20,13 sadzi, ze zakazany byt
jedynie w relacjach spokrewnionych mezczyzn (pod kontrola pater familias), przeciwko czemu
$wiadczg juz zakazy sasiadujace bezposrednio z 18,22.

2 Brak takiej wzmianki jest powszechnie odnotowywany, np. F.H. Gorman jr., Leviticus. Divine
Presence and Community, ITC, Grand Rapids 1997, s. 109.

3 Zob. powyzej i raport Homofilia, s. 12n; por. tez M. Nissinen, dz. cyt., s. 39n.
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sasiaduja z zakazem sktadania ofiar Molochowi** oraz ze przepisy dotyczace
wspotzycia seksualnego znajduja si¢ wsréd regulacji dotyczacych czystodci
kultowej. Przepisy odnoszace si¢ do wystepkéw seksualnych, majace odrézniaé
Izraela od innych narodéw, tworza odrebne zbiory prawne wewnatrz kodeksu
$wietosci®, a kaptanskie wezwanie: BgdZcie Swietymi, bo ja jestem Swiety,
JHWH, Bog wasz (Kpt 19,2 czy 11,44n; 20,7) odnosi si¢ nie tylko do czystosci
kultowej, ale zyskuje tez szerszy wymiar, obejmujac czystos¢ etyczng™. By¢
moze pewnych wskazéwek moze dostarczy¢ pordwnanie z praktykami ludéw
osciennych Izraela.

Homoseksualno$¢ na starozytnym Bliskim Wschodzie

Zrédta ze starozytnego Bliskiego Wschodu wspominaja homoerotyczne
relacje sporadycznie, a wzmianki te sa czesto niejednoznaczne”’.

Zrédta ugaryckie w ogéle nie zawieraja wzmianki o homoerotyzmie. W
egipskiej Ksiedze umartych 125 dwa razy pojawia si¢ zapewnienie: Nie
wspétzytem z chtopcem (A20 i B27)*, co pozwala twierdzi¢, ze taka relacja
uchodzita za moralnie watpliwa®. Znaczacy moze by¢ mit o zmaganiach
pomiedzy Horusem i Setem. Horus po zabdjstwie jego ojca Ozyrysa przez Seta,
brata Ozyrysa, walczyl z nim o przywédztwo wsréd bogéw. Set probowat
udowodni¢ swoja wyzszos¢ przez uwiedzenie Horusa i odbycie z nim stosunku
seksualnego, gdy Horus spal. Horus jednak umiescit swoje dlonie miedzy
udami, zlapal nasienie Seta i natychmiast wrzucit do rzeki, a za porada swojej
matki spuscit wlasne nasienie na satate, ulubiong potrawe Seta™. Za pomoca

* Zob. juz powyzej.

* Por. E.S. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose, s. 224, ktéry przypuszcza, Ze w czasie ostatecznej
redakcji tego materiatu staty si¢ regulacjami spolecznosci religijne;j.

4 H.-P. Miiller, Art. up, THAT 11, 599; H. Ringgren, W. Kornfeld, Art. wvp, TWAT 1192 (w
odniesieniu do postepowania, ktére odpowiada wierze w JHWH).

47 Skrupulatnie analizuje je M. Nissinen, dz. cyt., s. 19nn, na oméwieniu ktérego opiera si¢ w
przewazajacej mierze niniejszy podrozdziat.

# ANET?, s. 34n; zmarly za pomoca negatywnych wyzna# zapewniat, ze nie popeit wymienio-
nych czynéw; por. tez E.S. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose, s. 272.

* Mozna przypuszczaé, ze obiekcje wywotywato przede wszystkich wykorzystywanie stabszego;
tak raport Homofilia, s. 12. M. Nissinen, dz. cyt., s. 144 przyp. 2 wymienia jeszcze egipskie
wzmianki o nocnych wizytach kréla Neferkare u swego niezonatego generata czy o kontaktach
seksualnych z bdéstwami, z czego jednak bardzo trudno byloby wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski o
ludzkich relacjach homoseksualnych. Ponadto M. Nissinen (s. 20) przywotuje hetyckie przepisy,
ktére przypominaja zakazy otaczajace Kpt 18,22 i 20,13, gdzie w$réd zakazanych stosunkéw
piciowych (kazirodczych) umieszczono wspéizycie z wtasnym synem.

% Oprécz M. Nissinen, dz. cyt., s. 19 por. tez http://pl.wikipedia.org/wiki/Horus (16.08.2010).
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homoseksualnego gwattu Set chcial dowie$¢ swojej wyzszosci, pokonad
znienawidzonego wroga.

Wiecej wzmianek pojawia sie w dokumentach z Mezopotamii. Za
najwazniejszy w interesujacym nas temacie uchodzi Epos o Gilgameszu, w
centrum ktérego stoi mito$¢ pomigdzy dwoma mezczyznami, Gilgameszem i
Enkidu®'. Gilgamesz, krél Uruk, ktéry w %3 miat by¢ bogiem, zabieral ojcom
synéw, a mtode kobiety me¢zom i szalal dnie i noce. Na prosbe mieszkancéw
Uruk Arur stworzyl mu partnera, Enkidu, by w ten sposéb Gilgamesz mdgt
spozytkowa¢ swoja energi¢. Enkidu, wpierw dziki i zyjacy posréd zwierzat
gigant, mial loki jak kobieta. Wspdtzycie z prostytutka Szamchat
sucywilizowalo” Enkidu, w ktérym Gilgamesz znalazt prawdziwego
przyjaciela, ktérego pokochal jak wilasna zone. Po jednym z bohaterskich
wyczynéw Gilgamesza, prébowata go uwies¢ bogini Isztar, ktérej zaloty
Gilgamesz odrzucit, wypominajac jej nieszczescia, ktére sprowadzata na swych
kochankéw. Obrazona Isztar namoéwila swego ojca Anu, by zniszczyt
Gilgamesza i Uruk. Wystany w tym celu niebiafiski byk Alu rozbit wprawdzie
wojska Uruk, ale zostal powstrzymany przez Enkidu i przebity mieczem przez
Gilgamesza, ktéry ucial cztonek byka i rzucit go w twarz Isztar. Rozgniewani
bogowie zeslali chorobe na Enkidu, ktéry po 12 dniach zmart. Gilgamesz nie
mogt sie pogodzi¢ ze strata przyjaciela (VIII). Zwiazek Gilgamesza z Enkidu
zostal opisany w bardzo intymny sposéb, Gilgamesz kochat Enkidu jak kobiete
(I 6,18n)”, dzieki czemu przestat korzysta¢é z prawa do pierwszej nocy.
Trzymali si¢ za rece czy spali objeci w jednym tozu (IV 1,5-7°% VIII 2,15-
20™). Gilgamesz porzuca uprawianie seksu z kobietami, zastepujac je — jak
mozna sadzi¢ — meskim ascetyzmem®. Jednak mitos¢ obu tych mezczyzn nosi
znamiona homoerotyczne, w $nie Gilgamesza (I 5,36n: Pokochatem go i legtem
jak na kobiecie)’” do glosu dochodza fantazje erotyczne przepetnione czutoscia.

3! Polskie przeklady: Gilgamesz: powiesé¢ starobabiloriska, przetozyt J. Wittlin, Warszawa 1986
(parafraza poetycka niemieckiej parafrazy — Z. Kubiak w postowiu, s. 81); Gilgamesz: epos
starozytnego Dwurzecza, zrekonstruowatl i przetozyl oraz wstgpem opatrzyt R. Stiller, Warszawa
1980, dostepny tez na http://free.of.pl/m/mysticearth/mitologia/su/gilgamesz.pdf (16.08.2010).

2 ANET?, s. 87; Gilgamesz: epos starozytnego Dwurzecza, s. 81nn.

BANET?, s. 76; takze 14,25-5,5 w wersji niniwskiej (http://free.of.pl/m/mysticearth/mitologia/su/
gilgamesz.pdf [16.08.2010], s. 6) czy II 1,30-35 z wersji starobabilonskiej (tamze, s. 12; R. Stiller
nie ttumaczy poszczegdlnych rekonstrukcji)

* Http://free.of.pl/m/mysticearth/mitologia/su/gilgamesz.pdf (16.08.2010), s. 27.

% Http://free.of.pl/m/mysticearth/mitologia/su/gilgamesz.pdf (16.08.2010), s. 46.

% Tak M. Nissinen, dz. cyt., s. 24.

57 ANET®, s.76; polski przektad za http://free.of pl/m/mysticearth/mitologia/su/gilgamesz.pdf
(16.08.2010).
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Gilgamesz przechodzi przemiang od niepohamowanej zadzy seksualnej przez
czula milo$¢ nakierowang na Enkidu po porzucenie fizycznej mitosci. Jego
najwazniejszym partnerem, najblizszym towarzyszem, z ktérym bardzo dobrze
si¢ rozumie, jest drugi mezczyzna. Jesli postuzy¢ sie terminologia M.
Nissinena, relacja ta jest bardziej czy przede wszystkim homospoleczna
(homosocial)® niz homoerotyczna. Nie przez przypadek kojarzona jest z
przyjaznia Dawida i Jonatana™.

Mezopotamskie teksty prawne wspominaja o relacjach homoseksualnych —
Prawo Srodkowoasyryjskie (zachowane na tabliczkach glinianych z biblioteki
Tiglatpilezara I z XIII w. p.n.e.) z tabliczki A § 19 i 20%. Poprzedzajace
paragrafy odnosza si¢ do cudzoldstwa (§ 12-18). § 19 przewiduje, ze gdy kto$
rozprzestrzenia pogloske przeciwko koledze czy blizniemu o tym, ze
mezczyzni z nim sypiaja, wspélzyja, a nie moze dowies¢ swych oskarzen, to
otrzyma 50 batéw, ma pelni¢ stuzbe krélewska przez miesigc, zostaé
wykastrowany/ogolony (?)°' i zaptaci¢ talent ofowiu. Paragraf ten ma taka sama
konstrukcje jak § 18, ktéry przewiduje kare mniejsza jedynie o 10 batéw dla
tego, ktéry oskarzy czyja$ zone o powtarzajace si¢ cudzotdstwo czy
prostytucje. § 20: Jesli mezczyzna lezy (wspoizyje) ze swoim towarzyszem
(bliznim) i oskarzq go, i dowiodg mu, to powinni leze¢ (wspotzy¢) z nim i
uczynié z niego eunucha”. Paragraf ten przewiduje surowa i bezwarunkowa
kare, ktéra mimo to jest tagodniejsza niz w przypadku cudzotéstwa (§ 12-13
zaktadaja kare $mierci, a § 15 grozi $miercia lub kastracja; by¢ moze podobnie
§ 18-19). Poniewaz wczesniejsze paragrafy réznicuja kare w zaleznosci od
tego, czy kobieta zostala zgwalcona (§ 12, w ktérym kare ponosi tylko
gwalciciel), czy tez zgodzita si¢ na wspéizycie (kara spada na obie strony), oraz
ukarany ma by¢ najwyrazniej tylko ten me¢zczyzna, ktéry byt aktywny, dokonat
penetracji, to moze chodzi¢ o przymuszenie do wspdtzycia, nawet jesli sam
czasownik leze¢ (niaku) nie wigze si¢ z uzywaniem przemocy®. Zas § 19
zaklada, ze byciem pasywnym partnerem jest zawstydzajace, przynajmniej w
sytuacji powtarzalnego czy dobrowolnego wspélzycia. Pasywnym partnerem
jest tu mezczyzna okreslany stowem tappdu, czyli kto§ réwnego stanu lub
spotecznie zwigzany (np. sasiad czy partner w handlu), nie odnosi si¢ wigc do

3 M. Nissinen, dz. cyt., s. 26.

> Zob. ponizej oraz M. Nissinen, tamze; Th. Romer, dz. cyt., s. 446nn.

60 Angielski przektad mozna znalez¢ w M. Nissinen, dz. cyt., s. 25 i ANET?, s. 181.
®! Pierwsza mozliwo$¢ thimaczenia zaktada ANET®, a druga M. Nissinen, tamze.

62 Za wymienionymi powyzej przektadami angielskimi.

% M. Nissinen, dz. cyt., s. 25n.
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wroga czy mezczyzn zaangazowanych w kult Isztar (zob. dalej)™. Przepisy te
mialy wiec sta¢ na strazy roli genderowej mezczyzny, tak by mezczyzna,
bedacy zasadniczo aktywnym partnerem, nie stawal si¢ pasywnym, ftj.
zajmujacym pozycje kobiety. Kastracja miata na celu trwala zmiane pozycji,
roli spolecznej agresora.

M. Nissinen przywoluje réwniez teksty, ktére pokazuja, ze mezczyzna
bedacy obiektem przemocy seksualnej doznawal wstydu, podczas gdy
gwalciciel podkreslat swoja wyzszo$¢ — fragment z asyryjskiego pafnstwowego
archiwum® czy zlorzeczenie z traktatu pomiedzy krélem asyryjskim
Aszszurnirari V i krélem Arpadu Mati'ilu (XI w. p.n.e.), w ktérym na wypadek
ztamania traktatu zyczy sie Matiilu, by stal sie prostytutka, a jego Zotnierze
kobietami®. Cho¢ stowa te nie méwia wprost o (homoseksualnym) gwatcie, to
stanie si¢ prostytutka nie moze oznacza¢ nic innego.

Cztery sposrdd tekstow zawierajacych senne omeny wzmiankuje akty
plciowe pomiedzy mezczyznami®. Co ciekawe, nie odzwierciedlaja one
zadnych moralnych zastrzezen wobec homoseksualnego wspo6tzycia
polegajacego na penetracji analnej. W jednym z nich jest ono postrzegane
pozytywnie, obiecujac przywddztwo aktywnemu partnerowi  wsréd
réwie$nikéw i braci, mimo ze méwi o kopulacji z me¢zczyzna réwnego stanu, a
tym samym stoi w sprzecznosci z Prawem Srodkowoasyryjskim. Jak widac,
aktywna strona takiego aktu zyskuje przewage, wladze. Negatywie postrzegane
jest natomiast wspotzycie ze stuga urodzonym w domu, tj. cztonkiem szeroko
pojmowanej rodziny, oraz ze stuga czy dworzaninem (znaczenie stowa
gerseqqil jest niejasne). Natomiast nie da si¢ rozstrzygnaé, czy kopulacja z
assinnu jest ztym czy dobrym omenem. Mimo to kategoria assinnu, personelu z
kregu kultowego Isztar, pojawiajacego si¢ w Zrédlach od czaséw sumeryjskich
az do okresu nowoasyryjskiego, wymaga dodatkowej uwagi®. W kulcie Isztar
funkcjonowaty osoby, ktérych rola genderowa byla niejednoznaczna -
okreslani byli tez stowami UR.SAL, ktéry jest klinowym odpowiednikiem
assinnu 1 oznacza meZczyzne-kobiete, a dostownie psa-kobietg (pies jest
ponizajacym okresleniem mezczyzny), kurgarri (klinowe KUR.GAR.RA) i
kulw'u. Obojnacka role petnili tez sinnifanu (oznacza mezczyzna-kobieta) i
kaptani kalii. Ich pozycja ugruntowana byta mitologicznie. W micie Zstgpienie

% Tamze, s. 26.

S A. Livingstone, Court Poetry and Literary Miscellanae, State Archives of Assyria 3, Helsinki
1989, s. 66 (tekst oznaczony jako 82-5-22,88).

% M. Nissinen, dz. cyt., s. 26n i ANET?, s. 533.

% M. Nissinen, dz. cyt., s. 27n.

% 7a M. Nissinen, dz. cyt., s. 28nn.
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Inanny (sumeryjskie okreslenie Isztar) do dolnego swiata (podziemia)®”
kurgarrii, stworzeni przez Enki z brudu pod jego paznokciami, czy — w
zaleznos$ci od wersji — assinnu zdotali wydosta¢ Inanne/Isztar ze $wiata
podziemnego, krainy umartych. Poniewaz assinnu udalo si¢ tego dokonac,
uwazano, ze ich obecno$¢ moze uwalnia¢ chorych z wladzy demondw.
Przebierali si¢, malowali jak kobiety i uczestniczyli w ekstatycznych tancach.
Hymn Iddin-Dagana ku czci Inanny ukazuje ich przebranych za obojnakéw.
Isztar pragneta ich jako partnerow seksualnych. Byli to mezczyzni, ewentualnie
hermafrodyty, ale przedstawiali si¢ albo w podwdjnej roli piciowej, albo jako
kobiety (przekraczanie granic genderowych bylo typowe dla samej Isztar,
bogini mitosci i wojny), ich obecno$¢ miata utrzymywac¢ ludzi w bojazni. Nie
wiadomo, jak dokladnie dokonywalo si¢ ich przechodzenie od meskosci do
kobiecosci — bez wzgledu na to, czy wiazalo si¢ to z kastracja, pehili role
kastratow. W spoteczno$ciach mezopotamskich réwniez eunuchom, ktérzy nie
nalezeli do rzadkosci, przypisywano szczegélny zwiazek z Isztar’’. Assinu
uchodzili za wybrancéw 1 byli spotecznie akceptowani, ale budzili tez
bojazliwy respekt (ze wzgledu na bosko-demoniczne zdolnosci), a nieraz byli
pogardzani (co pokazuje juz forma UR.SAL). Niektére teksty zdaja sie
sugerowa¢ wspétzycie z assinnu, ale jesli juz, to mezczyzn i raczej mialo ono
charakter wyjatkowy. Assinnu pehili wtedy funkcj¢ pasywnego partnera (zob.
wspomniany powyzej omen). Rowniez Epos o Gilgameszu zawiera wyrazne
aluzje do roli Enkidu jako assinnu, ktéra dochodzi do glosu w jego (takze
seksualnej) odmienno$ci. Nie mozna wiazaé assinnu ze wspoétczesna koncepcja
homoseksualnosci, trudno byloby twierdzi¢, ze byli oni homofilni’'. W
przypadku tekstéw mezopotamskich mozna méwi¢ jedynie o przekraczaniu
granic genderowych lub — jak w przypadku assinu — ich zacieraniu.
Najwazniejsze wydaje si¢ rozréznianie aktywnej, meskiej roli od pasywnej,
zenskiej, i to bez wzgledu na to, czy chodzi o akt hetero- czy homoseksualny.
Wyjatkowy moze by¢ almanach zaklg¢ skorelowanych z niebianskimi
konstelacjami. Wsréd nich mowa jest o mito$ci me¢zczyzny do kobiety (Waga),
mitosci kobiety do mezczyzny (Ryby) i miloSci mezczyzny do mezczyzny
(Skorpion). Jednak nie sposéb ustali¢, co doktadniej maja one oznaczaé, nawet
jesli czasownik kochaé (ramu) ma m.in. wymiar emocjonalny. Czy chodzi o
wzajemna mito§¢ dwdch réwnych sobie spolecznie mezczyzn? Nie mozna tego

% Por. tez ANET?, s. 52nn.

™ Tego rodzaju osoby znane sa réwniez z pézniejszych zrédet syryjskich, z Azji Mniejszej i
Rzymu; M. Nissinen, dz. cyt., s. 31n.

"l Wbrew ocenie raportu Homofilia, s. 13.
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wykluczaé. Co ciekawe, nie ma wsréd nich, podobnie zreszta jak w innych
Zrédtach mezopotamskich, wzmianki o mitosci kobiety do kobiety.

Powracajac do kaptanskich przepiséw z Kpt 18,22 i 20,13, mozna
zauwazy¢, ze dla 18,22 zasadnicze znaczenie ma typowe dla starozytnego
Orientu rozréznienie na aktywna i pasywna rolg, co pokrywalo si¢ z genderowa
rola mezczyzny i kobiety. Zmuszenie mezczyzny do pelnienie pasywne;j,
kobiecej roli we wspoizyciu bylo nieakceptowane, oznaczato ponizenie. Nie
tylko w Kpt, ale i w catym Starym Testamencie’* oraz literaturze starozytnego
Bliskiego Wschodu nie znajdujemy zadnej wzmianki o seksualnych zwiazkach
dwoéch kobiet. Spotecznie jawia si¢ one najwyrazniej jako bez znaczenia,
prawdopodobnie dlatego ze nie naruszaty genderowej roli mezczyzny, ktéra w
spoteczenstwach patriarchalnych podlegata ochronie, a praktyki lesbijskie nie
miaty zadnego wplywu na funkcjonowanie takich spoteczenstw’.

Nie ma tez zadnego potwierdzeniach w Zrédtach pozastarotestamentowych,
jakoby wéréd ludéw osciennych, zwtaszcza w Kanaanie rozpowszechniona
byta homoseksualna praktyka kultowa czy wrecz sakralna prostytucja
homoseksualna™. Negatywny obraz kultury i religii kananejskiej opiera sie
przede wszystkim na Starym Testamencie, ktéry przedstawia je polemicznie i
tendencyjnie”. Pojecie prostytucji sakralnej jest obecnie najczesciej
odrzucane’. Jest ono rezultatem propagandy prorockiej skierowanej przeciwko
nieizraelskim kultom, ktéra powiazata je z odstepstwem do Boga JHWH,

72 Jest to powszechna konstatacja, np. K. Haacker, Homosexualitdt in biblischer Sicht, [w:] Liebe —
Leben — Kirchelehre. Beitrige zur Diskussion um Sexualitit und Lebensformen, Trauung und
Segnung, wyd. H. Zschoch, Wuppertal 1998, s. 40n.

" Por. M. Nissinen, dz. cyt., s. 36. Co nie oznacza, Ze nieche¢ do tego rodzaju praktyk nie mogta
si¢ pojawia¢ i w takich spoteczno$ciach, jak to mialo miejsce w §wiecie greckim i rzymskim —
R.A.J. Gagnon, The Old Testament and Homosexuality: A Critical Review of the Case Made by
Phyllis Bird, ZAW 117 (2005), s. 385. Wg E.S. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose, s. 271 brak
wzmianki o wspétzyciu kobiet wynika z ignorancji i arogancji mezczyzn, ktorzy byli sedziami czy
pisarzami.

™ Whbrew opinii raportu Homofilia, s. 13 czy G. Friedrich, Sexualitit und Ehe. Riickfragen an das
Neue Testament, Stuttgart 1977, s. 46 — por. M. Nissinen, dz. cyt., s. 40nn czy M.-Th. Wacker, Art.
Prostitution, NBL 111, 202.

> Dalsze starozytne zrédta, ktére sa odpowiedzialne za taki tendencyjny obraz kultur starozytnego
Bliskiego Wschodu podaje H.-J. Stipp, Die QedesSen im Alten Testament, [w:] Die Erzviter in der
biblischen Tradition. Festschrift fiir Matthias Kockert, wyd. A.C. Hagedorn, H. Pfeiffer, BZAW
400, Berlin-New York 2009, s. 211 (tam tez dalsza bibliografia), podkreslajac jednocze$nie, ze
podobnie jak w przypadku Starego Testamentu sa to polemiczne Swiadectwa z drugiej reki.

0 ML.-Th. Wacker, tamze, méwiac o micie prostytucji kultowej
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opisanym za pomoca obrazéw cudzotéstwa, nierzadu’’. Powigzanie praktyk
sakralnych z prostytucja, w tym z prostytucja homoseksualna, bazuje zwlaszcza
na Oz 4,14 1 Pwt 23,18-19. W Oz 4,14, najstarszym miejscu
starotestamentowym, majacym potwierdza¢ istnienie prostytucji sakralnej,
pojawiaja si¢ paralelnie do siebie pojecia myap 1 mir. Pierwsze z nich oznacza
prawdopodobnie osobe (kobiete) nalezaca do personelu $wiatynnego,
poswiecona (rdzen w-rp)78, drugie za$ odnosi si¢ do wszelkiego rodzaju prawnie
nieuregulowanego wspoélzycia ptciowego pomiedzy mezczyzna i kobieta, np.
cudzotéstwa czy prostytucji” (Sdz 11,1; 16,1 1Krl 3,16nn pokazuja, ze w
starszych tekstach prostytutki nie byty pogardzane czy lekcewazone™). Jednak
nierzad, prostytucja ma tutaj najwyraZniej znaczenie przenos$ne, odnoszac si¢
do religijnej niewiernosci jedynemu Bogu JHWH, zdradzonemu matzonkowi
Izraela®'. Pwt 23,18-19 zakazuje Izraelitom — o obcych przybyszach czy ludach
nie ma tu mowy — bycia muTp (w przypadku kobiet, forma fem.) i v1p (W
przypadku mezczyzn, forma masc.) oraz przekazywania daréw czy zaplaty za
ich ustugi do $wiatyni. nu1p w w.19 zostala okreslona jako mir a wip mianem
psa (wyrazenie zaplata psa), co jest szydercza nazwa™, przywodzaca na mysl
klinowe okreslenie assinnu®. Fragment ten sugeruje, ze osoby takie, ow;
otrzymywali zaptate za uprawianie seksu. Dla Izraelitow bytaby to zakazana
forma prostytuowania sie (por. Mi 1,7*'). Oba stowa my=p i mir razem
wystepujac tez w Rdz 38,21n, gdzie z kolei mowa jest jedynie o ,,Swieckim”
prostytuowaniu siggs. Meski odpowiednik wp (1Krl 14,24; 22,47; pl., ktéry

77 M.-Th. Wacker, Art. Prostitution, NBL III, 201nn; Ch. Stark, , Kultprostitution” im Alten
Testament? Die Qedeschen der Hebrdischen Bibel und das Motiv der Hurerei, OBO 221, Freiburg-
Gottingen 2006, s. 215nn; por. tez H.-J. Stipp, dz. cyt., s. 213nn. Ponadto, nawet je$liby istnialy
praktyki seksualne zwigzane z kultem czy miejscem $wigtym, to musialoby chodzi¢ o $cisle
religijno-spotecznie kontrolowane zwyczaje, ktére mialy do spelnienia specyficzne cele — M.
Nissinen, dz. cyt., s. 39.

8 Por., H.-P. Miiller, Art. v p, THAT I, 595n, ktoéry widzi w my7p hierodule.

™ Por. J. Kihlewein, Art. =, THAT I, 518nn (pojecie najczesciej uzywane w przenosnym,
teologicznym znaczeniu dla odstepstwa Izraelitéw od JHWH).

S0 H. Seebass, Genesis II1: Josephgeschichte (37,1-50,26), Neukirchen-VIuyn 2000, s. 37.

81 Por. Ch. Stark, dz. cyt., s. 165nn. Juz H.-W. Wolff, Dodekapropheton 1: Hosea, Neukirchen-
Vluyn 1961, s. 12nn w odniesieniu do Oz 1,2 widzi w it czcicielkg¢ Baala, cho¢ w 4,14 méwi o
hieroduli, odrézniajgc ja od i (s. 109n).

82 Co szczegbtowo uzasadnia H.-J. Stipp, dz. cyt., s. 219n; tak tez Th. Romer, dz. cyt., s. 437.

% Fenicka lista ptatnosci ze $wigtyni Asztarte takze wymienia psy, nie precyzujac ich funkcji; M.
Nissinen, dz. cyt., s. 41.

 Gdzie wystepuje jedynie pojecie myir. Por. G. Braulik, Deuteronomium II: 16,18-34,12, NEB.AT
Lfg. 28, Wiirzburg 1992, s. 173n (hierodula).

8 H.-J. Stipp, dz. cyt., s. 215nn. Brak jest jakiegokolwiek powiazania z kultem czy $wiatynia, a
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moze obejmowaé zaréwno mezczyzn, jak i kobiety, w 1Krl 15,12; 2Krl 23,7;
Hi 36,14) zwiazany byl w jakis sposéb nawet ze swiatynia JHWH (2Kl 23,7),
przy ktérej mieli oni/one wlasne pomieszczenia. Wzmianki z Krl w ogéle nie
zawieraja wzmianki o praktykach seksualnych (Hi 36,14 jest bardzo niejasnym
wierszem [uszkodzonym?]®). Wydaje sie wiec, ze jacy$ funkcjonariusze
kultowi (me¢zczyzni i kobiety) okreslani mianem ovwp, by¢ moze zwiazani z
kultami, ktére zostaty uznane za niezgodne z jahwizmem, stali si¢ przyktadami
odstgpstwa od prawdziwej wiary w JHWH (zdyskwalifikowane jako praktyki
przedizraelskie w Krl; ale zob. 2Krl 23,7), ktére Ozeasz okreslit mianem
prostytucji (w sensie przeno$nym). Zestawienie nwTp 1 wip z Pwt 23,18 z
prostytucja w w.19 byloby wiec wtérnym, polemicznym zabiegiem (jesli nie
jest zestawieniem dwéch odrebnych regulacji, u podstaw ktérego legta wtasnie
krytyka prorocka)®’. Wiersze te zatem najprawdopodobniej nie sa $wiadectwem
istnienia prostytucji sakralnej®, w ktéra miatyby by¢ wymierzone przepisy z
Kpt 18,22; 20,13*. Podobienstwo w traktowaniu roli genderowej mezczyzny w
zrédtach mezopotamskich i w Starym Testamencie sugeruje raczej, ze w Kpt
18,22 (i 20,13) mamy do czynienia ze spolecznym, ugruntowanym religijnie
tabu, ktére Izrael podzielat z kulturami osciennymi®. Z kolei Kpt 20,13 jest
Swiadectwem zaostrzenia regulacji z 18,22, ustanawiajacym kare $mierci, takze
dla pasywnego partnera aktu ptciowego (analnego). Zakazy te stoja jedynie na
strazy genderowej roli mezczyzny, postrzeganej wylacznie z punktu widzenia
patriarchalnie zorganizowanego spoleczenstwa. Jesli za$§ odczytywaé Pwt
23,18n w obecnym ksztalcie, to bylyby wymierzone w prostytucje zar6wno

ponadto nie da si¢ wykluczy¢, ze mamy do czynienia ze stosunkowo pdzna literacka kompozycja
(tak P. Weimar, ,, Und er nannte seinen Namen Perez” (Gen 38,29). Erwdgungen zu Komposition
und literarischer Gestalt von Gen 38, BZ 52 [2008], s. 8n), w ktérej muTp stato si¢ juz zwykltym
okresleniem ,,Swieckiej* prostytutki.

8 Por. np. H.-J. Stipp, dz. cyt., s. 230n; D.J.A. Clines, Job 21-37, WBC 18A, Nashville 2000, s.
814n.

87 Ch. Stark, dz. cyt., s. 164; taka mozliwo$¢ bierze pod uwage H.-J. Stipp, dz. cyt., s. 220n.

8 Ch. Stark, dz. cyt., s. 146. Nie méwiac juz o homoseksualnej prostytucji $wiatynnej (por. M.
Nissinen, dz. cyt., s. 40; a raport Homofilia, s. 13 zauwaza jedynie, ze nie wiadomo, czy ovp byli
homofilni).

% Paralele bliskowschodnie réwniez nie sa wystarczajaco jednoznaczne, by méc twierdzi¢, ze
osoby oznaczane za pomocg rdzenia vp petnity jakie$ funkcje o charakterze seksualnym — por. M.
Nissinen, dz. cyt., s. 40n. Ale wbrew jego opinii trudno bytoby nawet przypuszcza¢, ze za
przymiotnikiem u7p staty osoby podobne do znanych z literatury mezopotamskiej assinnu

® Tamze, s. 42. Inaczej raport Homofilia, s. 13, ktéry widzi w tych zakazach odrzucenie w sferze
seksualnosci praktyk poganskich (podkreslenie w raporcie), czy D.J. Wold, dz. cyt., s. 210, ktéry
sadzi, ze Biblia stoi pod wzgledem odrzucenia homoseksualizmu w ostrym kontrascie do swego
otoczenia.
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hetero-, jak i homoseksualna®', ktéra byta dopuszczalna dla nie-Izraelitéw pod
warunkiem, ze dochody z niej nie zasilaly $wiatyni, co oznaczaloby, ze tylko
Izraelici nie mieliby by¢ obiektami ponizajacego aktu analnego’’. Zakaz
prostytuowania si¢ obejmowat tylko pasywna role Izraelitéw, mezczyzn i
kobiet.

W Starym Testamencie znajduje si¢ jeszcze par¢ regulacji, ktére moga by¢
zwigzane z genderowa rola czlowieka — wykluczenie eunuchéw ze spotecznosci JHWH
(Pwt 23,2, ale zob. Iz 53,3-5!); zakaz przebierania si¢ za ple¢ przeciwna (Pwt 22.5),
ktéry moze wynika¢ z ogdlniejszego zakazu niemieszania, obecnego zaréwno w D (Pwt
22,9-11, tj. w bezposrednim kontekscie), jak i P (Kpt 19,19)”.

Opowiadanie o postepku sodomitéw®* z Rdz 19,1-11

W Starym Testamencie znajduje si¢ par¢ opowiadan, ktére wiazane sa z
kwestia homoseksualnosci. Wéréd nich mamy dwa opowiadania — Rdz 19 1 Sdz
19, ktére rzeczowo i jezykowo sa ze soba powiazane”. Pierwsze z nich
opowiada o wizycie w Sodomie dwéch sposréd trzech postancéw, ktérzy w
Rdz 18 goscili u Abrahama, zapowiadajac narodzenie si¢ jego upragnionego
syna (w.1-15). Abraham ponadto targowat si¢ z nimi, prébujac nakioni¢ Boga
do ocalenia Sodomy pomimo jej nieprawosci (w.16-33). Po przybyciu do
Sodomy postaficy zamierzali nocowa¢ na zewnatrz, ale Lot, bratanek
Abrahama, bedacy obcym przybyszem (zob. 19,9), naklonit ich do przyjecia
jego gosciny (19,1-3). Tym samym Lot okazuje im gos$cinnos¢, podobnie jak
wczesniej uczynit to Abraham (cho¢ nie w tak przesadny sposéb jak Abraham;
por. 18,4-5 z 18,6-8, a tutaj 19,3)°°. Jednak w nocy mieszkancy Sodomy,
me¢zczyzni, od miodziencéw po starszych miasta, zazadali od Lota wydania
gosci, chcac z nimi wspélzy¢ (vv; w.4-5). Cho¢ czasownik v+ ma bardzo

1 JE. Miller, A Response to Robert Gagnon on ,, The Old Testament and Homosexuality”, ZAW
119 (2007), s. 86n.

%2 Tak H.-J. Stipp, dz. cyt., s. 224n, ktéry zauwaza tez, ze jesli miatoby chodzi¢ o praktyki sakralne,
to zaskakujace byloby, iz teolodzy deuteronomistyczni, ktérzy catkowicie zakazywali obcych
praktyk kultowych na ziemi izraelskiej, nie wykluczyli ich catkowicie, ograniczajac zakaz jedynie
do Izraelitéw (tamze, s. 222).

% M. Nissinen, dz. cyt., s. 42n.

* Nazwy sodomici uzyto tutaj dla mieszkancéw Sodomy, a nie dla ludzi dopuszczajacych sie
zoofilii.

% M.in. W. Grop, Richter, HThK.AT, Freiburg-Basel-Wien 2009, s. 819; zob. ponizej.

% Por. H. Seebass, Genesis 1I/1: Viitergeschichte I (11,27-22,24), Neukirchen-Vluyn 1997, s. 140n;
dalej tez G. von Rad, Das Erste Buch Mose: Genesis, ATD 2-4,s. 172.
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szeroki zakres znaczeniowy’’, to nie ma najmniejszych watpliwosci, Ze tutaj
oznacza wspoblzycie plciowe (por. np. Rdz 4,1), gdyz w przeciwnym razie
propozycja Lota, by zamiast gosci ,,poznali” jego coérki, dziewice (w.8), nie
miataby sensu”®. Lot prébowat odwie$é¢ sodomitéw od ich zamiaréw, oceniajac
je jako zto (w.7). Jednak nie udalo mu sie ich przekonaé, odrzucili
zdecydowanie jego osad”, tak ze Lot musiat ratowaé sie ucieczka, w czym
pomogli mu przybyli do niego postaficy (w.9n). Nie obylo si¢ tez bez ich
boskiej interwencji (w.9-11)'®. Postepek sodomitéw stal sie ostatecznym
uzasadnieniem zgladzenia przez Boga Sodomy, z ktérej ocalat tylko Lot z
rodzing (choé nieszczescie spotkato tez jego zone; w.12-29)'. Bez watpienia
mezezyzni z Sodomy chceieli zgwalci¢ gosci, ktérym Lot zapewnit schronienie.
Bylby to gwalt analny na mezczyznach, ktéry mialby watly zwiazek z
homoseksualnoscia'”, gdyz nie wynikal ani z orientacji seksualnej, ani z
tozsamosci genderowej sprawcéw (i ofiar). Trudno sobie wyobrazié, ze
wszyscy dojrzali (seksualnie) mezczyzni — okreslenie od mitodzienca az po
starszego (starca) trzeba rozumie¢ jako meryzm, ktéry zostal jeszcze mocniej
uwypuklony wzmianka, ze byl to caly lud, z najdalszych zakgtkow (miasta)
(w.4) — posiadaliby homoseksualna czy chociazby biseksualng orientacj¢ i
tozsamo$é genderowa'”. Co sodomici cheieli wiec osiagnaé poprzez ten akt?
Powyzsze oméwienie Kpt 18,22; 2,13 oraz kontekstu bliskowschodniego
pokazato, ze gwalt analny ponizal mezczyzne (zmieniat jego role genderowa).

7 Por. np. W. Schottroff, Art. v, THAT I, 682nn.

% M. Nissinen, dz. cyt., s. 46.

% Por. G. von Rad, tamze.

19 Sprawa tozsamosci trzech czy dwéch postancéw z rozdz.18n jest dyskusyjna; por. H. Seebass,
Genesis 1I/1, s. 140.

%" Datowanie opowieéci (tradycyjnie J; por. C. Westermann, Genesis 12-36, BK.AT 12,
Neukirchen-Vluyn 1981, s. 366) nie ma znaczenia dla jej interpretacji w interesujacym nas
aspekcie.

192 W. Grop, dz. cyt., s. 842 (o Sdz 19); inaczej H. Haag, K. Elliger, ,,Stort nicht die Liebe. Die
Diskriminierung der Sexualitiit — ein Verrat an der Bibel, Olten-Freiburg/Breisgau 1986, s. 143,
mimo ze ukarani mieli zosta¢ przede wszystkim za naruszenie prawa go$cinnosci, czy Th. Romer,
dz. cyt., s. 442, cho¢ przyznaje, ze osad sodomitéw wynika z checi zbiorowego gwattu, a nie z
homoseksualizmu (s. 443).

19 Por. H. Seebass, Genesis Il/1, s. 142, wedhug ktérego uczestnictwo w tym zdarzeniu wszystkich
mezezyzn  jest rzeczowo nieprawdopodobne (sodomici mieli si¢ kierowaé pozadaniem,
pragnieniem gwaltu i nieprawosci; s. 141). W starszych komentarzach méwi si¢ niestusznie o
seksualnej zadzy sodomitéw (np. G. von Rad, Das Erste Buch Mose, s. 171, ktéry kaze wyobraza¢
sobie postancéw jako urodziwych miodziencéw; C. Westermann, Genesis 12-36, s. 367, ktdry
sadzi, ze autor kombinuje dwa rodzaje nieprawosci — nienaturalny nierzqd i wystapienie przeciwko
prawu goscinnosci).
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Wspomniany juz egipski mit o Horusie i Secie zaklada, ze poprzez gwalt
analny zdobywalo si¢ wladze nad wrogiem (analogiczne wnioski plyna z
tekstéw asyryjskich). Greckie czerwonofigurowe naczynie (oinochoe — waza na
wino) przedstawia zwyciestwo Atenczykéw nad rzeka Eurymedon w 460 r.
p-n.e.: grecki zolnierz podchodzi do pokonanego, pochylajacego si¢ przed nim
tylem zolnierza perskiego, trzymajac w rece penis w erekcji, gotowy do
analnego gwattu'®. Penis w $wiecie greckim i rzymskim byt skuteczng bronia,
falliczna agresja nie nalezata do rzadkosci'®. Sodomici cheieli ponizyé obcych

przybyszéw i dowie$é¢ swojego panowania nad nimi'®. Dlatego cérki Lota nie

mogly stanowi¢ jakiegokolwiek substytutu'”’, sodomitom nie chodzito o
zaspokojenie seksualnej zadzy. Lot byl gotéw poswieci¢ swoje cérki i ich
dziewictwo, co byl z pewnoscia bardzo wysoka cena i oznaczatoby — w ramach
patriarchalnego spoleczenstwa — jego wiasng hanbe (zob. Pwt 22,20n)'%.
Poniewaz gwalt na mezczyZznie oznaczal zmiane jego genderowej roli, jego
feminizacje, byt najwyrazniej postrzegany jako co$ gorszego niz zgwalcenie
kobiety (dziewicy)'”. Postawa i go$cinno$¢ Lota w skrajny sposéb kontrastuje
z wrogos$cia sodomitow.

Najwczesniejsze, starotestamentowe interpretacje tego tekstu w ogdle nie odnosza
si¢ do seksualnego wymiaru tego aktu (Ez 16,49n: pycha, samozadowolenie, wrogos¢
wobec obcych, naduzywanie prawa“o; podobnie Jr 23,14; Syr 16,8; Mdr 10,8-10 czy

19,14n i £k 10,10-12, méwigce o braku goscinnosci)' .

Opowiadanie o nieprawosci gibeonitéw z Sdz 19,10-30

194 M. Nissinen, dz. cyt., s. 48, ilustracja na s. 67 (zdjecie wazy mozna obejrze¢ na
http://www.mkg-hamburg.de/mkg.php/de/sammlungen/antike/~P7/ [19.08.2010]).

195 Tamze, s. 48n.

106 Tak tez Th. Romer. dz. cyt., s. 444.

07 M. Nissinen, tamze.

108 Tamze, s. 46; H. Seebass, Genesis II/1, s. 142. Nie ma tutaj miejsca na to, by blizej rozwazy¢
wstrzasajaca z dzisiejszego punktu widzenia propozycje Lota (por. Wj 21,7 i H. Seebass).

109w, Grop, dz. cyt., s. 843 w odniesieniu do Sdz 19.

"0 Por. W. Zimmerli, Ezechiel 1-24; BK.AT XIII/1, Neukirchen-Vluyn 1969, s. 367 dziwi sie, ze
opis grzechu odbiega od Rdz 19,5, gdzie ma chodzi¢ o seksualnga perwersj¢, podejrzewajac
istnienie odmiennych tradycji. Inaczej R.A.J. Gagnon, dz. cyt., s. 372n, ktéry twierdzi, Ze navin jest
tutaj oceng aktu homoseksualnego.

" Nissinen, dz. cyt.,, s. 46n; Th. Romer, dz. cyt., s. 444n; dopiero w czasie konfrontacji z
hellenizmem, pochwalajacym nago$¢, pederasti¢, postuzono si¢ Sodoma jako symbolem $wiata
greckiego (Jub 16,5n; TestNaft 3; TestLev 14; Jud 7, chof¢ nie wspominaja wprost
homoseksualnego aspektu; do Jud 7 por. tez J.E. Miller, dz. cyt., s. 88).
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Laczy je z historia o Sodomie caly szereg motywow, nastepujacych w tej
samej kolejnosci''?: niegoscinne miasto, gotowos¢ przenocowania na zewnatrz,
udzielajacy gosciny obcy, dom otoczony przez wrogo nastawionych
mieszkancOw miasta, zadajacych wyprowadzenia go$cia (gosci w Rdz 19;
xyin), by méc z nim (nimi) wspétzy¢ (v, w coh. lub z nun energicum),
gospodarz wychodzacy przed drzwi i naklaniajacy do poniechania zlego
zamiaru (zawotania bracia moi i vv7 w hi. z przeczeniem %), propozycja dania
mieszkanicom dwoéch kobiet, przede wszystkim cérki lub coérek dziewic
(czgsciowo identyczne sformulowania: xymwwixn  +  dopelnienie z  nx;
oowz 2iealz] o ey [...] 727 wen &S mm wwb/on Sxn owinb), poprzedzajace
opowiadania o (niepozbawionej dwuznacznosci''®) go$cinnosci. Obie narracje
nie powstaly wiec niezaleznie od siebie'', tak ze w obecnym uktadzie Starego
Testamentu gibeonici, nalezacy do plemienia Beniamina i przez nich wspierani
(Sdz 20,12nn), powtarzaja niegodziwosé¢ sodomitéw'".

Lewita wracajacy z dalsza, nizszej rangi Zona (w;‘?m)m

od tescia,
ominawszy Jebus, bojac si¢ nocowaé u nie-Izraelitéw, przybyl do Gibei,
zamieszkatej przez Beniaminitéw, gdzie jednak nikt ich nie chciat przyja¢ na
noc (w.10-15). Gosdciny udzielit im dopiero powracajacy z pola Efraimita (dost.
cztowiek z gor Efraima), ktéry byt w miescie obcym przybyszem (w.16-21).
Nie tylko przyjal gosci, ale zadbal tez o ich zwierzeta i przygotowal uczte
(jedli, pili, weselili si¢). W nocy niegodziwi mieszkancy — zaliczeni przez
narratora do kategorii 5152, tj. niegodni, nic nie warci, ktérych postawa ostro
kontrastuje z dbatoscia starego Efraimity — zazadali wydania goscia, chcac z

112 Zestawienia mozna znalezé m.in. w M. Nissinen, dz. cyt., s. 499n; C. Westermann, Genesis 12-
36, s. 362n; W. Grop, dz. cyt., s. 835n.

'3 Por. W. GroP, dz. cyt., s. 831; M. Gorg, Richter, NEB.AT Lfg. 31, Wiirzburg 1993, s. 98n.

" Wydaje si¢, ze Rdz 19 opiera si¢ na Sdz 19; tak H. Seebass, Genesis II/I, s. 150 — na co
wskazuje wigksza przesada w opowiadaniu o Sodomie (np. 19,4) i gladszy jego przebieg; por. tez
G. von Rad, Das Erste Buch Mose, s. 172; odwrotnie W. Grof, dz. cyt., s. 836n.840n, ktéry
podkresla nielogiczno$¢ Sdz 19,24, majaca by¢ wynikiem dopasowania opowiadania do Rdz 19;
por. tez Th. Romer, dz. cyt., s. 443. Ale nie mozna wykluczy¢, ze opowiadania te bazuja na
wspdlnym zrédle (tak C. Westermann, Genesis 12-36, s. 362nn, dzigki czemu unika trudnosci w
przypisaniu Rdz 19 J, najwcze$niejszemu w jego opinii zrédhu Pigcioksiegu, gdyz Sdz 19*
przewaznie datowane jest na okres powygnaniowy; por. W. Grop, dz. cyt., s. 825), tak ze autor Rdz
19 nie musiat zna¢ Sdz 19. Zob. réwniez M. Nissinen, dz. cyt., s. 50.

5w, Grop, dz. cyt., s. 837.

"6 Ttumaczenie tego stowa przez konkubina czy natoznica jest bardzo nieprecyzyjne. Chodzi o
Zong o niZszym statusie spotecznym, ktéra byta nizej sytuowana niz wlasciwa matzonka (por. Rdz
22,24). Por. tez W. Grof, dz. cyt., s. 828.844 i M. Nissinen, dz. cyt., s. 150 przyp. 72. W 19,26n
zostala nazwana Zong (mwz7), gdy Lewita juz z niej zrezygnowal i nie jest nig specjalnie
zainteresowany.
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nim wspéizy¢ (w.22). Gospodarz prébuje ich odwie$¢ od tego zamiaru (7523,
czyli cigzkie przestgpstwo przede wszystkim o charakterze seksualnym, ktére
jest nie do pogodzenia z istota spotecznosci izraelskiej''”), oferujac w zamian
swoja corke dziewice i zone goscia (w.23-24). Tekst jasno podaje, ze
wspotzycie takie (v7) jest wladciwie gwaltem, opiera si¢ na przemocy i
przymusie, hanbi ofiare (takze kobiete: mv” i 55y hitp.). Poniewaz gibeonici nie
chcieli ustapié, Lewita sila (prm) wyprowadzit do nich swoja zone (w.25)'"%. Po
calonocnym gwalceniu umarta ona na progu domu (wprawdzie narracja nie
stwierdza tego wprost, a jedynie sam Lewita, relacjonujac to zdarzenie w 20,5,
tak ze mozna mie¢ watpliwosci, czy nie przyczynil si¢ do jej $mierci nie
»tylko” poprzez wydanie jej wrogiemu zbiegowisku), w ktérym nocowal jej
maz (w.26-28). Lewita rozestal po wszystkich plemionach Izraela jej
po¢wiartowane cialo, wywotujac powszechne oburzenie (w.29n) i
doprowadzajac do krwawej zemsty na gibeonitach (20,1nn). Tak samo jak w
opowiadaniu o Sodomie wrogo nastawieni gibeonici poprzez gwalt analny
chcieli ponizy¢ Lewite i dowies¢ swojej wladzy nad nim, co stoi w
sprzeczno$ci z prawem o go$cinnosci (pozytywny przyktad Lota i Efraimity z
Gibei). Historia z Sdz 19 rézni si¢ jednak od Rdz 19 tym, ze dom gospodarza
atakuja jedynie nikczemni mieszkancy miasta (5y2527:2), ktérzy wytadowuja
swoja ztos¢, gwalcac na $mieré Zone goscia'”’, co staje sie podstawa zemsty
(dokonanej przez Izraelitéw, cho¢ nie bez Bozej interwencji). Wpierw chcieli
zgwalci¢ Lewite, ale gwalcac jego zone, rowniez okryli go spoleczna hanba,
odbierajac mu kontrole nad zona'”. Co ciekawe, zaatakowany Lewita nie
zostal przedstawiony w pozytywnym S$wietle, gdyz chronil siebie kosztem
swojej zony, rezygnujac z niej. Co wiecej, znalazt ja dopiero, chcac wyruszy¢
w droge, podczas gdy ona od pewnego czasu lezata na progu (w.26-27)"'.
Opowiesci z Sdz 17-21, wéréd ktérych catosé tworza rozdz. 19-21'%,
przedstawiaja narastajaca anarchie (17,6; 21,25), jakiej nie bylo w Izraelu od
exodusu z Egiptu (19,30), uzasadniajac konieczno$¢ nowej organizacji

""" M. Szbg, Art. 523, THAT 1, 28n; tez W. Grof, dz. cyt., s. 838n.

8 Mimo ze w 19,3 z delikatnoscig przekonywat ja do pozostania z nim i mimo ze tes¢
zatrzymywat go (pm), udzielajac mu gosciny; W. Grop, dz. cyt., s. 839.

" Mimo to — jak zauwaza M. Nissinen, dz. cyt., s. 51 — chyba nikt nie wpadt na pomyst, by na tej
podstawie potepi¢ zachowania heteroseksualne. D.I. Block, Judges, Ruth, NAC 6, Hashville 1999,
s. 536 uwaza jednak, ze gibeonici ztamali m.in. zakaz odbywania stosunku homoseksualnego.

120 M. Nissinen, tamze.

12l podobnie W. Grof, dz. cyt., s. 842 i 844.

12'W. Grop, dz. cyt., s. 809n.
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spotecznej, powstania krélestwa'”. Opowiadanie to ma jeszcze mnigj
wspdlnego z homoerotyzmem niz Rdz 19",

Niegodziwos¢ Chama z Rdz 9,20-27

Po opowiadaniach o powodzi i przymierzu danym przez Boga Noemu i
catemu $wiatu'> nastepuje scena, w ktérej Noe bedacy rolnikiem zasadzit
winnice (Rdz 9,20)'*°, po czym upiwszy si¢ winem, rozebrat si¢ w swoim
namiocie (w.21). Narrator nic nie powiedzial o wytwarzaniu wina i umiescit
Noego w namiocie, mimo ze jako rolnik mieszkal zapewne w domu. Stad
mozna wnioskowa¢, ze byl to namiot postawiony w winnicy, by méc ja
doglada¢'”’
rozebranie si¢ postrzega¢ jako jaka$ nieprawo$¢ (zob. ostrzezenia przed jego
naduzywaniem w Prz 23,29-35; z drugiej strony Sdz 9,12; Ps 104,15), gdyz
mialo to miejsce w jego wlasnym, osobistym namiocie (inaczej niz w Ha
2,15n)'*®. Do namiotu wdart sie jego syn Cham (w.22a), ktéry z pewnoscia nie
znalazl si¢ tam przypadkowo, gdyz jako ojciec (Kanaana) mial juz na pewno

(por. 1z 5,2). Trudno byloby same upicie si¢ Noego i nieSwiadome

wlasny dom, i ujrzat (...) nagos¢ ojca swego. Poinformowal o tym swoich
dwoch braci (w.22b). Bracia Chama postapili catkowicie inaczej, weszli do
namiotu i okryli ojca w taki spos6b, by samym nie oglada¢ go nagiego (w.23).
Po przebudzeniu, gdy Noe dowiedzial si¢ o czynie (czas. nwv) Chama (w.24),
przeklal Kanaana, syna Chama (w.25), ktéry miat si¢ sta¢ najnizszym sluga
posréd rodzenstwa (w.26-27). Wprawdzie zaskakuje, ze Noe przeklina
Kanaana, a nie Chama oraz ze Cham ma by¢ wbrew w.18 najmtodszym synem,
ale dla naszych potrzeb problem ztozonosci literackiej tego fragmentu mozemy
pomina¢'?. Opowiadanie chce uczyni¢ z Kanaana, a z nim jego potomkéw,

1 Tamze, s. 52n. Stary Testament bardzo réznie oceniat ten krok, co demonstruje chociazby
wielogtos z 1Sm 8-11 (por. W.H. Schmidt, dz. cyt., s. 131n).

12 Por. J.A. Soggin, Judges, OTL, London 1981, s. 288; I.E. Miller, dz. cyt., s. 87, podkreslajac, Ze
w centrum znajduje si¢ gwalt heteroseksualny; tez Th. Romer, dz. cyt., s. 443n, ktéry zauwaza, ze
Sdz duzo rzadziej postugiwano si¢ do potepiania homoseksualnosci.

12 W obecnym ksztalcie tekstu — 6,5-9,17 jest zazwyczaj dzielone na dwa zrédta J i P, podczas gdy
9,(18n.)20-27(.28n) (wydzielanie jednostek tekstowych jest sporne; por. H. Seebass, Genesis I:
Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn 1996, s. 243nn) przypisywane jest J (tamze, s. 228nn i
251; C. Westermann, Genesis 1-11, BK.AT I/1, Neukirchen-Vluyn 21976, s. 531nn.617.645).

126 Co ma by¢ dalszym etapem rozwoju kultury rolniczej; C. Westermann, Genesis 1-11, s. 652.

"7 Tak H. Seebass, Genesis I, s. 246.

128 H. Seebass, tamze C. Westermann, tamze.

12 Do tego por. np. C. Westermann, Genesis 1-11, s. 646nn; H. Seebass, Genesis I, s. 247nn.
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Kananejczykéw stugami Szema, ktéry reprezentuje ludno$é oddana THWH'.
Dla nas najwazniejsze jest pytanie, co takiego uczynit Cham? Kpt 20,17 (zob.
tez 20,18n) pokazuje, ze ogladanie czyjej$ nagosci moze oznaczaé wspolzycie
seksualne (zaréwno z czas. mx7, jak i m51). Stowo mp jest okresleniem
genitaliow''. Jesli Cham dokonat kazirodczego gwaltu (analnego) na swoim
ojcu, to zrozumiala bytaby srogos$¢ przeklenstwa jego potomkéw (w.25), mimo
ze Cham chcial z pewnoscia zademonstrowa¢ w ten sposoéb swoja wyzszos¢
nad cala pozostala ludno$cia popotopowa, potomkami Noego (por. przede
wszystkim powyzej wspomniany mit o Horusie i Secie)'”>. Nawet wtedy
opowiadanie to miatoby niewiele wspdlnego z homoseksualng orientacja i
tozsamoscia genderowa Chama, gdyz gwalt stuzylby uzyskaniu przewagi,
wladzy. Taka interpretacja moze jednak budzi¢ watpliwosdci, gdyz dziatania
Seta i Jafeta wyraznie nakierowane sa na dostownie rozumiane nieogladanie
nago$ci ojca i nieokrywanie go wstydem (w.23; por. 2Sm 6,20; 10,4n). By¢
moze nieprawos¢ Chama polegala jedynie na wtargnigciu do namiotu swego
ojca i niezadbanie o jego godnos¢, nieokazanie mu szacunku'”. Ugarycki mit o
Agqacie pokazuje, ze obowiazkiem dobrego syna bylo zadbanie o pijanego ojca
(wzigcie go pod reke)™. W kazdym razie tekst méwi co najwyzej o
kazirodczym, analnym gwalcie, majacym dowie$¢ wyzszo$ci Chama (ale takie

. . . 135
roszczenie zostatoby uniewaznione w w.25-27) 7.

Przyjazn Jonatana i Dawida w 1Sm 18-2012Sm 1,26

W Starym Testamencie odnajdujemy réwniez pozytywny przyklad
przyjazni dwéch dojrzatych mezczyzn — Jonatana, pierworodnego syna Saula,
pierwszego kréla izraelskiego, i Dawida, ktéry w miejsce Jonatana obejmie
tron po Saulu. Przyjazn ta opisana w deuteronomistycznym dziele
historycznym (jednym z najstarszych jej czeéci, w historii awansu Dawida)'*®

130 M. Nissinen, dz. cyt., s. 53; H. Seebass, Genesis I, s. 248.

31 por. M. Nissinen, dz. cyt., s. 52; J. Kiihlewein, Art. m¥x, THAT I, 248. Natomiast zupetnie
nieprawdopodobna jest interpretacja F.N. Bassetta, ze nago$¢ oznaczataby wspétzycie z zong ojca —
C. Westermann, Genesis 1-11, s. 653; M. Nissinen, dz. cyt., s. 157 przyp. 86; H. Seebass, Genesis I,
s. 246.

132 Tak interpretuje opowiadanie M. Nissinen, dz. cyt., s. 52n; R.A.J. Gagnon, dz. cyt., s. 371n.

133 Tak C. Westermann, Genesis 1-11, s. 653n. Z kolei H. Seebass, Genesis I, s. 246 dostrzega w
postawie Chama co$ z voyeuryzmu (podgladactwa).

1** C. Westermann, Genesis 1-11, s. 653; ANET®, s. 150.

13 J E. Miller, dz. cyt., s. 87.

136 por. W.H. Schmidt, dz. cyt., s. 118nn. Historia awansu Dawida byla wielokrotnie rozszerzana,
co wida¢ bardzo wyraznie nawet przy pobieznej lekturze tych rozdzialéw. Nie zajmiemy si¢ tutaj
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zdaje si¢ by¢ bardzo intymna. Gdy Dawid dostatl si¢ na dwér Saula (1Sm
16,14nn; inaczej pierwsze spotkanie Saula z Dawidem opisuje 1Sm 17 i 18,2),
od razu zawiazala si¢ zazyla przyjazn miedzy nim a Jonatanem (18,1-4).
Jonatan przywigzat si¢ catym sobg do Dawida (7wp z podmiotem i dopetnieniem
up); analogiczne wyrazenie znajdujemy jeszcze w Rdz 44,30, gdzie mowa jest o

przywiazaniu Jakuba na $mieré i zycie do swego najmtodszego syna)’ i

3 jak samego siebie. Dlatego tez Jonatan zawarl z Dawidem

pokochat go
przymierze, ktore przypieczetowal oddaniem Dawidowi swych ubran wraz z
wierzchnim, demonstrujacym godnos$¢ cztowieka ptaszczem i bronig. Podczas
gdy Saul zazdro$cit Dawidowi i si¢ go bat (18,8.12.29), lud oraz dzieci Saula
kochaty Dawida (18,16.20.28). Saul nie kryt si¢ z tym, ze zamierzat zgladzi¢
Dawida, ale Jonatan, ktéry bardzo polubit Dawida (19,1: yer), wstawit si¢ za
nim i przekonat Saula, by odstapit do takiego zamiaru (19,2-7). Jednak wkrétce
Saul znowu zaczat nastawa¢ na zycie Dawida (19,9n), a gdy Dawidowi udato
si¢ uciec, postal wystancéw, ktérzy mieli go zabi¢ w domu Michal, zony
Dawida. Ona jednak podstgpem ocalita Dawida (19,11-17), a na wyrzuty Saula,
swego ojca odpowiedziata bardzo ostro (w.17). Zgodnie z 1Sm 20 Dawid wraz
z Jonatanem postanowili si¢ przekona¢ o prawdziwych zamiarach Saula,
przygotowujac podstep. Jonatan byl gotéw dla Dawida uczyni¢ wszystko,
czego sobie ten zazyczy (20,7). Po ustaleniu, co zrobia, razem wyszli w pole
(20,11), gdzie Jonatan ztozyl przysiege Dawidowi, zapewniajac go o swojej
lojalnosci (20,12n) oraz zobowiazujac Dawida do dochowania wiernosci jemu i
jego potomstwu (20,14-16). Jonatan poprzysiagt to Dawidowi dla czy z
powodu swojej mitosci, bo kochat go tak, jak kochat siebie samego (20,17). Ich
plan udowodnit, ze Saul nienawidzil Dawida (20,25-29). Saul poczut sie
zdradzony przez wlasnego syna (20,30n), tak ze zlorzeczyl mu: Synu
przewrotnej zdrajczyni! Czyz nie wiem, ze wybierasz syna Isajego ku wtasnej
hanbie i ku hanbie nagosci twojej matki?! Saul byt przekonany, ze jesli Dawid
ocaleje, Jonatan nie tylko nie ma szans na odziedziczenie tronu, ale nawet na
zachowanie wlasnego zycia. Po tym jak Saul ze ztosSci prébowat zabic¢
Jonatana, ten udal si¢ do Dawida, ostrzegajac go w uzgodniony sposéb
(20,33-40). Nie zachowujac jednak dalszej ostroznos$ci, spotkat si¢ po raz

skomplikowanym problemem powstania tego dzieta i Ksiag Samuela (por. np. O. Kaiser, David
und Jonathan. Tradition, Redaktion und Geschichte in I Sam 16-20. Ein Versuch, EthL 66 (1990),
s. 281nn czy J. Van Seters, The Biblical Saga of King Dawid, Winona Lake 2009), nie bedziemy
odnotowywac¢ tego rodzaju trudnosci.

17 Wyrazenie to przywotuje tez na mysl Rdz 38,4, gdzie jednak skonstruowane zostalo z czas. pa7.
1% Najpewniej trzeba czyta¢ Q — forme, ktéra potwierdza tez wiele Mss; por. BHS.
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ostatni z Dawidem, ktéry musial ucieka¢ przed Saulem, w polu (20,41n).
Catuja sie i wspélnie ptacza'®, i wspominaja ztozona sobie przysiege. Potem,
gdy do Dawida dotarta wiadomo$¢ o $mierci Saula i Jonatana (2Sm 1), w
swojej elegii zatobnej wspominat Jonatana: Zafosé mnie ogarneta nad tobg,
mdj bracie, Jonatanie! Bytes mi bardzo mity, twoja mitos¢ byta dla mnie
cudowniejsza niz mitos¢ kobiet! (w.26).

Bliskos¢ i emocje, ktére wigzaty Jonatana i Dawida, bywaja interpretowane
jako co$ wiecej niz zwykla przyjazn miedzy mezczyznami'*’. Leitmotywem
calej historii awansu Dawida wydaje si¢ by¢ mito$¢ (czasownik anx, jak i
rzeczownik mamy)'*'. Dawid byt ulubieficem ludu, Jonatana i Michal. Jednak o
zwiazku z Jonatanem Dawid méwil jako o wyjatkowym (2Sm 1,26). Rdzen amx
jest powszechny w Starym Testamencie, wystepuje w wielu gatunkach i
kontekstach. Etymologia jest niepewna'*’. Jego zakres znaczeniowy jest
niezwykle szeroki, opisuje przyciaganie sie plci, mito§¢ malzenska, relacje
rodzicielskie, przyjazn pomiedzy mezczyznami, w tym pomiedzy uczniem i
nauczycielem, panem i stuga, a takze ludem i wodzem (nie jest z niej
wylaczony nawet obcy). Moze by¢ tez uzyty dla relacji ludzi — Izraela lub
poboznego — z Bogiem, ktéra angazuje wszystkie ludzkie sity i moze wyrazac¢
si¢ w mitosci do Jerozolimy, §wiatyni, Syjonu, Bozego imienia. Opiera si¢ na
Bozej mitosci do ludu (karzacej i ocalajacej). Z biegiem czasu znaczenie tego
rdzenia uleglo znaczacemu rozszerzeniu i poglebieniu. Trzeba podkresli¢
pragmatyczny wymiar milo$ci, oznacza bowiem nie tylko wewnetrzna
dyspozycje, doswiadczenia i przezycia, ale obejmuje §wiadome dziatanie na
rzecz kochanych oséb i rzeczy. Zyskuje wiec wymiar spoteczny czy etyczno-
spoteczny (por. Wj 21,5; Prz 17,9). Milo$¢ nie jest pasywna, ale namietnie

13 Znaczenie ostatniego zdania z w.40 jest niepewne, byé moze ma oznacza¢, ze Dawid objqgt czy
usciskat Jonatana (HAL ze znakiem zapytania; inaczej np. Biblia Tysigclecia czy J. Lach, Ksiegi
Samuela: wstep — przekiad z oryginatu — komentarz — ekskursy, PSST IV/1, Poznan-Warszawa
1973, s. 236 czy H.W. Hertzberg, Die Samuelbiicher, ATD 10, Gottingen 51973, s. 137 przyp. 7,
ktéry koryguje w oparciu o G na az w nadmiarze).

140 Tak raport Homofilia, s. 16. M. Nissinen, dz. cyt., s. 56 odczytanie tej opowiesci w kategoriach
homoerotycznych uwaza za mozliwe, zaleznie od wrazliwosci czytelnika; a Th. Romer, dz. cyt., s.
452 sadzi, Zze nie da si¢ usuna¢ z niej wymiaru erotycznego, podczas gdy W. Dietrich, Th.
Naumann, Die Samuelbiicher, EdF 287, Darmstadt 1995, s. 59 stwierdzaja, Ze pytanie o
homoerotyczny wymiar tej przyjazni wyraza brak respektu wobec Biblii.

! Por. H.J. Stoebe, Das erste Buch Samuelis, KAT VIII/1, Gtersloh 1973, s. 348.

142 By¢ moze od arab. /ihab (cielesne doswiadczenie powodujace pobudzenie), wtedy wyrazatby
wpierw emocjonalne przezycie (antonimem jest nienawis¢ - xa2); G. Wallis, J. Bergamn, A. Haldar,
Art. anx, TWAT I, 109.
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aktywna . Tutaj moze wiec by¢ rozumiana w kategoriach spotecznych, gdyz
Jonatan dziala na rzecz Dawida, stojacego nizej na drabinie spolecznej (co
wyraza tez czasownik yem w 1Sm 19,1)'*, przyczyniajac sie do jego awansu, a
w konsekwencji do objecia tronu, co znalazto wyraz w zawarciu przymierza i
obdarowaniu Dawida ubraniem i bronig (1Sm 18,3n)'%. Lojalno$¢ Jonatana
wobec Dawida nie pozwala mu stana¢ po stronie swojego ojca i zatroszczy¢ si¢
o odziedziczenie tronu (1Sm 20,30n)'*’. Przychylnos¢ Jonatana ma jednak
glebszy wymiar emocjonalny'*: przywigzanie na $mier¢ i zycie (1Sm 18,1),
calowanie si¢ i wspdlny placz (1Sm 20,41n). Nawet jesli zadne z tych
sformulowann nie musi mie¢ erotycznego wydzwigku — zob. pocatunek
pomiedzy niespokrewnionymi mezczyznami w 1Sm 10,1; 2Sm 19,40 itp.'*;
ptacz, ktéry mégt wyraza¢ emocje z powodu nieszczes¢ (1Sm 1,7-10; takze
dopiero oczekiwanych 2Krl 8,11), wstrzasu, zdenerwowania czy pobudzenia
(Rdz 29,11; 42,24; 2Sm 24,17) czy uczucia przy przywitaniu (Rdz 334) i
pozegnaniu (Rt 1,9.14)"* — to co najmniej zdradzaja szczegdlna, uczuciowa
relacje, ktéra ich taczyla. Ponadto potajemnie spotkaja w polu (18,1; 20,11;
20,41 — zob. Pnp 7,12)"°, choé¢ by¢ moze pole byto jedynie miejscem, gdzie
mogli nieobserwowani i niepodstuchiwani ,spiskowa¢”"”'. Zastanawiajace jest
rowniez przekazanie Dawidowi wlasnego ubrania i broni (18,4), przez co
Jonatan oddaje mu co$ z samego siebie'* i byé moze wigzato si¢ z obnazeniem
siebie przed przyjacielem'>. Jednak w gescie tym chodzito przede wszystkim o
obdarowanie Dawida rzeczami, ktére podnosity jego status spoleczny, tak ze
stat sie rowny stugom krélewskim, dworzanom: wierzchnia szata (5+wn), ktéra

byta znakiem wysokiej pozycji spotecznej'>*, brofi i o (rzeczownik, ktéry nie

43 Tamze, 109nn.

14 Por. G. Gerleman, Art. vem, THAT 1, 624.

S TWATI, 112.

46 Por. S. Bar-Efrat, Das Erste Buch Samuel. Ein narratologisch-philologischer Kommentar,
BWANT.NF 16 (176), Stuttgart 2007, s. 268nn.

B, Jenni, Art. an%, THAT 1, 65n.

148 Raport Homofilia, s. 16.

R, Stolz, Art. n23, THAT 1, 341n.

150 Th, Rémer, dz. cyt., s. 450.

51 Por. W. Brueggemann, First and Second Samuel, Interpretation. A Bible Commentary for
Teaching and Preaching, Louisville 1990, s. 135, ktéry nie dziwi si¢, ze Saul przywigzanie Jonatana
do Dawida odczuwa jako konspiracje¢; J. Mauchline, / and 2 Samuel, NCB, London 1971, s. 146:
spotkanie na osobnosci.

S2Hw. Hertzberg, dz. cyt., s. 124.

133 Ten aspekt podkresla Th. Romer, tamze.

13 Por. J. Slawik, Hiob przed Bogiem. Studium egzegetyczne prologu i epilogu Ksiegi Hioba oraz
mow Hioba, Warszawa 2010, s. 491.
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musi oznacza¢ ubrania jako takiego, ale co§ w rodzaju zbroi czy jej elementu;
zob. 1Sm 17,38)155. Jonatan chcial zademonstrowaé, ze Dawid stal sie mu
réwny. Dar ten moze tez by¢ symbolicznym znakiem przymierza'>, ktére
zawarli. ma (typowe zestawienie z czas. n7o) oznacza tutaj wzajemne
zobowiazanie czy przyrzeczenie'’, ktérego podstawa byta mitosé':.
Przymierze to moze by¢ rozumiane zar6wno jako osobista wigZ oparta na
wzajemnej lojalno$ci, przyjazn'”, jak i mie¢ pewien wymiar polityczny'®,
gdyz zwiazane jest z przejsciem tronu w rece Dawida, legitymizujac je. O ich
wzajemnej milosci chyba najmocniej wypowiedzial si¢ Dawid, optakujac
Jonatana, ktérego nazywa bratem, co podkresla — jako ze nie byli spokrewnieni
— ich bliska relacje, réwnos¢, a nawet erotyczna mito$¢ (zob. Pnp 8,1 i
zawolanie siostro moja w Pnp 4,9-5,2)161. Takze czasownik o»y moze wyraza¢
erotyczny zachwyt (Pnp 7,7). A co najwazniejsze, Dawid uwaza mitos¢ taczaca
go z Jonatanem za cudowniejsza niz mitos¢ kobiet. Mito$¢, jaka darzony byt
Dawid, przede wszystkim legitymizuje w historii o jego awansie objecie przez
niego tronu (wymiar spoteczno-polityczny)'®, wskazuje na osobisty urok
Dawida, ktéremu mozna si¢ podda¢ (lud, Michal, Jonatan) lub reagowac z
wrogoscia (Saul)'®. Jednak jego zwigzek z Jonatanem jest szczegdlny, taczy
ich mitos¢, ktéra przewyzsza inne relacje. Nawet jesli dla narratora wynika to z
faktu, ze Jonatan bylby nastgpca tronu, to nie da si¢ wymaza¢ obecnej w niej

intymnosci, z ktérej mieli czerpa¢ satysfakcje'®. Byli sobie bliscy fizycznie i

%5 Por. HAL.

156 §. Bar-Efrat, dz. cyt., s. 252n.

5TE, Kutsch, Art. 2, THAT 1, 339nn.

'8 H J. Stoebe, dz. cyt., s. 347.

"% Por. F. Stolz, Das erste und zweite Buch Samuel, ZBK 9, Ziirich 1981, s. 122.

160 Tak P.K. McCartner (jr.), I Samuel. A New Translation with Introduction and Commentary,
AncB 8, Garden City 1980, s. 305.

11 E, Jenni, Art. my, THAT I, 100n. nims opiera si¢ na tym samym rdzeniu co ny, razem odnosza si¢
wpierw do rodzefistwa. W poezji mitosnej zwrot Jestes moim bratem, jestem twojq siostrq pojawia
si¢ w stowach Anat do Agata (ANET®, s. 152).

192 Tak widzg ja G. Wallis, J. Bergamn, A. Haldar, TWAT I, 112; jeszcze mocniej W. Dietrich, Th.
Naumann, dz. cyt., s. 60, wedlug ktérych hebrajski czasownik odpowiada akadyjskiemu pojeciu
ra’amu, majacemu oznacza¢ okazywanie lojalnosci. Stad hebrajskie stowo tez ma wyrazaé tyle co
okazywanie bohaterowi i przysziemu krélowi szacunku. Milo$¢ miatl wigc okazywaé jedynie
Jonatan Dawidowi. Jednak nawet znaczenie akadyjskiego pojecia jest szersze (G. Wallis, J.
Bergamn, A. Haldar, TWAT I, 107), nie méwiac juz o tym, Zze anx w Biblii hebrajskiej ponad
wszelka watpliwo$¢ nie jest ograniczone znaczeniowo do lojalno$ci, wiernosci.

1 H.J. Stoebe, dz. cyt., s. 348.

' W. Brueggemann, dz. cyt., s. 216: osobliwy i cenny zwigzek, ktéry nie ograniczat si¢ do
politycznej uzytecznosci.
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emocjonalnie'®. Ale relacja ta nie zostata wprost opisana jako homoerotyczna,
mimo ze sprawia takie wrazenie'®. Czasami poréwnywana byla do zwiazku
Gilgamesza z Enkidu'®’, co nie musi przemawia¢ na korzy$¢ ujecia jej w
kategoriach homofilnych'®. Zwraca uwage réwniez sroga nagana Saula (1Sm
20,30), ktoéry sktonnos¢ Jonatana ku Dawidowi (ama3, ktéry w bardziej
subiektywnym sensie oznacza tyle co chcieé, pragngé czy nawet pozgdaé)'®
nazywa hanba, a nawet hanbg nagosci twojej matki. Zwrot nagos¢ twojej matki
pojawia sie w kaplanskich zakazach jej odstaniania, czyli wspétzycia
seksualnego z matka (Kpt 18,7), Saul uwaza wiec zwiazek swego syna z
Dawidem za zawstydzajacy na rowni z kazirodczym stosunkiem piciowym.
Tym samym wprowadza do swej — by¢ moze po prostu wulgarnej — nagany
wyraznie seksualng konotacje'””. Podsumowujac, mozna stwierdzié¢, ze
wprawdzie w przyjazni Jonatana i Dawida nie znajdziemy nic, co
jednoznacznie wskazywaloby na homoseksualng (czy raczej biseksualna —
przynajmniej w przypadku Dawida, ktéry utrzymywal relacje piciowe z
kobietami'"") orientacje czy tozsamos¢ genderowa, to jednak nagromadzenie
watkéw homoerotycznych czy homofilnych nie pozwala przejs¢ obok nich
obojetnie.

1% M. Nissinen, dz. cyt., s. 56, kt6ry przyjazn te opisuje terminem homosociability.

1 7a taka interpretacjg opowiada si¢ Th. Staubli, dz. cyt., s. 154; dopuszcza ja F. Stolz, Das erste
und zweite Buch Samuel, s. 189; a odrzuca H.J. Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, KAT VIII/1,
Gotersloh 1994, s. 96, ktéry w.26 bierze za poetycki obraz przejmujacego przezycia, jego nagtosci i
sity, czy S. Schroer, Die Samuelbiicher, NSK.AT 7, Stuttgart 1992, s. 130.

17 M. Nissinen, tamze; a zwlaszcza Th. Romer, dz. cyt., s. 445nn, ktéry wskazuje na szereg
podobienstw — zdolny wojownik z niearystokratycznych kr¢géw ladujacy na dworze i spotykajacy
kréla (syna krolewskiego w przypadku Dawida), najblizsza sobie para, ktérzy trzyma si¢ razem,
przychylnos¢ dla nowego dworzanina ludu, ekskluzywny charakter przyjazni, sceny ukazujace
cielesne kontakty, polegajace na obejmowaniu si¢, calowaniu, przekazaniu ubioru, blisko$¢
przypominajaca zwiazki z kobietami — i definiuje ja jako homoerotyczna.

18 Zob. powyzej.

1 H. Wildberger, Art. 912, THAT I, 279n.

17 Na kt6ra uwage zwraca tez M. Nissinen, dz. cyt., s. 55.

"I G. Hentschel, 2 Samuel, NEB.AT Lfg. 34, Wiirzburg 1994, s. 8 podkresla, ze Dawid do péznej
starosci utrzymywat relacje z kobietami, co miatoby przekre§la¢ mozliwos¢ doszukiwania si¢ w
przyjazni z Jonatanem homoseksualnego wymiaru.
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Heteroseksualny porzadek stworzenia?

Porzadek stworzenia jest regularnie podnoszonym argumentem w
dyskusjach wokét homofilii' ", Zasadniczo przywotuje sie (dwa) opowiadania o
stworzeniu $wiata i cztowieka z Rdz 1-3'", przede wszystkim fragmenty 1,26-
28 12,20b-24'™. Zaréwno miodsze z Rdz 1,1-2,4a i starsze z Rdz 2,4b-3,24'"
sa ujetymi w postaci opowiadan (zwlaszcza starsze z nich'’®) refleksjami nad
porzadkiem $wiata, usytuowaniem w nim czlowieka, relacjami z przyroda i z
Bogiem oraz relacjami miedzyludzkimi, w$réd ktérych szczegélne miejsce
zajmuja zwiazki laczace mezczyznge i kobiete. Pierwszy w porzadku
kanonicznym, a chronologicznie pdzniejszy tekst Rdz 1,1-2,4a bedacy narracja
o wyraznej strukturze (zob. powtarzajace si¢ stwierdzenia, np. I nastat wieczor,
i nastat poranek: dzien pierwszy/drugi czy I widzial Bog, ze to bylo dobre)
opisuje stworzenie §wiata w oparciu o siedmiodniowy schemat. W sze$¢ dni
Bég uksztaltowal caly kosmos wraz z zywymi istotami (1,2-31), a siédmego
dnia odlozyt wszelkie dziatania, odpoczat (2,2n). Siédmy dzien odpoczynku
zapowiada szabat (nazwa tego $wieta pochodzi od czasownika odpoczywac),
stworzony $wiat ma wiec w sobie ukryty dodatkowy potencjal, ktéry zostanie
ujawniony dopiero w dziejach Izraela, oraz pokazuje, ze stworzenie cztowieka
nie jest ostatnim ,,aktem”, nie jest punktem kulminacyjnym Bozego stworzenia.
Na stworzenie sktada si¢ 8 dziel, ktére zostaty dokonane w 6 dni (w ukladzie
1:1:2:1:1:2, tj. po dwa dziela trzeciego i szdstego dnia). Ten schematyczny,
wrecz poetycki opis demonstruje, ze Bég stworzyt zachwycajacy $swiat, ktéry
jest dobrze uporzadkowany, bezpieczny, niewzruszony, pelen $wiatta i
koloréw. W takim $wiecie nic czlowiekowi nie zagraza, wszystko stuzy jego (i
nie tylko jego) dobru (1,31) i jest mu podporzadkowane (1,28). Nie ma w nim
juz przerazajacej ciemnosci (1,2), bo nawet w nocy $wieca ciala niebieskie

"2 Por. A. Glesne, dz. cyt., s. 8lnn. L.F. Harvey, dz. cyt., s. 185nn za rozstrzygajacy uwaza
argument bazujacy na naturze malzenstwa, ktére definiuje jedynie w oparciu o nauke Kosciota
rzymskokatolickiego (s. 169nn), ktéra ma opiera¢ si¢ na prawie naturalnym i ludzkim rozumie
(sic!) (s. 178). O prawie naturalnym jako mieszczance obserwacji empirycznych, nieSwiadomych
tabu i popularnych wierzen M. Nissinen, dz. cyt., s. 135nn.

' Poczatek Biblii byt juz wielokrotnie dokladnie analizowany; w szczegélnosci por. C.
Westermann, Genesis 1-11, s. 104nn i H. Seebass, Genesis I, s. 57nn.

174 Por. raport Homofilia, s. 7.

175 Co do tego istnieje konsensus wéréd badaczy; por. E. Zenger (i in.), dz. cyt., s. 89n; J. Lemaniski,
Piecioksiqg dzisiaj, Studia Biblica 4, Kielce 2002, s. 71n.150nn.

176 P, Ricoeur réznicuje charakter obu tekstéw na narracje (starszy) i poemat dydaktyczny
(mlodszy), ktory takze ma by¢ quasi-opowiescia (A. Lacocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie,
Warszawa 2003, s. 59).
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(1,14-18)177, nie jest on bezladna woda, bo zostala ona rozdzielona i
ograniczona (1,6-10), nie jest pustkowiem, bo zaroit si¢ zyciem, pelno w nim
zwierzat i ludzi (1,20-28). Stworzony §wiat odbiega od tego, ktéry my znamy,
co najwyrazniej wida¢ po tym, zZe nie istniato w nim zabijanie (ludzi i zwierzat;
por. Rdz 9,2n), a jedynym pokarmem byty ro$liny, owoce (1,29n). Széstego
dnia Bog stworzyt wszelkiego rodzaju zwierzeta ladowe (1,24n)'"® oraz ludzi
(1,26-31; postuzono sie pojeciem kolektywnym o7, tj. cztowiek, ludzie). W ten
spos6b ludzie zostali wiaczeni w calo$¢ stworzenia, naleza do tej samej
kategorii istot zywych co zwierzgta ladowe. Cho¢ maja panowaé nad
zwierzetami, to niewiele si¢ od nich r6znig i tak samo jak one si¢ rozmnazaja.
Bog'™ stworzyl cztowieka na swoj obraz i podobiehstwo — sa to dwa
synonimiczne terminy, oznaczajace odwzorowanie, posag, czyli co$, co
ksztaltem nasladuje wzor, przy czym nie sa one ograniczone tylko do
fizycznego ksztaltu, ale obejmuja catos¢ natury ludzkiej, wlaczajac wymiar
psychiczny czy duchowy. W Egipcie faraon byt uwazany za zyjace na ziemi
odwzorowanie czy obraz boga, co podkreslatlo szczegdlna relacje taczaca
wladce z bogiem, a krélestwo definiowalo jako boska instytucje dla ludzkiej
spotecznosci'®®. W Starym Testamencie takim Bozym obrazem sa ludzie w
ogole (demokratyzacja relacji z Bogiem?). Poniewaz sa w szczegdlny sposéb
zwigzani z Bogiem, ktérego niejako reprezentuja wobec reszty stworzen, maja
panowa¢ nad zwierzetami (1,26), ale nie — jak mozna by dopowiedzie¢ — nad
soba nawzajem. Czlowiek (kolektywnie) zostal stworzony jako mezczyzna i
kobieta, dostownie jako samiec i samica (1,27). Obie plcie w rownym stopniu
sa Bozym obrazem. Z powodu swojej plciowodci ludzie nie moga si¢
poréwnywaé¢ z Bogiem, gdyz sa tudzaco podobni do zwierzat, ktére réwniez

rozmnazaja sie ptciowo (1,282)'®'. Dzieki Bozemu blogostawienstwu cztowiek

"7 Nieraz zwraca si¢ uwage na demitologizacje przedstawionego tutaj stworzonego $wiata, gdyz
ciala niebieskie nie sg juz béstwami (astralnymi) jak u sasiednich ludéw, tylko Swiattami (1,14-19),
a mitologiczne potwory morskie (hebr. tanninfim]) zostaty zdegradowane do kategorii zywych i
wijacych sig¢ istot (1,20n). Por. G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2/4, Gottingen
111981, s. 35n; C. Westermann, Genesis 1-11, str. 179n.191; J. Lemanski, dz. cyt., s. 157.

1”8 Zwierzeta wodne i ptactwo zostato stworzone piatego dnia (1,20-23). Stworzenie stopniowo
wypetnia obszar coraz blizszy cztowiekowi.

" Uczyrimy... — sformutowania w liczbie mnogiej nalezy najprawdopodobniej uwaza¢ za tzw.
pluralis majestatis, ktéry podkre§la godno§¢ méwiacego (zob. stowa kréla o sobie samym w Ezd
4,18). Inne sugestie — znacznie mniej prawdopodobne! — rozumienia tutaj liczby mnogiej wymienia
J. Lemanski, dz. cyt., s. 158 czy H. Seebass, Genesis I, s. 79.

1% Odpowiednie teksty przywotuje C. Westermann, Genesis 1-11, s. 210n (tam dalsza bibliografia),
cho¢ pozostaje sceptyczny wobec takiej interpretacji (ale por. H. Seebass, Genesis 1, s. 80).

181 Boze podobienstwo nie ma nic wspdlnego z ludzkimi zachowaniami seksualnymi (wbrew
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otrzymuje zdolno$é (i zobowiazanie)'®* rozmnazania plciowego i panowania
nad reszta stworzonego $§wiata. Tak doprowadzone do korca stworzenie zostato
przez Boga ocenione jak bardzo dobre (1,31), przy czym stowo 2 oznacza tez
pigkne, uzyteczne. Przed oczyma mamy wiec pigkny, jasny i harmonijny $wiat,
ktérego czescia jest plciowo okreslony czlowiek, majacy wyjatkowa relacje z
Bogiem.

Drugie, starsze opowiadanie z Rdz 2,4b-3,24 méwi nie tylko o stworzeniu
(2,4b-25), lecz przede wszystkim pokazuje, jak wyglada ludzkie zycie (3,1-24).
Rozdz. 2-3 nie sa odrgbnymi opowiadaniami, co mozna bez trudu dostrzec,
gdyz zakaz jedzenia z jednego sposréd drzew ogrodu (2,17) czy wzmianka o
nago$ci nie wywotujacej wstydu (2,25) znajduja swoje wyjasnienie dopiero w
dalszej czes$ci opowiadania (3,3,1-6.7.11). Nie mozna wiec zakonczy¢ jego
lektury na opisie powstania ludzkiego $wiata. Bez historii, ktéra miata miejsce
w ogrodzie Eden, bylby on niepelny. W czasie, gdy ziemia nie byla jeszcze
porosnigta ros$linami (2,5-6), cztowiek, a $cislej mezczyzna zostaje ulepiony z
gliny, otrzymujac od Boga dar zycia (2,7). Czlowiek, oax uformowany z
czerwonej gliny mpax — gra stéw wskazujaca na bliski zwigzek czlowieka z
ziemig, do ktérej umierajac powraca (3,19) — jest slaba i przemijajaca istota (Ps
39,6.12; Hi 14,1). Dopiero po stworzeniu mezczyzny Bog zasadzit dla niego
ogréd, obfitujacy w zielen i wode (2,8-17). W ogrodzie narrator zwraca nam
uwage na dwa drzewa: drzewo Zzycia i drzewa poznania dobra i zta (2,9), z
ktérego pod grozba kary $mierci nie wolno zjadaé owocéw (2,17)'*. Na razie
mozna si¢ jedynie domysla¢, ze pierwsze z nich gwarantuje diugie czy moze
nawet niekonczace si¢ zycie, a drugie sprawia, ze cztowiek mialby do czynienia
z dobrem i ztem, tj. z tym, co jest pozyteczne i szkodliwe, z tym, co zapewnia
powodzenie i sprowadza nieszczescie'™. Jednak szybko okazuje, ze dzieto
stworzenia nie zostato jeszcze dokoniczone (2,18-23) i Bog sam konstatuje, ze
samotnos$¢ nie jest dobra dla cztowieka, bo brakuje mu kogos$, kto stanie sig¢
jego naprzeciwko (imu3; 2,18), kim§ mu réwnym, bo mezczyzna potrzebuje
wsparcia, ale nie rozumianego w kategoriach stuzby, podporzadkowania (w
Psalmach nie kto inny tylko sam Bég jest stawiony jako pomoc, v cztowieka,

sugestii R.A.J. Gagnon, dz. cyt., s. 386) ani — jak chciatby A. Glesne, dz. cyt., s. 84 — nie jest
wzorcem dla natury ptciowej (sic!) pierwszych ludzi.

182 Y. Seebass, Genesis I, s. 83 podkresla, ze rozmnazanie i panowanie nie jest celem ludzkiej
egzystencji, lecz zadaniem, zwigzanym z Bozym btogostawienstwem.

183 Zakaz ma forme przepisu karnego, ktérego sankcja jest kara $mierci (por. Wj 21,12.15.16.17
itp.).

% Do pojecia dobra i zta por. H.J. Stoebe, Art. 2w, THAT 1, 652nn i tenze, Art. v, THAT II,
794nn.
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np. 27,9; 33,20; 63,8), tylko kogos, kto umozliwi mu dobre, czyli petne i
szczesliwe zycie. Pierwsza proba zaradzania tej potrzebie mezczyzny jest
stworzenie zwierzat, ktéorym czlowiek nadaje nazwy (2,19n), przez co
porzadkuje otaczajacy $wiat i podporzadkowuje sobie zwierzeta (wladca nadat
swoim wasalom imiona, jak to miato miejsce w 2Kirl 24,17)185. Proba sie
jednak nie powiodla, bo mezczyzna wsréd zwierzat nie znalazl partnera,
bliskiego, podobnego czy réwnego mu stworzenia. Za drugim razem Bog z
wyjetego zebra mezczyzny tworzy kobiete (2,21-23), co podkresla bliskos¢
tych dwdch istot (podobnie jak w przypadku mezczyzny ulepionego z prochu
ziemi w 2,7). Mezczyzna reaguje entuzjastycznie i zachwyca si¢ — 2,23 jest
uksztaltowany poetycko — kobieta. Stowa kos¢ z kosci moich i ciato z ciata
mego, bedace tzw. formula pokrewienistwa (zob. 29,14; 2Sm 5,1), wyrazaja
blisko$¢ i podobienstwo mezczyzny i kobiety. Taka sama tre$¢ niesie druga
czes¢ wypowiedzi, ktéra opiera si¢ na grze stow mgx/m;l%. Megzczyzna z
radoscia odkrywa i przyjmuje kobiete, prawdziwa i réwna mu partnerke.
Dopiero teraz jego zycie moze by¢ spelnione. W ten sposéb opowiadanie
ukazuje najistotniejszy fenomen ludzkiego zycia — wzajemne przycigganie si¢
kobiety i mezczyzny oraz emocje, ktére mu towarzysza. Inaczej niz w
przypadku zwierzat mezczyzna nie nadaje kobiecie imienia, bo nie jest ona
istota, ktéra moze sobie podporzadkowac. Tekst od razu informuje o tym, jakie
konsekwencje z tego wynikaja (2,24-25). Ich relacja jest wolna od wstydu.
Mezczyzna i kobieta byli sobie tak bliscy, ze pomimo catkowitego odstonigcia
(nagos$¢ ma tutaj, jak to pokazuje 3,9, szersze, nieograniczajace si¢ do fizycznej
nago$ci znaczenie), nie musieli niczego przed soba ukrywacé. Ich przyciaganie
sig, mitos¢ jest nawet potezniejsza niz relacja dziecka z rodzicami i wygrywa z
nia, gdy mezczyzna opuszcza dom rodzinny dla kobiety (jedno ciato oznacza
znacznie wiecej niz tylko akt plciowy). Dla starozytnego czytelnika 2,24
zawieral wprost rewolucyjna ide¢. Nie mezczyzna, lecz kobieta opuszczata
dom rodzicow i przenosila si¢ do domu meza (np. Rdz 20,2; 24,38; 38,6-11).
Wiersz ten nie opisuje wigc spotecznej rzeczywistosci, lecz zaktada ztamanie
patriarchalnej organizacji spotecznej. Mezczyzna 1 kobieta zostali wiec
stworzeni na réwnych sobie partneréw, ktérzy stanowia dla siebie konieczne
dopelnienie, najblizsze sobie istoty, ktérych laczy milosne przyciaganie,
przekraczajace i przezwyci¢zajace inne relacje miedzyludzkie. Jednak na tej

18 Cztowiek dysponuje niezwykta umiejetnoscia — jezykiem, ktéry umozliwia mu odnalezienie
porzadku w $wiecie i panowanie nad nim; por. zwl. G. von Rad, Das erste Buch Mose, s. 58.

1% Niekt6re thimaczenia oddajg je jako mezatka i mgz, choé zadne z tych poje¢ nie implikuje, ze
miatoby chodzi¢ o malzenstwo.
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idylli opowiadanie si¢ nie konczy, $wiat i ludzkie zycie, jak si¢ od razu okaze,
nie s3 takie idealne. W ogrodzie dochodzi do spotkania kobiety z méwiacym
wezem, czyli bajkowa postacia'®’, za pomoca ktérej narrator w zaskakujaco
prawdziwy pod wzgledem psychologicznym sposéb opisuje ,,proces kuszenia”,
ktéry doprowadza do ztamania Bozego zakazu jedzenia z drzewa poznania
dobra i zta. Dzieki wezowi mozna opowiedzie¢ o napigciach, ktére targaja
ludzmi (por. Rz 7,15.17). Waz doprowadza do siggniecia po smakowite owoce,
ktére oferuja dodatkowe poznanie (jak to pokazuje juz sama nazwa drzewa;
3,1-6). Mozna wnosi¢, ze bez siggnigcia po owoc z tego drzewa czlowiek
miatby do czynienia jedynie z dobrem, czyli z tym, co wspiera jego zycie,
zapewnia powodzenie. Zgodnie ze stowami weza (3,5) ludziom otwierajg sie
oczy, tj. zyskuja dodatkowe poznanie (zob. tez 3,22), i jak to troche dalej
zostalo opowiedziane, B6g nie wykona kary $mierci (3,4.24). Jednak waz nie
powiedzial catej prawdy. Poniewaz cztowiek nie pozostaje juz dluzej
nakierowany jedynie na dobro, to musi si¢ chroni¢ przed drugim czlowiekiem,
nie moze by¢ calkowicie odstonigty nawet przed najblizsza mu istota
(symbolicznie ujety wstyd spowodowany nagoscia). Wzajemne relacje
mezczyzny i kobiety zostaly nieodwracalnie naruszone, nie ma juz radosnej
otwartosci na drugiego, bo czlowiek stat si¢ zdolny do dziatan wymierzonych
w druga osobe. A na tym nie koniec. Ludzie musza si¢ teraz obawia¢ Boga, bo
zdaja sobie sprawe ze swojego niepostuszenstwa (3,8-10), relacja z Bogiem nie
bedzie mogla by¢ tak bezposrednia jak wczesniej. Gdy Bég przeprowadza
szybkie $ledztwo, by zobaczy¢, jak doszlo do tego nieszcze$cia, wpierw
mezczyzna obwinia na kobiet¢ (3,11n), co dobitnie demonstruje, ze ich
wzajemny stosunek przestal by¢ harmonijny. Kobieta z kolei obciaza
odpowiedzialnoscia weza (3,12). Po tym §ledztwie B6g wyrokuje czy zakres$la
konsekwencje, jakie czyn ten pociaga (3,14-19, nie maja formy wyrokéw
sadowych), i to w kolejnosci odwrotnej do przestuchania. Waz, ktéry jest odtad
zwyklym gadem pelzajacym po ziemi, zostaje przeklety (3,14). Swiat
zwierzgcey, ktéry reprezentuje, bedzie taczy¢ z ludzmi (potomstwem kobiety)
wzajemna wrogos$¢ i zabijanie (3,15). Relacje czlowieka z otaczajacym go
Swiatem przyrody zostaly gleboko zachwiane, zwierzeta i ludzie nastaja
wzajemnie na swoje zycie'™. Kobieta bedzie cierpie¢ z powodu bolow
porodowych (ktére sa wyjatkowe w $wiecie zwierzat) oraz panowania nad nia

187 Pézniej utozsamiong z szatanem, diablem: Mdr 2,24; J 8,44. Te cze$é opowiadania oméwitem
tez w J. Slawik, Rozdziat trzeci Ksiegi Genesis — opowiadanie o grzechu pierworodnym?, Mysl
Protestancka 1-2/2003, s. 38nn.

18 Wykorzystano tutaj polisemie hebrajskiego czasownika dla deptania i kasania.



44 Homoseksualizm problemem Kosciota?

mezezyzny (3,16). Wprawdzie wzajemne przyciaganie pozostaje (zob. 2,23n),
ale odtad naznaczone jest nieréwnoscia. Z powodu mezczyzny przekleta
zostaje ziemia (Bég nie przeklina ludzi), tak ze cztowiek bedzie si¢ mozolit nad
jej uprawa, co nie przyniesie spodziewanych efektéw (3,17-19). W
opowiadaniu tym zycie ludzkie zostalo przedstawione jako egzystencja
ludnosci rolniczej, zyjacej z uprawy ziemi (zob. juz 2,5.15; tez 3,23), stad
uprawa roli reprezentuje wszelka ludzka prace, ktdra jest megczaca, zmudna i w
duzej mierze bezowocna. Czlowiek musi ciezko i z marnymi efektami
pracowac az do $mierci, powrotu do prochu. Poszerzenie poznania cziowieka,
dzieki ktéremu ma do czynienia nie tylko z dobrem, ale i z tym, co zle,
doprowadzilo do zniszczenia jego wszystkich relacji, w ktérych zyje: z
Bogiem, z otaczajacym $wiatem przyrody, czyli zwierzetami i ziemia uprawna,
oraz z drugim cztowiekiem, kobieta. Dopiero teraz, podkreslajac swoja
dominacje, mezczyzna nadaje imi¢ kobiecie — Ewa, cho¢ jego uzasadnienie
oznacza szans¢ na przyszto$¢: matka wszystkich zZyjgcych. Pomimo ztamania
Bozego zakazu, B6g nie porzuca czlowieka. Nie tylko nie wykonuje na nim
wyroku $mierci, ale sporzadza mu odzienie ze skor (kryje si¢ za tym $mierc¢
zwierzat?), ktére symbolizuje Boza ochrone dla cztowieka i respektowanie
powstatej potrzeby zastoniecia nawet przed najblizsza osoba (catkowita
otwarto$¢ nie jest mozliwa). Gdyby Bog spetnit swoja grozbe (2,17) i uSmiercit
ludzi, to w tym momencie skonczyltaby sie historia ludzko$ci na ziemi. B6g w
swojej litosci do tego nie dopuscit. Ostatnim aktem tego opowiadania jest
zamknigcie cztowiekowi drogi do niesmiertelnosci (3,22-24), ktéra miata wies¢
przez zjedzenie owocu z drzewa zycia®. By nie da¢ ludziom takiej
mozliwosci, zostaja wygnani z Edenu, gdzie rosto to drzewo. Czlowiek moze
zapewni¢ sobie trwanie tylko poprzez rozmnazanie piciowe (zob. 3,20). Mozna
przypuszcza¢, ze ttem wyobrazenia o drzewie poznania dobra i zla jest
rozmnazanie w wyniku aktu piciowego (zob. 2Sm 19,35). Opowiadanie z Rdz
2,4b-3,24 méwi zatem nie tyle o stworzeniu, ile o zyciu ludzi na $wiecie,
relacjach, w jakich przyszio nam zy¢. Pokazuje, ze czltowiek nie zyje w
harmonijnych relacjach ze §wiatem ani ze soba nawzajem, ani z Bogiem, ktéry

1% Opowiadanie z Rdz 2-3 nie sugeruje, ze cztowiek miatby byé stworzony niesmiertelnym, a
wrecz przeciwnie: jego pochodzenie z prochu ziemi (2,7) z géry zaktada jego powrét do ziemi
(3,19), a obawa przed kara $mierci (3,3n) mozliwos¢ jej wykonania; B6g zamyka droge do drzewa
zycia, a tym samym do nieskonczenie dlugiego zycia. Drzewo zycia symbolizowato jedynie
teoretycznie brang pod uwage mozliwos¢, wybrane zostalo inne drzewo. Teksty narracyjne
charakteryzuja si¢ nastgpstwem czasowym, jakim$ wczes$niej i pézniej (por. A. Lacocque, P.
Ricoeur, dz. cyt., s. 65nn), tak ze refleksja przekazana w postaci opowiadania zyskuje czasowe
nastgpstwo, ktére bynajmniej nie oznacza, ze rzeczywiscie istniato co§ wczesniejszego.
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i tak si¢ o niego troszczy. Nawet najbardziej elementarna relacja me¢zczyzny i
kobiety obcigzona jest meska dominacja, ktéra zostala przez narratora
najwyrazniej oceniona negatywnie, gdyz przedstawil ja jako wynik
niepostuszefistwa Bogu, ktére wzajemna milo$¢ i erotyke zamienito w
panowanie mezczyzny (do tak zorganizowanego patriarchalnego $wiata nie
przystaje stwierdzenie z 2,24). Mezczyzng i kobiete nadal tacza skierowane na
siebie wzajemnie pragnienia (3,16), co zapewnia im przetrwanie poprzez
posiadanie dzieci (w swoich dzieciach), ale nie jest to juz radosne i niczym
nieskrgpowane bycie razem z 2,23-25. Ludzkie zycie jest nie do pomySlenia
bez bliskich relacji pomiedzy kobietami i megzczyznami, ktére sa jednak
gleboko zaklécone (nawet wobec najblizszej osoby potrzebna jest ochrona;
3,21).

Oba teksty z Rdz 1-3 opisuja zycie cztowieka w stworzonym $wiecie, sita
rzeczy ograniczajac si¢ do jego najwazniejszych przejawow. Wsrdd najbardziej
elementarnych relacji jest ta taczaca mezczyzne i kobiete (1,27n), nawet jesli
nie jest ona jedynie radosnym dos$wiadczeniem (2,23), ale obcigzona jest
nieréwnos$cia i meska dominacja (3,16). Trwanie czlowieka w S$wiecie
gwarantuje prokreacja (3,20.24 i 1,28), gdyz ludzie pozostaja istotami
$Smiertelnymi. Cho¢ ludzka seksualno§¢ ma do spelnienia wazna role w
przetrwaniu czltowieka, to nie zostala pozbawiona emocjonalnego,
psychicznego i spotecznego wymiaru: me¢zczyzna i kobieta s3 sobie wzajemnie
potrzebni, by pokona¢ samotnos¢, méc wies¢ dobre zycie (2,18; 1,31),
do$wiadczajac przynajmniej czasami radosci z wzajemnego przyciagania si¢
(2,23). Nacisk na prokreacje, ktéry mozna odnalezé zaréwno w tych
opowiadaniach, jak i wielu innych tekstach Starego Testamentu (np. Rdz §,17;
26,24; 35,11; Pwt 13,18; 28,11) moze uzasadnia¢ przepisy dotyczace
stosunkéw piciowych z Kpt (wykluczajace zachowania, ktére zasadniczo nie
mogly czy nie powinny zaowocowaé potomstwem)'*’. Zadne z tych opowiadan
nie mialo by¢ wyczerpujacym opisem ludzkiej egzystencji, a jedynie
zarysowaniem jej konturéw, stad calkowicie zrozumiale jest, ze wskazuja
jedynie na podstawowa relacje pomiedzy mezczyzna i kobieta. Przeciez wiez
mezczyzny z kobieta zawsze byta ta najbardziej powszechna'®'. Trudno bytoby
wyciaga¢ z tego wniosek, ze relacje, ktére nie znalazty w nich
odzwierciedlenia, musza uchodzi¢ za niezgodne z Bozym stworzeniem,
porzadkiem stworzonego $wiata (o rodzinie — poza wzmianka z 2,24 beda

190 por. raport, Homofilia, s. 14; H. Haag, K. Elliger, dz. cyt., s. 145; por. tez F.H. Gorman (jr.), dz.
cyt., s. 109, ktéry za zakazami z Kpt 18 dostrzega kwesti¢ marnowania nasienia.
191 Zob. powyzsze szacunki procentowej liczebnosci 0s6b o skfonnosciach homoseksualnych.
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moéwity dopiero dalsze opowiadania; przyjdzie tez czas na ustalanie relacji
spotecznych w wiekszych spotecznosciach ludzkich, takich jak plemig, lud czy
ludzkos¢ w ogéle)'”>. Co wiecej, 2,24 (podobnie jak 3,14-19) uniemozliwia
stawianie znaku réwnoS$ci pomiedzy tym, co powszechne czy typowe, a tym, co
zgodne z Boza wola'”. Z faktu stworzenia cztowieka jako mezczyzny i kobiety
(1,27) nie wynika jeszcze przeciez, ze zostat stworzony cztowiekiem z natury
heteroseksualnym'®*. Nie da sie interpretowa¢ sktonno$ci homoseksualnej jako
konsekwencji upadku, ,,zmianie” ulegla nie ludzka seksualnos¢, ale zakl6cona
zostata rownosé (3,16195) 1 wzajemna otwartos$¢ partneréw (3,7).

3.2. Nowy Testament

Chrzedcijanie, w tym ewangelicy — mniej lub bardziej $wiadomie —
przywiazuja wieksza wage do Nowego niz do Starego Testamentu. Nasuwa si¢
pytanie, czy rzeczywiscie $wiadectwo nowotestamentowe jest tak jasne i
jednoznaczne w swej krytyce homoseksualnosci, by usprawiedliwiaé
wystepowanie przeciwko jakimkolwiek stosunkom seksualnym oséb tej samej
plci czy homoseksualnym zwigzkom ,paramalzenskim” oraz aktywnemu
uczestnictwu o0s6b homoseksualnych w zyciu publicznym i koscielnym.
Najczesciej przywotywanymi przeciwko zwigzkom homoseksualnym tekstami
nowotestamentowymi sg Rz 1,26-27; 1Kor 6,9 i 1Tm 1,10. Wszystkie one
znajduja si¢ w listach pawlowych (1Tym powszechnie uznawany jest za
deuteropawtowy'”®), w ktérych opisy stosunkéw seksualnych innych niz
pomiedzy mezczyzna i kobieta sa zawsze czedcia szerszego, Scisle okreslonego
toku argumentacji. Musimy zada¢ sobie pytanie, jaka role argumentacja ta petni
w listach apostolskich, szczegdlnie w kontekscie zwiastowanej przez Pawta'®’
ewangelii o Jezusie Chrystusie. Apostot Pawel byl czlowiekiem swoich

192 Nadinterpretacja jest zatem twierdzenie, ze norma heteroseksualna zostata nakreslona w historii
stworzenia (A. Glesne, dz. cyt., s. 92, ktéry idzie nawet tak daleko, by sadzi¢, ze w Ef 5 (w. 31)
Pawet postrzega jq [norme heteroseksualna] jako znak jednosci Chrystusa ze swoim Kosciotem).

1% R.A.J. Gagnon, dz. cyt., s. 390 twierdzi, ze natura i stworzenie nie bardzo nadaja si¢ do
homoseksualnych relacji, nie wyjasniajac, co rozumie pod pojeciami natura i stworzenie (o
problematycznosci postugiwania si¢ tymi kategoriami w dyskusji o homoseksualno$ci M. Nissinen,
dz. cyt., s. 135nn).

1% A. Glesne, dz. cyt., s. 84 1 podobnie R.A.J. Gagnon, dz. cyt., s. 386.

5 A. Glesne, dz. cyt., s. 89 wysuwa z tego wiersza zadziwiajacy wniosek, Ze zaktdcenie
preferencji seksualnych, a wiec homoseksualizm wynika z upadku w grzech i zepsucia ludzko$ci.
1% Por. J. Roloff, Der erste Brief an Timotheus, EKK XV, Ziirich 1988, s. 23nn.

17 Pawet z pewnoscig sam nie uwazat, ze kazde stowo w jego listach jest Stowem Boga (np. 1Kor
7,12) — raport Homofilia, s. 29.
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czaséw, pokaZzna cze$¢ jego (oraz autoréw pism deuteropawlowych)
argumentéw i twierdzen przestala by¢ dla chrzedcijan autorytatywna czy
cho¢by miarodajna, jak na przyklad zalecenia dla panéw i niewolnikéw (1Kor
7,21-22; Ef 5,6-9; Kol 3,22; 1Tm 6,1-2; Tt 2,9-10), stosunek do wiladzy
politycznej (Rz 13,1-7; Tt 3,1), roli kobiet (1Kor 14,34-35; 1Tm 2,9-15; 5,9-15;
Tt 2,3-5) czy wzajemnej relacji me¢zczyzn i kobiet (1Kor 7,1-40; 11,2-16). W
nowej sytuacji historycznej i okoliczno$ciach zalecenia apostolskie zostaty co
najmniej ztagodzone, jesli nie zniesione'*®. Inaczej za grzech lub co$ moralnie
niedopuszczalnego  musielibySmy uzna¢  wystapienie Lutra, ruchu
,.Solidarnos$¢”, istnienie pan nauczycielek czy dlugich wloséw u mezczyzn i
krétkich u kobiet. Sam apostol Pawel gorliwie sprzeciwial sie
fundamentalnemu przepisowi zakonu — obrzezaniu (np. Ga 2,3; 5,2-3; 6,12-15).
W czasie ceremonii §lubnych nie czyta si¢ nowozencom w Kosciele Kor
7,1-40, chociaz wlasnie tam apostol najpelniej wypowiedzial si¢ w sprawie
malzenstwa, ktére jest czyms w rodzaju ,,zta koniecznego”, stuzy zaspokojeniu
seksualnemu (w.9) i powstrzymaniu nierzadu (w.2: mopvela), gdyz w trosce o
sprawy Pana lepiej si¢ w ogéle nie pobiera¢ (w.32-34).

Rz 1,26-27

w.26 Dlatego wydat ich B6g ku namig¢tnosciom hanby

i tak kobiety ich zamienily naturalng funkcje (seksualng) na te przeciwko’”’
naturze.

w.27 Podobnie i mezczyzni porzucili naturalng funkcje (seksualng) z kobieta,

rozgorzeli w zadzy”” ich ku sobie wzajemnie,

mezczyzni w mezczyznach bezwstyd™”’ czyniacy®”

i anty-zaptate®™ nalezng za btgd™™ ich w nich samych otrzymujqcy.

18 Por. raport Homofilia, s. 11, powolujac si¢ na Mt 13,52; J 16,12-15.

19 Przyimek mapd. jak w 1,25c¢.

20 Rzeczownik f 8petLg (zob. ponizej).

1H Goyxnuootvm — chodzi najprawdopodobniej o pokazywanie narzadéw ptciowych i wydzielin, co
skutkowato hanba i zbezczeszczeniem (por. np. Kpt 18, cho¢ nie w zakazie z w.22,i Oz 2,11), w
Nowym Testamencie jeszcze tylko w apokaliptycznej wizji z Ap 16,15. Zob. tez 1Kor 12,23,
moéwiacy o czgsciach ciata, ktérych si¢ nie pokazuje, ale o ktére si¢ dba.

292 ptp. czasownika katepydlopat, ktéry wyraza aktywne, pelne energii popelnianie konkretnych
czynéw, nie odnosi si¢ wigc do bezwstydnej postawy czy stylu zycia.

25 H durtyuiodia jeszcze tylko w 2Kor 6,13. Najblizszymi terminami sa ol wpioBiou = pracownicy
najemni i 6 woboc = zaptata, nagroda (tez w eschatologicznym sensie) od Boga, jak np. w Iz
62,11; Mt 5,46; 6,1n.5.16; 10,41n; 20,8; £k 15,17; 1 Kor 3,8.14; Ap 22,12.
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Dwa, podane powyzej w dostownym tlumaczeniu wiersze sa przewaznie
wyrywane z kontekstu i cytowane jako zakaz jakiegokolwiek wspdizycia
homoseksualnego, podczas gdy sa one integralng (zob. czwarte dlatego w Rz 1)
czescia rozbudowanej i starannie ustrukturyzowanej argumentacji apostota
Pawta®, kt6rej celem jest wykazanie, ze sprawiedliwo$é Boga teraz objawila
si¢ catej ludzkosci — bo wszyscy zgrzeszyli — w dziele zbawczym Jezusa
Chrystusa, bez uczynkéw Prawa, ale przez wiare (3,21-26)*. Struktura i
stownictwo tej czesci argumentacji (1,16-32) oraz tradycje, z ktérych korzystat
apostol, pozwalajg lepiej zrozumie¢ wiersze w ich kontekscie.

Dla apostota Pawla jako zyda nie do pomyslenia bylty stosunki seksualne
miedzy mezczyznami®”. Nie méwi tu jednak o ludziach nieprzestrzegajacych
przepiséw zakonu. Kogo i czyje kobiety (i 6nAieiet adtdr) ma na mysli?
Weczesniejsza argumentacja pokazuje, ze chodzi o tych, ktérzy uwiezili prawde
w nieprawosci, a nad ich cala bezboznos$cia i nieprawoscia objawia si¢ gniew
Boga (1,16). Bg w wystarczajacy dla uzywajacych rozumu sposéb ukazat si¢ i
jest im znany od stworzenia $wiata (1,19n), ale oni jednak nie oddali Bogu
chwaty, zmarnieli w mys$lach (rozwazaniach), zaciemnito si¢ ich nierozumne
serce, uwazajac si¢ za madrych, zgtupieli i zamienili (por. 1,25 i 1,26!) chwate
niezniszczalnego (nie$miertelnego) Boga na podobizne obrazu zniszczalnego
cztowieka oraz ptakow, czworonoznych (zwierzgt) i gadow (1,21-23). W
postepujacej dalej argumentacyjnej narracji (trzecie dlatego) prowadzonej w
czasie przesztym spotyka sie to z reakcja Boga — trzykrotnie powiedziane jest,
ze wydat ich Bég (napédwkey adtovc 0 Oedc), po pierwsze, w namigtnosciach
serc ich ku nieczystosci ciat ich w nich samych (1,24), po drugie, ku
namigtnosciom hanby (1,26) i po trzecie,208 na réwni (kabudc) do nieuznania

2% Pierwsze znaczenie | TAGun to zbladzenie na drodze, obranie falszywej drogi, w dalszej
zastosowaniu to biadzenie w obszarze wiedzy, nauki oraz zejscie ze S$ciezki wtasciwego
postepowania; por. np. Mdr 12,24 (w kontekscie idolatrii); Ef 4,14; 1Tes 2,3; 2Tes 2,11 (skutkuje
wiara w klamstwo i nieprawoscia); Jk 5,20; 1J 4,6 (opozycja do prawdy); duzo czgstsze jest uzycie
czasownika TAavaw = zwodzié, oszukiwaé, btgdzié.

25 Argumentacja rozpoczyna si¢ tezami w 1,16n. Do struktury pierwszych trzech rozdzialtéw Rz
por. U. Wilckens, Der Brief an die Romer. 1. Teilband (Rom 1-5), EKK VI/1, Ziirich-Einsiedeln-
Koéln 1987, s. 55-61.93-100.121-123.131n. 146n.154.161-163.171n.181-184.244.

26 W liturgii Koscioléw luteranskich nie czyta sie calej argumentacji, ograniczajac sie do 1,16-17
(w 3. niedziel¢ po Epifanii) i 3,21-28 (w Swi¢to Reformaciji).

27 Pobrzmiewa echo Kpt 18,21-22, gdzie zakaz wspétzycia z mezczyzng jak z kobietg poprzedzony
jest zakazem balwochwalstwa; Kpt nie wspomina o wsp6izyciu kobiet mi¢dzy soba, ale zabrania
im, podobnie jak me¢zczyznom, stosunkow ze zwierzetami (18,23).

2% Nalezy podkreslié, ze wszystkie ponizsze okreslenia ludzi czynigcych zte rzeczy w trzecim
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Boga ku nieuzytemu™ rozumowi czynienia rzeczy niewtasciwych*® (1,28).

Kazdy z tych trzech ,loséw” wyznaczonych przez Boga ma swoje rozwinigcie
w przyktadach postgpowania owych ludzi. Namietno$¢ serc i nieczysto$é¢
hanbienia cial przejawia sie w tym, ze zamienili oni (petAlaav — tak jak
kobiety ich naturalng funkcje w 1,26; por. tez 1,23) prawde Boga w ktamstwo i
byli pobozni, ale stuzac (w sensie sakralnym) stworzeniu zamiast (mapa jak
1,26-27) Stworzycielowi’'' (1,25). Hafbigce namietnosci opisuja kolejne dwa
wiersze (1,26b-27). Za$ nieuzyty rozum czynienia tego, co niewtasciwe (1,28),
przedstawiony jest w rytmicznym®'? katalogu ludzi czyniacych zto (1,29-31):
przepelnieni wszelka nieprawoscia (zob. abwkie w 1,18), podioscia,
chciwoscia, zlem, petni zazdrosci, zabdjstwa, ki6tni, oszustwa, ztosliwosci, a
takze plotkarze, oszczercy, nienawistni Bogu, zuchwalcy, aroganci,
zarozumialcy, planujacy zle rzeczy, rodzicom niepostuszni, ghupi, nielojalni,
nieczuli, bezlito$ni. Wszyscy oni godni sa $mierci (1,32)! Widzimy wigc, ze
wywod apostota nie jest zadnym systematycznym wykltadem nauki czy etyki, a
juz na pewno nie kwestii homoseksualizmu, lecz obszernym i zréznicowanym,
postugujacym si¢ zupetnie wyjatkowymi dla Nowego Testamentu motywami i
stownictwem zobrazowaniem sytuacji ludzi, a wlasciwie pogan, do jakiej
doprowadzito nieuznanie Boga zyd6éw, Boga Stwoércy za jedynego Boga (por.
konkluzja w 3,29-30). Szczegélnie uderzajace jest powigzanie namigtnosci,
nieczystosci i hanbienia ciaf ich najpierw z idolatria (1,24 i 25), a dopiero
potem ze wspélzyciem seksualnym przeciwko naturze (1,26a 1 26b-27).
Zydowskie zrédta wspélczesne apostotowi Pawlowi bardzo dobrze znaja
tego typu narracje’”. Nalezy podkresli¢, ze i w nich w zaden sposéb nie jest

przykiadzie (1,29-32) sa réwnoznaczne z balwochwalstwem i hafibiagcymi stosunkami z 1,26-27.
Jesli chcemy osadzaé etycznie stosunki homoerotyczne, w taki sam sposéb powinnismy traktowaé
nie tylko zabdjstwo, ale i gtupote, niepostuszenstwo rodzicom, arogancje, ztosliwos¢ czy ktamstwo.
29 Czasownik dokLpuélw oznacza rozwazanie (np. w Rz 12,2, zgodnie wola Boga; tez w 1,28a),
badanie czy doswiadczanie i wyprébowywanie. Umyst, ktéry jest dd6kLuoc, tego wszystkiego nie
potrafi.

20 Py kabhkovta, czyli wszystko to, co jest whasciwe wedtug prawa, regut lub przepiséw, co sie
nalezy, co$§ wyznaczonego (Wj 5,13; 36,1); ptp. nicodmiennego czasownika kabrker = jest
wtasciwe, odpowiednie, nalezy sig¢ (Kpt 5,10; 9,16; Pwt 21,17), ktéry w Syr 10,23 jest rownowazny
przymiotnikowi &ikatov, tj. temu, co prawe i sprawiedliwe. Okre$lenie to nie wystepuje wigcej w
Nowym Testamencie, cho¢ jest czgste w Mch i Tb (np. 3Mch 4,16; 2Mch 6,4 — U. Wilckens, dz.
cyt., s. 111).

211 Wspomnienie potegi i dzieta Stworzyciela wymusza niejako formute doksologiczng w 1,25d;
por. U. Wilckens, dz. cyt., s. 109.

22 1 acc. + 4 gen.; 1 acc. +5 gen.; 6 acc; 1 acc. + 1 gen.; 1 dat. + 1 acc.; 4 acc.

23 Szczegdlnie frapujaca jest zgodno$¢ z Mdr, zaréwno w zestawieniu motywéw, jak i
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rozwazana czy tematyzowana kwestia wspdizycia miedzy mezczynami jako
taka. Zawsze jest ono przejawem typowego pomieszania 1 zepsucia $wiata
poganskiego®'®, czyli calej nieobrzezanej ludzkosci: $wiata, ktéry prawde
zamienit w ktamstwo?" i nie poznat sie na jedynym Bogu®'®, nie oddat Mu
chwaty®’, uprawia balwochwalstwo®'®, zglupiat i zaciemnity sie jego
zmysty®'®, nie otrzymat Prawa™’, nie wie, jak zy¢, i zmierza prosto ku
zagladzie. Zydowskie kazanie misyjne do pogan sktadato sie z wezwania do
porzucenia bozkéw i zwrécenia sie ku jedynemu prawdziwemu Bogu®', a
nastepnie do zobowigzania si¢ do przestrzegania Tory jako jedynego ratunku
przed rychtym sadem™”. Tylko sprawiedliwi osiagna zbawienie, grzesznicy
beda z niego wykluczeni’”, gdyz nie przestrzegali wyznaczonego przez Boga
w stworzeniu porzadku™*. Poganie juz teraz do$wiadczaja sadu Boga poprzez
zbladzenie, o$mieszajace i hanbiace ich kulty (Mdr 12,23-15,19). Mdr 13,1nn
moéwi o ludziach glupich z natury, ktérzy nie poznali Boga, a Jego pickne
dzieta wzieli za bogéw. To, co zniszczalne, zostalo nazwane bogiem (Mdr
14,8). Bezboznos¢ i brak poznania sprowadza na nich gniew i kar¢ od Boga

(Mdr 16,6.16nn; 18,23.25; 19,1; por. Rz 1,18; 2,8). Bezboznos¢ i idolatria

stownictwie; por. U. Wilckens, dz. cyt., s. 96n.

214 Rz 1,19-32 jest opisem bezboznych pogan, a nie upadku ludzkosci w grzech i perwersji ludzkiej
natury; do krytyki taczenia Rz 1 z Rdz 3, ktére nie lacza wspdlne terminy, motywy ani watki
fabularne por. D.B. Martin, Heterosexism and the Interpretation of Romans 1,18-32, Biblical
Interpretation 3 (1995), s. 332-355, szczegdlnie s. 333-339. Dla Pawla stosunki seksualne miedzy
mezczyznami byly nie do pomyslenia u chrzescijan, tak postepowali poganie (raport Homofilia, s.
18; D.B. Martin, dz. cyt., s. 338).

* Por. z Testamentu Patriarchéw TestJud 20,1.3; TestDan 1,3; 2,1n; 6,8; TestGad 3,1; TestJ6z
1,3; TestBen 6,5, szczeg6lnie TestGad 5,1.

216 Naturalne, czyli rozumowe, poznanie Boga zostato przez pogan pervertiert — U. Wilckens, dz.
cyt., s. 100.105n.

*'7 Por. 4Ezd 8,60.

218 Ktére nie istniato od poczatku, pojawito sie przez ghupote ludzi — por. np. Mdr 14,12-14. Por. tez
Mdr 14,27 — kult bozkéw to poczatek, przyczyna i cel wszelkiego zta. W TestNeft 3,1-5
batwochwalstwo pogan poréwnane jest do stania si¢ jak Sodoma, a to wszystko z powodu zmiany
porzgdku (M. Nissinen, dz. cyt., s. 106).

219 Por. TestRub 3,8; TestLew 14,4; Syb II1,26.

20 Wola Boga objawia si¢ w stworzeniu, a wypowiedziana jest w Torze — por. U. Wilckens, dz.
cyt., s. 115.

2! por. np. TestHiob 2,4; ApAbr 7nn. Por. tez 1Tes 1,9n.

22 Por. np. J6zAs 1-15. Prawdopodobnie duzg cze$¢ zboru w Rzymie stanowili byli prozelici i tzw.
bojqcy sie Boga, wcze$niej nawrdceni z poganstwa na judaizm, stad zalozenie znajomosci tradycji
zydowskich, por. U. Wilckens, dz. cyt., s. 30.37-39.115.

3 Np. HenEt 1,1.8; 5,6; 99,10; 4 Ezd 7,60; 9,15.

224 Por. np. HenEt 1-5; TestNeft 2-4; tez 1Klem 20.
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pogan skutkuje nieczystym i grzesznym zyciem, szczegélnie jesli chodzi o
hanbienie wlasnych cial, czego szczegdlnie dobitnym przyktadem byto stosunki
cielesne miedzy mezczyznami’>. Kultowa nieczysto$¢ znajdowata wyraz w
nieczystosci cielesnej”>. Niewlasciwe traktowanie przez nierozumnych pogan
wlasnych cial, swobodny stosunek do seksu, tamanie tabu zwigzanego z
nasieniem i krwig byly wiec szczeg6lnie ewidentnymi dowodami zaréwno na
bezbozno$¢, czyli niewyznawanie jednego prawdziwego Boga, jak i na
nieprawos¢, czyli czynienie zta i postepowanie wbrew wyznaczonym ludziom
regutom™’. Rz 1,26-27 sa zatem czescia typowej dla 6éwczesnego judaizmu
argumentacji dowodzacej bezboznosci, ghupoty i nieczystosci pogan. Apostot
Pawel w tej czesci argumentacji nie jest w ogéle oryginalny®®, uzywajac
znanych motywoéw, chce osiagna¢ okreslony cel retoryczny. Nieporozumieniem
byloby uczynienie z opinii éwczesnych zydéw o bezboznych, glupich i
nieczystych poganach obowiazujacego dla nas dzisiaj przykazania etycznego.
Kazdy adresat argumentacji, zaréwno przestrzegajacy zakonu zyd (2,17-29),
jak 1 moralista osadzajacy innych (2,1-6), chetnie by przytaknat, myslac, ze to
nie o niego chodzi. A Pawel pokazuje, ze nikogo nie da si¢ przed Bogiem
obroni¢, usprawiedliwi¢, wytlumaczy¢, wszyscy sg avamoroyntor (1,20; 2,1),
wszyscy zgrzeszyli (2,12; 3,23), wszyscy sa klamcami (3,4), sad Boga dotyczy
wszystkich (1,18; 2,9.12)229. Uniwersalnos¢ grzechu i sadu odpowiada
uniwersalnosci wydarzenia krzyza®", usprawiedliwienia przez jedynego Boga
wszystkich przez wiar¢ (3,29n) — ten temat rozwija dalsza cze$¢ listu
(3,21-5,11).

25 Syb 1I1,8-45: blgdzenie ludzi (por. fi mAdvn w 1,27d) opisywane jest jako batwochwalstwo i
paralelnie jako grzechy seksualne; szczegdlnie do Rz 1,27 por. Syb 1I1,185n; do Rz 1,24.26.28 por.
Syb II1,190; 1V,36, gdzie batwochwalstwo wyraza si¢ w hanbieniu ciata, tez Syb 1I1,764; 1V,34;
V,387; por. ponadto List Arysteasza 136-138.152; TestNeft 3,2; PsFocylides 190n; J. Flawiusz,
Przeciw Apionowi 2,199.

26 Wg Mdr 14,21nn kult bozkéw skutkuje m.in. nieczystoscia, cudzoléstwem, gwattem,
bezprawiem i zmiang (stanu) urodzenia; Test]oz 4,6.

27 Bezboznos¢ i bezprawie s $cisle powiazane, a wrecz réwnoznaczne (por. U. Wilckens, dz. cyt.,
s. 104.113); zob. Rz 1,18.25.29. Krzywdzenie ludzi pokazuje, jak bardzo pogardzamy Bogiem (S.
Ruden, Paul Among the People: The Apostle Reinterpreted and Reimagined in His Own Time, New
York, s. 69).

% Nie mozna méwi¢ o specyficznie chrzeécijafiskim traktowaniu stosunkéw homoerotycznych
(raport Homofilia, s. 19).

2 U. Wilckens, dz. cyt., s. 116 poréwnuje zamierzony przez apostola efekt do bajki Natana z 2Sm
12: Ty jestes owym niegodziwym cztowiekiem!

230 por, tamze, s. 18.102n.
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Uzycie w Rz 1,26-27 dosy¢ wyjatkowych w Nowym Testamencie

terminéw ol &poevec 1 al orheLat !

wskazuje w pierwszym rzedzie na
biologiczne funkcje kobiet i mezczyzn, zwigzane z podzialem na dwie picie ze
wzgledu na réznigce sie narzady stuzace do rozmnazania®™’, ktére tacza nas
bardziej ze $wiatem zwierzat niz istot rozumnych (por. 1,23). Poganie, ktérzy
nie chcieli relacji ze Stwérca, spadli niejako na poziom stworzenia (1,25b),
utracili chwate (podobienstwo) Boga, czyli wlasne cztowieczenstwo, na rzecz
$wiata zwierzecego, w ktérym rzadza gtupota i namigtnosci. Ich postepowanie
— tak samo jak w pozostatych dwéch przyktadach na bezbozno$¢ i nieprawos¢
(1,25.28.32) — jest tylko jednym, cho¢ moze najbardziej rzucajacym si¢ w oczy
elementem w tafcuchu przyczyn i skutkéw, wynika z namigtnosci
niezmienionych serc i umystéw, ktére z kolei sg rezultatem Bozego sadu za
nieuznanie Go za jedynego Boga. Namietnosci — al émBupial i t& mabn —
zaré6wno u apostola Pawla, jak i w calej literaturze judaistycznej i
wczesnochrzedcijanskiej maja prawie zawsze jednoznacznie negatywna
konotacje™. Pozadanie juz w Dekalogu jest wszelkim ztym dazeniem
cztowieka (Wj 20,17), ktéry szuka zaspokojenia samego siebie kosztem
blizniego (por. Rz 7,7). W Chrystusie ukrzyzowaliSmy cialo wraz z
namietnosciami i Zgdzami (Ga 5,24), ktére sa przeciwienstwem zycia w Duchu
(Ga 5,16). Nie powinni$my si¢ nimi kierowa¢ jak poganie, ktérzy nie znaja
Boga (1Tes 4,4n). Pozadanie, ktére jest koncowym, ale i fundamentalnym
grzechem dla drugiej cze$ci Dekalogu, podobnie jak balwochwalstwo dla jego
pierwszej, teologicznej czgsci (por. tez Kol 3,5), znajduje swdj wyraz w
seksualnosci cztowieka, przede wszystkim w stosunkach pozamatzenskich®?,
ktére odzwierciedlaja odstepstwo od Boga (np. Oz 1,2; 4,13 czy Jr 3,2.6.8)™.
Dlatego nie dziwi rozbudowanie przez apostota watku stosunkéw
seksualnych™®. Od czaséw hellenskich w Palestynie swobodny stosunek do
nago$ci (gimnazjony, taznie) i seksualnosci, a takze pozytywna ocena

B Jeszeze tylko w Ga 3,28 i w dostownych cytatach z historii stworzenia (Rdz 1,27; 5,2) w Mt
19.4 i Mk 10,6. Co ciekawe, Rz w przeciwiefistwie do innych listéw (np. 1Kor) w ogdle nie
zajmuje si¢ jakimikolwiek relacjami ,,damsko-meskimi”.

2 Do znaczenia i wystepowania tych terminéw por. I Slawik, List do Galacjan 3,26-30. Studium
biblijne, Jednota 5-6/2010, s. 10nn.

23 U. Wilckens, dz. cyt., s. 108; D.B. Martin, dz. cyt., s. 347.

234 U. Wilckens, tamze.

35 Zob. powyzej.

#6 S, Ruden upatruje zrédla obrzydzenia Pawta do seksu przede wszystkim w jego biografii —
urodzony i wychowany na bogobojnego faryzeusza dorastat w Tarsie, typowym greckim miescie
rozpusty (dz. cyt., s. 47n).
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pederastii uprawianej przez wolnych obywateli byly dla zydéw wielkim
zgorszeniem™’. Ponadto kontekst kulturowy zboru w Rzymie mdgt odegraé
jakas role”®. Mezczyzni (w.27) przestali spetnia¢ naturalng funkcje (seksualng)
z kobietg (1) duowkr xpfiow™ tic Onielec) i zaczeli bardzo intensywnie,
rozgorzali zadza, spetnia¢ ja miedzy soba nawzajem™*’. Nie chodzi o mezczyzn,
ktérzy nie moga lub nie chca wspdtzy¢ z kobieta, lecz o takich, ktérzy aktem
woli dokonali zmiany, kierujac sie zadza™*!
wystepuje juz wiecej w Nowym Testamencie, jest typowy dla zydowskiej
literatury madrosciowej (Mdr 14,2; 15,5; 16,2n; Syr 18,30; 23,6; 4Mch 1,33.35)
i oznacza godne potepienia nieumiarkowanie zmysléw, wyrazajace sie w

. Rzeczownik 1y 8petLg (2gdza) nie

jedzeniu i wystawnym zyciu, czy tez czczeniu bozkéw. Zadza zawsze zwigzana
jest z gtupota (por. 1,22n.28)**%. Apostot Pawet nie opisuje jakichkolwiek uczué
czy relacji miedzyludzkich, lecz praktyczna, chcialoby sie powiedzie¢
techniczng zmiang w uzywaniu narzadéw piciowych, wynikajaca z
narastajacego nieumiarkowania i niewyzycia w hanbieniu ciala. Nie mozna tu
dokona¢ zadnego rozréznienia miedzy ,normalnymi” heteroseksualnymi i
specyficznie homoseksualnymi namietnosciami i zadzami**. Chodzi o
zwyklych, z pewnoscia gléwnie heteroseksualnych mezczyzn, ktérzy w
opetanczej zadzy poszukuja nowych, fizycznych doznan w seksie z innymi
mezczyznami. Opisana praktyka homoseksualna nie ma wigc nic wspdlnego z
orientacja seksualna czy homoseksualng tozsamos$cia genderowa zaangazowa-
nych w nia me¢zczyzn.

Nie jest natomiast pewne, o jakie stosunki seksualne chodzi w przypadku
ich kobiet (w.26). Nie ma bowiem, jak w przypadku mezczyzn, wyjasnienia i

BT Por. U. Wilckens, dz. cyt., s. 110. Przeglad literatury zydowskiej poruszajacej kwestie
homoerotyzmu oferuje M. Nissinen, dz. cyt., s. 89nn.

8 W 6wezesnym Rzymie dominowat nie ,,szlachetny”, platonski ideat pedagogicznej pederastii,
lecz ,ideal” udowadniania wladzy i meskosci, ktéry przejawial si¢ m.in. w rozpuscie i w
wykorzystywaniu seksualnym jencéw wojennych, stuzby i niewolnikéw obojga plci (por. M.
Nissinen, dz. cyt., str. 110 i ponizsza interpretacja 1Kor 6,9-10).

29 Rzeczownik i xpfiolc dotyczy celowej i uzytecznej praktyki, nie zamyshu czy inklinacji (M.
Nissinen, dz. cyt., s. 110). Poza Rz 1,26n nie wystgpuje w Nowym Testamencie.

*Nie ma tu rozréznienia na aktywnego, dominujacego i pasywnego, podleglego partnera (por.
ponizsza interpretacja 1Kor 6,9).

! Abstrahujac od tego, ze kategoria orientacji seksualnej nie byta 6wczesnie w ogéle znana, w tym
opisie chodzi wyraznie o m¢zczyzn majacych kiedy$ heteroseksualne stosunki (D.B. Martin, dz.
cyt., s. 342; por. tez M. Nissinen, dz. cyt., s. 109n).

#2 Np. Dion Chryzostom poréwnuje naturalny seks z naturalnym uzyciem jedzenia i picia, a
nienasycony apetyt na seks z upijaniem si¢ coraz to nowymi trunkami — D.B. Martin, dz. cyt., s.
342; M. Nissinen, dz. cyt., s. 86.

23 D B. Martin, dz. cyt., s. 341.
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opisu. Od razu zwraca tez uwage uwzglednienie kobiet, i to na pierwszym
miejscu”*. Na podstawie przystéwka opoiwe w w.27 czesto przypuszcza sie, ze
chodzi o stosunki seksualne kobiet miedzy soba**’. Jednak logika argumentacji
Pawla jest odwrotna, postgpowanie mezczyzn jest podobne do wystepkéw
kobiet. Mezczyzni w jednym sa podobni do kobiet — w akcie woli zastgpuja
zwyczajne wspotzycie z kobietami na inne. Zamiana przez poganskie kobiety
(ich, tj. pogan) naturalnych stosunkéw na te przeciw naturze odpowiada
zamianie prawdy Boga w ktamstwo (1,25), ktéra jest skutkiem zamiany chwaty
niezniszczalnego Boga na podobizny zniszczalnego stworzenia (1,23).
Kluczowa dla zrozumienia w.26b jest interpretacja wyrazenia Toap& ¢GioLv.
Natura jest u apostota Pawta norma>*’, zgodnie zreszta z tradycja zydowska.
Filon z Aleksandrii potgpial stosunki miedzy mezczyznami, argumentujac, ze
sa one przeciw naturze, podobne do pijanstwa i obzarstwa (De Abrahamo 135-
137; De Specialibus Legibus 111,37-43). Pasywni mezczyZzni niewiescieja, a
aktywni partnerzy marnotrawia nasienie, zamiast przeznaczy¢ je na
rozmnazanie*"’. Za nienaturalne uwazat tez kobiece wlosy u mezczyzn, a ich
homoerotyczne zachowania za sprowadzajace kobieca chorobe. Prawo
dopuszcza jedynie naturalne potaczenie mezczyzny i kobiety, i to w celach
prokreacji (Jozef Flawiusz, Przeciw Apionowi 2,199). Pseudo-Focylides
ostrzega, by uprawiajac zabroniony prawem seks, nie przekracza¢ granic
wyznaczonych przez nature®®. Stosunek przeciw naturze jest aktem hanby
(Legum Allegoriae 11,66). U Pawla normatywne znaczenie 1 ¢pioic jako danego
w stworzeniu porzadku wystepuje tez w Rz 2,14.27; 11,21.24 oraz 1Kor

4 Wszelkie proby wyjasnienia ,,pierwszenstwa” kobiet — kobieta pierwsza zgrzeszyta wg Rdz 3
(tak O. Michel, Der Brief an die Romer, KEK, Gottingen 111957, s. 59); kobieta miataby by¢ dla
Pawla gorszym stworzeniem (jak przypuszcza G. Friedrich, dz. cyt., s. 54); seksualne stosunki
kobiety inne niz te odbywane w malzenstwie, nie méwiac juz o przejeciu przez kobiety aktywnej
roli, byty dla Pawta szczegdlnie odrzucajace, dzigki czemu mégt zademonstrowag, Ze opisane dalej
akty seksualne mezczyzn byly jeszcze gorsze (M. Nissinen, dz. cyt., s. 108) — pozostaja sita rzeczy
spekulacjami.

5 Bez wzgledu na oceng moralng bardzo mato wiemy o éwczesnym homoerotyzmie kobiet, w
przeciwienstwie do stosunkéw miedzy mezczyznami wzajemne stosunki kobiet nie byly tematem
poezji (wyjatkiem jest Safona z Lesbos z ok. 600 r. p.n.e.) czy pouczen, wlasciwie az do czaséw
wspotczesnych (H. Haag, K. Elliger, dz. cyt., s. 149; ale por. przeciwstawne sugestie w K. Haacker,
dz. cyt., s. 44n). Najprawdopodobniej mezczyzni nie mieli do takich zjawisk dostgpu, a to oni
tworzyli gtéwny nurt kultury (M. Nissinen, dz. cyt., s. 74nn; tam tez wigcej o homoerotyzmie
kobiet w Grecji i Rzymie).

6 H. Haag, K. Elliger, dz. cyt., s. 147.

247 M. Nissinen, dz. cyt., s. 94n; U. Wilckens, dz. cyt., s. 109n i przyp. 201-204; D.B. Martin, dz.
cyt., s. 346.

248 M. Nissinen, dz. cyt., s. 96.
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11,14249 i Ga 2,15; 4,8. Jednak zaréwno u Pawta, jak i u Filona na to, co
naturalne, skfada si¢ réwniez to, co wynika z konwencji spotecznej™™, jest wiec
uwarunkowane kulturowo (i czasowo)™'. Szczegélnie pouczajaca jest
zniuansowana argumentacja Pawta w 1Kor 11,2-16. Krétkie wlosy u mezczyzn
i diugie u kobiet, a wigc i nakrywanie gléw przez kobiety sa zgodne z naturqg,
gdyz odzwierciedlaja hierarchi¢ stworzenia. Jednak apostot zaklada, ze nie jest
to niezmienna czy powszechnie akceptowana praktyka (w.16)>. Co wiecej, to,
co zgodne z natura, przeciwstawione zostato temu, co hanbi (1) dtiple; w.14).
Naturalne w duzym stopniu pokrywato sie w tym, co jest konwencjonalne®” i
zgodne z normami prawnymi. Za nienaturalne uznano za$ to, co wykraczato
poza sfer¢ aktualnego w danym czasie doSwiadczenia. W sferze wspoélzycia
seksualnego w S$wiecie grecko-rzymskim nienaturalna byla cheé¢ mezczyzny
bycia analnie penetrowanym, postawienia siebie w pozycji kobiety™. Platon
uwazal stosunki seksualne migdzy mezczyznami za nienaturalne, bo burzyly
kosmiczng hierarchi¢ mezczyzny, w ktérej mezczyzna stal nad kobieta, i nie
stuzyly prokreacji. Plutarch nienaturalno$¢ widzial w zniewiescieniu i stabosci
jednego z mezczyzn (pasywnego) oraz w niszczeniu malzenstwa. Co ciekawe,
nawet dzisiaj ustalonym przez nature badZ kultur¢ konwencjom przypisuje sie
warto$¢ moralna”>”.

O jakie akty czy dzialania seksualne kobiet moze chodzi¢ w tym
wierszu™®? Jesli Pawet miat na uwadze stosunki lesbijskie, to dlaczego nie

29 Krytycznie nalezy odnies¢ sie do wszelkich préb udowodnienia, ze to samo wyrazenie akurat w
tym miejscu jest uzywane przez Pawta w catkiem odmiennym sensie; por. D. B. Martin, dz. cyt., s.
349.

20 K. Wengst, Paulus und die Homoseksualitiit. Uberlegungen zu Rom 1,26f, ZEE 31 (1987), s. 75;
K. Haacker, dz. cyt., s. 43.

1 H. Haag, K. Elliger, tamze; zob. tez przyktady uwarunkowanych kulturowo zmian
obowiazujacych norm i pogladéw na poczatku tego podrozdz. (w szczegdlnosci w pogladzie na
matzenstwo z 1Kor 7).

2 O problematyczno$ci argumentacji Pawla w tej kwestii W. Schrage, Der erste Brief an die
Korinther. 2. Teilband (1Kor 6,12-11,16), EKK VII/2, Diisseldorf-Neukirchen-Vluyn 1995, s.
523n.

3 Na przyktad Seneka uwazat, ze obok pasywnej roli mezczyzny podczas stosunku nienaturalne sa
gorace kapiele i bankiety po zachodzie stofica (M. Nissinen, dz. cyt., s. 105).

% Przyktady, w tym wypowiedzi Platona i Plutarcha, przytaczaja, podajac do nich dalsza
bibliografi¢, D.B. Martin, dz. cyt., s. 344n.346; M. Nissinen, dz. cyt., s. 74.82.85.88; por. tez W.
Schrage, Der Erste Brief an die Korinther. 1. Teilband (IKor 1,1-6,11), EKK VII/1, Ziirich-
Braunschweig-Neukirchen-Vluyn 1991 (dalej przywotywany jako Korinther 1), s. 431 przyp.182.
5 Dlatego nalezy zawsze zbada¢, czy za norme nie uznajemy po prostu stanowiska aktualnej
wigkszosci — raport Homofilia, s. 9.

6 Nie wykluczone, ze Pawel miat na mysli raczej wspélzycie kobiet ze zwierzgtami, o ktérym
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zostaly one blizej opisane (jak to ma miejsce w kolejnym w.27)*’? Na
podstawie wyrazenia Tap& $pvoLv wydaje sie prawdopodobne, ze apostol méwit
o przejeciu przez kobiete roli mezczyzny w czasie stosunku seksualnego, czyli
bycie na gbérze, czy moze nawet uzywanie sztucznego penisa i aktywna
penetracje analna partnera, co byto niewyobrazalnym skandalem nie tylko dla
moralistéw zydowskich, ale tez rzymskich®®. Oznaczatoby to zhanbienie
mezezyzny (por. 1) ¢tiple w w.24.26a) i zrujnowanie jego pozycji, postawienie
go w roli kobiety uwazanej za gorsza i stabsza, podmiane rél genderowych. W
takiej interpretacji wyjasnienie znajdowalby réwniez zwrot kobiety ich —
kobiety nie sg tu bynajmniej upodmiotowione, gdyz ciagle postrzegane sa w
relacji do nich, tj. pogan, meskiej czeéci poganskiej populacji®. By¢ moze
brak zakazu wspétzycia lesbijskiego wynika z tego, ze dopdki kobieta swym
zachowaniem seksualnym nie narazala na szwank honoru i czci mezczyzny
(roli genderowej), seks miedzy kobietami nie stanowil zadnego problemu.

W kazdym razie w.26 nie opisuje homoseksualnych relacji miedzy
kobietami opartych na orientacji seksualnej i tozsamosci genderowej, lecz
konsekwencje¢ znalezienia si¢ w sferze namigtnosci, nieczysto$ci i hanby
obejmujacej serce, ciato i umyst. Obie picie (w.26n) porzucity wyznaczone im
ramy stworzenia i konwencje kulturowe z dominujaca pozycja megzczyzny,
podlegtoscia kobiety i naciskiem na prokreacje. Tak przypisane role spoteczne
postrzegane byly wtedy jako dobre i pozyteczne dla cztowieka. Podkreslenie
wzajemnosci w relacjach pomiedzy mezczyznami paradoksalnie potegowato
,,obrzydliwos$¢” tych stosunkéw, bo kazdy kazdego hanbit i czynit podlegtym.
Wiersze te opisuja stosunki seksualne, ktére sa przejawem niepowstrzymanej

méwi Kpt 18,23, w ktérym zakazano takich stosunkéw zaréwno mezczyznom, jak i kobietom
(jedyna wzmianka o wykroczeniach kobiet w kodeksie $wigto$ci) i gdzie zakaz ten stoi zaraz po
w.22 (zob. powyzej); tak K. Haacker, dz. cyt., s. 44; za zoofilig opowiada si¢ réwniez D.B. Martin,
dz. cyt., s. 342; W. de Boor, List do Rzymian, Korntal 1983, s. 62 (umieszczajac w thumaczeniu
w.26 odnosnik do Kpt 18,23). Brak blizszego objasnienia w 1,26 prowokuje liczne domysty.

»7 Na problem ten wskazuje K. Haacker, tamze, podkreslac, ze zadna tradycja wczesnojudaistyczna
nie méwi o homoseksualnym wspéizyciu kobiet (by¢ z wyjatkiem jednej wzmianki u Pseudo-
Focylidesa), tak ze nie mozna zaklada¢, Ze czytelnicy listu mogli si¢ bez problemu domysli¢, ze o
nie wlasnie chodzi.

8 Taka kobieta bytaby potworem (D.B. Martin, dz. cyt., s. 345). Przyklady z literatury rzymskiej
(Seneka, Marcjalis, Owidiusz i in.) przytacza M. Nissinen, dz. cyt., s. 76-79. Pseudo-Focylides
zakazuje kobiecie nasladowania seksualnej roli mezczyzny (tamze, s. 96). Takze
weczesnochrzescijanscy komentatorzy Rz 1 za nienaturalne uwazali nie wspétzycie lesbijskie, lecz
przejmowanie przez kobiet¢ w czasie wspdtzycia meskiej roli (D.B. Martin, dz. cyt., s. 348 i
podana tam literatura).

2% Wyrazenie to jasno wskazuje, Ze chodzi nie tylko o réznice pici, ale i role genderowe (M.
Nissinen, dz. cyt., s. 107).
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zadzy, prowadzacej wylacznie do nieczystodci, opetanczego dazenia do
zaspokojenia i w konsekwencji do zaglady. Préba odniesienia tej krytyki Pawla
poganskiego $wiata do bliznich o homoseksualnej orientacji i tozsamosci
genderowej jawi¢ si¢ musi jako wstrzasajace naduzycie.

1Kor 6,9-101 1Tm 1,9-10

Argumenty pochodzace z nowotestamentowych tekstéw 1Kor 6,9-10 i
1Tm 1,9-10 wydaja si¢ mie¢ wigksze znaczenie dla odrzucenia przynajmniej
meskiego homoseksualizmu. Wszak dpoevokoitat, czyli dostownie lezgcy,
Spigcy z meZczyznami, wymienieni sg wsréd wszelkiego rodzaju #&dikot,
nieprawych czy niesprawiedliwych, ktérzy krolestwa Boga nie odziedziczg
(1Kor 6,9n). W 1Tm 1,9-10a stoja oni obok mordercéw. Oba teksty to tzw.
katalogi cnét i wystepkdw, gatunek czesto wystepujacy zaréwno w
hellenistycznej etyce, jak i tradycji judaistycznej*®’. Wyliczane w nich wystepki
sa przede wszystkim przestgpstwami spotecznymi, skierowanymi przeciwko
bliznim. W tradycji zydowskiej byly one wyrazem nieprawosci i zarazem
dowodem na ostateczny sad Boga, za§ w literaturze pierwotnego
chrzesdcijanstwa wystepki naleza do okresu poprzedzajacego wiare¢ w Jezusa
Chrystusa (1Kor 6,9-11), byly czynami ciata, ktérym przeciwstawione sa cnoty
bedace owocami Ducha (Ga 5,19nn). Cechuja odrzucona przesztos¢
chrzescijan, przed powrotem do ktérej sa przestrzegani (2Kor 12,20n; por.
1Kor 5,10n), takie niegodziwosci pogan byly czesto przypominane jako
ostrzezenie przed niebezpieczenstwem dawnego zycia bez Boga (Ga 5,16-
24)*! Tstnieje wiec wyrazna cezura miedzy tym, co bylo przed, a tym, co jest
teraz. W katalogach wystepkéw mozna rozpozna¢ stala strukture:
batwochwalstwo, nierzad i chciwos$¢. Nie chodzi w nich jednak o jaka$
systematyke grzechdw, lecz o wywotanie jak najwigkszego wrazenia poprzez
nagromadzenie ztych charakterystyk pogan®”, o ukazanie wielkosci
wyzwolenia w Chrystusie. Cnoty i wystepki nie sa abstrakcyjnymi pojeciami,

0 Szerzej o tym gatunku (jego pochodzeniu, charakterystyce i wystepowaniu) U. Wilckens, dz.
cyt., s. 111n; W. Schrage, Korinther 1, s. 385-388 (oraz podana tam literatura).

2! Por. tez 1Tes 4,5; 1P 1,14; 2,11; 4,2n; Ef 2,3; 4,22; Kol 3,5; 2P 1,4; 2,10.18; 3,3; Jud 16,18;
1Tm 6,9; 2Tm 2,22; 3,6; Tt 2,12; 3,3.

%2 por. chociazby Rz 1,29-31. Nawet jesli powtarza si¢ podobny zestaw wystepkéw (w podobnej
kolejnosci), nie tworza systemu nauki o grzechu czy kazania (U. Wilckens, dz. cyt., s. 113 i podana
tam literatura; tez W. Schrage, Korinther 1, s. 426.428n; J. Roloff, dz. cyt., s. 74n; M. Nissinen, dz.
cyt., s. 113n).
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h**®. Ich celem nie jest

lecz konkretnymi czynami w relacjach migdzyludzkic

wskazanie win i potepienie ani uznanie za zgubionych konkretnych ludzi**,
lecz zaswiadczenie o tym, jak bardzo chrzescijanie si¢ wyrdzniaja: wzgledem
swojej przesztosci i teraZniejszego otoczenia, co jest widoczne przede
wszystkim w postgpowaniu wobec bliznich (Ga 5,19-21; Ef 5,3-13; Kol 3,5
itp.).

Szczegdlnie wyraznie cechy tego gatunku zaadaptowanego do literatury
prachrzedcijanskiej wida¢ w 1Kor 6,9-11, gdzie nadrzgdnym okresleniem ludzi
wystepnych jest nieprawos$¢ czy niesprawiedliwo$¢ (&dikoi; por. Rz 1,18.29).
Batwochwalstwo jest powiazanie z przestepstwami nierzadnych: po mopvot, tj.
nierzgdnych, uprawiajgcych nierzgd, wymienia sie od razu eldwioidtpat, czyli
batwochwalcow, stuzgcych bozkom (por. Rz 1,25). Nastepne wystepki
przywodza na mysl przykazania drugiej czesci Dekalogu, sa przestgpstwami
przeciwko spotecznodci i bliznim. Motyol, cudzotoznicy — to greckie okreslenie
ludzi tamigcych starotestamentowy zakaz pozamalzenskich stosunkéw
seksualnych. 1Kor 5,1 i 6,13.16.18 wskazywatyby na bezposredni zwigzek
cudzotéstwa z nierzadem w postaci kazirodczych stosunkéw i nagminnego
korzystania z ustug prostytutek. Zaraz po nich wystepuja interesujacy nas
pedakol igpoevokoitat. TresSciowo pojecia te sa powiazane z poprzedzajacymi,
a nie nast¢pujacymi wykroczeniami, dotycza ciata i seksu. Naleza wiec do tej
samej kategorii co cudzotéstwo, bedac jej uzupelnieniem czy interpretacja.
Dalej wyliczani niegodziwcy to: zlodzieje, chciwcy, pijacy, oszczercy,
rozbéjnicy (ktérzy napadaja, bija i ograbiaja)’®. Liste wystepkéw wprowadza
przestroga: Nie bigdZcie! (miwdw; por. 1 miavn w Rz 1,27), a na jej
zakonczenie jasno i wyraznie powiedziano, ze wszystkie takie czyny nalezy do
definitywnie porzuconej, przedchrzestnej przesztosci’®®. Dlatego nie jestesmy
juz &dikol, lecz zostalismy usprawiedliwieni (5ikaldw) w imieniu Pana Jezusa
Chrystusa i w Duchu Boga naszego (1Kor 6,11).

Wsréd komentatoréw szeroko rozpowszechniony jest poglad, ze apostot
Pawet pod pojeciami podakol 1 dpoevokoitar ma na mysli mezczyzn
uprawiajacych stosunki seksualne miedzy soba, przy czym pierwsze z nich

3 Nie rozréznia si¢ w nich wystepkéw natury moralnej i spotecznej (H. Haag, K. Elliger, dz. cyt.,
s. 147).

264 por. raport Homofilia, s. 37.

5 Jedli chciatoby sie na podstawie tych wierszy osadza¢ stosunki homoerotyczne, to tak samo
trzeba by oceni¢ m.in. pijanstwo i oszczerstwo (podobnie jak w Rz 1).

266 Kontrast pomiedzy impf. fte (byliscie) a trzykrotnym aor. (med. lub pass) lecz zostaliscie.... Do
terminologii chrzcielnej w 1Kor 6,11 por. W. Schrage, Korinther 1, s. 427.
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bytoby okresleniem biernego, analnie penetrowanego partnera (épéuevog), a
drugie aktywnego (¢paotric)*”’. Czasami odnoszone s3 one przede wszystkim
do rozpowszechnionego w $wiecie greckim zjawiska pederastii®®. Znaczenie
pierwszego z tych poje¢ jest dos¢ trudne do ustalenia ze wzgledu na jego
niewystepowanie w tekstach z tego okresu®. Filon z Aleksandrii w swej
krytyce homoerotyzmu opisuje podexie jako obiekt poczynan dorostych
pederastéw””’. Podstawowym znaczeniem przymiotnika poiekéc jest migkki
Mt 11,8; Ek 7,25 o migkkich szatach jako kontrascie do osoby Jana
Chrzciciela), poddajqgcy sie, uginajgcy sie, nastgpne znaczenia to: tagodny,
migczak, zniewiesciaty, staby, chory, réwniez w sensie moralnym. W grece ani
w lacinie (malacus) nie jest synonimem, ale epitetem dla meskiej prostytutki®’".
Skojarzenie z biernymi mezczyznami narzuca przede wszystkim nastepujace po
nim pojecie dpoevokoitat, ktére jednoznacznie wskazuje na aktywno$é
seksualna mezczyzn wobec mezczyzn® >, Nie ma jednak powodu, by podobnie
do pozostatych nieprawosci z katalogu wystepkéw nie traktowaé podaxol jako
osobnej moralnie nagannej aktywnosci. Zniewiesciato§¢ tradycyjnie taczono z
moralng staboscia, nieopanowaniem, poszukiwaniem przyjemnosci. Kobiety
postrzegano jako bardziej sktonne do rozpusty’”. Poniewaz katalogi sa
wykazem popelnianych wystepkéw, najprawdopodobniej nie chodzi o
~hiewiniatka”, ale o chtopcéw i mezczyzn, ktérzy z rozmystem, by¢ moze
wykorzystujac i pielegnujac swoja ,.kobieca urode”, aktywnie uwodzili kobiety
i mezczyzn, biorac udziat w nierzadnych praktykach®”*,

267 W, Schrage, Korinther 1, s. 431; raport Homofilia, s. 18; por. M. Nissinen, dz. cyt., s. 114; K.
Haacker, dz. cyt., s. 41.

2% W. Schrage, Korinther 1, s. 431; K. Wengst, dz. cyt., s. 78, przy czym chodzi o zwiazek —
obejmujacy rowniez stosunki seksualne — dojrzalego mezczyzny petniacego role wychowawcey i
aktywnego partnera z niedojrzalym chlopcem, wychowywanym do zycia obywatelskiego,
pelniacym role wychowanka i pasywnego partnera. Bywat uznawany za ideat duchowego zwiazku,
np. przez Platona (Uczta 181a-185e i in.), a w praktyce byl polem do naduzy¢. O pederastii i
homoerotyzmie w Grecji M. Nissinen, dz. cyt., s. 57-69.74-80; S. Ruden, dz. cyt., s. 48n.58-66 (w
tym o pederastii w Rzymie); raport Homofilia, s. 20; H. Haag, K. Elliger, dz. cyt., s. 140.

9 Pomimo konotacji erotycznych, przede wszystkim w pézniejszych tekstach (por. W. Schrage,
Korinther 1, s. 431 przyp. 189-191), utozsamianie poiekol z biernymi partnerami seksualnymi nie
jest jednoznaczne.

2 De Specialibus Legibus 111,37-39 (tamze, s. 431).

2L M. Nissinen, dz. cyt., s. 117.

22 Najprawdopodobniej stowo @poevokoitar pochodzi z greckiego tlumaczenia Septuaginty
zakazow z Kpt 18,22 1 20,33 (tamze, s. 116).

23 Tamze, s. 118 i 178 przyp. 79, wskazujac m.in. na Plutarcha, Dialog o mitosci erotycznej.

™ Weale nie musi chodzi¢ wytacznie o meska prostytucje (por. raport Homofilia, s. 18).
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Jak pokazano juz powyzej przy interpretacji Rz 1,26n, przestepstwa m.in.
ze sfery ludzkiej seksualnosci charakteryzowaly w literaturze wczesnego
judaizmu poganstwo, naznaczone bezboznoscia (balwochwalstwem) i
bezprawiem. Cho¢ mialy one przynaleze¢ do przeszio$ci ochrzczonych, to
najwyrazniej nierzad byt problemem w zborze w Koryncie (1Kor 5,1 i
6,13.16.18). Uwypuklenie nierzadu umieszczonego przed balwochwalstwem i
rozwinigcie go o przynalezace do niego niecne praktyki seksualne —
cudzotéstwo, seksualne wyuzdanie mezczyzn, kuszacych innych, wspéizycie
pomigdzy mezczyznami (penetracja drugiego mezczyzny) — jest znamienne. W
Owczesnym S$wiecie grecko-rzymskim tylko potajemny seks z zong blizniego,
wolng kobieta bez pozwolenia jej meza uchodzit za cudzotéstwo?”. Prostytucja
byta bardzo rozpowszechniona, trudnili si¢ nia przede wszystkim biedacy.
Stosunki seksualne z wlasnymi niewolnikami, prostytutkami ulicznymi i
$wiatynnymi obojga plci nie stanowily problemu. Penetracja byla przejawem
nie tylko fizycznej i prawnej dominacji, ale i moralnej wyzszos$ci, tacinskie
stowo virtus oznacza wszak zaréwno biologiczng meskos¢, jak i cnote. W
cesarstwie rzymskim wspélzycie pomigdzy mezczyznami byto prawnie
zabronione jedynie migdzy obywatelami rzymskimi, gdyz ponizalo ono
pasywnego, penetrowanego mezczyzng, wykorzystywato go, niszczylo
psychicznie i moralnie, narazato na catkowita utrate reputacji’’. Zas penetracja
obcokrajowcé6w 1 niewolnikéw, nie méwiac juz o pokonanych wrogach i
jencach wojennych®”’, byta wrecz powodem do dumy. Korynt byt portowa
metropolia stynaca z nierzadu, osrodkiem kultu Afrodyty, greckiej bogini
mitosci z jej $wiatynia i hierodulami. Z pewno$cia w miescie nie brakowato
prostytutek”’®.

Réwniez w swej istocie poganskie nieprawosci z katalogu wystepkéw w
ITm 1,8-10 naleza do przesztosci chrzescijan, gdyz Prawo (0 vdpoc) i
kierowanie si¢ nim nalezy do przesztosci (por. Rz 3,21.28). Prawo zostato
ustanowione nie dla prawego (8ikatoc), lecz dla nieprawych i niepostusznych,
bezboznych i grzesznych, obrazoburcéw i profanéw (w sensie sakralnym),
ojcobdjcéw i matkobdjcow, mezobdjcdw, nierzadnych (mépvol), dpoevokoital,

5 M. Nissinen, dz. cyt., s. 63nn. Nie znaczy to, ze zdrada i wspélzycie seksualne mezczyzn nie
byly moralnie krytykowane, np. przez stoikéw (por. W. Schrage, Korinther 1, s. 430n i podana tam
literatura; tez J. Roloff, dz. cyt., s. 77; M. Nissinen, dz. cyt., s. 70).

6 Wiecej o wspétzyciu homoseksualnym w starozytnym Rzymie, wraz z obszernymi przyktadami
z 6wcezesnej literatury M. Nissinen, dz. cyt., s. 69-73; S. Ruden, dz. cyt., s. 50-58 (por. tez H. Haag,
K. Elliger, dz. cyt., s. 141).

21 Zob. powyzej.

8 Por. W. Schrage, Korinther 1, s. 26nn; raport Homofilia, s. 19nn.
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handlarzy ludZmi (ktérzy napadaja na ludzi i ich porywaja), klamcéw,
krzywoprzysiezcow. Ponownie bezbozno$¢ taczy sie z przestgpstwami
przeciwko bliznim. W poréwnaniu do Dekalogu, do ktérego katalog nawiazuje,
charakterystyczne jest tu przejaskrawienie’”’. Zakaz zabijania, taczac sie z
nakazem czczenia rodzicow, przedstawiony zostal w najgorszej formie
zabdjstwa ojca i matki, zakaz cudzotéstwa w formie nierzadu i wspdizycia
seksualnego z drugim mezczyzna, kradziezy jako porywanie przemoca ludzi, a
ktamstwa, zestawiajac je z falszywym przysieganiem przed sadem. Autor
przedstawia wigc mozliwie najgorsze dla chrzescijanina wykroczenia,
przestrzegajac go przed niezdrowa nauka nauczycieli Prawa (1,7.10). Inaczej
niz w 1Kor 6,9-11 katalog méwi tylko o d&poevokoitat, tj. mezczyznach
penetrujacych innych mezczyzn, narzucajac im odmienna, kobieca role
genderowa by¢ moze przemoca, za stosowaniem ktérej mogtoby przemawiaé
wyraznie mocniejsze podkreslenie w tym katalogu przemocy i eksploatacji
drugiego czlowieka.

W Nowym Testamencie nie ma wprost sformulowanego zakazu
wspotzycia homoseksualnego, cho¢ krytyce poddaje si¢ przede wszystkim
mezczyzn, ktérzy dokonuja analnej penetracji innego mezczyzny (co
przywodzi na mysl zakaz z Kpt 18,22). Takie akty seksualne najwyrazZniej
wigzaly si¢ z naruszaniem roli genderowej mezczyzny, ktéra tak jak w Starym
Testamencie podlegata ochronie®™. Chrzescijanie wyrézniaja sie w swoim
otoczeniu mito$cig blizniego, ktéra nie dopuszcza do jego wykorzystywania i
hanbienia, do panowania nad nim**'. Katalogi wystepkéw z 1Kor 6,9-11 i 1Tm
1,8-11 wyliczaja czyny zwiazane z poganska przesztoscia ochrzczonych, ktéra
naznaczona byta balwochwalstwem i przestgpstwami, wsrdd ktérych na czoto
wysuwaja sie niegodziwosci we wspotzyciu seksualnym. Akty takie cechuje
niepohamowana zadza (1Kor 6,9.12; por. Rz 1,27) i krzywdzenie drugiego
cztowieka (1Kor 6,8)*. Dlatego wéréd chrzescijan nie ma miejsca m.in. na
wykorzystywanie i odbieranie godno$ci drugiemu mezczyZnie przez penetracje
analng (1Kor 6,9; 1Tm 1,10; tez Rz 1,27, cho¢ tam na pierwszy plan wysuwa
si¢ zadza), na kuszenie (zniewieScialtym wygladem?) do wspétzycia (mezczyzn

i kobiet; 1Kor 6,9) ani dominacje w seksie kobiety nad mezczyzng (Rz 1,26)**.

2 Do poréwnania ze strukturg i trescig Dekalogu J. Roloff, dz. cyt., s. 75.

20 M. Nissinen, dz. cyt., s. 83: wytacznie meskos¢ byta kwestig honoru lub hanby.

21 Por. S. Ruden, dz. cyt., s. 71, ktéry sadzi, ze Pawet podwaza w ten sposéb éwczesne struktury
wladzy.

#2 Co w ogdlnym zarysie nie dodaje praktycznie nic nowego do prawodawstwa starotestamento-
wego (por. raport Homofilia, s. 22).

83 Ta ostatnia kwestia — jesli w Rz 1,26 nie chodzi o zoofili¢ — nie budzi juz dzisiaj powazniejszych
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Nie mozna wigc tekstow Nowego Testamentu wymierza¢ w ludzi o
homseksualnej orientacji i tozsamosci genderowej*®, ktérych wspétzycie nie
ma dowodzi¢ wladzy jednego (jednej) partnera (partnerki) nad drugim (druga) i
nie wyrasta z niekontrolowanej zadzy dogodzenia sobie w kazdy mozliwy
spos6éb (np. eksperymentowania ze stosunkami homoseksualnymi), lecz jest
wyrazem obopdlnej milosci, checi dzielenia si¢ soba z najblizszym
cztowiekiem.

4. Wierzacy i Kosciét wobec homoseksualnego blizniego dzisiaj

Powyzszy przeglad miejsc biblijnych pokazal, ze stosunek analny
pomiedzy mezczyznami, ktéry zakladal ponizenie pasywnego partnera i
przewage (przemoc) aktywnego, byl postrzegany negatywnie. Poza uwaga
autoréw biblijnych pozostaja relacje lesbijskie (wyjatkiem w tym
najprawdopodobniej nie jest tez Rz 1,26). Z drugiej strony niezwykle bliska
przyjazn Jonatana z Dawidem mogta byé naznaczona erotycznie®™. Stary
Testament byl jedynie zainteresowany genderowa rola mezczyzny i stal na jej
strazy w spoleczenstwie patriarchalnym (wykluczajac tez prostytucje
homoseksualna, jesli pasywnym partnerem miatby by¢ Izraelita). Poniewaz
prokreacja byta jednym z najwazniejszych warunkéw przetrwania cztowieka i
ludu wybranego, na niej koncentrowala si¢ uwaga, co mogto uzasadnia¢ préby
ograniczenia aktywno$ci seksualnej do relacji, ktére mogly zaowocowaé
potomstwem™®, Nowy Testament podtrzymuje troske o godnos¢ mezczyzny,
ktérego rola genderowa nie powinna by¢ naruszana. Poza tym wystepki
seksualne, ktérych motorem jest niepohamowana zadza, nie powinny miec
miejsca wsréd wierzacych. Z dzisiejszej perspektywy uwage zwraca fakt, ze
Biblia w bardzo waskim aspekcie ujmuje krytykowane relacje homoseksualne,

zastrzezeni, chyba ze mielibySmy na mysli naruszanie godnosci mezczyzny w wyniku niechcianej, a
stosowanej przez kobiety przemocy.

%4 Uznani komentatorzy zgodnie zauwazaja, Ze teksty nowotestamentowe nie dajg si¢ odnies¢ do
tak rozumianej homoseksualnosci i nie moga stuzy¢ do jego moralnego potepienia; por. U.
Wilckens, dz. cyt., s. 110 przyp. 205; W. Schrage, Korinther 1, s. 432.435n; G. Friedrich, dz. cyt.,
s. 56.

# W Nowym Testamencie nie znajdujemy pozytywnych przykladéw przyjazni pomiedzy
mezcezyznami czy pomiedzy kobietami (trudno tez byloby si¢ doszukiwac relacji o erotycznym
zwigzku me¢zczyzny z Kobieta). Do domniemanego homoerotyzmu Jezusa por. M. Nissinen, dz.
cyt., s. 118nn.

%6 por. J. Milgrom, dz. cyt., s. 1567.
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chronigc jedynie genderowa role mezczyzny i krytykujac naruszanie konwencji
spotecznej, polegajacej na wyzszosci mezczyzny jako aktywnego partnera
seksualnego, i uleganie irracjonalnym zadzom. Potgpia si¢ wylacznie sam
stosunek ptciowy”’, najczesciej aktywnego partnera (poza Kpt 20,13 i byé
moze 1Kor 6,9). Jak pokazuja opowiadania starotestamentowe (np. z Rdz; zob.
tez powyzsze uwagi do opiséw stworzenia), juz w starozytnosci seksualnos¢
czlowieka nie byla ograniczana tylko do wspétzycia ptciowego. Wspodlczesnie
seksualno$¢ rozumiana jest jako wypadkowa wielu czynnikéw®.
Problematyczne stato si¢ tradycyjne postrzeganie roli genderowej, za ktoéra
kryje si¢ silna presja spoteczna i w ktérej mezczyzna byt wiladca. Trudno
byloby dzisiaj widzie¢ w meskosci aktywna, przywoddcza role, a kobiecosci
przypisywac jedynie pasywna, podrzedna czy podporzadkowana funkcje. Takie
rozgraniczenie uznano za gleboko niesprawiedliwe, a wigzanie aktywnos$ci
seksualnej z dominacja, wtadza, wyzszoscia, nie méwiac juz o przemocy stalo
si¢ moralnie nieakceptowane. Poniewaz w procesie interpretacji zasadnicze
znaczenia odgrywa nasze (podmiotowe, subiektywne) postrzeganie $wiata, to
problematyczne stalo si¢ zastosowanie tekstow Dbiblijnych, ktére tak
jednoznacznie podkreslaja aktywna 1 dominujaca role genderowa
mezczyzny™’.  Zakladajac, Ze wspGlczesnie w  przypadku  relacji
homoseksualnych mamy do czynienia z wzajemnym szacunkiem, lojalnoscig i
oddaniem sie®, z ktérych wynika seksualna intymno$é (niczego innego nie
oczekuje sie réwniez od relacji heteroseksualnych)®", to nie sposéb odnies¢ do
nich powyzej oméwione teksty biblijne.

27 K. Haacker, dz. cyt., s. 46.

28 Zob. powyzszy podrozdz. 1.

9 7 gruntu falszywe jest przeciwstawienie przez A. Glesne, dz. cyt., s. 58nn dwéch jakoby
pogladéw, ze Biblii nie mozna odnosi¢ do naszej wspéiczesnej rzeczywistosci oraz ze Bibli¢
mozna do niej odnosi¢. W Biblii mozna (i z chrzescijanskiego punktu widzenia trzeba) szukaé
wskazéwek dotyczacych wspéiczesnych problemow, ale zawsze trzeba najpierw sprawdzi¢, czy i w
jakim aspekcie si¢ do nich odnosi.

0 W naszej ocenie nie wystarcza powolanie sic na skadingd niezwykle wazne kryterium
nieszkodzenia drugiemu czy obopdlnej zgody na jakie$ praktyki (K. Wengst, dz. cyt., s. 78), ktére
miatoby dopuszcza¢ niektére praktyki cudzolozne, kazirodcze czy nawet zoofilne (taki zarzut
stawia Encyclopaedia Judaica, Jerusalem 1971, t. 8, 962 [Art. Homosexuality]; U. Eibach, dz. cyt.,
s. 165n).

! U. Eibach, Gleichgeschlechtliche Liebe — Gleichwertigkeit der Lebensformen der Geschlechter?
Zum Beitrag von Helmut Dopffel, PTh 87 (1998), s. 157nn powoluje si¢ na homoseksualnego
badacza H. Kentlera, chcac pokaza¢, ze aktywno$¢ seksualna oséb o orientacji homoseksualnej i
biseksualnej r6zni si¢ od tej u oséb o orientacji heteroseksualnej znaczaco wigksza iloScia
partneréw seksualnych, skrajna rzadko$cia trwalych zwiazkéw, w ktérych nie dochodzi do
kontaktow seksualnych poza statymi partnerami (za czy bez obopdlnej zgody). Zwiazki te maja
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Nie sposob zaprzeczy¢, ze zar6wno w Biblii, jak i dzisiaj zasadnicza forma
organizacji spolecznej pozostaje rodzina i ze prokreacja odgrywa znaczaca role
spoteczna i psychologiczna®™?. Czy jednak niemozno$é¢ prokreacji moze
prowadzi¢ do odrzucenia czy wrecz zakwalifikowania (seksualnych) relacji
miedzyludzkich jako nieprawosci, grzechu, ktére potepione sa przez Boga?
Nawet w Starym Testamencie, gdzie plodno§¢ bywata utozsamiana z Bozym
btogostawienistwem (Ps 128), a bezptodno$¢ stawata si¢ zyciowa tragedia,
przekreslajaca przyszio$¢ czlowieka (Abraham i Sara, Izaak i Rebeka, Jakub i
Rachela, Elkana i Anna, Manoach i matka Samsona), mito$¢ erotyczna ma
znacznie szerszy wymiar, zaspakaja potrzeby emocjonalne i psychiczne (Rdz
2,18.23; 24,67; Pnp), tworzy niezwykle bliskie relacje (1Sm 18,20nn). W
Nowym Testamencie prokreacja schodzi na dalszy plan (Mt 19,11n; 1Kor 7)*,
przyszto$¢ ludu nie jest juz dtuzej od niej uzalezniona, lecz od nawrdcenia czy
wyznania Jezusa (Rz 10,9). Trudno sobie wyobrazi¢, by etyka chrzescijanska
mogta opiera¢ sie na prokreacji*”!. W Bozym krélestwie rozmnazanie w ogéle
przestanie istnie¢ (Mk 12,18-25)*. By¢ moze nie bez znaczenia jest tez fakt,
ze $wiat jest dzisiaj nadmiernie zaludniony (nawet je$li w Swiecie zachodnim
odnotowuje sie kryzys demograficzny).

Niebagatelna role odgrywa ponadto pytanie o to, ktére biblijne regulacje
uwazamy za obowiazujace nas, chrzescijan dzisiaj”°. Tylko wyznawcom
naiwnego biblicyzmu moze si¢ wydawaé, ze wszystkie staro- czy
nowotestamentowe przepisy moga i powinny by¢ dzisiaj stosowane™’. W
rzeczywisto$ci zawsze dokonujemy wyboru. Juz na tzw. pierwszym soborze
apostolskim (Dz 15)**® apostotowie i starsi zboru w Jerozolimie musieli

mie¢ wigc zasadniczo charakter promiskuityczny. Przynajmniej cze¢$¢ oséb o homoseksualnej i
biseksualnej tozsamosci genderowej ma odrzuca¢ ideologi¢ ,,posiadania”, ktéra cechuje mito$¢
heteroseksualna.

#2 Prokreacja czy potencjalne tworzenie (stuzenie) zyciu podnoszone bywa do kryterium oceny
zwiazkoéw miedzyludzkich, z czego miataby wynika¢ wyzszo$¢ matzenstwa (heteroseksualnego) i
rodziny; U. Eibach, dz. cyt., s. 162nn.

2% K. Haacker, dz. cyt., s. 49.

24 K. Haacker (tamze) stwierdza, ze nie da si¢ wyprowadzi¢ z Nowego Testamentu etyki
seksualnej opartej na rozmnazaniu.

5 Nieopublikowany referat M. Woltera wygtoszony w czasie sympozjum zorganizowanego przez
wydziaty teologiczne uniwersytetéw w Bonn i Oxfordzie w dniach 21-25.09.2009.

2% Raport Homofilia, s. 23nn.

27 por. K. Haacker, dz. cyt., s. 47, ktéry zauwaza, ze Jezus czasami zaostrzat (Mk 10,2-9), a innym
razem fagodzit (Mk 2,27n) nakazy Tory, pytajac o ich intencj¢, a tym samym umozliwiajac ich
dopasowanie do biezacej sytuacji.

8 Por. R. Pesch, Die Apostelgeschichte, 2. Teilband (Apg 13-28), EKK V/2, Ziirich-KoIn-
Neukirchen-Vluyn 1986, s. 71nn.
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rozstrzygna¢, spetniania ktérych zakazéw i nakazéw bedzie si¢ oczekiwato od
nawréconych pogan (w.1-6). Za rada Jakuba ustalono, ze maja oni przestrzegac
jedynie regulacji dietetycznych (niespozywanie migsa zlozonego bozkom i z
krwia, dzigki czemu mozliwa byla spoteczno$¢ stotu judeo- i poganochrzesci-
jan) i etyki seksualnej (w.20)**’. Warto zauwazy¢, ze spoéréd tych oszczednych
regulacji, zdecydowana wigkszo§¢ Ko$ciotow zrezygnowala z przestrzegania
przepiséw dietetycznych, najpewniej dlatego ze sa to spotecznosci z zasady
wywodzace si¢ z nie-zydoéw. Zrezygnowano tez z niektérych zakazéw
dotyczacych wspoélzycia seksualnego. Wystarczy siggna¢ do przepiséw
sgsiadujacych z zakazem meskiego aktu homoseksualnego, rzadko kto upiera
si¢ przy przestrzeganiu zakazu wspotzycia z kobieta w czasie menstruacji (Kpt
18,19; 20,18; zob. tez Ez 22,10)300. Nie sposob zatem zbagatelizowaé pytania o
to, ktérych przepiséw mamy si¢ trzymac, a ktérych nie, przy czym zaréwno
przyjecie, jak i odrzucenie ktérejkolwiek regulacji wymaga uzasadnienia®'. Na
szcze$cie w odniesieniu do przykazah sam Jezus wskazal na podstawowe
kryterium w rozmowie z wystawiajacym go na prébe faryzeuszem czy
uczonym w PiSmie (Mt 22,34-40; tez Mk 12,28-35; Lk 10,25-28): Bedziesz
mitowat Pana, Boga swego calym sercem swoim, catym zZyciem swoim i catym
umystem swoim. To jest najwieksze i pierwsze przykazanie. Drugie jest mu
rowne: Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego. Na tych dwoch
przykazaniach opiera sie cate Prawo i Prorocy” (Mt 22,37-40). Przykazania
Pisma $w. bazuja na podwéjnym nakazie mitosci (por. Rz 13,8-10; Ga 5,14)°”,
stanowig wypelnienie Prawa (por. Mt 7,12 czy 5,17). Apostol Pawel zdaje si¢
to formutowaé jeszcze mocnej, cale Prawo znajduje w nim wypelnienie (Rz
13,8, W Ga 5,14 przykazaniem mitosci blizniego Pawel wyznacza

*? Tamze, s. 80n (,,nierzadem” s3 niedozwolone matzenistwa miedzy bliskimi krewnymi, o ktérych
mowa jest w Kpt 18,6-18).

3% por, J.E. Miller, d. cyt., s. 88.

! Na koniecznos¢ takiego uzasadnienia wskazuje np. S. Kreuzer, Wie kinnen ethische Aussagen
des Alten Testaments fiir heute relevant sein? Zur Hermeneutik ethischer Aussagen des Alten
Testament, mit einer Konkretion zu Themen ,Asyl“ und ,,Homosexualitit, [w:] Liebe — Leben —
Kirchelehre. Beitrige zur Diskussion um Sexualitit und Lebensformen, Trauung und Segnung,
wyd. H. Zschoch, Wuppertal 1998, s. 10n.

32 Greckie stowo kpepdvvupt mogtoby by¢ rozumiane jako odnoszce si¢ do nadrzednej reguty, co
w Mt nie jest bardzo prawdopodobne. Pokazuje ono raczej, co stoi na pierwszym miejscu; U. Luz,
Das Evangelium nach Matthdus. 3. Teilband (Mt 18-25), EKK 1/3, Ziirich-Diisseldorf-Neukirchen-
Vluyn 1997, s. 281n.

3% U. Wilckens, Der Brief an die Romer. 3. Teilband (Rom 12-16), EKK V1/3, Ziirich-Einsiedeln-
Koln-Neukirchen-Vluyn 1982, s. 68n.
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perspektywe, ktérej musza byé podporzadkowane pojedyncze przykazania®®.
Mitos¢ w Mt 22 musi by¢ postrzegana jako poznanie Boga i postuszenstwo
Bogu, siegajace az do gotowosci na meczenstwo™” i (solidarne) dziatanie dla
dobra drugiego cztowieka (zob. Rz 13,9n)*®. Dodatkowych wskazéwek moga
dostarczy¢ przypowies¢ o milosiernym Samarytaninie i sprawa zrywania
ktoséw w szabat. Przypowie$§¢ o Samarytaninie stanowi ciag dalszy rozmowy
Jezusa z uczonym w Pismie z Lk 10, ktéry zaklopotany reakcja Jezusa chce go
dopyta¢ o przykazanie mitosci blizniego (Ek 10,29-37). Kaptan i lewita,
wracajacy z Jerozolimy®”, nie zatrzymali si¢ przy cztowieku, ktéry wygladat
na martwego. Jezus jednak oczekuje innego podejscia, tj. zadbania o dobro
drugiego cztowieka™™, by¢ moze nawet za cene zaryzykowania swojej kultowej
nieczystosci (Kpt 21,1-3; por. Lb 5,2; 19,3-13)*”. Wg Mk 2,23-28 (podobnie
par.) faryzeuszom nie spodobalo si¢, gdy uczniowie Jezusa w szabat zrywali
klosy, wytuskiwali nasiona i zjadali je. W wersji markowej Jezus odpowiedziat
m.in.: To szabat zostat ustanowiony dla cztowieka, a nie cztowiek dla szabatu
(2,277"°. Dla Jezusa dobro potrzebujacego czlowieka stoi wyzej niz
jakiekolwiek przepisy’''. Eksplikacja przykazania milosci blizniego
uzmystawia, ze chrzedcijanie nie sa zobowiazani do udowadniania swej
wierno$ci Bogu poprzez surowe przestrzeganie wskazéwek Prawa, ale
dziatanie na rzecz drugiego czlowieka. Nalezy zada¢ wiec pytanie, co najlepiej
stuzy blizniemu, ktérego tozsamo$¢ genderowa i orientacja seksualna jest

3% por. J. Becker (1 U. Luz), Die Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser, ATD 8/1, Gottingen
1998, s. 86n.

305 Tamze, s. 279, wskazujac na rozumienie w tradycji hellenistycznego judaizmu Pwt 6,5, ktéry
zostat tu zacytowany.

306 Tamze, s. 279nn, biorac pod uwage kontekst zacytowanego tu Kpt 19,18: nie kras¢, nie ktama,
nie oszukiwac, nie przysig¢ga¢ fatszywie, nie uciska¢ drugiego, nie wyzyskiwac go, nie przeklina¢
go, nie traktowaé niesprawiedliwie przed sadem, nie nienawidzi¢ (negatywna strona Prawa, tj.
mowa o nieszkodzeniu blizniemu wyrazna jest tez w Rz 13,9n czy Ga 5,15). O ile jednak przepisy
Kpt obejmowaty jedynie Izraelitéw i obcych przybyszéw (19,34), to Mateusz rozszerza je na
wszystkich ludzi (5,43-48; 7,12).

307 Por. F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas. 2. Teilband (Lk 9,51-14,35), EKK 1I1/2, Ziirich-
Diisseldorf-Neukirchen-Vluyn 1996, s. 89n.

3% Interpretacja przypowiesci jest sporna; tamze, s. 92nn.

3% Nawet jesli nie miatyby one — jak twierdzi J. Nolland, Luke 9,21-18,34, WBC 35B, Dallas 1993,
s. 593 — dla tej przypowiesci wigkszego znaczenia.

310 prawdopodobnie przytoczono tutaj znane zydowskie powiedzenie; J. Gnilka, Das Evangelium
nach Markus. 1. Teilband (Mk 1-8,26), EKK 1I/1, Ziirich-Einsiedeln-Ko6In-Neukirchen-Vluyn 1978,
s. 122n.

*!! Por. tamze: najwazniejszym celem Jezusa jest przykazanie mitosci.
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homoerotyczna. Odpowiedz wcale nie jest oczywista. Dla J.F. Harveya®'
bedzie nia oferta terapii reparatywnej, ktéra w ocenie APA*" moze pacjentowi
szkodzi¢ w przeciwienstwie do afirmatywnego podejscia do swej tozsamosci
seksualnej. Nalezy wziag¢ pod uwage tez to, co na ten temat maja do
powiedzenia osoby o takiej tozsamosci genderowej, liczac si¢ z tym, ze rézne
moga by¢ oczekiwania i potrzeby blizniego. Przykazanie mitosci blizniego
kaze przeciwstawi¢ si¢ dyskryminacji os6b o orientacji homoseksualnej,
zaoferowaé gotowo$¢ akceptacji drugiego czlowieka, zwlaszcza gdy staje si¢
on przedmiotem dyskryminacji. W KoSciele swoje miejsce maja wszyscy
wierzacy bez wzgledu na jakiekolwiek réznice (Ga 3,27n). W Kosciele nie ma
powodu, by pyta¢ o tozsamo$¢ genderowa wierzacego ani wyznaczac
odmienne standardy aktywnosci seksualnej dla oséb o orientacji hetero- i
homoseksualnej’'!. Nawet biorac pod uwage fakt, Ze interpretacja powyzej
przedstawionych tekstéw moze by¢ sporna, to centralne znaczenie
(podwdjnego) przykazania mitosci kaze wilasnie nim mierzy¢ stosowanie
wszelkich innych przepiséw. Jesli dochodzimy do przekonania, ze jakikolwiek
zakaz lub nakaz przynosi szkode (materialna, spoteczna czy psychiczng)
drugiemu czlowiekowi, mamy jako chrzescijanie obowiazek jego
nieprzestrzegania. Jezeli afirmatywne podejscie do homoseksualnego blizniego,
ktéry chce odpowiedzialnie ksztalttowa¢ swoje zycie (takze seksualne), jest dla
niego najkorzystniejsze — zgodnie z opinia wiekszosci psychologéw i
uczonych, to chrzedcijanskim obowiazkiem jest pelne akceptacji wspieranie w
tym swojego bliZzniego, a nie wykorzystywanie Biblii do gloszenia wlasnych
lekéw i uprzedzen. Nasi homofilni blizni, wyznajacy jednego Boga, wierzacy w
Chrystusa siostry i bracia, kierujacy si¢ w zyciu mitoscia, chcacy zy¢ lub
zyjacy w zwiazkach, w ktérych nikt nie jest ponizany’', maja petne prawo
uzna¢, ze powyzej omowione teksty w ogéle o nich nie méwia.

2 Dz. cyt., s. 105nn (zwt. s. 162nn); podobnie K. Dyrek, dz. cyt., s. 28nn; J. Augustyn, dz. cyt., s.
57nn.

*13 Hittp://pl.wikipedia.org/wiki/Homoseksualizm; http://www.apa.org/pi/lgbt/resources/sexual-
orientation.aspx i raport http://www.apa.org/pi/lgbt/resources/therapeutic-response.pdf (3.08.2010).
4 Akceptacja pod warunkiem porzucenia wspéizycia seksualnego (por. np. J.F. Harvey, dz. cyt., s.
161) nie jest niczym innym niz dyskryminacja, wyznaczaniem podwdjnych standardéw, a
narzucanie komus celibatu stoi w sprzecznos$ci z 1Kor 7 (Pawet zdawat sobie sprawe, ze nalezy do
nielicznych posiadajacych dar celibatu — w.32-35; por. tez Mt 19,12; inaczej tamze, s. 166,
powotujac si¢ na zdanie $w. Augustyna). Nie ma ona nic wspdlnego z mitoscia blizniego, lecz ze
szkodliwag hipokryzja, zastawianiem na niego putapki (1Kor 7,35).

15 Nie moze nas przeciez dziwi¢, ze dzisiejsze wyobrazenie o homoseksualnosci rézni sie
zdecydowanie od spotykanego w starozytnych zZrédtach, w Starym i Nowym Testamencie (por. M.
Nissinen, dz. cyt., s. 128).
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Poniewaz zaczeliSmy od przytoczenia ,,praktycznych” pytan o
btogostawienstwo par homoseksualnych czy o ordynowanie i malzenstwa oséb
o takiej orientacji, warto na zakonczenie poswieci¢ tej sprawie pare uwag.
Trudno sobie wyobrazi¢, by orientacja seksualna miata stanowi¢ kryterium
dostepu do urzedu w Kosciele ewangelickim®'® (podobnie zreszta jak pleé
kandydata). Dla blogostawienia par homoseksualnych czy koScielnych
matzenstw homoseksualnych, pomijajac kwesti¢ terminologiczng (niezbyt
szczeSliwe wydaje si¢ nazywanie réznych zwiazkéw tym samym stowem),
rozwazenia wymagatoby, czym ma by¢ koScielne btogostawienistwo. Nie
powinno ono by¢ chyba sprowadzane jedynie do modlitwy czy prosby
(przyczynnej), bo dla modlitwy nie trzeba tworzy¢ zadnych dodatkowych ram,
a indywidualne intencje moga znalez¢ swoje miejsce w ramach kazdego
nabozenstwa. Je$li btogostawienstwo pary miatoby by¢ szczegdlnym
wydarzeniem, przypominajacym $lub koscielny, to powstaje pytanie, na jakim
stowie biblijnym miatoby by¢ oparte (tradycyjnie dla malzenstwa jest to Rdz
1,27n.31; Prz 18,22)’"7, czy dokonaé adaptacji porzadku zawarcia matzenstwa,
czy tez stworzyé zupehie odrebng forme liturgiczna’'®. Ponadto udzielanie
takiego blogostawienstwa nie pozostaje bez zwigzku z ramami prawnymi. Cho¢
nie tylko zwiazki matzefiskie moga opierac si¢ na wzajemnej wiernos$ci, mitosci
i obietnicy trwalosci bez wzgledu na okolicznos$ci, ktére niesie zycie (zob.
przysigga matzenska), to nie znalazly one jak dotad Zadnego liturgicznego
wyrazu. Ewentualne btogostawienstwo par homoseksualnych musiatoby sie
wigza¢ z uregulowaniem ich statusu formalnego, co jest praktycznie
niewykonalne w oderwaniu od regulacji prawnych, bo w jaki sposéb datoby sie
unikna¢ tego, ze jedna osoba wchodzi (jednocze$nie) w kilka takich
blogostawionych koscielnie zwiazkéw’'”. Lepsza droga byloby dazenie do

316 Co uznaje nawet A. Glesne, dz. cyt., s. 172, czynigc jednak zastrzezenie, Ze nie dotyczy to oséb
praktykujacych homoseksualizm. Raport Homofilia a urzqd dla Synodu Kosciota Ewangelicko-
Luteranskiego w Krdlestwie Holandii w 1972 r. (dolaczony do raportu Homofilia, s. 49n)
prezentuje analogiczne stanowisko, stwierdzajac, ze homofilia nie jest przeszkoda do dopuszczenia
do urzedu koscielnego.

37 Na kwestie te wskazuje H. Peiter, Das Himmliche am Erlaubten. Ehe, Fortpflanzung und die
Segnung homosexueller Paare, LM 3/97 (1997), s. 10nn; por. tez Handbuch der Liturgik.
Liturgiewissenschaft in Theologie und Praxis der Kirche, red. H.-Ch. Schmidt-Lauber, M. Meyer-
Blanck, K.-H. Bieritz, Gottingen 2003, s. 513n. Trzeba zaznaczy¢, ze malzenstwo w luteranizmie
nie jest sakramentem, przynalezy do porzadku tego $wiata, a nie krélestwa Bozego.

%% Do czasu ukonczenia tego artykulu nie mielismy niestety dostepu do porzadku liturgicznego
Kosciota renskiego, ktéry przewiduje btogostawienie par homoseksualnych.

3 Luteranskie rozumienie §lubu jednoznacznie taczy prawny akt zawarcia matzenstwa ze §lubem
koscielnym; Handbuch der Liturgik, s. 514.
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prawnej legalizacji par homoseksualnych, ktére Koscioly powinny aktywnie
wspiera¢’”, a dopiero potem ustanowienie liturgicznych ram dla
btogostawienia takich par.

Zusammenfassung

In dem Aufsatz wurden biblische Texte untersucht, die fiir Diskussion um
die Haltung der Kirche gegeniiber den Homosexuellen relevant sein konnen.
Nach der Klirung der Terminologie, die man bei der Besprechung der
Sexualitit benutzt, und kurzem Bericht zum medizin-wissenschaftlichen Stand
der Diskussion wurden die alttestamentliche (Lev 18,22 und 20,13; Dtn
23,18-19 zusammen mit der Frage nach der Kultprostitution im Alten
Testament; Gen 19,1-11; Ri 19,10-30; Gen 9,20-27; 1Sam 18-20 i 2Sam 1,26;
Gen 1-3, die Schopfungserzahlungen, die oft als der Beweis fiir heterosexualle
Norm gelesen sind) und neutestamentliche (Rom 1,26-27; 1Kor 6,9-10 und
1Tim 1,9-10) Texte in ihren literarischen und geschichtlichen Kontexten (unter
Beriicksichtung der altorientalischen und hellenistisch-jiidischen Texten)
untersucht. Das letzte Teil des Aufsatzes nimmt die Frage nach der Kriterien
fiir die Giiltigkeit der biblischen Gesetze fiir die Kirche und Glaubenden heute
und schligt praktische Losungen zum kirchlichen Segnen und Dienst von den
homosexuellen Nachsten vor. Die Untersuchung der alttestamentlichen Texten
hat gezeigt, daf sie die Gender-Rolle eines Mannes schiitzen und die
Machtanspruch des aktiven Partners anfechten. Die Liebe zwischen den
Minnern in der David-Jonathan-Erzéhlung ist zwar im Sinne des politischen
Biindnises zu interpretieren, aber sie ist nicht frei von erotischen
(homosexuellen) Anziehungskriften. Die Schopfung von Mann und Frau und
ihre gegenseitige Beziehung lassen sich nicht als die einzige mogliche Form
des menschlichen Zusammenleben verstehen. Auch die neutestamentliche
Texte sorgen sich um die Wiirde eines Mannes, derer Gender-Rolle nicht
anzutasten ist, und wenden sich gegen jede sexuelle Aktivitdt, die aus
hemmungslosen Begierden ensteht. Die Bibel ldsst die homosexuelle
Beziehungen der Frauen aufer Acht (das gilt auch vermutlich fiir Rom 1,26)
und teil grundsitzlich die sexuelle Vorurteile des Alten Orients mit. Sie darf
nicht zur Kritik an die homosexulle Beziehungen, die auf gegenseitige Liebe,

30 pasywne oczekiwanie na zmiany prawne nie moze stanowi¢ dla Ko$ciotéw alibi, gdyz
przykazanie mitosci zmusza do sprzeciwu wobec dyskryminacji blizniego.
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Verbundenheit und Treue griinden, benutzt werden. Das Kriterium fiir die
Giiltigkeit der biblischen Gesetze besteht allein in der Nichsteliebe. Der
Aufsatz spricht sich fiir volle Gleichberechtigung der homosexuellen Frauen
und Minner in der Kirche aus.



