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Zagadnienie zbawienia czlowieka na podstawie
perykopy Lk 13,22-30

1. Wstep

Badania Pisma Swigtego w minionym stuleciu zostaty zdominowane przez
metody literackie wykorzystywane w interpretacji historyczno-krytycznej. W
ostatnich dziesi¢cioleciach wielu badaczy, szczegélnie w $rodowiskach
anglosaskich, zauwazylo wystepujace w tej metodzie niedoskonatosci oraz
braki'. Zakwestionowanie absolutnej dominacji analizy historyczno-krytycznej
stworzylo mozliwo$¢ zastosowania w badaniach metod lingwistycznych.
Nastapit zwrot w procesie interpretacji Pisma Swietego; obok metod
diachronicznych coraz czesciej stosowane sa metody synchroniczne. W ujgciu
synchronicznym nie uwzglednia si¢ genetycznego procesu ksztalttowania sig¢
tekstu 1 przyjmuje si¢ go jako spojng catos¢. O spdjnosci tekstu decyduja
wystepujace w nim powigzania i wzajemne zaleznosci, pozwalajace na uznanie
danego tekstu za odrebng jednostke literacka wkomponowang w szeroki proces
komunikacji’.

W pierwszej kolejnosci zostanie podjeta lektura perykopy w aspekcie
lingwistycznym. PrzyjeliSmy tradycyjny dla tej metody podziat na analize
syntaktyczng, semantyczng i pragmatyczng, ktorego autorem jest Charles S.
Morris. Pozwoli to nie tylko wykazaé, iz tekst perykopy stanowi jednolita
jednostke literacka o okreslonej strukturze i specyficznym charakterze
leksykalnym, ale rowniez umozliwi obiektywne odczytanie tekstu i odkrycie

* Dr Wsiewotod Konach jest adiunktem w Katedrze Pisma Swigtego Nowego Testamentu
Chrzescijanskiej Akademii Teologiczne;.

! Por. H. Langkammer, Metodologia Nowego Testamentu, Pelplin 1994, s. 235.

% Por. J. Czerski, Metody interpretacji Nowego Testamentu, Opole 1997, s. 141, przyp. 125.
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intencji i przestania autora. Nie znalazly aprobaty i przez to nie zostaty
wykorzystane niektére zatozenia filozofii strukturalistycznej, ktére dotycza
wykluczenia roli podmiotow i odniesien pozatekstualnych. Nastgpnie tekst
perykopy zostanie poddany analizie egzegetycznej oraz aktualizacji bazujacej
na metodzie hermeneutyczne;j.

2. Zarys analizy lingwistycznej

2.1. Analiza syntaktyczna

Omawiana perykopa rozpoczyna si¢ koniunkcja kai® — i, ktora w tym
miejscu nie pelni swej podstawowej roli faczenia stow lub zdan, gdyz zaréwno
ostatnie stowo jak i cale zdanie z poprzedniego wiersza 21 s innego typu®. W
spojniku kal nalezy dopatrywaé sie znaczenia charakterystycznego dla stylu
hebrajskiego i uznad, ze kal petni rolg wprowadzenia do nowej narracji.

W wierszu 22 forma imperfectum czasownika Siemopeleto — przechodzit
wskazuje na kontynuacje wczesniej rozpoczetej przez Jezusa podrozy. Dwa
kolejne czasowniki w formie participium praesentis podkreslajg inne czynnos$ci
wykonywane przez Jezusa: S.8d0kwVv — nauczajgc i mololpevoc — czynmige
(mopetav — podroéz). A przyimki kata — przez i elc — ku stojace przy accusativie
dodatkowo poteguja dynamike czynnos$ci Jezusa.

Z lingwistycznego punktu widzenia wiersz 22 wydziela tekst perykopy z
poprzedzajacego go kontekstu i jednoczesnie, dzigki formie imperfectum, nie
separuje go radykalnie, tylko wpisuje w szeroki kontekst podrozy Jezusa do
Jerozolimy, o ktorej $w. Lukasz juz dwukrotnie wspomnial: 9,51 i 10,38. Dane
topograficzne sygnalizuja zmian¢ miejsca i oddzielaja nast¢pujaca po nich
narracje od poprzedzajacego ja kontekstu.

3 Tekst grecki perykopy zostat zaczerpniety z The Greek New Testament, edited by K. Aland, M.
Black, C.M. Martini, B.M. Metzger, and A. Wikgren, Third Edition (Corrected), United Bible
Societies, Stuttgart 1983. Wykorzystano tez migdzy innymi: Grecko-polski Nowy Testament:
wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, tham. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa
1994; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu: wydanie z petng lokalizacja
greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa 1997;
Grecko-polski stownik syntagmatyczny Nowego Testamentu, red. R. Popowski, Warszawa 2008.

4 Por. F. Blass, A. Debrunner, F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
Gottingen 1979 (wyd. 15.), § 442 — za J. Czerski, Metody ... dz. cyt., s. 141, przyp. 52.
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Wiersz 30 stanowi swoista konkluzje perykopy i jest jej epilogiem. Tym
samym separuje ja od kontekstu nastepujacego po niej. W wierszu 31
wprowadzenie nowych postaci do opowiadania inauguruje nowy temat i przez
to stwarza nowy kontekst, nie zwiazany z poprzednia perykopa.

Nalezy stwierdzi¢, iz perykopa Lk 13,22-30 zostala logicznie odgraniczona
od szerszego kontekstu Ewangelii i stanowi integralng jednostke literacka. Jej
swoisty prolog stanowi wzmianka o zmianie miejsca i sytuacji, o ktorej mowa
jest w wierszu 22, a epilog to konkluzja, podsumowujaca tre$¢ perykopy (w.
30).

Na leksykalng specyfike tej perykopy wywieraja wplyw czasowniki
okres$lajgce ruch. Juz we wstepie (w. 22) diemopeleto 1 mololuevoc (mopelav)
wskazuja na podrdz Jezusa, ktory zamierza wej$¢ do Jerozolimy. Nastepnie
tematem zasadniczym jest wejscie — eloeA@elv ludzi do Krolestwa Bozego (w.
24), bycie (czasownik domy$lny) w nim praojcow i wszystkich prorokéw (w.
28), przyjscie — Hgovowwy ze wschodu i zachodu, i pdéinocy, i potudnia, i
otrzymanie GvoxilOnoovtaL W nim miejsca przy stole (w. 29) oraz zostanie
pierwszymi — écovtar mpdtor (w. 30). Odrebng kategorie stanowia ci, ktorych
charakteryzujg nastepujgce czasowniki: nie mieé¢ sify — obk loyloovoww (by
wejsc), staé¢ — €otaval (na zewngtrz €Ew), uslysze¢ odstgpcie — dméotnre od
Gospodarza, by¢ przez niego wyrzuconym na zewngtrz — ékpuiiopuévovg Ew
oraz zostanie ostatnim — €0ovtoL €0 utoL.

Role spajajaca tekst spetlnia powtarzajace si¢ stownictwo. Wzmianka o
niewielu — dAlyor (w. 23) znajduje swe przeciwienstwo w wielu — moAlol (w.
24). Stowo drzwi — 80pa (w. 24) zostalo powtdrzone jeszcze dwukrotnie w
wierszu 25. Zwrot nie znam was, skqd jestescie — o0k olde. Updc mOBev éoTé
wystepuje w wierszu 25 i 27. Rowniez dwukrotnie wystepuje okreslenie
Krélestwo Boze w sensie lokatywnym év 1§ Buoiielg t0od 6eod w wierszu 28 i
29.

Tekst perykopy spajany jest w jedng, zwartg konstrukcje takze przy
pomocy parataktycznego sposobu tgczenia zdan, gdzie spdjnikiem taczacym
jest kal szczegdlnie ma to miejsce w czeSci alegorycznej narracji i jej epilogu
(w. 25-30).

Koniunkcja stow, jak i catych zdan nastgpuje poprzez zastosowanie
spojnikdw, najczesciej sg nimi spojniki lgczace wspédlrzednie — kal 1 8
podrzednie — 6ti, Grav (w. 24. 28). Funkeje taczaca posiadajg takze partykuty:
pytajna — el (w. 23); czasownikowa — &v (w. 24); zdaniowa — 1800 (w. 30).
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W omawianym tek$cie wystepuja nastepujace formy czasowe: perfectum —
2 razy; aoryst — 13 razy; imperfectum — 1 raz; praesens — 14 razy i futurum —
10 razy. Jak wynika z zestawienia danych liczbowych, dominujaca role
odgrywa czas aoryst, praesens i futurum. Dwa czasowniki w formie perfectum
wystepuja jedynie w wierszu 25 i okreslajg aktualny skutek czynno$ci o
aspekcie dokonanym, ktora miata miejsce w przeszlosci. Przy czym jeden z
tych terminéw — olde. — jako indicativus perfecti activi pierwszej osoby liczby
pojedynczej od czasownika Opdw — widze stanowi jednocze$nie forme
indicativu praesentis activi pierwszej osoby liczby pojedynczej i oznacza
~wiem” jako skutek — zobaczenia. Imperfectum spetito role tacznika z
szerokim kontekstem catej — sekcji drogi w Ewangelii, ktora juz si¢ rozpoczela,
trwa, ale jeszcze nie dobiegla konca. Wielokrotnie wystepujacy aoryst okresla
wydarzenia przeszte o charakterze jednorazowym i aspekcie dokonanym.
Forma ta stosowana chetnie w tekstach narracyjnych Nowego Testamentu takze
i tu wystepuje nie tylko w indicativie (w. 23. 26x3. 27), lecz réwniez w
coniunctivie (w. 25x3); imperativie (w.25. 27); infinitivie (w. 24x2);
participium (w. 25). Aorysty wystepuje przede wszystkim w stronie activi.
Znaczenie terazniejsze oddaje forma praesens w indicativie (w. 24. 25. 27.
30x2); imperativie (w. 24) ; infinitivie (w. 25. 26); participium (w. 22x2. 23.
25. 27. 28). Czasowniki w praesens wystepuja w przewazajacej czg¢sci w
stronie activi, kilkakrotnie passiva, pojedynczo deponens medialny lub
pasywny. Zapowiedzi przysztych wydarzen przybliza czas futurum i to w trybie
indicativus (w. 24x2. 25. 26. 27. 28x2. 29x2. 30).

Cecha charakterystyczna stylu autora w tej perykopie jest chiazm, ktory
wystepuje w wierszu 30.

A I oto sg ostatni,
B ktorzy bedq pierwszymi
B’ i sq pierwsi,

A’ ktorzy bedg ostatnimi.

Perykopa stanowi koherentna jednos¢ literacka, w ktorej mozna wyrdznic
nastgpujace elementy skladowe:

1.Wstep — informacja o zmianie wydarzen i sytuacji (w. 22);

2. Dialog — krotkie pytanie i podobna odpowiedz z uzasadnieniem (ww.

23-24);

3. Alegoryczne opowiadanie;
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3.1. odrzucenie nieprzygotowanych i ich cierpienie (ww. 25-26);
3.2. zbawieni w Krolestwie Bozym (ww. 27-29);
4. Zakonczenie — zamiana wartosci (w. 30).

2.2. Analiza semantyczna

Proces whasciwego odczytania sensu perykopy rozpoczng od sporzadzenia
semantycznego inwentarza tekstu. W splocie r6znych morfeméw leksykalnych
i morfemow fleksyjnych mozna wyrdzni¢ pewne zgrupowania znaczeniowe,
wzajemnie spokrewnione. To z kolei pozwala na wylonienie swoistych linii
znaczeniowych.

W omawianym tekscie daja si¢ wyodrebni¢ dwie zasadnicze linie
znaczeniowe, ktore znajduja si¢ w swoistej opozycji wzgledem siebie.
Podmiotem jednej z nich jest Jezus i wszyscy, ktorzy wierza w niego i begda
zbawieni; innej przewodza Jego oponenci.

Semantyczne opozycje osobowe:

Jezus —  autor pytania (oponent dialogiczny)

ludzie, ktorzy zostali na zewnatrz
Gospodarz-Jezus — y 3
domu

. ci, ktorzy nie weszli do Krolestwa
Praojcowie i prorocy -

Bozego
Zebrani z czterech stron §wiata
i usadowieni przy stole w —  ci, ktorzy zostali precz wyrzuceni
Kroélestwie Bozym
Wszyscy, ktorzy byli ostatnimi, wszyscy, ktorzy byli pierwszymi, a
a beda pierwszymi beda ostatnimi

Postaci te swym postepowaniem kreujg rzeczywisto$¢, ktora nosi cechy
semantycznego przeciwienstwa, a mozna je uja¢ w kategoriach opozycji
znaczeniowych.
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Jezus juz we wstepie jest scharakteryzowany jako posta¢ dynamiczna.
Kontynuuje wcze$niej rozpoczete obchodzenie (imperfektum) miast i wsi
jednoczesnie gloszac (participium praesentis) i zmierzajac (participium
praesentis) do Jerozolimy. Jezus jest postacig, ktdra zna cel swego zycia i swej
misji, i konsekwentnie go realizuje. Nastepna pozytywna posta¢ to Gospodarz,
ktérego nalezy utozsami¢ z Jezusem. Gospodarz suwerennie podejmuje decyzje
o zamknigciu bramy i jej nie zmienia mimo prosb osob zainteresowanych
wejsciem. W przypadku Abrahama, Izaaka, Jakuba i wszystkich prorokoéw nie
mowi si¢ o ich dziataniu, lecz o nagrodzie, jaka ich spotkata za wiasciwe
postepowanie. Podobnie jest i w przypadku tych, ktorzy przyjda z czterech
stron §wiata, nagroda jest usadowienie ich przy stole w Krdlestwie Bozym.
Aktywna postawa czlowicka wypetniajacego wole Boza, gdyz o takim tylko
rodzaju aktywnosci jest mowa w sensie pozytywnym w tej perykopie, poprzez
ktoérg cztowiek daje si¢ poznaé Bogu, jest realizowana przez Jezusa, praojcow,
prorokéw oraz przyszte pokolenia ze wszystkich stron $wiata.

Do permanentnej aktywnosci nawotuje, wrecz nakazuje, wszystkich Jezus.
W Jego odpowiedzi na pytanie pada nakaz wyrazony w imperativie praesentis
dywvileoBe — walczcie, by wej$é przez waskie drzwi. W analizie semantycznej
imperativus odgrywa pierwszoplanowe znaczenie, gdyz najdobitniej wyraza
przestanie tekstu. Wiasciwie caty tekst koncentruje si¢ wokot tego czasownika.
Wiersz 22 przedstawia przyklady takiego dziatania, natomiast poczynajac od
wiersza 25 nastgpuje prezentacja odmiennych, negatywnych postaw ludzi.

Jakie dziatanie charakteryzuje oponentdéw? Po pierwsze chca znad
konkretng liczbe ludzi zbawionych. Przejawiajg opieszatosé, gdyz drzwi zostaja
zamkniete przed nimi. Stojac na dworze beda puka¢ w drzwi i prosi¢ o ich
otwarcie. Sg to jednak dziatania post factum. Ich aktywno$¢ ogranicza si¢ do
stawiania zadan i opiera si¢ na przekonaniu, iz bezapelacyjnie zashuzyli na
wejscie. Oni bowiem jedli épayoper — aoryst i pili émloper — aoryst, i byli
nauczani &5(8afec — aoryst passivi. Jak widaé wszystkie czynno$ci oddane
zostaty przy pomocy jednego czasu — aorystu, ktory podkresla wydarzenie,
ktore miato miejsce w blizej nieokreslonym czasie i miato charakter czynnosci
jednorazowej. Uzycie aorystu w tym miejscu jest uzasadnione, mozna je
bowiem odczyta¢ jako podkreslenie kazualno$ci przedstawianych czynnoSci.
Jednoznacznie negatywna ocena dziatania tych ludzi pada z ust Gospodarza,
ktory okreéla ich sprawcami bezprawia — épyamtor @diklac. Stad tez nie wejda
oni do Krélestwa Bozego, lecz zostang wyrzuceni na zewngtrz — ekPailopévoug
€w, dana im bedzie jedynie mozliwos¢ ogladania tych, ktérzy tam beda, co
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spoteguje ich cierpienie, okre$lone przez autora jako placz i zgrzyt zebéw — 6
KAaLOPOS Kol 6 Bpuyproc.

Przestanie (implikacja) tych semantycznych opozycji wydaje si¢ byc
oczywista. Zbawienia czlowieka nie determinuje wiedza lub niewiedza na
temat ilosci zbawionych. Wejscie do Krolestwa zalezy od przyjecia i
aktywnego, zaangazowanego realizowania nakazoéw Jezusa.

W celu lepszego zobrazowania relacji zachodzacych pomigdzy terminami
przeciwnymi i przeciwstawnymi wystepujacymi w teksie perykopy postuze si¢
tzw. kwadratem semiotycznym. Jego tworca Algirdas J. Greimas (Semantique
Structurale 1966) przeznaczyl to narzedzie do strukturalnej analizy relacji
zachodzacych miedzy semiotycznymi znakami.

~S2 T ~S1

S1 — Izraelici
S2 — poganie
~ S1 — spotecznos¢ odrzuconych
~ S2 — spotecznos¢ zbawionych
S — ludzie w wymiarze immanentnym
~ S — ludzie w wymiarze transcendentnym
--------- — przeciwienstwa
.. —implikacje
— sprzecznosci

Ludzie zyjacy w warunkach ziemskich, immanentnych w tekscie perykopy
sa podzieleni na wybranych przez Boga Izraelitow i pogan, zyjacych poza
spotecznoscia z Bogiem. Miedzy tymi kategoriami ludzi istniala wowczas
relacja przeciwienstwa, wzajemnego wykluczania si¢, a nawet nienawisci, na
wykresie to linia przeciwienstwa migdzy S1 i S2; o przeciwienstwie mozna
mowi¢ w relacji ~S1 i ~S2. W przekonaniu Izraelitow to oni sa
predysponowani do zbawienia, na co wskazuje linia implikacji miedzy S1 i
~S2; natomiast poganie nie mieli mozliwosci zbawienia, co oddaje druga linia
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implikacji miedzy S2 i ~S1. Linie sprzeczno$ci miedzy S1 i ~S1 wykazuja, ze
Izraelici nie mogg by¢ potepieni, a z kolei zbawienie jest sprzeczne z pojgciem
poganie, relacja S2 i ~S2.

Jest to tok my$lenia Izraelitow, oponentdw Jezusa, ktorym Jezus nakazuje
podjecie wysitku, by wejs¢ przez ciasne drzwi do Krélestwa Bozego. W
dotaczonej] mowie uzasadniajacej potwierdza On przyktadami koniecznosc¢
realizacji nakazu. Ze stow Jezusa wylania si¢ nastgpujacy obraz relacji.
Izraelici formalnie wierzacy Bogu wbrew relacji sprzeczno$ci migdzy S1 i ~S1
trafiaja do spoteczno$ci odrzuconych. Z kolei przyszte pokolenia pogan z
czterech stron $wiata, po zrealizowaniu nakazu Jezusa, pokonaja relacje
sprzeczno$ci miedzy S2 i ~S2 i wejda do spotecznosci zbawionych. Na nich juz
czekaja praojcowie i prorocy Izraelitow, ktorzy trafili tam najprostsza i
naturalng dla nich droga implikacji — S1 1 ~S2. Przeciwienstwo miedzy
spoteczno$cia zbawionych ~S2 i spotecznoscia odrzuconych ~S1 wyraza si¢
stanem ich transcendentnej egzystencji. Pierwsi zasigdg do wspdlnego stotu
biesiadnego z Bogiem, a drudzy — pozbawieni mozliwosci przebywania blisko
Boga — znajda si¢ w stanie opisanym obrazowo jako placz i zgrzytanie zgbami.

Pojecia S1 — Izraelici, S2 — poganie i S — ludzie w wymiarze immanentnym
posiadaja ograniczony czasowo i jednocze$nie stosunkowo waski zakres
znaczeniowy. Natomiast ~S1 — spotecznos¢ odrzuconych, ~S2 — spotecznosé
zbawionych i ~S — ludzie w wymiarze transcendentnym to znacznie szersze w
swym zakresie pojecia, gdyz stanowia sume niezliczonych pokolen S1, S21 S.

2.3.Analiza pragmatyczna

2.3.1. Funkcja dynamiczna tekstu

Podstawowa funkcja tekstu pisanego jest komunikacja nadawcy z odbiorca,
ktory ma przyja¢ jaka$ informacje’. Pragmatyka zajmuje si¢ ta dynamiczna
funkcja tekstu, bada zastosowane czynniki pobudzajace czytelnika do dziatania
ze wskazaniem na realizacje konkretnego celu. Zadaniem pragmatyki jest
odkrywanie intencji tekstu®.

W omawianej perykopie Jezus postuzyt sie imperatywem dla przekazania
najwazniejszych informacji swym stuchaczom. Pobudzit ich, wrecz zobligowat
do podjecia konkretnego rodzaju dzialania jako jedynej wilasciwej postawy
czlowieka, ktory chee by¢ zbawiony. Zawarta w teks$cie funkcja koncentruje si¢

S Por. J. Czerski, Metody..., dz. cyt. s. 138.
¢ Por. H. Langkammer, Metodologia ... dz. cyt., s. 264.
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na nakazie, ktéry — jak zaklada nadawca (Jezus i $w. Lukasz) — odbiorca
powinien bezwzglednie realizowaé. Realizacja zatozenia nie jest zalezna
jedynie od nadawcy, lecz i od odbiorcy, na ile jest on predysponowany do
odbioru tak sformulowanego tekstu. Dlatego $§w. Lukasz przygotowuje
czytelnika do przyjecia nakazu Jezusa, podkreslajac aktywne dzialanie Jezusa i
konsekwentne dazenie do celu, ktérym jest Jerozolima (w. 22). W ten sposob
Jezus staje si¢ przyktadem do nasladowania. Jezus z kolei swdj nakaz wspiera
szerokim uzasadnieniem (ww. 24b-30). Funkcja argumentacyjna uzasadnienia
ma przekona¢ odbiorcow. Nakaz wprawdzie dotyczy wszystkich, jednak w
uzasadnieniu Jezus koncentruje si¢ na tych, ktorzy w przysztosci nie zrealizuja
go. Opis tragicznych konsekwencji nieprzyjecia nakazu Jezusa pelni funkcje
pouczajaco-inspirujaca. W odrdznieniu od odbiorcy wirtualnego — zatozonego
przez nadawce — wspolczesny, konkretny odbiorca perykopy znajduje si¢ w
innej strukturze komunikacji z tekstem. Jest on $wiadom, Ze sytuacja opisana
przez §w. Lukasza zaistniata juz w Kosciele. W Kosciele bowiem realizuje si¢
wspolnota z Jezusem Chrystusem, do ktdrej powotani zostali rOwniez poganie
ze wszystkich stron $wiata.

Autor tekstu opowiada wydarzenie eksponujac osobg Jezusa Chrystusa,
ktory jest centralng postacig w tej scenie. Podstawowa tresScig przekazu nie jest
udzielenie bezposredniej odpowiedzi na pytanie, ile 0séb bedzie zbawionych,
lecz nakaz Jezusa, okreslajacy, w jaki sposdb czlowiek musi zabiega¢ o
zbawienie. Jezus utozsamia siebie z Gospodarzem, ktory ma wladze sadzenia w
sprawach ostatecznych.

Intencja tekstu jest rowniez ukazanie bosko$ci Jezusa. Wyraza si¢ ona w
realizowaniu misji zbawienia powierzonej Mu przez Ojca, polegajacej na
nauczaniu i gotowosci przyjecia cierpienia i $mierci w Jerozolimie. Wiadza
Boska pozwala Jezusowi na sformutowanie odpowiedzi w formie imperatywu.
Przywotanie obrazu Gospodarza i czgstego w ksiggach prorockich motywu
zgromadzenia pogan ze wszystkich stron $wiata przed Bogiem podkresla
eschatologiczny charakter nauczania Jezusa.

2.3.2. Oddzialywanie tekstu

W tym przypadku pragmatyka korzysta i rozwija metode zwang
Wirkungsgeschichte, wywodzaca sie z historii interpretacji tekstu. Pragmatyka
wprowadza dodatkowy element: Ma ona, przez , historyczne” oddziatywanie
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tekstu, uczuli¢ takze wspotczesnych odbiorcow na to, aby przeczytany tekst byt
zrozumialy, przyjety i wprowadzony w zZycie chrzescijanskie’.

Przytocze tylko wazniejsze wypowiedzi dotyczace tej perykopy.
Chronologicznie najstarsza jest Kazanie 99 $w. Cyryla z Aleksandrii®. Autor
kazania miedzy innymi wyjasnia kwestic waskich drzwi. Jego zdaniem
zbawienie jest wynikiem wiary i cnot. Tylko walka, czyli rezygnacja ze
wszystkiego, co nas kieruje na szeroka droge, pozwala nam to osiggnaé. Osoby,
ktére powolywaly si¢ na wspolne positki z Jesusem, sg Owczesnymi
Izraelitami, ktorzy nawiazywali do praktyk kultu judaistycznego. Stuchanie
nauki utozsamia §w. Cyryl ze stuchaniem Prawa w synagogach. Izraelici
zostajg odrzuceni, gdyz nie zamienili ofiar na wiar¢ 1 Prawa Mojzeszowego na
przykazania ewangeliczne. W opinii §w. Cyryla odnosi si¢ to takze do wielu
chrzescijan, ktorzy wierza w Jezusa Chrystusa, uczestniczag w chrzescijanskich
swigtach, stuchaja stow Ewangelii w koSciotach, ale ich nie zachowuja i nie
realizuja w zyciu.

Beda Czcigodny, w swym Komentarzu do Ewangelii $w. Eukasza’, wejscie
przez waskie drzwi identyfikuje z wielkim trudem i wyrzeczeniami ze strony
cztowieka. Utozsamia on Gospodarza z wiersza 25 z Jezusem Chrystusem,
ktory przebywa z wierzacymi w Krolestwie Bozym jak i podczas ich ziemskiej
pielgrzymki. Pozostanie na zewnatrz i pukanie do drzwi Beda interpretuje jako
bezskuteczne blaganie o taske tych, ktorzy wezesniej ja odrzucali'®. Tych,
ktérzy powotywali si¢ na swoista wiez z Gospodarzem, pojmuje Beda podobnie
jak $w. Cyryl z Aleksandrii i stowa oskarzenia odnosi rowniez do chrzescijan:
praktykowanie ceremonii religijnych i znajomo$é Pisma Swietego to za mato,
jezeli pierwsze postepowanie nie jest polaczone z wiara, a drugie z cnotami'’.
Obaj komentatorzy wiersz 26 oraz 30 interpretuja w sensie historycznym i
moralnym.

Erazm z Rotterdamu'? kfadzie nacisk na interpretacje moralng i stwierdza,
iz nalezy rezygnowac z pokus tego $wiata i nasladowaé pokornego Jezusa.
Stuchanie Jezusa i znajomo$¢ prawa to jednak za mato, bo jesli my
nienawidzimy blizniego, przektadamy nasza chwal¢ nad Boska oraz rado$¢ z

" H. Langkammer, Metodologia ... dz. cyt., s. 264.

8 Relacje z tresci Kazania 99 $w. Cyryla z Aleksandrii podaje za F. Bovon, Das Evangelium nach
Lukas, t. 11, Disseldorf 1996, s. 438-439.

° Beda Venerabilis, In Luc IV 1599-1679, za tenze, s. 439.

19 Por. Bovon, dz. cyt., s. 439.

' Por. tamze, s. 440.

2 Erasmus, Paraphrasis 398-399, za tenze.
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zysku nad mitosierdziem. Wiara umozliwia nam urzeczywistnienie programu
moralnego i tym samym osiagnigcie wiecznej §wigtosci'”.

Relacja wiara — uczynki sprawiala najwiecej trudnosci Zwinglemu'.
Przyjecie przez Reformacj¢ zatozenia o usprawiedliwieniu wylacznie i jedynie
przez wiarg nie dopuszczato mozliwosci ponownego podniesienia uczynkéw do
roli konstytutywnego elementu soteriologicznego. Zwingli wiele wysitku
wlozyt w wykazanie, iz nawet w tym miejscu wiara zajmuje eksponowane, a
wlasciwie priorytetowe miejsce w kwestii zbawienia. Mimo to poczut si¢ on
zobowiazany do przyjecia mozliwosci istnienia dobrych uczynkéw w zyciu
chrzesdcijanina. W kazdym razie zbawionymi bedq jedynie ci, ktorzy z korzeni
ich wiary pozwolg wykietkowac¢ dobrym wuczynkom i bedg walczy¢ z
przeciwnikiem numer jeden, na jego oczach walczqc z ,, cialem”".

Kwestia  zbawienia jest podstawowym  zagadnieniem teologii
dogmatycznej, liturgicznej, pasterskiej, jak réwniez indywidualng troska
kazdego chrzescijanina. Kos$ciol prawostawny nawotuje, apeluje do wiernych o
realizacj¢ najwazniejszego celu zycia chrzeScijanina — zbawienia. Czyni to
miedzy innymi za pomocg przytaczania wzorcoOw do nasladowania. Osoby
uznane przez Koscidt za swigte sa najlepszymi przyktadami realizacji nakazu
Jezusa Chrystusa do pozyskania zbawienia poprzez walke. Ikonografia
uobecnia ich wzorcowe postgpowanie w aktywnej wierze, wypetniajac zyciowa
przestrzen prawostawnego wierzacego, gdyz podobizny §wietych umieszczane
sa w kosciotach i domach prywatnych. Teksty hymnow i piesni z nabozenstw
poswieconych tymze $wigtym ukazuja rézne formy realizacji nakazu Jezusa.
Do podjecia walki ze soba, ze swymi stabo$ciami i réznego rodzaju pokusami
nawotuja w Kosciele prawostawnym szczegdlnie teksty nabozenstw w
okresach postow. Tak organizowane zycie koScielne w bezposredni lub tez
posredni sposdb nawigzuje do omawianej perykopy i stanowi swoista recepcje
jej przestania oraz oddziatywania na wiernych. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢,
iz tekst perykopy nie jest wyznaczony jako lekcja czytania niedzielnego, a
wystepuje jedynie dwukrotnie w dni powszednie 11 i 18 grudnia i to w troche
odmiennej formie o zwigkszonej ilo§ci wierszy — £k 13,18-29.

13 Por. Bovon, dz. cyt., s. 440.
4y, Zwingli, Annotationes 665-667, za tenze.
'3 Cytat za Bovon, dz. cyt., s. 441.
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3. Paralelizm synoptyczny

Przewazajaca cze$¢ tekstu omawianej perykopy znajduje swe odniesienia
w Ewangelii §w. Mateusza. Jedynie dwa pierwsze wiersze 22 i 23 stanowia
dobro wlasne autora. Wiersz 24 nawiazuje do Mt 7,13-14. W obu przypadkach
wystepuje identyczne stownictwo: u Lk eloeA6etlv (infinitivus aorysti activi) dii
thg oteviic (80pag), u $w. Mateusza eloélbate (imperativus aorysti activi druga
osoba pluralis) dix tfic otevic (TOANG). Czasownik eloépyopar — wchodze jest
ten sam, lecz uzyty w réoznych formach gramatycznych. Obydwa zwroty taczy
wspolny cel: przejscie przez waskie drzwi / waska brame.

Uzasadnienie i motywacja koniecznosci takiego wlasnie dzialania
rozpoczyna si¢ od causalnego spojnika dtv i wyraza identyczng obawe, iz wielu
nie bedzie moglo wejs¢ przez waskie drzwi. W tekstach wystgpuja identyczne
przymiotniki: ToAAol i dALyor, przy czym ten ostatni zostal umieszczony przez
$w. Lukasza w pytaniu (w. 23)"°.

Sw. Lukasz nie méwi o dwéch bramach i dwoch drogach i koniecznosci
wybrania waskiej bramy i waskiej drogi. Podstawowa kwestig jest walka o
wejscie, inaczej grozi pozostanie na zewnatrz. W relacji $w. Mateusza zadanie
polega na wyborze bramy i wejsciu przez nig na droge, ktora bedzie prowadzi¢
na zatracenie lub ku zyciu. Rdznica obu lekcji polega tez na uzyciu
czasownikow w roznych czasach. Sw. Mateusz stosuje praesens, natomiast §w.
Lukasz — futurum i tym samym zarysowuje eschatologiczng perspektywe swej
relacji.

Wiersze 25-27 znajdujg swa paralele w Mt 7,22-23. Wspdlng forme
posiada zawolanie, z jakim zwrdcg si¢ liczni (ToAdlol — Mt 7,22) do Jezusa, a
jest nim vocativus — Kipie (Mt 7,22; £k 13,25). Odpowiedz Pana brzmi
podobnie: o0k oidx Uudg, m60ev éoté (Lk 13,25.27) i obdémote éyvwr budg (Mt
7,23). W obu przypadkach Pan stwierdza, Zze nie zna tych ludzi i w
konsekwencji osgdza ich dziatanie i oddala od siebie: dméotnre &m’ é&uod,
Tavteg éypamtal adikiag — odsigpcie ode mnie wszyscy czynigcy bezprawie (Lk
13,27¢) i dmoywpelte &’ €uod ol épyalOpevoL Ty dvoulav — odstgpujcie ode
mnie czynigcy bezprawie (Mt 7,23b).

Réznig si¢ oba przekazy podmiotem, ktéry wypowiada te slowa; u $w.
Lukasza jest nim Gospodarz, ktory moze by¢ utozsamiony z Jezusem, a u $w.
Mateusza — sam Jezus Chrystus. Obaj ewangelisci powotuja si¢ na wspdlne

1 Por. G. Szamocki, Motyw bramy w Nowym Testamencie; przyczynek do teologii biblijnej, Pelplin
2001, s. 67.
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zrodto, ktérym jest Ps 6,9, a rdznica werbalna moze by¢ wynikiem réznych
przektadow'”.

Wiersze 28-29 znajduja odzwierciedlenie w przekazie Mt 8,11-12. W tych
miejscach mamy do czynienia z podobnym stownictwem, podobnym sensem
tekstow 1 jednocze$nie pewnymi rdznicami, polegajacymi na przestawieniu
sekwencji opisywanych wydarzen. Sw. Lukasz rozpoczyna od opisu
zachowania odrzuconych — ékel €otaL 0 kKAaLOOC Kal O BPLYHOC TRV O8OVTWY
(w. 28a), $w. Mateusz, identycznie brzmiaca fraza, konczy swdj opis (w. 12b).
Sw. Lukasz umieszcza w Krolestwie Bozym oprécz patriarchéw Abrahama,
Izaaka i Jakuba, co rowniez czyni §w. Mateusz, takze wszystkich prorokow (w.
28b). Nastgpnie — w relacji $w. Lukasza — powotani przybeda nie tylko ze
Wschodu i Zachodu, lecz takze z Pétnocy i Potudnia (w. 29a).

Brzmienie wiersza 30 odnajdujemy w Mt 20,16 i Mk 10,31 jedynie w
innych kontekstach.

Kwestie podobienstw i roéznic wystepujacych w wymienionych wyzej
miejscach paralelnych mozna probowaé wyjasnia¢é w oparciu o metode
diachroniczna, zaktadajac, iz obaj ewangeliSci korzystali ze wspdlnego
zrodia'®.

4. Analiza egzegetyczna

4.1. Prolog (w. 22)

Perykope rozpoczyna wiersz 22, ktory pelni z jednej strony role prologu, a
z drugiej zawiera wazne tre§ci o charakterze chrystologiczno-soteriologicznym.
Umieszczenie w wierszu podwojnego stwierdzenia, ze Jesus jest w drodze:
Swamopebopal — przechodze przez i mopelav mol® — czynie droge podkreslajg
dynamiczny charakter dziatalnosci Jezusa. Umiejscowienie terminu Jerozolima
na koncu zdania, czyli $wiadome przestawienie porzadku w strukturze zdania,
wskazuje na celowe uwypuklenie tego przekazu topograficznego. W kontekscie
wczesniejszej wypowiedzi, gdzie czytamy: [ stalo sig, gdy dopetnily sie dni,
kiedy mial by¢ wzigty do nieba i postanowil pojs¢ do Jerozolimy (Lk 9,51),

'7 Por. F. Bovon, dz. cyt., s. 428.

'8 Rozne hipotezy na temat zrédet pochodzenia tekstow wraz z podang literatura patrz miedzy
innymi: F. Bovon, dz. cyt., s. 428-429 i W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, Berlin 1961
(wyd. 8), s. 284-285.



128 Zagadnienie zbawienia cztowieka na podstawie perykopy Lk 13,22-30

droga do Jerozolimy nabiera szczeg6lnego znaczenia, Jerozolima ukazuje si¢
jako miejsce cierpienia Jezusa, ktory zmierza tam jako Mesjasz, ktory realizuje
zbawczy plan Boga'®. Jerozolima w kontekscie calej Ewangelii $w. Lukasza
odgrywa wyjatkowa role ze wzgledu na cierpienie i ukrzyzowanie w niej
Jezusa. Mozna pokusi¢ si¢ o sformulowanie nastgpujacego pordéwnania:
Jerozolima jest waskimi drzwiami dla Jezusa.

Podczas swej podrozy Jezus caly czas nauczal, o czym §wiadczy forma
participium praesentis czasownika 6.8aokw (por. £k 8,1; 9,6).

W wierszu 22 §w. Lukasz juz nie méwi o historyczno-zbawczym aspekcie
podrozy Jezusa, lecz wzbogaca jej znaczenie o sens typologiczno-wzorcowy co
staje si¢ przyktadem do nasladowania dla calego Kosciota w jego podrozy
misyjnej”’. Chrzeécijanie winni byé §wiadomi, co oznacza péjscie za Jezusem i
z jakimi konsekwencjami nalezy si¢ liczy¢ w przypadku odrzucenia Jego nauki.
Czas, jakim dysponuje cztowiek, jest ograniczony i to Jezus juz zasygnalizowat
(por. Lk 13,6-9)*'. W ten sposob wiersz 22 realizuje kilka funkcji: nawiazuje do
kontekstu wezesniejszych wypowiedzi Jezusa, wprowadza do nowej perykopy i
dodatkowo zapowiada gldwny jej temat — wejscie do Krolestwa Bozego.

4.2. Dialog (w. 23-24)

Blizej nieokreslona osoba zadaje pytanie Jezusowi: czy nieliczni sq
zbawieni? Poszukujac kontekstu w samej Ewangelii dla takiego pytania, nalezy
wspomnie¢ 0 wypowiedzi Jezus o malenkiej trzodce, ktora otrzyma Krolestwo
Boze (por. Lk 12,32) oraz bezposrednio poprzedzajacym perykope dwoch
przypowiesciach o wielkim rozroscie Kroélestwa Bozego (por. Lk 13,18-21).
Nie jest to zatem pytanie retoryczne, ktore nie nawigzywatoby bezposrednio do
poprzedniego nauczania®. Zupehie uzasadnionym wydaje si¢ postawienie
takiego wilasnie pytania, gdyz byt to temat dyskusji i spekulacji w Srodowisku
judaistyczno-rabinackim. Scieraty si¢ ze soba dwa poglady: jeden
reprezentowato srodowisko, ktore bazowato na koncepcji narodu wybranego i
utrzymywato, iz caty nardd bedzie zbawiony: Caly Izrael posiada udziat w
przyszbym  swiecie (Sanh 10,1); natomiast judaizm apokaliptyczny,

' Por. F. Bovon, dz. cyt., s. 430. O Jerozolimie, gdzie mialo nastapi¢ 7 €odo¢ Jezusa patrz P.
Doble, The paradox of salvation; Luke’s theology of the cross, New York 1996, s. 215nn.

? por. J. Kudasiewicz, Rola Jeruzalem w Eukaszowej sekcji podrézy (9,51-19,27) [w:] ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” XVI(1969), z. 1, s. 17-40, tu s. 28.

2! Por. H. Klein, Das Lukasevangelium, Gottingen 2006, (wyd. 10), s. 488.

2 Inaczej sadzi H. Langkammer, Ewangelia wedlug sw. Lukasza, Lublin 2005, s. 358.
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uwzgledniajacy koncepcje sadu, nie podzielat takiego optymizmu i twierdzit:
Ten swiat stworzyl Najwyzszy na zyczenie wielu, jednak przyszly swiat jedynie
dla niewielu (4Ezdr 8,1) oraz: Wielu zostalo stworzonych, jednak nieliczni
zostang zbawieni (4Ezdr 8,3). Rabini podjeli probe pogodzenia wykluczajacych
si¢ pogladow 1 wprowadzili rozréznienie na miedzyczas stanu
mesjanistycznego 1 ostateczny, przyszty czas uniwersalny. W pierwszym
okresie, czyli tuz po $mierci fizycznej, tylko nieliczni Izraelici dostapia
szczgsliwosci wiecznej, natomiast na sadzie ostatecznym bedzie zbawiony caty
Izrael™.

Mozna zalozy¢, iz pytajacego nie interesowata konkretna liczba
zbawionych, lecz troska o to, czy on bedzie do nich naleze¢. Za takim
przypuszczeniem przemawia odpowiedz Jezusa®*. Optymalng odpowiedzia dla
pytajacego i marzacego o swoim zbawieniu bytoby stwierdzenie Jezusa, iz caly
Izrael, a z nim i on sam, bedzie zbawiony. Jednak ten poglad tak chetnie i
powszechnie reprezentowany w $rodowisku judaistycznym nie znalazt
potwierdzenia w odpowiedzi Jezusa.

Odpowiadajac na postawione pytanie Jezus nie podat zadnych liczb,
okreslajacych ilo$¢ zbawionych. Jego odpowiedZz ma forme pouczenia, o czym
$wiadezy zwrot elmev mpdc adtolc i zawiera nakaz wyrazony w imperativie
praesentis drugiej osoby pluralis dywvi{esBe — dostownie oznacza walczcie.
Nakaz bycia aktywnym w kazdej chwili skierowany do wszystkich
shuchajacych, a nie jedynie do pytajacego, pozwala wnioskowa¢, iz Bég nie
rozdziela miejsc w swoim Krolestwie, lecz otrzymuja je ci, ktérych On
wynagrodzi za sprawiedliwe zycie™. Jezus wzywa kazdego do nadzwyczajnego
wysitku moralnego (por. 1Kor 9,25; Kol 1,29)*°. Ma to by¢ szczeg6lnie wielki
wysilek, albowiem w tekscie jest on sygnalizowany poprzez wzmianke o
waskich drzwiach i oprocz tego w uzasadnieniu nakazu, w drugiej czesci
wiersza 24, dowiadujemy sie, iz moAdol — liczni o0k loyloovoly — nie bedg
mieli sily, by wej$¢. Forma futurum ostatniego czasownika wskazuje na
przysztos¢ i jednoczesnie z sensu czasownika wyptywa informacja o nastaniu
pewnego momentu, kiedy zakonczy si¢ czas przygotowania, a nastapi okres
rozliczania. Wtedy okaze sie, iz wielu nie bedzie w stanie wej$¢ przez waskie
drzwi. Okreslenie liczni mozna pojmowac jako swoiste potwierdzenie
przypuszczenia pytajacego o nielicznych zbawionych, albo jako ostrzezenie

2 Por. W. Grundmann, dz. cyt., s. 285.

2 Por. F. Bovon, dz. cyt., s. 431.

3 Por. H. Klein, dz. cyt., s. 488.

2 Por. . Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Leipzig 1977, s. 290.
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przed grozacym potepieniem i zdecydowany apel o aktywne dziatanie, dopoki
jest na to czas®’.

Semantyka przymiotnika otevoc — waski, ktory w Nowym Testamencie
wystepuje jeszcze dwukrotnie (Mt 7,13a; 14a), moze by¢ bardziej zrozumiata
poprzez odniesienie do tekstu LXX. Z szesnastu przykltadow wystgpowania
tego przymiotnika w LXX kilka okres$la przeszkody i trudnosci o charakterze
zewnetrznym lub wewnetrznym wystepujace w zyciu cztowieka®.

Rzeczownik aywv — walka, wspétzawodnictwo, konkurencja oraz forma
czasownikowa dywvi{oual — walczyé, wspdlzawodniczyé, konkurowaé czgsto
byly stosowane w 6wczesnym srodowisku grecko-rzymskim, szczeg6lnie przez
filozofow i misjonarzy, na okreslenie zycia ludzi madrych i religijnych®. Oba
terminy wielokrotnie wystgpuja w Nowym Testamencie i okreslajg aktywna
postawe wierzacego®'.

Walka i walczenie automatycznie zaklada istnienie przeciwnika. Dla
chrzesdcijanina istnieje jeden przeciwnik — diabel, ktory kuszac wystawia
wierzacych na probe. Przezwycigzenie wszystkiego, co nam proponuje diabet i
co przeszkadza nam wej$¢ przez waska brame, wymaga permanentnej walki ze
swymi slabo$ciami i wzmacniania sit na wzoér zawodnikéw sportowych. Dla
chrzesdcijanina wyraza si¢ to w doskonaleniu wiary, nadziei i realizowaniu
przykazan Pana w codziennym zyciu.

Nakaz podjecia i konsekwentnego kontynuowania walki, to wysitek
konieczny dla odkrycia i przejicia przez waskie, a tym samym trudne do
pokonania drzwi. Wiaze si¢ to z wielkim wysitkiem i trudnos$ciami i dlatego
Jezus uznaje za konieczne podanie motywacji do podjecia takiego rodzaju
aktywnosci stuchaczy®'.

4.3.Alegoryczne uzasadnienie nakazu (w. 25-29)
4.3.1.Dialog Gospodarza z odrzuconymi (w. 25-27)

Obraz waskich drzwi, jedynych, przez ktdore mozna przejs¢ do innej
przestrzeni, jest kontynuowany i nastgpuje dookreslenie drzwi jako drzwi domu

2 Por. tamze.

% Por. G. Bertram, otevéc [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart 1950 t.
VII, s. 605.

» Por. F. Bovon, dz. cyt., s. 431.

3 W Nowym Testamencie aydv wystepuje: Fil 1,30; Kol 2,1; 1Tes 2,2; 1Tm 6,12; 2Tm 4,7; Hbr
12,1, a dywviCopar: J 18,36; 1Kor 9,25; Kol 1,29; 4,12; 1Tm 4,10; 6,12; 2Tm 4,7.

3! Por. G. Szamocki, dz. cyt., s. 72.
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Gospodarza. Wiersz 25 rozpoczyna zwrot temporalny ddp’ od &v — od kiedy
jednak wstanie Gospodarz i zamknie drzwi nastgpi radykalna zmiana
rzeczywistosci. Moment zamknigcia drzwi i uniemozliwienie wejscia do domu
nalezy do suwerennej decyzji Gospodarza (por. Mt 25,1-13). Czynnos$¢ ta
spowodowala podzial na tych, ktorzy weszli do domu i znajduja si¢ w nim, i
tych, ktérzy pozostali na zewnatrz. W tekScie mowa jest jedynie o tych
ostatnich. Ich reakcja jest pukanie i zadanie, by drzwi zostaly otwarte. Ze
wzgledu na swojg przynalezno$¢ do narodu wybranego przekonani sa o
nadanym im przez Boga prawie do wejscia do domu. Okazuje si¢ jednak, ze
bycie Izraelita nie zapewnia zadnych przywilejéw; Gospodarz stwierdza, ze ich
nie zna>>.,

Z wiersza 26 dowiadujemy si¢, Ze stojacy na zewnatrz domu nie rezygnuja,
gdyz sg przekonani, ze swym postepowaniem zastuzyli na wejscie do domu, a
decyzja Gospodarza jest co najmniej jakim$ nieporozumieniem. W tym celu
przytaczaja jednoznaczne dowody swej wiezi z Gospodarzem. Wspdlnie
bowiem z Nim spozywali positki i stuchali Jego nauki. Uporczywe domaganie
si¢ wejscia do domu (w. 25) i przytaczanie dowodéw na rzecz wykazania
wspolnoty z Gospodarzem pozwalaja sadzi¢, iz ci ludzie byli caly czas
przekonani o wilasnej prawosci i dostatecznej wiedzy o Bogu oraz o czekajacej
ich wiecznej szczesliwoscei u Boga.

Odpowiedz Gospodarza w wierszu 27 jest identyczna z poprzednia; On ich
nie zna. Ogodlna wi¢z i znajomo$¢ osobista, jak tez formalna znajomos$¢
nauczania Jezusa, nie wystarczaja, by wejéé¢ do Krolestwa Bozego®. W celu
wyjasnienia zainteresowanym ich niewiedzy, Gospodarz podaje uzasadnienie,
ktore jest dla nich jednoczesnie osgdem i podstawag do odrzucenia, a zostato
sformulowane na podstawie Ps 6,9: Odstgpcie ode mnie wszyscy czynigcy
niesprawiedliwos¢. Tekst pokrywa si¢ z grecka wersja LXX z jednym
wyjatkiem, w oryginale wystepuje dvoule. — bezprawie, a $w. Lukasz podaje
&dikle — niesprawiedliwos¢. Zamiane terminu mozna odczytaé jako $wiadomy
zamiar autora, polegajacy na uwypukleniu decydujacej roli i wplywie szeroko
pojetego moralnego aspektu postepowania cztowieka na wyrok sadu Bozego™.
W $wietle wyraznie tu postawionego akcentu na moralno$ci nalezy tez
interpretowaé imperativus dywvi{eofe w wierszu 24°°.

32 por, W. Grundmann, dz. cyt., s. 285-286.

3 Por. I. Schmid, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1960, s. 239; H. Klein, dz. cyt., s. 489.
3 Por. P. Hoffmann, [dvrec épydrar ddiciac. Redaktion und Tradition in Lk 13,22-30, [w:]
wZeitschrift fir die Neutestamentliche Wissenschaft® 58(1967), z. 3-4, s. 188-214, tu s. 202.

3 Por. J. Emst, dz. cyt., s. 291.
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Terminem &&ikiec w judaizmie okre$lano po prostu grzech. Dla $w. Pawla
oznaczal on grzech jako przejaw duchowej wrogosci czlowieka wzgledem
Boga (por. Rz 3,5). Stowa tego uzywa kilkakrotnie §w. Lukasz i okres§la nim
ludzi, ktorzy nie miluja Boga i czyniac nieprawos¢ wykluczaja siebie ze
spotecznosci z Bogiem™®.

Nadanie logionowi znaczenia ogolnoetycznego moglto poshuzy¢ $w.
Lukaszowi za instrument do przekazania ostrzezenia chrze$cijanom -—
adresatom Ewangelii — przed niemoralnym postepowaniem””.

Nalezy przyjaé, iz istotnym tematem tej czesci perykopy jest kwestia sadu.
Zamknigcie drzwi przez Gospodarza S$cisle wigzane jest ze zwrotem
temporalnym, wskazujacym na pewien moment, w ktéorym nastgpuje koniec
okres$lonego eonu i okreslonej rzeczywistosci. Moment ten nie tylko konczy,
ale jednocze$nie inauguruje nowg rzeczywistos¢ egzystencji cztowicka — dla
jednych to wspolnota stotu z Gospodarzem, dla innych odrzucenie. W logionie
Jezus mowi o tych, dla ktérych moment zamknigcia drzwi jest wyrokiem
skazujacym na bycie odrzuconym.

Z postawy i wypowiedzi odtraconych mozna wywnioskowac¢, iz oni takze
poddali osadowi swoje zycie. W ich ocenie zashuguja w pelni na przyjecie
przez Gospodarza; znajomo$¢ nauczania Gospodarza i1 wspdlnota stotu
potwierdzaja shusznos¢ ich osadu i to musi On wzigé pod uwage.

W  omawianych wierszach zostalo przedstawione zderzenie dwodch
pogladéw na temat zbawienia; Jezusa nawotujacego ludzi do ciaglej walki ze
wszystkimi przeciwnos$ciami, stojacymi na drodze do wejScia przez ciasne
drzwi oraz tych, dla ktérych wystarcza powierzchowne i formalne poznanie i
zblizenie do Boga. Rozbieznos¢ obu pogladow musiata w efekcie doprowadzié
do konfrontacji i obnazenia prawdy Bozej i nieprawoéci ludzi. Zgubita ich
pewno$¢ siebie, polegajaca na ocenianiu rzeczywistosci przekraczajacej
kompetencje cztowieka. Zaprezentowali oni typowo subiektywna postawe w
ocenic wiasnej wiedzy o Bogu. Jej subiektywnos$¢ wykluczata wszelka
mozliwo$¢ krytycznej weryfikacji tejze oceny, rowniez ze strony Stworcy.
Takie zachowanie prowadzi cztowieka do kreowania pewnych postaw i norm,
ktére on usituje utozsami¢ z wolg Boza, naprawde jednak w swej pysze wynosi
siebie na piedestat prawodawcy i sgdziego. Bdg okresla takich ludzi jako
niesprawiedliwych i nie nalezg oni do grona tych, ktérych On zna, i ktorzy Jego
znaja. W kwestii poznania nalezy pamigta¢ o fundamentalnej zasadzie, o ktorej
mowi apostot Pawel, iz cztowiek dazy do poznania Boga, ale to Bog poznaje

% Np. £k 16,8-9; 18,6; Dz 1,18; 8,23.
37 Por. H. Langkammer, Ewangelia ..., dz. cyt., s. 359.
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cztowieka: Teraz jednak, kiedy poznaliscie Boga, a raczej, kiedy zostaliscie
przez Boga poznani ... (Ga 4,9a).

My$l o Bozym lub Jezusowym sadzie nad ludzmi zajmuje jedno z
centralnych miejsc w Pismie Swictym Nowego Testamentu. W przekazie
ewangelicznym wielokrotnie Jezus naucza o oczekujacym czlowieka sadzie i o
koniecznosci prowadzenia wlasciwego, zgodnego z wola Boza zycia, jak tez w
odczuwaniu swoistej bojazni przed Bogiem, aby wyrok sadu Bozego nie okazat
si¢ potepieniem i utratg zycia, lecz wprowadzeniem do Krélestwa Bozego™.
Narracje na ten temat zawierajg terminy: kpiowc — sqd, wyrok, kplpe — o0sqd,
sqd i forma czasownikowa kpivw — wydaje wyrok, sqdze. Inaczej jest w naszej
perykopie, gdzie nie wystgpuja wyzej przytoczone stowa. Nieuchronnie nasuwa
si¢ watpliwo$¢ i pytanie, czy uzasadnionym jest moéwienie o sadzie w tekscie
pozbawionym typowych dla tej mysli pojec?

Za przyjeciem zalozenia, iz jest to mozliwe, przemawia praktyka
stosowana przez §w. Lukasza oraz $w. Pawla, ktorzy mowia o sadzie bez
wymieniania terminéw: sqd 1 sqdzi¢. Ma to miejsce w przypadku prezentacji
zagadnien dotyczacych tak zwanej eschatologii indywidualnej. U obydwu [$w.
Mateusza 1 §w. Pawla] w tekstach dotyczqcych eschatologii indywidualnej
implikuje si¢ fakt rozstrzygajgcej oceny ZzZycia czlowieka przez Boga czy
Chrystusa wraz z wieczng odplatg, a przeciez nigdy tam nie zachodzi termin
sqd” (krisis, krima) ani , sqdzi¢” (krinein)...”>. W przypadku Ewangelii $w.
Lukasza wystepuja dwa ewidentne przyktady tego rodzaju eschatologii:
Podobienstwo o bogaczu i Lazarzu (Lk 16,19-31) 1 odpowiedz Jezusa jednemu
ze ztoczyncow (Lk 23,42-43). Pierwszy przykiad jest dodatkowo o tyle wazny,
Ze istnieje jeszcze jedno podobienstwo z omawiang perykopa. W obu bowiem
przypadkach wspomina si¢ o mozliwosci postrzegania stanu i kondycji
zbawionych przez odrzuconych jak i odwrotnie (Lk 13,28; 16,23n), pomimo
zamknigtych drzwi (Lk 13,25) i wielkiej przepasci oddzielajacej obie
spotecznoscei (Lk 16,26).

W jakim$ stopniu w naszej perykopie jest obecny temat eschatologii
indywidualnej. Fundamentalny dla tej perykopy, ze wzgledow lingwistyczno-
logicznych, termin dywviCeoBé oznacza, oprocz nakazu permanentnej
aktywno$ci okreslonej jako walka, zmaganie si¢ przy zaangazowaniu
wszelkich sit i $rodkéw, jednocze$nie zatozenie, iz spenienie okreslonych

8 Na przykiad w Ewangelii $w. Mateusza tematyka ta jest podjeta w nastepujacych rozdziatach: 5;
7,10; 11;12; 13; 21; 22; 23; 24.

¥ A Jankowiak, Doniostos¢ Lukaszowej eschatologii indywidualnej [w:] ,Ruch Biblijny i
Liturgiczny”, 28(1975) 4-5, s. 168-182, tus. 181.
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warunkéow doprowadzi do celu®. Chociaz nakaz dotyczy wielu i jest
sformulowany w liczbie mnogiej, jednak chodzi tu o walke indywidualna, a nie
zespotowg. Jej skrajnie ekstremalnym przykladem jest dyowvie (Ek 22,44),
ktora bedac Smiertelng walka, jest walka o zwycigstwo i1 posiada wyjatkowo
indywidualny charakter.

Wykazana w analizowanym tekscie niepodwazalno$¢ decyzji Gospodarza
nie powinna prowadzi¢ do pochopnego wnioskowania o zadziwiajacym braku
mitosierdzia w jego postgpowaniu wzgledem wzywajacych o zmiang decyzji.
Oznacza to raczej koniec kaLpod — czasu, przewidzianego na aktywne dziatanie
czlowiekowi prowadzace do Krolestwa Bozego!'. W Ewangelii $w. Lukasz
wskazuje nam, kto jest wladcg czasu, kto okresla jego granice i czemu ma
stuzy¢ czas. Dla przyktadu przypomnijmy wypowiedz Jezusa, dotyczaca
szczegblnego daru Bozego w postaci okreSlonego czasu, jaki otrzymata
Jerozolima dla nawrdcenia si¢ i przyjecia Jezusa, a z ktdrego nie skorzystata.
Nieprzyjecie i niewykorzystanie daru Bozego wiaze si¢ nierozerwalnie z karg
Boza: I zréwnajq cig¢ z ziemiq i dzieci twoje w murach twoich wytgpiq, i nie
pozostawiq z ciebie kamien na kamieniu, dlatego Zes nie poznalo czasu
nawiedzenia twego (Lk 19,44).

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w naszym tescie; zamknigte drzwi
definitywnie koncza czas dany cztowiekowi przez Boga do prowadzenia walki
o wejscie, niewykorzystanie tego daru pociaga za sobg sad i wyrok w postaci
odrzucenia.

Zamknigcie drzwi przez Gospodarza posiada wazne, eschatologiczne
znaczenie dla pojedynczego cztowieka lub okre$lonej grupy ludzi i w zaden
sposob nie moze obejmowaé swym zasiggiem catej ludzkosci. W wierszach 28-
29 Jezus rysuje obraz czasow ostatecznych i mowi o wypetnieniu si¢ proroctw
Starego Testamentu o nawrdceniu si¢ narodow ziemi do Boga, ktore figovo —
czas futurum przyjdg z czerech stron $wiata i dvaxAibnoovtar év tf) Paoiiely
100 Oeol — ponownie czasownik w czasie futurum zasigdg do stolu w
Krélestwie Bozym (Lk 13,29). Skoro po zamknigciu drzwi dla osob, ktore
woOwczas pozostaly na zewnatrz, nie istnieje zadna mozliwos¢ ponownego ich
otwarcia 1 wejscia, a dla przyszlych pokolen pogan drzwi beda otwarte i oni
zdotaja przej$¢ przez nie, to wniosek sam si¢ nasuwa — w naszej perykopie
mowa jest o eschatologii indywidualne;.

“ Por. E. Stauffer, dydv, aywvifopar [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
Stuttgart 1933, t. I, s.137.

I Por. C.L. Morris, The Gospel According to St. Luke: An Introduction and Commentary, Michigan
1984, s. 226.
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Na podstawie przytoczonej wyzej argumentacji dopuszczalnym wydaje si¢
przyjecie interpretacji tej perykopy z uwzglednieniem obecno$ci w niej
koncepcji eschatologii indywidualnej. Tym bardziej, ze mys$l ta wystepuje w
Ewangelii $w. Lukasza i pozwala na poszukiwanie analogicznych obrazow i
stwierdzen.

W tym ujeciu dochodzi do wyeksponowania znaczenia walki kazdego
cztowieka o zbawienie, czasu, ktory jest darem Bozym, i nalezy go wilasciwie
wykorzysta¢ oraz wyjatkowosci sadu Bozego nad postgpowaniem cztowieka,
wykluczajacym wszelki inny, ludzki sad.

4.3.2. Obraz czaséw eschatologicznych (w. 28-29)

Sad Bozy dzieli ludzi, bez wzglgdu na ich narodowos¢, na dwie grupy:
odrzuconych i zbawionych, ktorzy egzystuja w nowej, pozaziemskiej
rzeczywistosci, w wiecznym Bozym $wiecie, jak wskazuje na to uzyty na
samym poczatku wiersza termin ékel — fam oraz Gyeobe — wjrzycie. Trudna
sytuacja odrzuconych bedzie spotegowana mozliwoscig ogladania tych, ktorzy
znajda si¢ w Krolestwie Bozym. Nie pozostanie im nic, jak tylko placz i
zgrzytanie zebami (w. 28a)*”. Jedynie w tym miejscu uzywa $w. Lukasz tego
okreslenia, ktore raczej nalezy do leksykonu $w. Mateusza i wystgpuje w
kontekscie wypowiedzi o sadzie ostatecznym™.

W eschatologicznej radosci z uczty we wspoélnocie stolu w Krolestwie
Bozym beda mie¢ udzial przedstawiciele wszystkich narodow ze wszystkich
stron §wiata. O ile §w. Mateusz w miejscu paralelnym (Mt 8,11) mowi o
przybyciu ze wschodu i zachodu i akcent ktadzie na rozproszonych podczas
niewoli egipskiej i1 babilonskiej Izraelitach, to $w. Lukasz w sposob
jednoznaczny mowi o poganach, ktorzy przybeda ze wszystkich stron §wiata.
Przez to wyrazniej niz §w. Mateusz nawigzuje do obrazu eschatologicznej
wedrowki narodow na Syjon (por. 1z 2,2n; 25,6-8; 49,12; Mi 4,1n). Mimo iz nie
beda to potomkowie Abrahama wedlug ciata, to dzieki ich aktywnej walce o
wejscie do Krolestwa Bozego, zostang przyjeci do niego przez Boga*. Mitos¢
Boga obejmie wszystkie narody, a Jego sprawiedliwy sad nad wszystkimi
pozwoli wierzacym w Boga poganom stac si¢ czgscia ,,nowego Izraela”, zas
niewiernych Izraelitow usunie ze swej spotecznosci.

W tym kontekécie nie wspomina si¢ o juz zamknietych drzwiach i
niemoznos$ci wejscia do domu Gospodarza. Autor przenosi czytelnika w inng

42 por, W. Grundmann, dz. cyt., s. 286; F. Hauck, Das Evangelium des Lukas, Leipzig 1934, s. 185.
B Mt 8,12; 13,42.50; 22,13; 24,51; 25,30.
* Por. F. Bovon, dz. cyt., s. 437.
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rzeczywisto$¢, ktora swe paralelne miejsce znajduje w oddzielnej narracji w
Ewangelii §w. Mateusza 8,11-12. Lacznikiem obu rodzajow eschatologii sa
odrzuceni okre$lani zaimkiem osobowym drugiej osoby pluralis Ouelc — wy.

4.4. Epilog (w. 30)

Ostatni wiersz perykopy jest jej zakonczeniem, gdzie jednoznacznie zostal
potwierdzony osad Bozy, ze pierwsi beda ostatnimi, a ostatni beda pierwszymi.

W paralelnych miejscach (Mt 19,30; 20,16; Mk 10,31) chodzi o zamian¢
miejsc miedzy Izraelitami i poganami: Izraelici jako pierwsi beda ostatnimi, a
ostatni poganie bedg pierwszymi. W ujeciu $w. Lukasza na decyzj¢ Boga ma
wplyw postawa cztowieka, ktory przyjmuje i realizuje wolg Boza, lub zyje
wedlug wiasnych zasad. Zmienia tym samym zatozenie §w. Mateusza i $w.
Marka i nie wyklucza Izraelitow z grona zbawionych. W ten sposob Lukasz
zostaje réwniez i w tym wypadku wierny idei uniwersalizmu zbawczego™.

5. Aktualizacja przestania tekstu perykopy

Omawiana perykopa nie jest przedmiotem czestych analiz w
monograficznych opracowaniach egzegetycznych. Nie jest tatwo znalezé
wytlumaczenie, dlaczego tak si¢ dzieje. Mozna jedynie przypuszczaé, iz
poruszany w niej temat nie nalezy do tatwych. Samo jednak zagadnienie
zbawienia jest podstawowym celem kazdego wierzacego i gtdwnym zadaniem
Kosciota. W przeciggu tysigcleci réznie pojmowano i interpretowano zard6wno
samo zbawienie, jak i sposob jego osiagniecia. Mozna wyr6zni¢ dwie
zasadnicze koncepcje, reprezentowane przez Kosciot zachodni i wschodni. W
Kosciele zachodnim, zardwno rzymskokatolickim jak i pdzniej protestanckich
eksponowano wyniszczajace skutki grzechu, pozbawiajace czlowieka
mozliwosci wszelkiego konstruktywnego dziatania. Odnowa czlowieka
dokonywata si¢ w przelomowych do§wiadczeniach, w ktorych posredniczyt
Kosciét. W nauczaniu Koscioly te koncentrowaty si¢ na zastgpczej $mierci
krzyzowej Jezusa Chrystusa, przemilczajac lub wrecz pomijajac inne wazne
aspekty chrystologiczne, jak na przyklad preegzystencje i wceielenie. Sprzyjato
to rozwojowi tendencji do coraz wickszego odseparowania osoby Jezusa

* H. Lamgkammer, Ewangelia ..., dz. cyt., s. 361.
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Chrystusa od Jego dziela, a w konsekwencji do podporzadkowania chrystologii
soteriologii*.

W Kosciele wschodnim zostala wypracowana nauka o stopniowym
doskonaleniu si¢ wierzgcych, ktorego kresem jest status przebdstwienia 6éoog,
poniewaz dzigki osobowemu zjednoczeniu natury Boskiej i ludzkiej w
Chrystusie cala natura ludzka zostala potencjalnie przebodstwiona. Wierzacy
czlowiek, obdarzony taskg Boza w Duchu Swietym, wspoldziata z Bogiem
dazac do osiagniecia zbawienia. Soteriologia jest $cisle zwigzana z chrystologia
i pneumatologia. W sposdb prosty i zwiezly ujat tajemnice zbawienia $w.
Atanazy Aleksandryjski w IV wieku, twierdzac, iz Bog stal sie czlowiekiem po
to, abysmy my, ludzie, mogli sta¢ sie bogami®. Prawda ta znajduje takze
potwierdzenie w tekscie liturgicznym: W moim Krolestwie, powiedzial
Chrystus, ja bede Bogiem z wami jako bogami™.

Obie koncepcje soteriologiczne funkcjonuja po dzien dzisiejszy w
Kosciotach. Jednak poczynajac od Oswiecenia poddawane sg one ostrej krytyce
ze wzgledu na obecnos$¢ transcendentnych elementéw, wykraczajacych poza
ludzkie mozliwo$ci percepcyjne. W ogoéle wiara w Boga, istnienie diabta i
wieczne zbawienie w przyszlym zyciu staly si¢ dla wielu ludzi anachronizmem.
Zbawieniu nadano nowe znaczenie, ktére zawiera si¢ w totalnym zerwaniu z
religijnym zabobonem, aktywnym zaangazowaniu czlowieka w korzystanie z
osiagni¢¢ nauki i technologii, w kreowanie przemian spoteczno-politycznych,
prowadzacych wprost do powszechnego dobrobytu i szczesliwosci, ziemskiego
raju.

Wickszo$¢ ludzi, bez wzgledu na to, czy sg wierzacymi, czy nie, jest
$wiadoma, iz aktywnos$¢ jest nieodzownym warunkiem zaspokojenia naszych
potrzeb, musimy by¢ czynni fizycznie, emocjonalnie i umystowo. Ludzie na
rézny sposob przejawiaja swoja aktywnos¢, poswigcajac wiele energii i czasu
temu, by osiagna¢ wytyczone przez siebie cele materialne. Nie wszyscy maja
zatem czas 1 che¢ do zastanowienia si¢ nad kwestia wybiegajaca daleko w
przysztos¢ i dodatkowo w sfere transcendentng, nie do konca zbadang i na
dodatek niemodna.

W perykopie Lk 13,22-30 Jezus odpowiada na pytanie czlowieka
zainteresowanego zbawieniem. Kieruje tym samym swe stowa do wierzacych i
to od nich wymaga permanentnej walki o zbawienie. Wielokrotne uzycie
zaimka wy wskazuje na poszerzone audytorium odbiorcéw stéw Jezusa. Nie

* Por. D.J. Bosch, Oblicza misji chrzescijariskiej, wyd. Credo 2010, s. 415.
4T K. Ware, Kosciél prawostawny, przetozyt W. Misijuk, Bialystok 2002, s. 256.
* Kanon jutrzni Wielkiego Czwartku, piesn 4, troparion 3.
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ogranicza si¢ ono jedynie do 6wczesnych Izraelitow, stuchajacych wypowiedzi
Jezusa, lecz skierowane jest takze do adresatow Ewangelii, zaréwno tych
bezposrednich jak i kolejnych pokolen, tacznie z nami.

Stownictwo, jak i przestanie perykopy nie wymagaja szczeg6lnego zabiegu
uaktualnienia, gdyz sa zrozumiale dla wspoétczesnych ludzi. Problemem jest to,
na ile my, ludzie wierzacy, przedktadamy wole Boza nad wtasna, czy udato si¢
nam zaprze¢ samych siebie 1 poj$¢ za Chrystusem (por. Mt 16,24; Mk 8,34; Lk
9,23). Jezeli uznajemy Jezusa Chrystusa za Pana i Zbawiciela i zdecydowani
jeste$my realizowaé wole naszego Pana, to imperatyw walczcie skierowany jest
do nas. W ten sposob Jezus Chrystus objawia nam prawdg o naszym zbawieniu,
ktére jest uzaleznione od naszego postepowania. Zobowigzani jesteSmy przez
cate zycie prowadzi¢ walke, aby przej§¢ przez waskie drzwi do Krélestwa
Bozego. Nie jest to zwalczanie innych jako naszych przeciwnikéw Iub
konkurentow, lecz walka przede wszystkim ze sobg. Z tym wszystkim, co moze
nas prowadzi¢ do egoizmu i zadowalania popedow zadzy. Polem rozgrywajacej
si¢ walki jest nasze wnetrze, nasza sfera duchowa, ktora jest wystawiana
nieustannic na pokusy diabta. Stad tez nalezy przypomnie¢ opis kuszenia
Jezusa i zda¢ sprawe z powagi rozgrywajacej si¢ w nas walki. Positkujac si¢
przyktadami z ré6znych dziedzin sportowych latwo spostrzezemy, jak wielkie i
dtugotrwate wysitki i wyrzeczenia sg udzialem zawodnikéw zanim stang si¢ na
tyle mocni, by wzig¢ udzial we wspolzawodnictwie sportowym. Podobnie
bedzie 1 z nami, jesli wlozymy odpowiednig ilo§¢ wysitku, mozemy liczy¢ na
przejscie przez ciasne drzwi. W innym przypadku dotagczymy do licznego grona
pozbawionych mocy i przez to pozostajacych na zewnatrz domu Gospodarza.

Pierwsze zatem przestanie tekstu brzmi — moje zbawienie zalezy od
mojego zaangazowania w spelnienie woli Bozej. Kolejna istotna kwestia
dotyczy okreslenia hierarchii wartos$ci; ziemskie zycie ma charakter
przemijalny i zgodnie ze stowami Jezusa Chrystusa posiada szczegdlng warto$¢
jako czas przygotowania do wejscia do Krolestwa Bozego, ktore jest radosng i
wieczng wspolnota z Bogiem. Nieporownywalna z niczym innym i idealna
rzeczywisto$¢ Krolestwa Bozego sktania nas do podjecia walki i jednoczesnie
motywuje do jej kontynuowania.

Najwazniejsze ostrzezenie, jakie wyplywa z tekstu, cho¢ nie zostalo
wyrazone expresis verbis, dotyczy powstrzymania si¢ od osadzania. Juz sam
nakaz walczenia zaklada takie zaangazowanie, ktore wyklucza mozliwo$é
jednoczesnego wyrokowania, poniewaz sam przebieg walki i zewngtrzny osad
zdecyduja czy zwycigzytem, czy zostalem pokonany. Jeszcze bardziej
przekonujaca jest postawa Gospodarza, ktéry niezaleznie od nikogo podjat
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decyzje o zamknigciu drzwi, co doprowadzito do podziatu wsrdd ludzi na dwie
kategorie: uczestnikdw uroczystej biesiady i stojacych na zewnatrz. Obraz
naiwnos$ci, glupoty a zarazem pewnos$ci i pychy prezentuja odrzuceni. Ich
pewno$¢ siebie w ocenianiu wlasnego postgpowania jako wlasciwego i
gwarantujagcego im wejscie do Krolestwa Bozego wywoluje jedynie
wspotczucie nad ogromem ich ograniczenia, zaslepienia i buty. Swym
postgpowaniem nawigzali do permanentnie powtarzanego grzechu
polegajacego na  surowym  sadzeniu innych z  jednoczesnym
dowartosciowaniem samych siebie. Jest to takze proba przejecia prerogatyw
Boga i nadania sobie niezaleznosci, gdyz sadzi¢ moze wyltgcznie suweren. W
Pismie Swigtym Nowego Testamentu Bég zabrania kategorycznie cztowiekowi
wydawania sadéw w kwestiach, ktore naleza wytacznie do Boga (por. Mt 7,1;
Lk 6,37), a $w. apostol Pawel nawoluje wiernych do zaniechania osadzania
(por. Rz 2,1; 14,4.13; 1Kor 4,5).

Przywolani w perykopie przez Jezusa Izraelici byli zainteresowani
zbawieniem i w swoim mniemaniu uczynili wszystko: zachowali wspolnote
stotu, stuchali nauki, jednym stowem znali Boga i Jego nauke, i zastugiwali na
przyjecie do Krolestwa Bozego. Ich blgdem, przestgpstwem wobec Boga bylo
wejscie w role sgdziego i ferowanie wyrokow eschatologicznych.

Zdawatoby sig, iz tak oczywisty grzech, jawne przekroczenie ludzkich
kompetencji nalezy do rzadkich przejawoéw zachowania wierzacych. Niestety, i
wspolczesnie chrzescijanie ochoczo wydaja wyroki i bezlito$nie osadzaja
innych. Czuja si¢ tym mocniej do tego uprawnionymi, im bardziej uwazaja
swoj Kosciot za prawdziwy. W majestacie takiej prawowitosci zostali oni
ochrzczeni, wychowani i przyjeli katechezg, brali udzial w prawowitych
nabozenstwach i przyjmowali takie sakramenty, a podczas kazan ich duszg
kaznodzieja wypelnia przekonaniem o przynalezno$ci do jedynego
prawdziwego Kosciota. U takich chrzescijanin sitg rzeczy musi zrodzi¢ sig¢
przekonanie o ich wlasnej doskonato$ci oraz gotowos¢ negatywnego osadzania
innych. Tak, jak to mialo miejsce w 6wczesnym Jezusowi Izraelu, tak i teraz
znacznie latwiej jest jedynie formalnie wierzy¢ w Boga i by¢ przy tym
zadowolonym i dumnym z przysztego zbawienia.

Nalezy przyja¢, iz nakaz Jezusa Chrystusa walczcie odnosi si¢ do
wszystkich wierzacych takze obecnie, a mowa pouczajaca stanowi dobry
impuls do przyjecia nakazu i wcieleniu go w codzienne zycie, gdyz jestesmy
$wiadkami realizacji obietnicy i przynajmniej po czesci jej uczestnikami.

Na koniec, w miejsce zakonczenia, przytocze kilka stwierdzen, ktére moim
zdaniem trafnie reasumujg przestanie perykopy. Pierwszym sg slowa Blaise
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Pascala, ktory kiedy$ powiedzial, iz istniejq dwie kategorie ludzi: grzesznicy i
ci, ktorzy uwazajq sie za zbawionych. W ten trafny sposob sparafrazowat on
sens Podobienstwa o faryzeuszu i celniku (por. Lk 18,9-14). Inne stwierdzenie
odnosi si¢ do nakazu Jezusa i tak go interpretuje: skoro ubiegacie sig¢ o
najwiekszq szczesliwosé [0éwolg, przebdstwienie, cztowiek stanie sie bogiem z
taski], to musicie podjgé¢ najwieksze wyzwania i wysilek. Sw. apostot Pawet
wysitek i trudy chrzescijanina na ziemi tak oto opisuje: Albowiem sqdze, Ze
utrapienia terazniejszego czasu nic nie znaczqg w porownaniu z chwatg, ktora
ma sie nam objawi¢ (Rz 8,18).

Pe3rome

I'maBHO# Temoii BeIckasbiBaHMs Hucyca Xpucra B JIk 13,22-30 ecth
CIIaceHUe YeJIOBEKa. DTOT TEKCT BHayaje ObUI MOJJAH JIMHIBHCTHYECKOMY
aHaIM3y B €ro TPOWHOM acleKTe: CHHTAKCHYECKOM, CEMHOTHYECKOM |
IparMaTU4eckoM, O3TO  MO3BOJNIIO MNPUHTH K  3aKIIOYCHHIO,  YTO
paccmarpuBaeMslii (pparmMeHT EBanrenmus ot JIyku umeer xapakTep meIOCTHOM
JIUTEPaTypHOH EIWHUIBI C OINpPEACIEHHON CTPYKTypoH M cHenu(uIecKuM
JIEKCUKAJIBHBIM XapakTepoM. BriieneHHbIe B TEKCT€ TeMAaTHYECKHE €AMHHIIB,
OBUTH MTPOaHANM3UPOBAHBI M HCTOJIKOBAHBI Ar3ereTHYeCKUMH MeToamu. Mucyc
Xpucroc MoBeeBaeT BepyrolleMy Bcerjaa 6opoTbes, uToOsl BoiTH B LlapcTBo
Bbosxue. ITo 03HayaeT, 4TO YEIIOBEK JOJDKEH BCEr/la akTHBHO COJICHCTBOBATH C
borom Ha myTH K CBOEMY CIIaCEHUIO; HUKOT/A HE OCYXX/JaTh HETaTUBHO APYTUX
U OJIHOBPEMEHHO ce0si He TOJHOCHTh K KaTerOpHH JIIOJCH yXkKe 3aCiyKHBLINX
cnacenusi. [losenenne Wucyca Xpucra — 6am HysicHo O0Opombcs OCTACTCS
aKTyaJlbHO M CEeTOJHS, OHO KacaeTcs BCEX HAC BEPYIOUIMX; 3TO HE INPHU3BIB
0GOpOThCS ¢ IPYTrMMH, a JIMIIb C CaMHUM CO0OH, cO CBOMMH ClabOCTsIMH U
MOXOTSIMH, KOTOpBIE SBISIOTCS MCKYHICHUSIMH CO CTOPOHBI JuaBojia. Hembss
HaM 3a0bIBaTh (pa3y BBHICKa3aHHYIO OTIOM LIepKBM M3 4ETBEpTOrO BEKa, CB.
Adanacuem AjsekcaHupuiickum: boe cman uenogekom, umooOwbl Mvl, MOOU
Moz cmams 602amu.



