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MAREK BLASZKOWSKI*

Ograniczenia wolnosci sumienia
i religii funkcjonariuszy publicznych

Stowa kluczowe: wolnos$¢ sumienia 1 wyznania, funkcjonariusz publiczny

Omawiajgc postawiony w tytule tego artykutu problem nalezy w pierw-
szej kolejnosci zdefiniowac instytucje wolnosci sumienia 1 religii, nastepnie
za$ instytucje funkcjonariusza publicznego, a w dalszej czg$ci rozwazy¢, czy
osoby petnigce funkcje funkcjonariuszy publicznych podlegaja z tego tytutu
jakimkolwiek ograniczeniom w zakresie wolno$ci sumienia 1 religii.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalona dnia 2 kwietnia 1997
roku przez Zgromadzenie Narodowe, zapewnia, w art. 53 ust. 1 ,.kazdemu wol-
nos¢ sumienia 1 religii”. Zgodnie z trescig art. 53 ust. 2 ,,wolnos$¢ religii obej-
muje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru
oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie,
swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzegdach,
praktykowanie 1 nauczanie. Wolnos$¢ religii obejmuje takze posiadanie swigtyn
1 innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo
osOb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajdujg”.

Ograniczenia dotyczace wolnosci religijnej muszg by¢ traktowane tak jak
ograniczenia w zakresie wszystkich konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Arty-
kut 31 ust. 3 ustawy zasadniczej dopuszcza takie ograniczenia tylko w usta-
wie 1 tylko dla ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony §rodowiska, zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw
innych osob. Przy czym ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
1 praw. Poza tym, zgodnie z art. 32 ust. 2 konstytucji, zadne przyczyny, takze
religijne, nie moga pozwala¢ na dyskryminacj¢ kogokolwiek w zyciu poli-
tycznym, spotecznym lub gospodarczym.

* Marek Btaszkowski jest studentem Studiow III stopnia (doktoranckich) w ChAT.
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Wolno$¢ uzewnetrzniania religii objeta jest osobng gwarancja konstytu-
cyjng. Zgodnie z trescig art. 53 ust. 5 ,,wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze
by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne
do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moral-
nosci lub wolnosci 1 praw innych osob.”

Definicja funkcjonariusza publicznego nie jest w polskim prawie sfor-
mutowana w taki sposob, zeby mozna jej bylo uzywa¢ w calym systemie
prawnym RP. Jedyna. definicja ustawowa umieszczona jest w art. 115 par.
13 pkt 1-9 kodeksu karnego'. Artykut ten ma charakter tzw. stlowniczka,
objasniajacego pojecia zawarte w tej konkretnej ustawie. Jednak w doktrynie
prawa uwaza si¢ t¢ definicje za wystarczajgco charakteryzujacg pojecie funk-
cjonariusza publicznego. Definicja ma charakter enumeratywny, czyli defi-
niuje pojecie przez wymienienie okreslonych kategorii tych funkcjonariuszy.
Funkcjonariuszami publicznymi, zgodnie z ww. artykutem. s3:

,1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2) poset, senator, radny,
2a) poset do Parlamentu Europejskiego,

3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu
postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad
finansowym organem postepowania przygotowawczego, notariusz,
komornik, kurator sagdowy, syndyk, nadzorca sadowy 1 zarzadca,
osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na pod-
stawie ustawy,

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytacz-
nie czynnos$ci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym
uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wytacznie czyn-
nosci ustugowe,

6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji
panstwowej,

! Ustawa z dnia 2 sierpnia 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zniejszymi
zmianami).
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7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigzienne;,

8) osoba petigca czynng stuzbe wojskowa,

9) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze peti
wylacznie czynnosci ustugowe”.

Ponadto Karta Nauczyciela® w art. 63 stanowi, ze nauczyciel korzysta ze
statusu funkcjonariusza panstwowego. Zas$ zgodnie z art. 11 ustawy o zawo-
dach pielegniarki i potoznej® pielegniarka i potozna korzystaja w zakre-
sie wykonywanego zawodu z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych. Rowniez ustawa o zawodzie lekarza i lekarza dentysty* w art.
44 w zwiazku z art. 30 stanowi, ze lekarz udzielajagcy pomocy doraznej lub
w naglych wypadkach korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych.

Nie ulega watpliwos$ci, Zze osoby sprawujace wszystkie wyzej wymie-
nione funkcje lub wykonujace wyzej wymienione zawody, korzystaja na
gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w pelnym zakresie z wolnos$ci
sumienia. Zgodnie z Konstytucja nikogo nie mozna podda¢ ograniczeniom
w zakresie wolnosci sumienia. Powstaje jednak pytanie, czy osoby sprawu-
jace funkcje publiczne nie sg z tego tytutu poddane ograniczeniom w zakre-
sie wolno$ci uzewnetrzniania religii.

Wydaje si¢, ze tytulowe ograniczenia wolno$ci funkcjonariuszy w sferze
religijnej sformutowane sg jedynie jako konsekwencja konstytucyjnej zasady
bezstronnosci badz neutralnosci swiatopogladowej panstwa, natomiast brak
jest dostatecznych, wyraznych ograniczen ustawowych, ktore jednoznacznie
okreslatyby zakres wolnosci religijnej osob petnigcych funkcje publiczne,
w tym zwlaszcza osob bedacych funkcjonariuszami panstwowymi w rozu-
mieniu, ktére przyjmowane jest w doktrynie prawa.

Zgodnie z art. 53 ust. 5 Konstytucji, wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na szczegdlne
okolicznos$ci, podane powyzej. Nalezy zatem zadac pytanie, czy obowigzuje

? Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674 z p6Zniejszymi zmianami).

3 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki i potoznej (Dz. U. Nr 74, poz.
1039 z pdzniejszymi zmianami).

* Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity:
Dz. U.z 2011 r. Nr 277, poz. 1934 z pdzniejszymi zmianami).
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obecnie jakakolwiek ustawa, ktéra wprowadzalaby ograniczenia w zakresie
uzewnetrznia religii dla funkcjonariuszy publicznych?

Ograniczenie takie wyrazone zostato bezposrednio w ustawie o shuzbie
cywilnej, uchwalonej dnia 5 lipca 1996 roku°. Artykut 49 tej ustawy stanowit,
ze ,,urzednik shuzby cywilnej przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych
nie moze kierowac si¢ swoimi przekonaniami politycznymi ani religijnymi,
ani interesem jednostkowym lub grupowym”. Ustawa ta zostala jednak
uchylona w drodze uchwalenia w dniu 18 grudnia 1998 roku kolejnej ustawy
o stuzbie cywilnej®, w ktorej to ustawie juz nie znalazt si¢ zakaz kierowania
si¢ przez urzednika przekonaniami religijnymi podczas wykonywania obo-
wigzkow stuzbowych. Kolejne dwie ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 roku
oraz z 2008 roku’ nic w tym zakresie nie zmienity.

Urzednik nie moze podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych
kierowac si¢ przekonaniami politycznymi, natomiast zakaz kierowania si¢
przekonaniami religijnymi obowigzywal tylko w okresie 1996-1998. Poza
oméwionym powyzej epizodem nie obowigzywata, ani do dzi$ nie obowig-
zuje jakakolwiek ustawa, ktora naktadalaby na funkcjonariuszy publicznych
jakiekolwiek ograniczenia w zakresie religii.

Powstaje jednak problem, czy owa proznia ustawowa nie stoi w kolizji
z art. 25 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi: ,,wtadze publiczne w Rzeczypo-
spolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobode¢ ich wyrazania
w zyciu publicznym”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze urzednik panstwowy — jak pisze Helena
Szewczyk — ,,jest reprezentantem panstwa wobec grup zawodowych albo
jednostek, a nie ich reprezentantem wobec panstwa’®, co ma szczegdlne zna-
czenie w kontek$cie zapobiegania korupcji. W zwigzku z tym nie powinien
on ,,ulega¢ oddzialywaniom organizacji spotecznych i zawodowych oraz

> Dz. U. Nr 89, poz. 402.

® Dz. U. Nr 49, poz. 483.

7 Sa to: ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218) oraz
obowigzujaca obecnie ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz.
1505 z pdzniejszymi zmianami).

8 H. Szewczyk, Zakazy i ograniczenia antykorupcyjne w ustawie o sfuzbie cywilnej, [w:]
Patologie w administracji publicznej, red. P.J. Suwaj, D.R. Kijowski, Warszawa 2009, s. 504.



Ograniczenia wolnosci sumienia i religii funkcjonariuszy publicznych 185

nieformalnych grup nacisku™; przez takie nieformalne grupy nacisku oraz
organizacje spoteczne mozna rozumiec takze zwigzki wyznaniowe oraz two-
rZone przez nie organizacje.

Funkcjonariusz publiczny dziala na mocy nadanych mu przez panstwo
uprawnien 1 reprezentuje Rzeczpospolita Polska bez wzgledu na to, czy jest
postem, lekarzem udzielajagcym pomocy poszkodowanemu w wypadku,
nauczycielem, czy urzednikiem panstwowym. Problem moze pojawic si¢
wtedy, kiedy, kierujac si¢ swoimi przekonaniami religijnymi, funkcjonariusz
publiczny owa konstytucyjng zasade¢ bezstronnosci pogwatci. Instytucja
funkcjonariusza publicznego obejmuje bardzo szerokie spektrum stanowisk
1 zawodow. Potencjalna grozba naruszenia konstytucyjnej zasady bezstron-
nosci jest wiec zroznicowana. Przesadnie religijny poset lub senator nie
stanowi zagrozenia dla tej zasady, gdyz dziata w ramach organu kolegial-
nego, ktorego zadaniem jest odzwierciedlanie petnej gamy pogladdéw obec-
nych w spoteczenstwie. W tej gamie z pewnos$cig moze si¢ miesci¢ rowniez
przesadna religijno$¢, ktora zostanie zrdwnowazona przez laickie postawy
innych postow lub senatorow. Natomiast urzednik panstwowy, policjant lub
nauczyciel kierujacy si¢ podczas wykonywania obowigzkow funkcjonariu-
sza panstwowego pogladami religijnymi beda juz stanowili bardzo powazne
zagrozenie dla tej zasady bezstronnosci 1 moga powodowac zagrozenie dla
swobody przekonan religijnych i §wiatopogladowych obywateli.

O obowigzku funkcjonariusza panstwowego zachowania neutralnosci swia-
topogladowej w ramach petnionej przez niego funkcji méwila tez, w wywia-
dzie udzielonym Ewie Siedleckiej, Ewa fLetowska'?. Jej zdaniem, nie jest
dopuszczalne ,,tworzenie tendencyjnych interpretacji prawa”, po to by wcie-
la¢ w zycie swoje poglady. Tego rodzaju dziatalnos¢ przynosi¢ moze poprawe
notowan polityka, ale nie rozwigzuje problemow, ktére wprowadzone przepisy
maja rozwigzac. Przynosi tez inny, niewatpliwie szkodliwy spotecznie skutek,
jakim jest psucie prawa. ,,Prawo nie moze by¢ polem krucjaty w imi¢ pogla-
dow” — pisze pierwszy polski rzecznik praw obywatelskich. Wyraza w wywia-
dzie sprzeciw wobec ,,czystego populizmu” ustawy o bezterminowej izolacji
niebezpiecznych przestepcow, ktory dostrzega rowniez m.in. w dzialaniach

® Tamze. Por. (przywotany w: H. Szewczyk, Zakazy i ograniczenia, s. 504, przypis 16):
J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o sfuzbie cywilnej, Warszawa 2001, s. 237-238 .
10" E. Siedlecka, Polityka gwafci prawo, [w:] Gazeta Wyborcza, 22.01.2014, s. 11.
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prawnych zwigzanych z likwidacja dopalaczy''. Bezposrednig okazja do prze-
prowadzenia wywiadu byto zgloszenie projektu zaostrzenia kar za aborcje
przez Komisj¢ Kodyfikacyjna, ktdrej cztonek — wiceminister sprawiedliwosci
Michat Krolikowski — jest jednoczesnie cztonkiem zespotu ekspertow Episko-
patu ds. bioetycznych, wspdipracujgcym (facznie z dwoma innymi cztonkami
Komisji) z katolickg organizacjg Opus Dei, a takze autorem wywiadu rzeki
,,BOg jest wiekszy” z arcybiskupem H.F. Hoserem'?, gdzie poruszane sg m.in.
tematy in vitro, gender 1 jednoptciowych matzenstw.

Niezaleznie od ocen konkretnego projektu ustawy antyaborcyjnej czy
pragmatyzmu innych dziatan prawnych, wymienionych w wywiadzie
z E. Letowska, nalezy przyznaé, ze sprzeciw czesci dziataczy rzadzacej par-
tii wydaje si¢ uzasadniony, a stanowisko ministra Marka Biernackiego, bro-
nigcego swojego wspotpracownika w imi¢ prawa do posiadania okreslonych
pogladow, nie wydaje si¢ przekonujace z perspektywy obowigzku zachowa-
nia neutralnosci swiatopogladowej. Niemniej sama E. Letowska protestuje
w wywiadzie przeciwko temu, by dyskusja na temat prawa do uzewnetrz-
niania przekonan religijnych przez wiceministra sprawiedliwos$ci przybierata
ksztatt nagonki na konkretng osobg.

Funkcjonowanie ustawodawczej prozni w zakresie wykonania postano-
wien. Artykutl 25 ust. 2 Konstytucji przez funkcjonariuszy publicznych bywa
przyczyna kontrowersji.

Podczas szkolenia cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej zwraca si¢ uwage
na zachowanie bezstronnosci religijnej i wypetnienie postanowien art. 25 ust.
2 Konstytucji, mimo faktu, ze stosowny zapis ustawowy zostat uchylony.
Swiadcza o tym fragmenty materialow szkoleniowych, ktore ze wzgledu na
poruszanie tematu bezstronnosci w sprawach religijnych warto przytoczy¢
obszernie:

,»Obowigzek bezstronno$ci, (...) nalezy wigza¢ ze szczegdlng misjg
stuzby cywilnej, ktéra, jak wskazano wyzej, jest migdzy innymi politycznie
neutralne wykonywanie zadan panstwa. Jednakze bezstronnosci cztonkow
korpusu stuzby cywilnej w trakcie wykonywania zadan panstwa nie nalezy
ogranicza¢ wylacznie do wymiaru politycznego (politycznej neutralnosci).

" Tamze.
12 Bog jest wigkszy. Rozmawiajg abp Henryk Franciszek Hoser SAC i MichaZ Krélikowski,
Warszawa—Zabki 2014.
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Kwesti¢ te nalezy rozwaza¢ rowniez w kontekscie art. 25 ust. 2 Konstytucji
RP, ktory okresla, ze wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zacho-
wujg bezstronno$§¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych, zapewniajac swobod¢ ich wyrazania w zyciu publicznym.
Na podstawie powyzszych regulacji nalezy uznaé, ze bezstronnos¢ pracow-
nikéw 1 urzednikow stuzby cywilnej powinna obejmowac rowniez powyzsze
aspekty funkcjonowania panstwa. Zasada bezstronnos$ci cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej znajduje takze uszczegdtowienie w art. 78 ust. 1 ustawy —
Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz.
1264 z p6zniejszymi zmianami), zgodnie z ktorym cztonek korpusu stuzby
cywilnej przy wykonywaniu obowiazkow stuzbowych nie moze kierowac si¢
interesem jednostkowym lub grupowym.

Bezstronno$¢ cztonkow korpusu stuzby cywilnej nalezy rowniez wigzac
z opisang juz w niniejszym rozdziale zasadg legalizmu, okreslong w art. 7
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dziataja na pod-
stawie i w granicach prawa, a takze w art. 6 k.p.a.'?, ktory okresla, ze organy
administracji publicznej dzialajg na podstawie przepiséw prawa. Bezstronne
wykonywanie zadan przez stuzbg¢ cywilng powinno by¢ utozsamianie z dzia-
taniem na podstawie i w granicach prawa, co powinno by¢ gwarancja zacho-
wania bezstronnosci przez czionkow stuzby cywilnej. Dziatania czlonkow
korpusu stuzby cywilnej, podejmowane w ramach obowigzkéw stuzbowych,
muszg by¢ wolne od ich preferencji politycznych, §wiatopogladowych, reli-
gijnych, a takze niezalezne od wptywow politycznych™'*,

»Zasada bezstronno$ci w szczegdlnosci polega na zakazie podejmowa-
nia prac kolidujacych z obowigzkami stuzbowymi, rownym traktowaniu
uczestnikOw spraw administracyjnych, prowadzeniu spraw bez przyjmowa-
nia korzys$ci majatkowych, niedemonstrowaniu zazytosci z osobami publicz-
nymi, godzeniu jawnoS$ci dziatania administracji publicznej z tajemnica
ustawowo chroniong. Zasada ta ma zabezpieczy¢ obiektywizm rozstrzygania
spraw przez urzednikOw na podstawie znajomosci prawdy.

Zasada bezstronno$ci wyraza si¢ w szczegolnosci w niedopuszcza-
niu do podejrzen o konflikt migdzy interesem publicznym 1 prywatnym:;

3 Chodzi o ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢gpowania administracyjnego
(obecny tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzniejszymi zmianami) — przypis autora.

4 Stuzebnos¢ korpusu sfuzby cywilnej a prawne i etyczne obowigzki czfonkéw korpusu
stuzby cywilnej. Materialy szkoleniowe, Warszawa 2011, s. 28-29, http://dsc.kprm.gov.pl/sites/
default/files/pliki/66.pdf (data dostgpu: 10.01.2014).



188 Marek Blaszkowski

niepodejmowaniu zadnych prac ani zaj¢¢, ktore koliduja z obowigzkami
stuzbowymi; jednakowym traktowaniu wszystkich uczestnikéw w prowa-
dzonych sprawach administracyjnych 1 nieuleganiu przy tym jakimkolwiek
naciskom; niedemonstrowaniu zazytosci z osobami publicznie znanymi ze
swej dzialalnosci zwlaszcza politycznej, gospodarczej, spotecznej lub religij-
nej oraz niepromowaniu jakichkolwiek grup interesu”'.

Pewnego nawigzania do konstytucyjnej zasady bezstronno$ci mozna si¢
doszukiwa¢ w Ceremoniale Wojskowym Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, wprowadzonym decyzja Ministra Obrony Narodowej nr 441/MON
z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie wprowadzenia do uzytku stuzbowego
,,Ceremoniatu Wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz.
Urz. Ministra Obrony Narodowej Nr 29, poz. 250). Na stronie 118 1 nastep-
nych ,,Ceremonialu” opisane sg ogolne zasady organizowania uroczystosci
pogrzebowych z udzialem wojskowej asysty honorowej. Ceremoniat przewi-
duje, ze pogrzeby te moga by¢ zarowno wyznaniowe jak 1 swieckie 1 przewi-
duje odpowiednig ceremoni¢ dla obu rozwigzan'c.

W literaturze problematyce bezstronno$ci po§wig¢cono m.in. prace zbio-
rowe: ,,Bezstronnos¢ religijna, §wiatopogladowa 1 filozoficzna wtadz Rze-
czypospolitej Polskiej”!” oraz ,,Standardy bezstronnosci $wiatopogladowe;j
wladz publicznych”®. W pierwszej z tych publikacji poruszane sg kwe-
stie zasady autonomii i niezaleznos$ci panstwa i kosciotow!’, neutralnosci
religijnej wiadz publicznych?®, problem tozsamosci pojeé¢ ,,neutralnos¢”
1 ,,bezstronnos$¢” w kontekscie praktyki konstytucyjnej?!, a takze kwestie

15 Tamze, s. 25-26.

16 CeremoniaZ wojskowy Si? Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, red. J. Gutowski i in.,
Warszawa 2009, s. 118nn.

17 Bezstronnos¢ religijna, swiatopoglgdowa i filozoficzna wfadz Rzeczypospolitej Polskiej,
red. T.J. Zielinski, Warszawa 2009.

18 Standardy bezstronnosci swiatopoglgdowej wfadz publicznych, red. A. Mezglewski
i A. Tunia, Lublin 2013.

1 Np. A. Czohara, Zasada autonomii i niezaleznosci pasistwa i koscio/ow w doktrynie
spofeczno-prawnej Kosciofa Katolickiego, [w:] Bezstronnos¢ religijna..., dz. cyt., s. 25-33.

20" A. Kuzma, Neutralnos¢ religijna wfadz publicznych w Polsce z perspektywy niektdrych
doswiadczerr Kosciofa Prawosfawnego, [w:] Bezstronnosé¢ religijna..., dz. cyt., s. 35-43;
P. Borecki, Zasada neutralnosci swiatopoglgdowej pazistwa w postulatach polskich srodowisk
laickich, [w:] Bezstronnos¢ religijna..., dz. cyt., s. 43-61.

21 M. Pietrzak, Geneza konstytucyjnej zasady bezstronnosci wfadz publicznych w sprawach
swiatopoglgdowych (art. 25 ust. 2 Konstytucji), [w:] Bezstronnos¢ religijna..., dz. cyt.,
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bardziej praktyczne: bezstronno$ci wiadz publicznych przy podejmowa-
niu decyzji o finansowaniu zwigzkéw wyznaniowych?, obrazy uczué reli-
gijnych jako ingerencji w sfere wolnosci wypowiedzi®*, nauczania religii
w szkole Swieckiej (przy obowigzywaniu zasady §wieckoS$ci)*, czy staty-
styka os6b bezwyznaniowych w Polsce, omdéwiona w artykule Aleksan-
dra Merkera®. Druga z pozycji, inaugurujgca seri¢ prac naukowych Pol-
skiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego, zawiera trzy grupy artykutow:
poswiecone cechom panstwa bezstronnego 1 jego agend (obok rozwazan
og6lnych pojawia si¢ np. problematyka krzyza w budynkach publicznych?®,
powinnos$ci nauczyciela szkoty publicznej?’ oraz np. standardow $wiatopo-
gladowych w procesie karnym?®), bezstronnosci w stosunkach ze zwigz-
kami wyznaniowymi (dotyczace rejestracji zwigzkoOw wyznaniowych i1 nad-
zoru nad nimi®, recepcji i stosowania prawa wewnetrznego Kosciotow?,

s. 61-70; R. Matajny, Neutralnos¢ a bezstronnos¢ swiatopoglgdowa parstwa (uwagi na tle
polskiej praktyki konstytucyjnej po 1989 r.), [w:] Bezstronnos¢ religijna..., dz. cyt., s. 71-93;
T.J. Zielinski, Niekompetencja religijna wfadz publicznych jako aspekt zasady bezstronnosci
z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, [w:] Bezstronnos¢ religijna..., dz. cyt., s. 141-170.

22 P, Stanisz, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa w#adz publicznych a finansowanie zwigzkow
wyznaniowych, [w:] Bezstronnos¢ religijna..., dz. cyt., s. 107-125; D. Walencik, Kwestia
bezstronnosci czfonkdw komisji regulacyjnych (Gfos w dyskusji), [w:] Bezstronnos¢ religijna...,
dz. cyt., s. 171-182.

2 W. Brzozowski, Panstwo bezstronne swiatopoglgdowo wobec obrazy uczu¢ religijnych,
[w:] Bezstronnos¢ religijna..., dz. cyt., s. 125-140.

2 A. Mezglewski, Nauczanie religii a zasada swieckosci szko?y oraz bezstronnosci w/adz
publicznych w sprawach przekonas religijnych, swiatopoglgdowych i filozoficznych, [w:]
Bezstronnos¢ religijna..., dz. cyt., s. 95-106.

2 A. Merker, O statystyce 0s6b bezwyznaniowych w Polsce, [w:] Bezstronnos¢ religijna...,
dz. cyt., s. 195-200.

% R.M. Matajny, Krzyz w budynkach publicznych — tak czy nie?, [w:] Standardy
bezstronnosci..., dz. cyt., s. 11-34.

27 T.J. Zielinski, Nauczyciel szkofy publicznej a powinnosci z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP,
[w:] Standardy bezstronnosci..., dz. cyt., s. 49-68.

2 A. Mezglewski, Standardy bezstronnosci swiatopoglgdowej w procesie karnym, [w:]
Standardy bezstronnosci..., dz. cyt., s. 69-78.

? M. Plisiecki, Standardy swieckosci przy rejestrowaniu zwigzkéw wyznaniowych,
[w:] Standardy bezstronnosci..., dz. cyt., s. 121-132; A. Szymanski, Nadzor administracji
wyznaniowej PRL nad wyznaniami nierzymskokatolickimi na Mazowszu PZockim w kontekscie
deklarowanej swieckosci pazistwa, [w:] Standardy bezstronnosci..., dz. cyt., s. 133-150.

30" A. Tunia, Zjawisko recepcji prawa wewnegtrznego zwigzkOw wyznaniowych w zakresie
wyznaniowej formy zawarcia mafzenstwa cywilnego, [w:] Standardy bezstronnosci..., dz.
cyt., s. 151-160; A. Rapata, Wybrane problemy stosowania prawa wewnetrznego zwigzkow
wyznaniowych w sprawach majgtkowych, [w:] Standardy bezstronnosci..., dz. cyt., s. 177-186.
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zabytkow koscielnych®!, ceremoniatu wojskowego w nabozenstwach reli-
gijnych* itp.) oraz prawom i wolno$ciom jednostki w bezstronnym pan-
stwie (kwestie m.in. sprzeciwu sumienia®® i prawa do milczenia*®). Obszer-
nos$¢ poruszanej tematyki — w przypisach przywotano tylko niektore teksty
— wskazuje, jak bardzo szeroka i powigzana z wieloma zagadnieniami jest
tematyka bezstronnosci §wiatopogladowej*>.

Na problematyke postepowania w zgodzie z nakazami religijnymi przez
osoby pelnigce funkcje publiczne wskazuje Wojciech Brzozowski w szkicu
,,Uzewngtrznianie przynaleznosci religijnej. Zagadnienia systemowe’ .
Autor krytycznie ocenia deklaracje Rzecznik Praw Obywatelskich Ireny
Lipowicz, ktora zapowiedziala, ze nie bedzie podejmowac pewnego rodzaju
spraw, ,,bo nie moze robi¢ tego, czego nie czuje”’. Zdaniem Autora ,,wtadze
publiczne nie przezywaja konfliktéw sumienia 1 nie moga powotywac si¢ na
wolnos$¢ religijng. Nie zostaly bowiem wyposazone w prawa i wolnosci lecz
w kompetencje, ktore wyznaczajg sfere ich moznosci dziatania™’.

Kwestia ograniczen dla uzewnegtrzniania przekonan religijnych przez
funkcjonariuszy panstwowych zostata mocno podniesiona w praktyce prawa
polskiego po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Lautsi przeciwko Wtochom?*.

1 M. Bielecki, Obiekty sakralne o charakterze zabytkowym na pograniczu polsko-
ukrairskim z perspektywy dziafalnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz organéw administracji
publicznej, [w:] Standardy bezstronnosci..., dz. cyt., s. 161-176.

32 P. Steczkowski, Nabozeristwa religijne z ceremoniafem wojskowym, [w:] Standardy
bezstronnosci..., dz. cyt., s. 187-200.

33 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w adwokaturze, [w:] Standardy bezstronnosci..., dz.
cyt., s. 201-220.

3 J. Cupriak, Prawo do milczenia w sprawie swiatopoglgdu, przekonas religijnych
i wyznania w Polsce i w Niemczech, [w:] Standardy bezstronnosci..., dz. cyt., s. 221-234.

3% Przyktadowo, wspomniany juz Pawel Borecki opublikowatl szereg innych artykutow
poswieconych ograniczeniom wolnosci sumienia funkcjonariuszy publicznych, np. studium
poréwnawcze Panstwo neutralne swiatopoglgdowo — ujecie komparatystyczne, [w:] Studia
z Prawa Wyznaniowego, T. 9, 2006, s. 75-99.

* W. Brzozowski, Uzewnetrznianie przynaleznosci religijnej. Zagadnienia systemowe,
[w:] Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski,
L. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa 2012, s. 280-281.

37 Tamze, s. 280.

3% Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie
Lautsi v. W/ochy, skarga nr 30814/06, opublikowane w Systemie Informacji Prawnej LEX nr 523579.
Zobacz T.J. Zielinski, Zakaz indoktrynacji swiatopoglgdowej w szkolnictwie wedZug wyroku Lautsi
przeciwko W/ochom, [w:] Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania..., dz. cyt., s. 65nn.



CHRZESCIJANSKA AKADEMIA TEOLOGICZNA
w WARSZAWIE

Rok LVI Zeszyt 1

ROCZNIK
TEOLOGICZNY

WARSZAWA 2014



Spis tresci

ROZPRAWY
GRrzZEGORZ BOBORYK, saddiq wobec Boga JHWH na przyktadzie
wybranych psalmow. Studium teologiczne............cceevvveviiiieniiieiniienee 5
LESZEK JANCZUK, Novum Instrumentum Omne............cooeevvveeeveveeeeeeeennenn.. 27
JERZY OSTAPCZUK, Raz jeszcze o edycji tekstu i erratach
Ewangeliarza Archangielskiego (1092 1.) ..cccovveeviiiieiiiieeiie e 41
KS. PIOTR PIETKIEWICZ, Misterium Paschy Chrystusa...........ccccoveviennien. 49

Cepreu 0. TEMunH, [1eucko-moxauckuii enuckon Hukanop (MenenTu-
€BUY) KaK aBTOp Cl1yk0bl cepOckoMy necnoty Moanny bpankoBuuy.... 63

KS. MAREK LAWRESZUK, Edykt tolerancyjny a rozw¢j tradycji liturgiczne;j... 73
PioTr Nowak, Nowonarodzenie w perspektywie pentekostalne;j ............... 89

Tomasz Jozerowicz, Czy Boza wola moze by¢ podstawowym
krytertum dobra moralnego? Polemika z tezg Kaia Nielsena............... 103

Janusz KucHARCZYK, Wybrane aspekty sporu kreacjonizmu
Z @WOIUCJONIZIMEIN ...eeviieeiiiieeeiiieeeeiieeeiiee e et e e eeeeereeeetaeesnnseeesnnneeeas 121

TADEUSZ J. ZIELINSKI, Przedstawicielstwo dyplomatyczne Standéw
Zjednoczonych Ameryki przy Watykanie a Pierwsza Poprawka do
Konstytucji USA (aspekty historyczne 1 prawne) .........oocceeeevvveennnennnn 155

MAREK BrAszkowski, Ograniczenia wolno$ci sumienia 1 religii
funkcjonariuszy publicznych..........ccccoeciiieiiiieiiie e 181

ZBIGNIEW PaszTaA, Rola spotecznosci luteranskiej w dziataniach
organizacji mi¢dzynarodowych wobec Izraela w latach 1948-2010 ... 199

RECENZJE

Tadeusz J. Zielinski, Protestantyzm ewangelikalny. Studium specyfiki
religijnej, Wydawnictwo Naukowe ChAT, Warszawa 2013
(KS. CZESEAW RYCHLICKI) ...ccecuiviiieeeeiiiiieeeeiiieeeeeieeeeeesivaeeeeesnnnneaeeens 219

Noemi Modnicka, Mae swiaty polskiego ewangelikalizmu. Studium
z antropologii interpretatywnej, £.6dz 2013 (ZBIGNIEW PASEK)........... 227



