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Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej. Kwestie wolnosci
sumienia i wyznania oraz stosunku panstwa do religii w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, seria: Monografie Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej, Wroctaw 2008, ss. 278.

Amerykanski model stosunkéw panstwo-Kosciél budzi niestabnace
zainteresowanie takze poza Stanami Zjednoczonymi. Ow XVIII-wieczny
eksperyment ustrojowy z oczywistych wzgledow wciaz bowiem podlega
réznego rodzaju fluktuacjom, bedacym efektem nacisku najsilniejszych grup
wspottworzacych mozaike spoteczng USA. Rowniez analizy amerykanskiego
systemu rozdziatu Kos$ciota i panstwa dokonywane z perspektywy polskiej
moga okazac si¢ przydatne zwazywszy na wysoki stopien religijno$ci naszego
spoteczenstwa oraz na liczne dylematy wiadz Rzeczypospolitej w kontekscie
ich postawy wobec religii.

Przez wiele lat obraz relacji panstwo-zwiazki wyznaniowe w USA
cato$ciowo prezentowata w jezyku polskim praca Ryszarda M. Matajnego pt.
»Mur separacji” — panstwo a kosciol w USA, (Katowice 1992). Autor tej
wzorcowej monografii przedstawit tytutowe zagadnienie w ujgciu prawniczym,
nie abstrahujgc wszakze od wyjasnienia tla spoteczno-religijnego. W aspekcie
historycznym ukazat podjeta problematyke az po lata 80. XX wieku. Jednakze
blisko dwie dekady, jakie dziela nas od czasu zamknigcia wywodu profesora
Matajnego, przyniosty szereg waznych wydarzen w obszarze interakcji migdzy
wladza publiczng a fenomenem religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Wiele miejsca tej frapujacej problematyce poswigca ksigzka todzkiego
politologa Macieja Potza (ur. 1977), ktora stala si¢ cennym uzupelieniem
klasycznego juz ,, Muru separacji”.

Mozna uzna¢, ze przedmiotem recenzowanego dzieta jest catoksztalt
materii odniesien miedzy wtadza publiczng a fenomenem religii. Autor
zastosowatl metodologie wlasciwg politologii, co dalo mu swobode
podejmowania takze watkéw natury prawnej i religioznawczej. Rozleglosc



318 Tadeusz J. Zielinski

opracowanej problematyki, a zarazem stosunkowo niewielkie rozmiary
wywodu, spowodowaly zarysowy charakter wykladu, co jednak nie ostabia
jego wysokiej jakosci. Praca sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow,
zakonczenia, kalendarium wybranych wydarzen z dziejow panstwo-religia w
USA, wykazu skrotdéw, bibliografii, anglojezycznego streszczenia oraz indeksu
nazwisk. Strona edytorska publikacji zastuguje na jednoznaczng pochwale.
Jezyk pracy jest wyrazisty, komunikatywny, potoczysty. Ksiazce nadano
nadmiernie rozwlekty i skomplikowany tytut.

Na krytyczng uwage zastuguje baza materialowa pracy. Niektore obszerne
watki s3 dokumentowane zaledwie kilkoma publikacjami, podczas gdy na
rynku znalez¢ mozna co najmniej kilkadziesigt prac zwartych dotyczacych
poruszonych zagadnien (np. sprawa miejsca religii w szkole publicznej — s.
106-120). W odniesieniu do faktéw z lat 90. Autor odwotuje si¢ gtownie do
zrddetl internetowych, a przeciez przed data wydania ksigzki M. Potza ukazato
si¢ na ten temat mndstwo prac drukowanych. Nie przywotano szeregu
publikacji polskich: pomini¢to prace R.M. Matlajnego o podziale wiadz,
monografi¢ Rogera Williamsa, obszerng literatur¢ o istocie wolnos$ci sumienia i
wyznania. Cytowane z wersji amerykanskiej ksigzka Davidsona i Oleszka (s.
185) oraz tekst Maxa Webera o socjologii denominacji w USA (s. 213) ukazaty
si¢ w jezyku polskim.

Watpliwosci nalezy zglosi¢ do struktury wywodu. Zrozumiate i trafne jest
przedstawienie przez Autora w rozdziale I zagadnien wstgpnych, w tym
doktryny demokracji liberalnej czy historii klauzul wyznaniowych konstytucji
Stanéw Zjednoczonych. Przedstawianie jednak na poczatku pracy spostrzezen
natury syntetycznej, a dotyczacych miejsca religii w Zyciu publicznym, w tym i
podjecie zagadnienia neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa, mozna uznaé za
jeden z przyktadow niespojnosci konstrukcyjnej dzieta. Kolejnym jej wyrazem
jest przedstawienie form przejawiania si¢ religii w spoleczenstwie
obywatelskim (rozdziat IV) 1 ekspresji religijnej w obszarze dziatania
administracji federalnej (rozdziat V) po dwoch rozdzialach poswigconych
prawnej regulacji tytutlowej materii. Zagadnienia prawne uj¢to bowiem jako
rozdziaty II i III, odrgbnie traktujace problem wolnosci religijnej i stosunku
panstwa do religii. Budujac dwa takie rozdziaty M. Potz poszedt sladem wielu
autorow amerykanskich, ktorzy rezim konstytucyjny dla religii omawiaja
odwotujac si¢ odrgbnie do kazdej z dwoch czastkowych klauzul religijnych I
poprawki do konstytucji. Tak oczywiscie mozna czyni¢, jednak podejscie to
razi schematyczno$cig i naraza si¢ na krytyke ze strony badaczy, ttumaczacych
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nie bez dozy stuszno$ci, iz materia obj¢ta obiema klauzulami nie jest
bynajmniej rozlaczna. Wydaje si¢, iz skoro Autor dokonat catosciowego
oméwienia norm prawa amerykanskiego dotyczacego wolnosci sumienia i
wyznania, co uczynil precyzyjnie i ze znawstwem, to mogl ow wywod
przedstawi¢ dopiero po ukazaniu religijnych realiow spoleczenstwa
amerykanskiego na styku z praktyka polityczng. A zatem obecne rozdzialy IV i
V mogly si¢ znalez¢ przed obecnymi rozdziatami II i III, przy czym elementy
prawnicze rozdziatu V mogty zasili¢ odpowiednie czg¢sci rozdziatow II i 111, zas
jego elementy spoteczno-polityczne wilasciwe czeSci rozdziatu IV. W ten
sposob wywod rozpoczynajacy si¢ od elementéw wprowadzajacych (przy
przesunigciu dyskusji o neutralnosci $wiatopogladowej do czesci prawniczej),
omawiajacy nastgpnie elementy spoleczno-polityczne (bez blizszego ukazania
rezimu prawnego), konczylby si¢ na prezentacji prawa amerykanskiego,
uwzgledniajacej stan prawodawstwa z konca XX wieku (np. ze s. 235-247).
Oczywiscie zawsze istnieje wiele dopuszczalnych wariantow szeregowania
watkow, jednak wydaje si¢, ze obecnie proponowany odznacza si¢ na tle
zastosowanego przez M. Potza wigksza konsekwencja logiczna, gdyz naprzod
przedstawiona bytaby empiria spoteczno-polityczna a potem porzadek prawny,
ktory jest jej wyrazem.

Najwazniejsza konstatacja recenzenta omawianego dzieta powinna jednak
glosi¢, iz Autor trafnie i rzetelnie zrekonstruowat zaréwno faktyczng pozycje
jednostki oraz wspoélnot religijnych w USA, jak i tamtejszy system polityczno-
prawny na styku z fenomenem ekspresji §wiatopogladowej, w tym i religijnej.
Ksigzka M. Potza opiera si¢ na ewidentnym znawstwie analizowanej
problematyki w calej jej ztozonosci. Dotyczy to takze zagadnien zwiazanych z
najnowszymi kontrowersjami dotyczacymi ksztattu relacji panstwo-religia
znajdujacymi  swa kulminacj¢ za prezydentury George’a W. Busha.
Kontrowersje te majg korzenie w dziatalnosci kregéow konserwatystow
politycznych i religijnych, ktorzy w latach 80. rzucili wyzwanie liberalnemu
trendowi kulturowemu, akcentujagcemu m. in. neutralno$¢ $wiatopogladows
panstwa, $wiecko$¢ szkoty, rownouprawnienie stylow zycia. Reakcja
konserwatywna znalazta w szczegolnosci wyraz w sukcesie wyborczym
Ronalda Reagana (prezydent w latach 1981-1989), w przetomie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA dotyczacym spraw §wiatopogladowych
(jako datg graniczng wskazuje si¢ tu rok 1986) oraz w prezydenturach Busha
seniora i Busha juniora. Recenzowana monografia rzeczowo ukazuje kluczowe
elementy sporu kulturowo-polityczno-prawnego w tym zakresie, a takze
srodowiska $wiatopogladowe w nim uczestniczagce. W tym obszarze mozna
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zglosi¢ sporadyczne zastrzezenia dotyczace spraw, ktore wobec glownego
nurtu rozwazan posiadaja range drugorzedna czy nawet trzeciorzedna: np. do
nazbyt schematycznego przedstawienia glownych stanowisk w debacie na
temat miejsca religii w zyciu publicznym (s. 49-52; trudno przyjac¢, ze jedno z
nich postuluje catkowite oczyszczenie sfery publicznej z wphywu religii — s. 49),
do tezy, iz w XVIII-wiecznej Ameryce nikt, z nielicznymi wyjqtkami, nie
domagat si¢ wprowadzenia rozdziatu panstwa i Kosciola (s. 138; istnieje
obszerna literatura, ktéra dowodzi, ze zwolennikow takiego rozdziatu byto
wielu np. wéréd Ojcow Zalozycieli USA), czy do twierdzenia, iz demokracja i
wolnos¢ nie muszg iS¢ w parze (s. 19 — niech tu wystarczy haslowe
stwierdzenie, ze wspolczesna teoria demokracji uznaje wolno$¢ jednostki za jej
niezbg¢dne zatozenie). Na marginesie kwestii kontrowersyjnych zaznaczmy, iz
nie jest jasne, czy Autor podziela poglad Philipa Hamburgera, autora
wywotujacej zywa dyskusje ksiazki pt. Separation of Church and State
(Cambridge Mass. — London 2002), iz rozdziat Kos$ciota i panstwa byl w
Stanach Zjednoczonych pdéznym, bo datujacym si¢ na przetom XIX i XX-
wieku, produktem protestanckiego antykatolicyzmu (s. 138-139).

Na pelne uznanie zastuguje biegloé¢, z jaka Maciej Potz traktuje
problematyke protestantyzmu amerykanskiego, ktoéra posiada w jego
wywodach zrozumiatg doniostos¢, zwazywszy na protestancka proweniencje
spoteczenstwa USA. Trafnie pisze o powiazaniach demokracji i kalwinizmu (s.
34-36), w tym i o niektorych jego watkach teologicznych (nie ma jednak
czego$ takiego, jak protestancka wersja Dekalogu zob. s. 117, gdyz luteranie
podobnie jak katolicy przyjmuja augustianski sposob podzialu Dziesigciorga
Przykazan). Na docenienie zastuguje dobra orientacja Autora w specyfice
ewangelikalizmu, jako znaczgcego pradu poboznosciowo-kulturowego w tonie
protestantyzmu amerykanskiego (ocenia sig¢, ze 40 % elektoratu G.W. Busha
stanowili ewangelikalni protestanci — str. 190). Znajomos¢ tego przedmiotu jest
w Polsce rzadkoscia, co czesto prowadzi do wywotujacych nieporozumienia
lapsusow. Nawet niektore wydawnictwa naukowe, nie wspominajgc o prasie
wysokonaktadowej, thumacza angielskie pojecie evangelicals jako ewangelicy,
na skutek czego ze zdumieniem dowiadujemy si¢, ze niektorzy luteranie sa
ewangelikami (zob. np. Sebastien Fath, Religia w Bialym Domu, ttum. Ewa
Cylwik, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2007, s. 60). Maciej
Potz takich bledow nie popelnia 1 charakteryzujac ewangelikalnych
protestantow (nazywa ich ewangelikanami, co jest ciekawa propozycja na tle
wystepujacych juz w polszczyznie ewangelikatow 1 ewangelikalistow) stusznie
stwierdza: Przynaleznos¢ do tej grupy nie jest rownoznaczna z przynaleznosciq
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do jakiegos konkretnego wyznania czy zwiqzku wyznaniowego, podziat bowiem
na protestantow ewangelicznych i pozostalych (giownego nurtu) nie pokrywa
sie z podziatem protestantyzmu na poszczegolne wyznania. W obrebie wielu z
nich (np. baptystow czy luteran) znajdujq sie przedstawiciele obu tych grup. (s.
160). Na marginesie zauwazmy, ze niektdrzy polscy autorzy stusznie
wstrzymuja si¢ od uzywania terminu ewangelicznyi protestanci czy
ewangeliczni chrzescijanie, stosowanego przez wigkszos¢ przedstawicieli tegoz
srodowiska, gdyz uwazaja, ze prawo do przymiotnika ewangeliczny maja
chrzescijanie przynalezacy do roznych srodowisk, tudziez — w odniesieniu do
postaw — osoby nie zwigzane z chrystianizmem w ogole. W tym kontekscie
nalezy odnotowal jeszcze dwie sprawy: wigkszego zniuansowania wymaga
opis stosunku ewangelikalnych protestantow do wybranych kwestii etycznych,
w tym aborcji i homoseksualizmu (s. 166-175; Autor przedstawia tam chyba
glownie poglady fundamentalistow), za§ korekty wymaga informacja o
historycznej genezie tego ruchu, ktérego poczatek z pewnos$cia datuje si¢ na
pierwsza potowe wieku XVIII (ruch metodystyczny), a nie na wiek XIX (s.
162; zob. np. prace: M.A. Noll, The Rise of Evangelicalism, Downers Grove 1.
2003).

Recenzenckie uwagi nie powinny w zaden sposob zaburzy¢ wrazenia, iz
Maciej Potz wprowadzit do polskiego obiegu naukowego kompetentna,
rzetelng, oparta na wywazonych sadach i napisana zgodnie z zasada
obiektywizmu prace o wspolczesnym stanie stosunkow panstwo-religia w
USA. Z pelnym przekonaniem mozna ja wrgczy¢ osobom poszukujacym
zwiezlego 1 rzeczowego wprowadzenia w ten newralgiczny temat praktyki
ustrojowej i rzeczywistosci spoleczno-religijnej Stanéw Zjednoczonych.
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