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Aleksander Gomola, Bdg kobiet. Studium jezykoznawczo-
teologiczne, Biblios, Tarnow 2010, ss. 303.

O tym, jak trudno jest méwi¢ (i pisa¢) o Bogu, nie od dzi§ wiedza
teologowie, filozofowie, poeci, wizjonerzy 1 mistycy, ktorzy probuja
doswiadczenia metafizyczne wyrazaé przy pomocy poj¢¢ odnoszacych si¢ do
uchwytnej zmystowo rzeczywistosci. Pojecia te z kolei muszg zosta ujete w
struktury jezyka, zeby byly zrozumiate nie tylko dla nadawcy, ale tez dla
odbiorcow. Kazdy mowiacy/piszacy o Bogu ma $wiadomo$é ograniczonosci
ludzkiego poznania z jednej strony, z drugiej za$ niedoskonatosci jezyka jako
narzedzia poznawczego'. Z tych ograniczen i stabosci doskonale zdaje sobie
sprawe Aleksander Gomola, umieszczajac na poczatku swojej pracy Bog kobiet
cytat z Czasu ciekawego, czasu niespokojnego Leszka Kotakowskiego: Jesli
mamy jakis dostep do Absolutu, jest on w nowie naszej niewypowiadalny, cho¢
tyle o nim gadamy.

Skoro nie da si¢ ,wyrazi¢ niewyrazalnego“ (przedmiotu), warto
zainteresowac si¢ podmiotem, ktory w rdzny sposdb i majac na uwadze rdzne
cele usiluje to ,,niewyrazalne wyrazi¢“. Tak wlasnie czyni autor Boga kobiet,
ktoéry przedmiotem swoich analiz uczynil sposéb mowienia o Bogu
charakterystyczny dla teologii feministycznej. Jego ujecie wpisuje si¢ w
typowy dla jezykoznawstwa schemat: nadawca — tre§¢ niewyrazalna — $rodki
przekazu — odbiorca’.

Truizmem jest twierdzenie, ze ,,wyrazaniu niewyrazalnego® shuzy przede
wszystkim symbol i metafora. Ta ostatnia, w ujgciu jezykoznawstwa
kognitywnego jako metafora pojgciowa (conceptual metaphor), a wigc
skonwencjonalizowana, pojawiajaca si¢ w jezyku jako pewien schemat

' Por. J. Sochon, Bég i jezyk, Warszawa 2000, s. 25.
2 K. Bartoszynski, Miedzy niewyrazalnoscig a niepoznawalnoscig, [w:] Literatura wobec
niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma, PAN, Warszawa (bez roku wydania), s. 6.
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wyobrazeniowy, baza dla réznych wyrazen powierzchniowych, w sposéb
szczegblny interesuje Aleksandra Gomolge. Wybor okazuje si¢ trafny,
zwlaszcza w kontek$cie teologii feministycznej, poniewaz jednym z zalozen
jezykoznawstwa kognitywnego jest przekonanie, ze wszelkie $rodki wyrazu i
formy $wiadomej percepcji $cisle wigza si¢  z uwarunkowaniami
biologicznymi® oraz kulturowymi. Dlatego w pracach poswigconych roznym
dziedzinom kognitywizmu tak czgsto pojawia si¢ pojgcie ,,ucielesnienie®. Nie
inaczej jest tez w pracy Aleksandra Gomoli.

Przy wyjasnianiu pojecia schematy wyobrazeniowe sigga autor do prac
klasykow —Lakoffa, Johnsona i Krzeszowskiego. Zwraca przy tym uwage na
dynamike tych schematéw, ich hierarchiczno$¢, relacynos¢, biegunowos¢ oraz
prymarng role, jaka odgrywaja przy konceptualizacjach domen tworzacych
metafory pojeciowe. Definicje samej metafory pojgciowej uzupenia teorig
amalgamatdw/teorig stapiania (blending theory) Fauconniera i Turnera.

W tym skrotowym ,,wprowadzeniu do kognitywnej teorii metafory” nie
moglo zabraknaé opisu kategorii radialnej Lakoffa oraz stereotypow, ktore
wplywaja nie tylko na powszechne, spoleczne wyobrazenie danego przedmiotu,
obrazu czy pojecia, ale tez na jezyk, ktorym o  tych
pojeciach/przedmiotach/obrazach si¢ méwi. Ma to niebagatelne znaczenie dla
dyskursu religijnego, cho¢by dlatego, ze stereotypy — w przeciwienstwie do
wyidealizowanego modelu kognitywnego (Idealised Cognitive Model/ICM)
czesto majg charakter emocjonalny i bazuja na cechach peryferyjnych.

Nadawca

Te¢ zarysowang najpierw ogolnie kognitywna teori¢ metafory przenosi
Aleksander Gomola na grunt teologii feministycznej. Omawianie teologii
feministycznej rozpoczyna od przedstawienia bardzo skrétowo jej historii,
nurtéw, specyfiki konfesyjnej, religijnej, rasowej, kulturowej, spotecznej.
Czyni tez stuszng uwage, ze w zwigzku z wielowariantywnoS$cig teologii
feministycznej konceptualizacje Boga — jako uwarunkowane kulturowo — moga
si¢ zasadniczo od siebie rozni¢. Dlatego przedmiot analizy zostaje zawigzony
do jezyka ,biatej” feministycznej teologii ,.euroamerykanskiej” i jej zasad
wypracowanych do lat 80. XX w.

3 P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, Krakow 2006, s. 6.
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Zestawienie kognitywnej teorii metafory i teorii stapiania oraz jezyka
uzywanego przez teologinie feministyczne wypada przekonujaco. Podkres§lone
zostalo  wspdolne  przekonanie o  kulturowych  uwarunkowaniach
konceptualizacji, roli wypracowanego w srodowiskach patriarchalnych sposobu
myslenia 1 stereotypow, ktére przenikaja do jezyka i narzucajac wiasny
przestaniaja obraz Boga obecny m.in. w Biblii. W obecnych czasach
postugiwanie si¢ schematami wyobrazeniowych sprzed kilku tysigcy lat
okazuje si¢ niewystarczajace, zmienily si¢ bowiem warunki zycia, struktury i
relacje spoteczne, postrzeganic $wiata. Czas, aby i1 jezyk religijny ulegt
zmianie. Odkrycie mechanizmoéw, ktore doprowadzily do powstania starych
schematow wyobrazeniowych 1 metafor pojeciowych, pozwoli zastapié te
procesy innymi, tym razem zakorzenionymi w S$rodowiskach kobiecych i
wyrostymi z kobiecego doswiadczenia. To z kolei doprowadzi do powstania
nowych — pozadanych przez teologic feministyczng — schematéw
wyobrazeniowych i metafor pojeciowych. Innymi stowy — zmieni si¢ sposob
moéwienia o Bogu.

Gomola przytacza przyklady takich zmian jezyka religijnego: chodzi
przede wszystkim o proby zastapienia mowienia o Bogu w sposob
androcentryczny (kyriocentryczny) inkluzywizmem lub wrecz
gynocentryzmem. Ma to zwiazek z ucielesnieniem, ktére mozna uznaé za
odpowiednik odwolywania si¢ do wspolnego kobiecego doswiadczenia w
teologii feministycznej. Autor stara si¢ nie akcentowaé faktu, ze to wspdlne
doswiadczenie w teologiach progresywnych dotyczy przede wszystkim opresji
i dyskryminacji na roéznych poziomach. Pomija wigc tzw. hermeneutyke
podejrzen; woli skupi¢ si¢ na afirmacji cielesnosci i plciowosci bedacych
aspektami — nomen omen — uciele$nienia. Cho¢ trzeba przyznaé, ze w dalszej
czgéci pracy, przy analizie amalgamatu BOG TO MATKA z perspektywy
feministycznej, zaznacza, ze konceptualizacje tworzone sg na zasadzie opozycji
do amalagamatu BOG TO OJCIEC.

Tre$¢ niewyrazalna czyli konceptualizacja domeny BOG

W kolejnych rozdziatach przeprowadza Aleksander Gomola szczegdlowa
diachroniczng i kognitywna analize domeny pojeciowej BOG. Obecnosé
metafory pojeciowej zauwaza juz w jezyku Biblii, ale przywotuje zaledwie
kilka przyktadow zNowego Testamentu. Szkoda, ze w tych wstgpnych
rozwazaniach na temat natury jezyka religijnego i sposobéw mowienia o Bogu
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nie zaznaczono nawet, ze w Starym Testamencie ,,dynamika konstruowania
znaczen w trakcie procesow myslenia“! jest tak samo, a moze nawet lepiej
widoczna jak w przytaczanym ewangelicznym krolestwie/panowaniu Boga.
Wynika to przede wszystkim z odmiennych proweniencji starotestamentowych
tekstow ukazujacych roézne oblicza Boga dominujace w roéznych okresach w
réznych S$rodowiskach. Funkcjonowanie metafor pojeciowych w literaturze
patrystycznej, w traktatach $redniowiecznych, w okresie renesansu, reformacji,
kontrreformacji az do oS$wiecenia zostalo zamknigte w jednym zdaniu.
Wyrézniono tylko Tomasza z Akwinu jako zwolennika cieszacej si¢ do dzis
popularnoscia w teologii katolickiej analogii entis/analogii bytu.

Od XVIII w. religijny jezyk figuratywny byt powszechnie krytykowany, a
metaforom odmawiano jakiejkolwiek wartosci poznawczej. Co prawda w jej
obronie stawal na poczatku XX w. Wittgenstein, ale metafore jako narzg¢dzie
opisu rzeczywistoSci i nosnik nowego znaczenia W sposob skuteczny
wypromowali Richards w latach 30. i Black w latach 70. ubieglego stulecia. To
do nich oraz do Ricoeura bedzie odwolywaé si¢ teologia feministyczna.
Podobienstwa i zaleznoSci w rozumieniu metaforyki wida¢ zwlaszcza w
twierdzeniach, ze o Bogu czlowiek moze wypowiadaé si¢ tylko uzywajac
przeno$ni utworzonych na bazie wlasnego doswiadczenia. Nie pozwalaja one
co prawda na przekazanie jakiej$ obiektywnej, ogélnie obowigzujacej wiedzy
na temat Boga, ale nie znaczy to, ze sg ,,puste” czy falszywe. Odzwierciedlaja
pewien typ myslenia, do§wiadczenie wspolnoty (por. wspolne doswiadczenie
kobiet) funkcjonujace w konkretnych s$rodowiskach i stuzace okreslonym
celom religijnym/teologicznym i spolecznym.

Gomola zauwaza, ze cho¢ teologinie si¢gaja po koncepcje metafory
Richardsa, Blacka czy rozumienie symbolu przez Ricoeura, to rzadko powotujg
si¢ na przedstawicieli jezykoznawstwa kognitywnego — Lakoffa, Johnsona,
Turnera 1 in. By¢ moze ten wyrazny dystans spowodowany zostal
relatywizowaniem prawdy/sadow w teorii Lakoffa i Johnsona, co w
konsekwencji prowadzi do zakwestionowania jako obiektywnej prawdy, ze
Bog istnieje. Aprobaty zapewne nie zyskalo tez ,upolitycznienie* przez
Lakoffa pojecia BOG i pokazanie zwiazku pomiedzy sposobem
konceptualizacji BOGA a okre$lonymi pogladami politycznymi.

Praca Bog kobiet ma szans¢ sta¢ si¢ lfacznikiem miedzy teologia
feministyczng a kognitywistyka, poniewaz autor stawia sobie za zadanie nie
tylko wskazaé zbiezno$ci w feministycznym i kognitywistycznym ujeciu Boga

* B. Lewandowska-Tomaszczyk, Konstruowanie znaczer i teoria stapiania, w: Kognitywizm w
poetyce i stylistyce, red. G. Habrajska, J. Slésarska, Krakow 2006, s. 9.
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i moéwieniu o nim, ale tez przekonaé czytelnika, ze feministyczne koncepcje
Boga moga =zosta¢é opisane za pomocg terminologii zaczerpnigtej
z jezykoznawstwa kognitywnego. Oferuje w ten sposdb teologiniom
sprawdzone i uznane instrumentarium badawcze i uswiadamia, ze za pomocg
jezyka — np. poprzez upowszechnienie metafory BOG TO MATKA — mozna
wplywa¢ na system poje¢ tworzacych obraz $wiata oraz na dziatania
wynikajace z tego zmodyfikowanego juz systemu’.

Z narzedzi  kognitywistyki moga oczywiscie korzysta¢ nie tylko
zwolennicy teologii feministycznej. By¢ moze autor nawet to zakltada,
przedstawiajac trzy najpowszechniejsze schematy wyobrazeniowe, ktore
tworzg podstawe metafor pojeciowych opisujacych domene BOG: schemat
GORA/DOL, schemat POJEMNIK i schemat CZESC/CALOSC (pomija
jednak takie schematy jak DROGA/PODROZ, ODLEGLOSC, KONTAKT,
PIERWSZY/OSTATNI, ktore zpowodzeniem mozna by wykorzystac).
Najpierw schematy te odniesione zostaja do obrazowania biblijnego (biblijnej
metaforyki), z czego pewnie ucieszg si¢ wszyscy teologowie, a dopiero pozniej
sa konfrontowane z teologia feministyczna.

Srodki przekazu czyli od amalgamatu BOG TO OJCIEC do stopienia
BOG TO MATKA

W tej czeSci pracy (rozdziat 4 i 5) wykorzystuje Gomola przedstawione
wczesniej kategorie radialne, ICM, funkcje stereotypow, oraz teori¢
stapiania/teori¢ amalgamatow. W procesach stapiania wyrdznia si¢ zazwyczaj
cztery podstawowe operacje mentalne: kompozycje, dopetnienie,
elaboracj¢/uszczegotowienie i kompresj¢. Skutkuja one powstaniem struktury
emergentnej czyli jakosciowo nowej, ztozonej z wybranych tylko elementow
struktur  wyjéciowych®. Trzeba tu zaznaczyé, ze domeny/struktury/pojecia
wyjsciowe nie sg statycznymi zbiorami tzw. cech koniecznych i
wystarczajacych. Przeciwnie — zbiory te sg dynamiczne, co pokazuje autor
zestawiajac uznane za prototypowe cechy pojecia OJCIEC (przekazywanie
zycia, opieka autorytet) zjego rozumieniem najpierw staro-, potem
nowotestamentowym, wczesnochrzescijanskim, Sredniowiecznym,
katechizmowym (katolickim), papieskim (w nauczaniu Jana Pawla II), a za

5 Por. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988, s. 173.
¢ Por. B. Lewandowska-Tomaszczyk, art. cyt., s. 10-13.
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kazdym razem zuwzglgdnieniem kontekstu i uwarunkowan historyczno-
spotecznych. Do tego dochodzi czesto jaka$ determinacja pojecia OJCIEC
(cho¢by ewangeliczne Ojciec mdj i Ojciec wasz czy katechizmowe Ojciec
wszechmogqcy, Ojciec milosierny) i potaczenie domeny pojgciowej OJCIEC
z domenami pokrewnymi takimi jak RODZINA, DZIECKO, DOM, MATKA.
Oczywiscie rzutuje to za kazdym razem na profilowanie amalgamatu BOG TO
OJCIEC.

Nastgpnie autor w podobny sposob analizuje amalgamat BOG TO
MATKA. Powoluje si¢ tu na prototypowe (mitosé/czutosc/tkliwosé, bliskosé,
dawczyni zycia znoszgca bole rodzenia) 1 peryferyjne cechy kategorii MATKA
przypisywane Bogu w Biblii, w gnostycyzmie, w literaturze chrze$cijanskiej —
pismach apologetycznych, mistycznych, dogmatycznych itp. O ile w Pismie
Swietym metafora pojeciowa BOG TO MATKA pojawia si¢ jako metafora
niewidoczna i trzeba zada¢ sobie nieco trudu, by ja zinterpretowaé, to w
p6zniejszych pismach jest juz eksplikowana takze za pomoca S$rodkoéw
stylistycznych (np. u Klemensa Aleksandryjskiego jako fraza logos jest
wszystkim dla niemowlecia [...] i ojcem, i matkq, i wychowawcgq, i Zywicielem).
Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze przez dtugi czas eksplikacja ta dotyczylta przede
wszystkim Chrystusa. Rzadziej w ten sposéb wypowiadano si¢ o pierwszej
Osobie Trojcy, ktora postrzega si¢ i nazywa Ojcem.

Niestety, przejécie od analizy amagamatu BOG TO OJCIEC do analizy
amalgamatu BOG TO MATKA nie wypada plynnie. W obu tych
megometaforach domeng docelowa jest BOG; zmienna stanowi domena
wyjsciowa OJCIEC/MATKA. Czytelnik spodziewa si¢, ze niektore cechy
peryferyjne kategorii radialnej OJCIEC beda teraz wykorzystane przy
konceptualizacji pojecia MATKA, a proces odwzorowywania i czg¢$ci wspdlne
domen wyjsciowych doczekaja si¢ jakiej$ interpretacji teologicznej.
Tymczasem rozwazania przerywa — na szczgscie pobiezny (takze w opinii
autora) — opis metafory pojeciowej] MARYJA TO MATKA, w ktorej pojawia
si¢ zupetnie inna domena docelowa. Ponadto metafora MARYJA TO MATKA
ma wiecej wspélnego z metaforg objasniajaca niz metafory BOG TO
OJCIEC/BOG TO MATKA, ktére mozna zaliczyé do metafor ekspresywnych’.

Gomola przyznaje, ze w popularnym, ludowym ujeciu metafory BOG TO
OJCIEC i MARYJA TO MATKA sa komplementarne. Prowadzi to jednak do
nieuprawnionej deifikacji Marii/Maryi i utrwala nieprawdziwy, nacechowany
emocjonalnie stereotyp postrzegania jej jako niemal réwnej Bogu, czy nawet
malzonki Boga (wszak jedna z cech kategorii MATKA jest wlasnie Zona ojca).

7 Por. P. Stockwell, dz. cyt., s. 154.
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Wzmianka o Marii/Maryi znalazta si¢ w pracy Bdg kobiet zapewne po to,
by wytlumaczy¢ niemal zupelng nieobecno$¢ (poza nielicznymi wyjatkami)
kobiecej/matczynej konceptualizacji Boga w katolicyzmie. Nie nalezy si¢ temu
dziwi¢, skoro nosicielka wickszosci cech okreslajacych matke okazuje sie¢
wlasnie Maria. To z kolei sprawito, ze utrwalal si¢ przeniesiony z doswiadczen
ludzkich, uwarunkowany kultura patriarchalng i typowymi dla niej relacjami
rodzinnymi obraz Boga-Ojca dalekiego, niedostgpnego, sprawiedliwego, ale
surowego, zdystansowanego wobec potomstwa oraz wizerunek Marii-Matki
czutej, troskliwej, cierpliwej, pelnej mitosierdzia, gotowej przebacza¢ i/lub
intereniowac w sprawie dzieci u Ojca.

Zmieniajgca  si¢  struktura  rodziny w  dwudziestowiecznych
spoteczenstwach, nieobecno$¢ jednego z rodzicow (zazwyczaj ojca) i przejecie
jego roli przez drugiego rodzica wplyneta niewatpliwie réwniez na
konceptualizacje BOGA, ktoérego teraz tatwiej wyobrazi¢ sobie jako Ojca i
Matke jednocze$nie. Przedstawianie Boga tylko jako matki w opozycji do
wizerunku  ojcowskiego jest wcigz jeszcze specyfika  $rodowisk
feministycznych; $rodowiska tradycyjne pozostaja przy wyobrazeniach Boga
wylacznie jako ojca.

W teologii feministycznej — jak stusznie zauwaza Aleksander Gomola —
profilowanie struktury stopionej BOG TO MATKA przebiega inaczej niz w
przypadku amalgamatu BOG TO OJCIEC. Wybér elementow sktadajacych sie
na schematy wyobrazeniowe nie jest tak spontaniczny jak przy Bogu-Ojcu.
Selekcje tych elementow determinuje paradoksalnie wilasnie wyobrazenie
Boga-Ojca, che¢ zdystansowania si¢ od niego oraz zastgpienie go jakims$
kontrwizerunkiem. Dlatego przy konceptualizacji metafory BOG TO MATKA
w teologii feministycznej dominuje odwotanie si¢ do fizyczno$ci/cielesnoSci
(czasem wrecz fizjologii) zaréwno przez przywotanie obrazu Boga jako
rodzace] matki, jak i1 przez wyobrazenie Boga jako matki potaczonej z
dzieckiem najblizszg i najmocniejsza z mozliwych wigzi. Z takim ujeciem
koresponduje podkreslanie litosci i milosierdzia Boga-Matki w opozycji do
sprawiedliwo$ci Boga-Ojca, wyrozumiatosci i cierpliwosci Boga-Matki w
opozycji do surowosci Boga-Ojca, bezwarunkowej mitosci Boga-Matki w
opozycji do przychylnosci Boga-Ojca uzaleznionej od postuszenstwa
cztowieka/dziecka czy wreszcie bliskosci Boga-Matki w opozycji do oddalenia
Boga-Ojca.

Analizujgc amalgamat BOG TO RODZACA MATKA, DAWCZYNI
ZYCIA autor siega po obrazy starotestamentowe (np. Iz 42,14; 46,3-4) i po
fragmenty mowiace explicite o fonie (hebr. rechem 1 jego derywaty; gr. koilia)
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Boga. Bardzo ciekawie wypada tez przywotanie i bardziej szczegétowe niz
poprzednio skomentowanie przyktadow z patrystycznej i S$redniowiecznej
literatury, gdzie jako rodzaca i karmigca matka przedstawiany jest Chrystus.
Wreszcie odwotanie si¢ do koncepcji Virginii Mollenkott, ktéora mgke
Chrystusa interpretuje jako bole porodowe (rodzi si¢ nowy lud Bozy/dzieci
Boze), oraz do Donaty Dorfel, dla ktorej to Duch §w. jest Bogiem-rodzaca
matka.

Metafora BOG TO RODZACA MATKA zostata wykorzystana przez
judaistyczng teologi¢ feministyczng do proby odpowiedzi na pytanie o
obecno$¢ Boga w Auschwitz. Jak twierdzi Aleksander Gomola, jest to rodzaj
teodycei, ktory doskonale wpisuje si¢ w nurty teologii po Zagladzie
postulujacych odwrét od dotychczasowych wyobrazen Boga i Jego obecnosci
oraz dziatania w $wiecie. Jednym ze sposobow odwrotu jest zastapienie
wizerunku transcendentnego, meskiego, wszechmocnego Boga-Ojca, ktory nie
odczuwa cierpienia, obrazem immanentnego Boga-Matki, ktory poddaje
si¢ bolowi rodzenia, a wérod Jego atrybutow brakuje wszechmocy, pojawia si¢
za to pewna bezbronno$¢. Melisa Raphael konkretyzuje miejsce porodu —
odbywa si¢ on w Auschwitz. Cierpienie Boga-rodzgcej matki nie ogranicza si¢
wigc do bolu fizycznego, lecz obejmuje tez Swiadomos¢, ze zrodzone w bdlach
dziecko skazane jest na $mieré. Jedyne, co mozna mu ofiarowaé to mitosc i
troska.

Od tego obrazu przechodzi Gomola do prezentacji relacji pomig¢dzy
Bogiem a $wiatem/ludzmi oraz §wiatem/ludzmi a Bogiem. Stuzy temu analiza
amalgamantéw WSZECHSWIAT TO CIALO BOGA, KOSMOS TO
CHRYSTUS, MATKA ZIEMIA TO JEZUS a takze BOG TO PRZYJACIEL,
JEZUS TO KLAUN, JEZUS TO RICKSTER. Jest to jednak analiza bardziej
pobiezna niz poprzednie. Mozna to usprawiedliwi¢ tym, ze wymienione
metafory nie stanowia dominanty w teologii feministycznej i siegaja po nie
chetnie przedstawiciele innych nurtéw, zwlaszcza teologii progresywnych,
ktére rowniez odchodza od typowego monarchicznego modelu pojmowania
Boga. Ponadto zadna ztych metafor nie stoi w opozycji do sztandarowej
metafory pojeciowej uwarunkowanej kultura patriarchalng BOG TO OJCIEC.
Zadna znich tez nie okrzepta jeszcze w powszechnej $wiadomosci
uzytkownikow jezyka religijnego. Powstaje wigc pytanie, czy nie byloby lepiej
uzna¢ ich za metafory jednorazowe (one-shot metaphors), bardziej ulotne,
angazujace raczej odwzorowanie pewnych obrazow niz pojec®?

8 Por. T. Krzeszowski, Czy istniejq niemozliwe matafory, [w:] Kognitywizm w poetyce..., dz. cyt., s.
41.
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Odbiorca

Bog kobiet Aleksandra Gomoli jest niewatpliwie jedna z wazniejszych i
cennych prac interdyscyplinarnych taczacych jezykoznawstwo z teologia.
Pokazuje, ze analiza jezykoznawcza moze z pojec¢ teologicznych wydoby¢ ich
glebig, zwlaszcza gdy — zgodnie z propozycja jezykoznawstwa kognitywnego —
semantyke traktuje si¢ w sposob dynamiczny. Znaczenie bowiem nie jest
czym$ ustalonym, skostnialym — jednym stowem statycznym, lecz czyms
konstruowanym za kazdym wtlasciwie razem na nowo, zaleznym od kultury,
uwarunkowan spotecznych, ale tez od biologii i doswiadczen $rodowisk, ktore
danymi pojgciami si¢ postugujg. Dobrze, aby t¢ prawde uswiadomili sobie
teologowie, ktorzy czesto postuguja si¢ ,,pojeciami-wytrychami, coraz
bardziej pustymi i nieprzystajacymi do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
pozajezykowej.

Jezykoznawcom z kolei pokazuje Gomola, ze jezyk teologii moze by¢
wdziecznym przedmiotem badan. Ksigzka bedzie zapewne przydatna takze dla
tych, ktorych interesuja inne niz jgzykowe aspekty teologii feministyczne;j.

Kalina Wojciechowska






