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Misja prorocka na podstawie Am 3,3-8

Profetyzm izraelski byt niezwykle zréznicowanym zjawiskiem'. Niekiedy
ksiegi prorockie wprost informuja, jak prorocy opisywali swoje postannictwo
(zwlaszcza w przypadku tzw. wielkich prorokow 1z 6,8-13; Jr 1,5-9; 15,10-21;
20,7-18; Ez 2n; 33). Z pewnoscia warto przyjrze¢ sie, co mial o nim do
powiedzenia najstarszy z tzw. prorokéw pismiennych (prorokow-pisarzy), czyli
prorokow, ktérych imiona postuzyly do nazwania ksiag w Starym Testamencie
i ktorzy mogli si¢ sami bezposrednio wypowiedzie¢ o swoim urzedzie. Amos
byt pierwszy sposrdd nich i poprzedzat nawet Ozeasza, dziatajacego réwniez w
krélestwie potnocnym, w Izraelu®. Stawiajac pytanie o to, jak Amos pojmowat
swoje postannictwo, nie mozna z gory zaklada¢, iz w Ksiedze Amosa
spotykamy jedynie wlasne stowa proroka. Teksty przekazane w ksiegach
prorokow pozniejszych moga wyrazac nie tylko ich wlasne przekonania, ale tez
idee kregow, przez ktore byly spisywane, przekazywane i opracowywane, czyli
uczniéw prorockich i redaktorow”.

* Dr Jakub Slawik jest adiunktem w Katedrze Wiedzy Starotestamentowej i Jezyka
Hebrajskiego ChAT

! Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 369nn, ktory w osobach
Amosa, Ozeasza i Izajasza (VIII w. p.n.e.) dostrzega pierwszy punkt szczytowy ruchu prorockiego
(s. 369); T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, Krakow 2007, s. 52n; zob. tez M. Filipiak,
Cztowiek wspdiczesny a Stary Testament, Jak rozumie¢ Pismo Swiete 1, Lublin 1989, s. 41nn; E.
Zenger (i in.), Einleitung in das Alte Testament, Kohlhammer Studienbiicher Theologie 1,1,
Stuttgart-Berlin-Ko6ln *2001, s. 371nn.

2 Do sporéw wokot rozumienia istoty profetyzmu zob. W.H. Schmidt (W. Thiel, R. Hanhart),
Altes Testament, Grundkurs Theologie 1, Stuttgart-Berlin-Ko6In-Mainz 1989, s. 52nn.

3 Np. W.H. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, Bielsko-Biala 1997, s. 166 i 171;
J. Jeremias, Der Prophet Amos, ATD 24,2, Gottingen 1995, s. XV.

* Do problemu pierwotnosci badanego tekstu zob. ponizej. O koniecznosci rozrézniania
ustnego stowa prorockiego od jego formy spisanej, pomigdzy spisanym stowem a kompozycja oraz
wtornymi rozszerzeniami —W.H. Schmidt, Wprowadzenie, s. 148nn oraz J. Jeremias, Amos 3-6.
Beobachtungen zur Entstehung eines Prophetenbuches, ZAW 100 Suppl. (1988), s. 124n (i s. 127n.
137).
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Fragment Am 3,3-8 stoi po wezwaniu Izraelitow (w 2. os. pl.) do shuchania
stowa (kolejne pojawiaja sie w 4,1 i 5,1°) wskazujacym na szczegodlng
odpowiedzialnos¢ przed Bogiem tych, ktérych On sam wybrat (3,1n*)°, a przed
zapowiedzia zniszczenia Samarii (zbiorem stow z 3,9-4,3*)’ w formie
instrukcji herolda przytaczajacej stowa JHWH®. Analizowane wiersze nie sa
mowa Boza, lecz stowami proroka, w ktérych o Bogu mowi si¢ w 3. os.

3. Czy moze i$¢ dwdch razem,
jesliby” sie nie spotkali (umowili)'*?
4. Czy ryczy lew w gaszczu,
a tupu (zdobyczy) nie ma?

Czy wydaje mtody lew glos swoj z legowiska,
jesliby nic nie ztapat?
5. Czy spada ptak na "'
a pulapki nie ma?
Czy odskakuja sidla (potrzask) z podtoza.
a zupehie'? nic nie ztapaty?
6. Czy dmie sie" w rog (szofar) w miescie,
a lud sie nie trwozy?
Czy wydarza si¢ nieszczescie w miescie,

ziemie,

3 O strukturyzujacej kompozycje Am funkcji tego powtorzenia zob. J. Jeremias, Amos 3-6, .
130n i Der Prophet Amos, s. XX; E. Zenger, dz. cyt., s. 486.

® Wskazanie z 3,1b na wyprowadzenie z Egiptu uchodzi za rozszerzenie deuteronomistyczne —
tak W.H. Schmidt, Wprowadzenie, s. 167 i szerzej tenze, Die deuteronomistische Redaktion des
Amosbuches. Zu den theologischen Unterschieden zwischen dem Prophetenwort und seinem
Sammler, ZAW 77 (1965), s. 172n (deuteronomistyczne ma by¢ tez sformutowanie sfowo, ktére
JHWH wypowiedzial z 3,1a); HW. Wolff, dz. cyt., s. 212n; W. Rudolph, dz. cyt., s. 152; J.
Jeremias, Der Prophet Amos, s. 32.

7 Zob. E. Zenger, dz. cyt., s. 486n; I. Jeremias, Amos 3-6, s. 133 i Der Prophet Amos, s. 31 i
38nn.

8 Por. J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 39 i F. Criisemann, Studien zur Formgeschichtte von
Hymnus und Danklied in Israel, WMANT 32, Neukirchen-Vluyn 1969, s. 50nn (Exkurs:
Heroldinstruktion).

° Do zdania okolicznikowego warunku w pf. zob. W. Gesenius, Hebriische Grammatik
(vollig umgearbeitet von E. Kautzsch, Leipzig 1909, [w:] Gesenius-Kautzsch-Bergstrisser,
Hebrdische Grammatik, Hildesheim-Ziirich-New York 1991), §163c.

1% 9v+ ni. pojawia sie w ST w obu tych znaczeniach (HAL = KBL?): pierwsze z nich (tak tez V)
wybiera np. HW. Wolff, Dodekapropheton 2: Joel und Amos, BK.AT XIV/2, Neukirchen-Vluyn
1969, s. 217; W. Rudolph, Joel — Amos — Obadja — Jona, KAT XI11/2, Giitersloh 1971, s. 150n. 155
(szersze uzasadnienie) i J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 30; drugie HAL czy E. Zawiszewski,
Ksiega Amosa. Wstegp — przeklad — komentarz, [w:] Ksiegi prorokéw mmiejszych Ozeasza — Joela —
Amosa — Abdiasza — Jonasza — Micheasza. Wstep — przeklad = oryginalu — komentarz, red. S. Lach,
PSST XI1I/1, Poznan 1968, s. 203.

"'W tlumaczeniu pominigto no - zob. ponizej.

2 Inf. abs. dla wzmocnienia wypowiedzi; W. Gesenius, Hebrdische Grammatik, §113q.

13 Podmiot nieokreslony.
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a JHWH nie uczynit [tego]?

7. Bo nie czyni Pan JHWH niczego,

Jjesli nie objawi [wpierw]™ planu swego stugom swoim prorokom.
8. Lew zaryczat",

kto by si¢ nie bat?

Pan JHWH powiedzial,

kto by nie prorokowat?

Tekst nie przysparza wiekszych trudnosci, cho¢ pojawiaja si¢ w nim
zaskakujace sformulowania. Poemat charakteryzuje si¢ wyrafinowana budowa
(zob. jeszcze ponizej), w ktorej dominuje rytm 3+2 (liczac ilo$¢ sylab
akcentowanych i zakladajac, ze przeczenia px oraz x5 w w. 3a.5.6 nie
posiadaja odrebnego akcentu glownego)'®. Pierwsza czesé w. 4b wyrdznia sie
az czterema wyrazami (akcentami)'’, a co wazniejsze, zachwiana jest logika
tego wiersza. Mlody lew'®, ktory ryczy nad zdobycza, nie moze znajdowac sie
w swej kryjowce'®. To sktania do wniosku, Ze smwmn choé poswiadczone we
wszystkich $wiadectwach tekstowych, jest dodatkiem®, przypuszczalnie
zwigzanym z Na 2,12n*'. Na podobny problem natrafiamy w w. 5a, ktéry poza

!4 Konstrukcja czasowa (impf-pf.) taka sama jak w w. 4b, ale tym razem nie jest to pytanie
(retoryczne).

!> Mozna by oba pétwiersze thumaczy¢ jako zdania warunkowe (asyndetyczne); w pierwszym
zdaniu (zdanie podrzedne) postuzono si¢ pf. dla czynnosci dokonanej (zob. W. Gesenius,
Hebrdische Grammatik, §159h). Na charakterystyczna sekwencje pf.-impf., gdzie impf. odnosi si¢
do konsekwencji czy kontynuacji, wskazuje tez H-W. Wolff, dz. cyt., s. 218.

© O liczeniu metrum w poezji hebrajskiej H.-J. Kraus, Psalmen 1, BK.AT XV/1,
Neukirchen/Moers 1960, s. XXXlInn; R. Smend, Die Entstehung des Alten Testament,
Theologische Wissenschaft 1, Stuttgart-Berlin-Koln *1989, s. 102n; L. Alonso Schokel, 4 Manual
of Hebrew Poetics, Subsidia Biblica 11, Rom 1988, s. 34nn; R. Jasnos, Biblia migd=y literaturg a
teologiq. Przewodnik dla katechetéw i formatoréw, Krakow 2008, s. 67nn; Katolicki komentarz
biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Prymasowska Seria Biblijna, Warszawa
2001, s. 431nn.

17 Por. I.L. Mays, Amos. A Commentary, Philadelphia 1969, s. 59 przyp. a; J. Jeremias, Der
Prophet Amos, s. 30 przyp. 2.

'8 Zdolny do samodzielnego polowania, a nie — jak chciatby E. Zawiszewski, dz. cyt., s. 204 —
Iwiatko czy szczenie lwa; F. Stolz, Art. =, THAT I, 226; HAL.

1 Zob. 1. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 35.

» Tak tez BHS; J.L. Mays, tamze; HW. Wolff, dz. cyt., s. 218; J. Jeremias, Der Prophet
Amos, s. 30 przyp. 2.

21 Zob. tez Hi 38,39n czy Pnp 4,8. Na 2,12n przedstawia rozbudowany obraz minionej idylli
Iwiej rodziny, ktéra symbolizowala przeszte powodzenie Niniwy (zob. L. Petlitt, Die Propheten
Nahum, Habakuk, Zephanja, ATD 25,1, Gottingen 2004, s. 23n). Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze
mamy do czynienia z przypadkiem Textpflege, to dodanie niemajacego w analizowanych
fragmencie zadnego uzasadnienia stowa jest raczej rzeczowym nawiazaniem do Na 2,12n, co
oznaczatoby, ze Iwa zrozumiano jako symbol zagrozenia ze strony Asyrii (Niniwy), ktdrej ofiara
ma by¢ Samaria (w.6; zob. ponizej). Znacznie mniej prawdopodobne bytoby, ze Samaria zostata na
wz6r Niniwy przyrownana do lwa, ktory kiedys tupit innych (572), a teraz jak Niniwa zostanie za to
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tym, ze tworzy zbyt dluga linie, zdaje sie by¢ niezbyt logiczny. Nie wiadomo,
dlaczego ptak, ktory wpada w pulapke lub zostaje trafiony drewnianym
bumerangiem upim, ktorego dokladnie znaczenie jest niepewne)”, miatby
wpadac¢ dodatkowo w sidla (m2) rozciagniete na ziemi. ne to sidla (takze z Prz
7,23; Ps 124,7 i Koh 9,12 wynika, ze stuzyly do tapania ptakow) sktadajace si¢
z napigtej (rozchylonej) dwuczesciowej ramy, na ktdrej rozpigta byta sie¢, a w
$rodku umieszczano przyngte. Gdy ptak ladowat czy siadat w takiej sieci
lezacej na ziemi, poruszajac ja, pulapka sie zatrzaskiwata®. Ponadto brak
wyrazu me w w. Saa w G poswiadcza, ze mamy do czynienia z glosa®!. By¢
moze slowo to bylo najpierw glosa wyjasniajaca niejasny upin (dopisana nad
linia?), ktéra przy kolejnym kopiowaniu zwoju znalazta sie w tekscie, tj. w
niewlasciwym miejscu. Ostatni wiersz, bedacy zakonczeniem, charakteryzuje
si¢ (przynajmniej pierwsza jego czeg$¢) metrum skroconym do 2+2. Moze zatem
zastanawia¢, ze w ostatniej linii powraca 3+2 — chyba ze stowo ~jw jest
dodatkiem®™. Swiadectwa tekstowe zgodnie potwierdzaja jego obecnosé.
Jednak zwigzane jest z w. 7 (tam tez wystepuje zestawienie mm I, i to W
powiazaniu ze stowem opartym na rdzeniu =27, ktory wyroznia sie juz tym, ze
zostal napisany proza®®. Ponadto zawiera sformufowana w jezyku
deuteronomistycznym (zob. ponizej) i w postaci stwierdzenia uogdlniajaca
refleksje (stad czasownik muy uzyto w impf., inaczej niz w poprzedzajacym
w.6b) o roli prorokow (pl.)*’.

Poemat cechuje si¢ niezwykle spdjna kompozycja, ztozona — poza
dodanym wtérnie w. 7 — wylacznie z pytan retorycznych, na ktére odbiorca
sam musi udzieli¢ sobie odpowiedzi, a odpowiedz ta jest zawsze oczywista:

ukarana przez Boga (Na 2,14; Am 3,11.15), tj. lupiestwo Samarii, jej elit (Am 3,9n), zastuguje na
taka sama karg jak tupiestwo Niniwy.

22 Zob. HAL; HW. Wolff, dz. cyt., s. 223n; D. Kellermann, Art. ns, TWAT VI, 548nn; H.
Ringgren, Art. up», TWAT III, 886.

2 por. D. Kellermann, tamze.

* Por, BHS; J.L. Mays, dz. cyt., s. 59 przyp. b; H-W. Wolff, dz. cyt., s. 218; J. Jeremias, Der
Prophet Amos, s. 30 przyp. 3 (inaczej E. Zawiszewski, dz. cyt., s. 204; W. Rudolph, dz. cyt., s.
151).

» Takie przypuszczenie wysunieto w BHS; tak tez H-W. Wolff, dz. cyt., s. 218; J. Jeremias,
Der Prophet Amos, s. 31 przyp. 4.

26 Powszechnie dostrzegane, np. E. Zawiszewski, dz. cyt., s. 205.

" Tak BHS (oczywiscie nie jest to problem tekstowo-krytyczny, lecz literacko-krytyczny); A.
Weiset, Das Buch der zwélf kleinen Propheten I: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona,
Micha, ATD 24, Gottingen °1974, s.145n; J.L. Mays, dz. cyt., s. 59.61n; HW. Wolff, dz. cyt., s.
218n; W.H. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion, s. 185nn i Wprowadzenie, s. 167, W.
Rudolph, dz. cyt., s. 154.157 (cho¢ zaprzecza, ze musi to by¢ dodatek deuteronomistyczny); M.L.
Barre w Katolickim komentarzu biblijnym, s. 827, J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 36n. Inaczej E.
Zawiszewski, dz. cyt., s. 205, wedlug ktérego autentycznos¢ tego wiersza nie ulega watpliwosci.
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Nie! (lub Nikt! w w. 8). Pytania stuza wiec przekonywaniu, a perykope mozna
by okresli¢ jako dyspute czy dysputacje’. Wszystkie pytania demonstruja
istniejaca w $wiecie ludzi i zwierzat przyczynowos$é, przy czym poczatkowa
seria pytan z w. 3-6a oraz w. 8a tworza argumentacje proroka, a w. 6b i 8b
przedstawiaja wnioski, ktorych nie da si¢ juz odeprzec.

Pierwsze z pytan (w. 3) dotyczy zycia ludzkiego. Nie ulega watpliwosci, ze
jesli dwoje idzie razem (identyczne wyrazenie spotykamy tez w Rdz 22,6.8%;
por. réwniez Sdz 19,5), to musi si¢ najpierw spotka¢ — =y ni. lepiej jest
rozumie¢ w sensie spotykac sig, gdyz tylko wtedy argument proroka jest
oczywisty czy niepodwazalny>’. Wiersz ten wyrdznia sie brakiem paralelnego
obrazu, ktére obecne sa w pozostatych wierszach (w. 4-5.6.8).

W. 4 siega po przyklady ze swiata lwow, ktorych ryczenie rozlega si¢ po
upolowaniu zdobyczy. Ich ryk informuje nieomylnie o zakonczonym z
sukcesem polowaniu’’. Z pewnoscia obraz nie zostal uzyty przypadkowo i
znajduje on wyrazne zastosowanie w w. 8, tworzac klamrowa konstrukcje (w.
4/8[a]), obejmujaca prawie cala jednostke tekstowa (bez w. 3). Ozeasz (5,14)
poréwnuje karzace dziatanie Boga do Iwa, ktory upolowal ofiare (zob. tez Oz
13,7; Tr 3,10; por. Jr 49,19; 50,44). W literaturze prorockiej lew symbolizuje
wrogdéw ludu, ktorymi najczesciej sa obce ludy (np. Iz 5,29; Jr 2,30; por. tez 1
Krl 13,24nn; 2 Krl 17,25n)%. W. 4 moze wiec zapowiadaé przynoszone miastu
przez Boga nieszczescie (w. 6), przy czym obraz ryczacego lwa sugeruje, ze
hup juz wpadt w rece (czy zeby) wroga. Ryk Iwa moze tez oznacza¢ budzaca
strach mowe Boza, Jego grozbe (Am 1,2%: Jr 25,30: 3x wu + S m; J10 4,16
[3,21]; por. Jr 2,15)*".

W. 5 opisuje polowanie na ptaki, ktore tapie sie (i trafia sie?) za pomoca
sidet (m2) i wpm. Drugi rzeczownik oznacza zazwyczaj patyk, drewienko (por.

2 Por. H.W. Wolff, dz. cyt., s. 220n; W.H. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion, s. 184
i przyp. 51 oraz Wprowadzenie, s. 166; J. Jeremias, Amos, s. 34 méwi o szeregu pytan
dydaktycznych. W $cistym sensie dysputacja nie moze uchodzi¢ za gatunek literacki; H.J.
Hermisson, Diskussionsworte bei Deuterojesaja. Zur theologischen Argumentation des Propheten,
EvTh 31 (1971), s. 665nn; J. Slawik, Literacki charakter tekstow warstwy podstawowej w Ksigdze
Deutero-Izajasza (Iz 40-55), RT. ChAT 39 (1997), s. 114n.

¥ Por. W. Rudolph, dz. cyt., s. 155 przyp. 17 podkresla, ze tutaj w przeciwiefistwie do Rdz 22
brakuje tragicznego wymiaru takiego zdania.

0 Zob. W. Rudolph, dz. cyt., s. 155.

31 Por. J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 35; HW. Wolff, dz. cyt., s. 223 (odstraszanie dla
zabezpieczenia swego tupu).

*2'W skargach wroga psalmisty (Ps 22,14).

3 Wiersz ten jest bez watpienia interpretacja méw proroka w duchu deuteronomistycznym;
H.W. Wolft, dz. cyt., s. 148n; J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. XXII i 3n; E. Zenger, dz. cyt., s.
490n.

* Zob. tez F. Stolz, Art. i, THAT I, 225nn.
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Hi 40,7), a w kontekscie polowania element putapki lub sama putapke (Joz
23,13; 1z 8,14; Ps 141,9 itp., obok ne). Trudno wigc orzec, czy chodzi o jakis
rodzaj pulapki (by¢é moze z przyneta), czy tez o drewniany przedmiot
przypominajacy bumerang i stuzacy do stracana ptakow™”. Gdy na ziemie spada
upolowany ptak lub gdy sidta si¢ zatrzaskuja, ofiara juz nie ucieknie. Podobnie
jak w przypadku Iwa polowanie z ta chwila jest zakonczone. Obrazy Iwa i sidet
laczy tez czasownik =5, ktéry w w. 5bf zostal wzmocniony inf. abs. (stojac
obok formy osobowej tego czasownika w impf.), demonstrujac skuteczno$é¢
polowania i nieunikniony los ofiary. Wpadanie w sidla na ptaki (nz) w
obrazowych opisach ludzkiego zycia wiaze si¢ ze $miertelnym zagrozeniem
(zob. Ps 124,7; Prz 7,23; por. tez Syr 9,3), ktére nadchodzi nagle i
niespodziewanie (Koh 9,12). W 1z 24,17n sidla ukazuja niemoznos$¢ uniknigcia
sadu. Elity, czyli krol i kaptani mieli ostrzega¢ przed nim (Ez 19,8), ale
zaprzeczajac swemu powolaniu, sami stali si¢ putapka dla ludu (Oz 5,1; por.
Syr 27,20). Nawet Bog moze sta¢ sie putapka (Iz 8,14, gdzie odnosi sie do
zaglady niesionej przez Asyryjczykéw i Babilonczykéw)™. Przyktad z w. 5
znajduje wiec swoje odzwierciedlenie w kolejnym wierszu, w ktérym rog
zapowiada nieunikniona katastrofe’”. O niej musi mowi¢ prorok (w. 8).

O ile w. 3-5(a) oraz w. 6b sa skonstruowane dosy¢ jednolicie — pierwsza
czes¢ linii tworzy zawsze pytanie 7 (w w. 6b ox) w impf,, wskazujace na
skutek, ktorego przyczyng podawato drugie zdanie rzeczownikowe lub
czasownikowe w pf. (w w. 5b w impf. w ramach konstrukcji z emfatycznym
inf) — to w. 6a ma jakby odwrotna kolejnos¢. Pierwsze zdanie opisuje
przyczyne (w impf.; por. w.5bp), ktdérej nieunikniony skutek przywotuje drugie
zdanie (rowniez w impf)®™. Z tym moze byé zwiazana zmiana zaimka
pytajnego na ox w calym w. 6 (obie linie sa zbudowane chiastycznie), cho¢
bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze ma wskazywaé na przejscie do
,wniosku”. Wtedy mozna by w w. 5b(B) z powodu wzmocnienia impf. przez
inf. abs., podkreslajacego nieuchronnos¢ smierci ofiary, widzie¢ pierwszy krok

35 Zob. HAL; H.W. Wolff, dz. cyt., s. 223n; H. Ringgren, Art. vp>, TWAT TII, 886. Stowo
oznacza tez przeszkode (sterczacy kij?), o ktora ludzie sie potykaja, lub putapke, w ktéra wpadaja
(Wj 10,7, Pwt 7,16 itd.).

3¢ 70b. D. Kellermann, tamze.

37 Przy czym nie powinno ujs¢ uwadze, ze Am 3,3-8* — jesli pochodzi od samego Amosa, a
trudno byloby zaktada¢, ze spisany (przez uczniéw prorockich?) tekst miatby si¢ znaczaco ro6znic¢
od tego, co miat do powiedzenia prorok (zob. ponizej) — jest starszy od pozostatych wymienionych
tu miejsc biblijnych.

* W. Rudolph, dz. cyt., s. 156 uwaza, ze kolejno$¢ ta wynika z faktu, iz trwoga mogta mie¢
rézne przyczyny, stad odwrotna konstrukcja nie pozwalataby zademonstrowa¢ zwiazku
przyczynowo-skutkowego.
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w kierunku ,,wniosku”. Uzyty w w. 6a impf. przypuszczalnie zaznacza, ze
prorok i jego odbiorcy znajduja si¢ w momencie, gdy rozlega si¢ juz
ostrzezenie, zapowiadajace zblizajace sie nieszczescie™. 1w zrobiony z rogu
baraniego (Joz 6,5; by¢ moze pokrywanego metalem) byl przede wszystkim
instrumentem sygnatowym straznikow, ktorzy mieli ostrzega¢ przed obcymi
wojskami. Stad stal sie symbolem urzedu prorockiego (Jr 6,17, a zwt. Ez 33,3-
6)". Jego dzwiek, rozlegajacy sie w miescie i zapowiadajacy nadciaganie
wrogich wojsk (Am 2,2; Oz 5,8; J1 2,1; Jr 4,5.19n; 6,1 itd.) musiat wywotywac
paniczny strach, trwoge (77) ludnosci miasta (oy, ktory stoi w emfatycznej

pozycji na poczatku ztozonego zdania rzeczownikowego w. 6ap*'). Choé¢ w
analizowanym fragmencie nie uscislono, czy chodzi o konkretne miasto i jego
mieszkancow, to z kontekstu (3,9nn) mozna wnosi¢, Ze miano na uwadze
Samarie, stolice krolestwa Izraela*’. Upadek Samarii oznaczat zarazem koniec
calego krolestwa poocnego®. Na to, ze prorok ma na uwadze okreslone
miasto — mimo ze rzeczownik 2w nie zostat przez masoretéw zdeterminowany
— i okolicznosci, wskazuje tez uzycie go dwa razy, poprzez ktore rozlegajacy
si¢ alarmowy glos szofaru (w. 6a) musi by¢ kojarzony z nieszczgsciem
zgotowanym przez Boga (w. 6b). Na poczatku zlozonego zdania
rzeczownikowego w. 6bf znajduje si¢ podmiot mm, co doktadnie odpowiada
budowie w. 6ap. W ten sposob mieszkancy i JHWH stoja w tym wierszu
niejako naprzeciwko siebie, Boze dziatanie budzi ludzkie przerazenie. Gdy na
miasto spada nieszczgécie, wynika ono z dziatania Boga JHWH (w. 6b). Co
wigcej, katastrofa, ktora zapowiada dzwiek szofaru (w. 6a), jest juz
nieunikniona — pf. w w. 6bB. Zwiazek pomiedzy nieszczgsciem a Bozym
dziataniem niczym nie rozni sie¢ od przykladéw przedstawionych w w. 3-5
(impf.-pf.): po konsekwencjach rozpoznajemy, ze dwoch sie spotkalo, lew
upolowal ofiarg, ptak wpadt w sidta. Przy czym w. 4-5 zakladaja $mier¢
upolowanych ofiar. Nieszczescie, ktore wlasnie zbliza si¢ w postaci wrogich

% Inaczej HW. Wolff, dz. cyt., s. 224, ktéry przyjmuje iteracyjne znaczenie impf. (dla
powtarzajacej si¢ czynnosci). ROwniez w poprzedzajacych wierszach autor dla zachowania idealnej
odpowiednio$ci poszczegdlnych pytan moglt uzy¢ iteracyjnego impf., a skoro si¢ tak nie stato,
mozna przypuszczaé, ze przejscie na impf. w w.6a nie jest bez znaczenia.

0 Mogt stuzyé tez do oglaszania zbiorki wojsk przygotowujacych sie do walki (np. Sdz 3,27),
do oglaszania konca walk (Sdz 7.,8) czy zwyciestwa (1 Sm 13,3). Niektore teksty nic nie méwia o
jego funkcji (Am 2,2; Jr 42,14). Poza tym mial zastosowanie w kulcie. Zob. H. Ringgren, Art. 124y,
TWAT VII, 1195n.

I Pozycja rzeczownika zaznacza tez zmiang podmiotu.

2 J. Jeremias, Amos 3-6, s. 133n, podkreslajac wage przemyslanej kompozycji rozdz. 3-4 (i 5-
6), ktora zawdzigcza¢ mamy uczniom prorockim.

# Por. tamze, s. 136 (co wynika tez z 3,2).
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wojsk do bram miasta, niesie $mier¢, zaglade. Nie moze by¢ zatem
najmniejszych watpliwosci, ze nieszcze$cie nadciagajace na Samarie jest
Bozym dzietem (nuy jest czasownikiem opisujacym Boze stworcze dziatanie,
zarébwno w naturze jak i historii narodow i jednostek)*, a tym samym Boza
kara (zob. np. 3,10; 9,4). Nie tylko Amos wyrazil przekonanie, ze Boze
dzialanie moze nie$¢ nieszczescie, ze Bog moze stwarzaé to, co jest dla
cztowieka zte: Wj 32,14; Hi 2,10; Jon 3,10 czy Iz 45,7. Mimo to radykalno$¢
takiego stwierdzenia w ustach najstarszego proroka pismiennego musiata
szokowaé. Z powodu win — nieprawosci spotecznej ze strony elit*’, ktore dzieki
wyzyskowi ubogich moga otacza¢ si¢ luksusem (3,9-4,3; 6,1-11), poktadajac
zludne nadzieje w kulcie (4,4-5; 54-5.21-24)* — Bog sam zwrocil sie
przeciwko swojemu ludowi (zob. tez bezposrednio poprzedzajace 3,1n*) i go
usmierci. Decie w rog moze tez symbolizowaé role proroka, ktory oglasza
nadchodzace nieszczescie (w. 8b)". Wyobrazenie o proroku jako strézu,
rozwiniete przede wszystkim przez Ezechiela (3,16-21; 33), opiera si¢ wiasnie
na Am3,6.8 i 0z 8,1%.

W. 8 wyrdznia sie krotszym rytmem oraz odmienna formalna budowa
pytania retorycznego. Pierwsze zdanie podaje wpierw przyczyne (w pf. jako
sprawe dokonana; por. w. 3a.4bp.6bpB), a pytanie z zaimkiem pytajnym -,
wskazujace na nieunikniony skutek, pojawia si¢ w drugim zdaniu (w impf. z
przeczeniem: nikt nie moze przeszkodzi¢). Pierwsza linia nawiazuje
bezposrednio do w. 4a. Ryk lwa budzi niepokdj i strach u ludzi. Czasownik x=,
ktore posiada szerokie spektrum znaczeniowe, odnosi sie tutaj do zwyczajnego
uczucia leku przed Iwem, dzikim drapieznikiem®’. Reakcja ta odpowiada
lekowi, jaki budzi w miescie sygnat szofaru (w. 6a). Tak samo oczywisty jak
strach kazdego, kto slyszy ryk lwa, jest tez fakt, ze prorok (uzyto tutaj jedynie
czasownika) zwiastuje, gdy Bog przeméwit (127 pi.)’. x21 ni. oznacza przede

** Zob. J. Vollmer, Art. nws, THAT II, 359nn.

# Zob. W.H. Schmidt, Wprowadzenie, s. 170; E. Zenger, dz. cyt., s. 493; G. Witaszek, Moc
stowa prorockiego, Jak rozumie¢ Pismo $wiete 7, Lublin 1996, s. 65nn (zwl. s. 71nn) i Amos:
prorok sprawiedliwosci spolecznej, Lublin 1996 (zwt. s. 207nn); J. Jeremias, Der Prophet Amos, s.
XVIII. Oskarzenie rozszerzone zostaje potem na caly lud i obce narody (np. Am 1-2%).

¢ Por. H-W. Wolff, dz. cyt., s. 126; J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. XVIIn.

" Por. J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 36.

# J. Jeremias (tamze) sadzi, ze takie ujecie roli proroka wynika z Oz 8,1, jako ze w Am 3 nie
zostalo jeszcze wypowiedziane wprost (przyp. 18). Amos poprzedza innych prorokéw
pismiennych, tak ze jego stowa mogty mie¢ wptyw na to, co o swej funkcji mieli do powiedzenie
pozniejsi prorocy i redaktorzy ksiag prorockich.

¥ Por. H.-P. Stahli, Art. x», THAT I, 765nn (tutaj 767).

% Fakt, ze Bog przemoéwit, wydaje si¢ by¢ przyjmowany takze przez przeciwnikow proroka
jako oczywisty; H.W. Wolff, dz. cyt., s. 225. J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 36: Bog
przemawiajacy do proroka jest jak ryczacy lew.
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wszystkim zachowywaé sig¢ czy wystgpowaé jako prorok i moze opisywac
zachowanie ekstatykow (1 Sm 11,10), a nawet odnosi¢ si¢ do osob nie
bedacych prorokami (np. Lb 11,25nn), ale najczesciej polega ono na
zwiastowaniu stowa (Jr 20,1; 25,13.30 itd.)51. Poniewaz tutaj nierozerwalnie
zwiazanie jest z Bozym mowieniem (w. 6ba), musi oznacza¢ wlasnie prorockie
zwiastowanie. Boze méwienie i prorokowanie powinno przynaleze¢ do siebie
wzajemnie (zob. Ez 38,17; 29,2n; cho¢ krytyka z Jr 14,14; 23,16nn i in.
uzmystawia, ze nie zawsze tak bylo). Zestawienie przemawiania przez Boga z
rykiem Iwa pokazuje, ze stowo proroka jest budzaca trwoge grozba (zob. tez w.
4). Jak sygnal szofaru budzi przerazenie mieszkancow Samarii, tak samo
zatrwazajace jest zwiastowanie proroka. W ramach analizowanego fragmentu
nie ulega watpliwosci, ze prorok zapowiada nieszczescie, katastrofe, ktora Bog
juz przygotowat (w. 6bp) i zapowiedzial (w. 8ba). Postugujac sie obrazowym
jezykiem, lew upolowal juz swoj tup (w. 8a; por. w. 4a), a miasto — stolica
Samaria zostata wydana na zaglade, tak ze stycha¢ dzwiek szofaru, do ktérego
mozna przyrownac prorockie zwiastowanie. Nic juz nie mozna ocali¢. Za
pomoca pytan retorycznych Amos uzmyslawia odbiorcom, ze nie moze nie
prorokowac¢, nie moze nie wieszczy¢ nieszczescia®. Prorok nie wystepuje jak
bohater, lecz zdjety trwoga wobec grozby Bozej — w. 8b i 8a tworza paralelizm,
ktorego czesci zostaly skonstruowane identycznie, umozliwiajac taka
alegoryzujaca interpretacje — i nadciagajacej katastrofy (w. 6a; por. tez
7,2n.5n), musi ja jak straznik czy str6z zwiastowac. W. 6 i 8 sa powiazane na
wielu poziomach. Z jednej strony w. 6a i 8a, w ktérych odnajdujemy
czasowniki oznaczajace lekanie sie, odnosza si¢ do prawidtowosci w $wiecie
(ludzi, przez co w. 6a przywodzi na mys$l w. 3 i czesciowo w. 5, i zwierzat, o
ktoérej byta juz mowa w w. 4 i moze po czesci w w. 5), a w. 6b i 8b opisuja
dziatanie Boga, ktéry przynosi nieszczegscie i zmusza do prorokowania. Z
drugiej strony zwiastowanie proroka z w. 8b odpowiada funkcji decia w rog z
w.6a, a do sprowadzonej przez Boga katastrofy (w. 6b) zdaje si¢ nawigzywac
motyw ryku Iwa po upolowaniu zdobyczy (w. 8a). Amos przekonuje wiec
tacznie o dwoch rzeczach: o oczywistosci tego, ze Bog karze Izraela (krolestwo
péhnocne), sprowadzajac na jego stolice zagtade (w. 6), oraz o koniecznosci
prorockiego zwiastowania tego nieszczescia (w. 8)*°. Cho¢ mozna dostrzega¢ w
tych wierszach dwa odrebne wnioski, to sa one ze soba mocno powiazane.

3! Por. J. Jeremias, Art. x23, THAT II, 7nn (zwt. 16n); HAL.

52 Mozna wiec przypuszczaé, ze dysputacje te poprzedzala wezesniejsza dziatalnosé proroka,
ktory reaguje w ten sposob na zarzuty przeciwnikow, ze zapowiada nieszczescie; H-W. Wolff, dz.
cyt., s. 222,

33 Zob. tez . Jeremias, Der Prophet Amos, s. 36.
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Nieraz przypuszcza si¢, ze w. 8 stanowil pierwotnie odrgbne, ustne stowo
proroka™. Roznia sie one rytmem i innym rodzajem pytania (nie czy, ale ko),
po wniosku z w. 6b powraca w w. 8a argumentacja. Mozna sobie tez
wyobrazi¢, ze oba wnioski byly najpierw od siebie niezalezne. Ale w obecnej
formie tekstu sa one ze soba bardzo mocno splecione, co wigcej, trudno byloby
rozdziela¢ w. 4 i 8(a). Skrécenie rytmu i odmienna konstrukcje formalna mozna
wyjasnié¢ w ten sposob, ze w. 8 tworzy wyrazne i jednoznaczne zakonczenie™.
Podobne watpliwosci moglyby dotyczyé w. 3°°, ktory nie posiada drugiej
paralelnej wypowiedzi i w przeciwienstwie do w. 4-5 nie zawiera zlowrogiego
obrazu. Wydaje si¢ jednak, ze taka hipoteza wykracza poza to, co mozna
uprawdopodobni¢®’. W. 3, ukazujac identyczna jak w przypadku kolejnych
wierszy przyczynowos¢ w zyciu, pozwala zademonstrowaé ja najpierw na
oczywistym i nieobciazonym negatywnie przyktadzie. By¢ moze ma wciagnac
w dyskusje odbiorce, ktory w pierwszym momencie nie moze si¢ nawet
domyslac, do czego ona doprowadzi. Nie mozna tez wykluczy¢, ze dwoch z w.
3 znajduje jakies (niezbyt wyrazne) odzwierciedlenie w tym, co taczy proroka i
Boga (w. 8b)*. Choé¢ z wielosci powiazan wewnatrz tekstu jak i poza nim
mozna wnioskowa¢ o tym, ze mamy przed soba raczej starannie opracowany
utwér literacki, a nie zapis ustnego zwiastowania proroka™, to proby
wylowienia ustnego ksztaltu stowa (czy stéw) proroka nie moze przekonywac,
bo nie ma wystarczajacych powodéw, by przypuszczaé, ze przekaz ustny
odbiegat rzeczowo od tego, co przekazane zostato w tym fragmencie.
Natomiast z cala pewnoscia dodatkiem jest w. 7 (zob. juz powyzej). O ile
Amos podkreslal, ze musi zwiastowaé nieszczescie, jesli Bog grozi
(najwyrazniej w $cisle okreslonym momencie; zob. w.6bp), to w. 7 jest ogdlna
refleksja o zasadzie, jaka kieruje si¢ Bog, ktory nic nie uczyni, jesli wpierw nie
poinformuje o tym prorokow. O ile w. 8 zaklada catkowita suwerenno$¢ i
wolnos¢ Boga oraz zupetna zaleznos¢ od Boga prorockiego wystapienia (i
zwiastowania nieszczgscia; tak tez w w. 6), to w. 7 wskazuje na (niezmienng)

3* Por. W.H. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion, s. 184; J. Jeremias, tamze.

35 Por. H.W. Wolff, dz. cyt., s. 219n (m.in. odwotuje si¢ do efektu staccato).

3 Por. W.H. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion, s. 183 i przyp. 49 (dostawiony
wtornie); HW. Wolff, dz. cyt,, s. 219; J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 34 przyp. 34, ktory
ponadto wyraza watpliwosci co do w. 6a. Jego nieco odmienna budowa moze wynika¢ z tego, ze
stopniowo przechodzi si¢ do ,,wniosku”, a decie w szofar zestawione zostalo z prorokowaniem
(impf. w w. 6aa i 8bp).

37 Podobnie ocenil mozliwosci rekonstrukcji J. Jeremias, Amos 3-6, s. 133.

3 Zob. tez H-W. Wolff, tamze (cho¢ jednoczesnie przypuszcza, ze w. 3 stanowi reakcje na
zarzuty przeciwnikow, ktore nie zostaty przekazane w tekscie).

% Tak J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 34; zob. tez tenze, Amos 3-6, s. 135.
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regule dla Bozego postepowania®. Refleksja ta podejmuje wyrazenie z w. 6b
(typowa dla rozszerzen redakcyjnych technika), ktore ograniczone bylo do
nieszczedcia (nyn), by zademonstrowa¢ Boze dziatanie w ogéle (127, por.
czasownik 727 w w. 8b)*'. Zanim Bog cokolwiek zrobi, najpierw zapoznaje ze
swoimi zamiarami prorokow (liczba mnoga!). Wyrazenie =0 151 jest typowo
madrosciowe (Prz 20,19; z czasownikiem w pi. jeszcze w Prz 11,13; 25,9)%. =ic
to przede wszystkim spotkanie czy krgg tych, ktorych co$ laczy, a w
konsekwencji tez to, co uzgadniaja czy planuja (w pozytywnym sensie planu,
decyzji lub negatywnym spisku). Moze odnosi¢ si¢ do narady niebianskiej na
dworze JHWH (zob. Ps 89,9). W Jr 23,18-22 za kryterium oceny prawdziwego
proroctwa bierze sie to, czy prorok uczestniczyt (mr) w Bozej radzie™, tak ze
moglt ogladac i stysze¢ Boze 227 (por. 1 Krl 22,19-22). W w. 7 chodzi nie tyle o
udzial prorokéw w naradzie, ile o ukazanie im Bozego planu, ktéry potem maja
zwiastowa¢®. Prorokom przystuguje tytul stugi Bozego (suf). Stowo Ty
ukazuje relacje lojalnosci taczaca kogo$ nizej postawionego z panem. W
pierwszym rzedzie jest okresleniem niewolnika (statusu spolecznego), ale
stugami kréla sa dworzanie czy wysocy urzednicy. W konteks$cie teologicznym
panem jest JHWH. Bycie Jego 1av jest zaszczytng godnoscia (zob. Hi 1,8; Iz
42,1). Bozym sluga tytulowany byt Mojzesz (W) 14,31; Joz 1,2.7.13.15),
patriarchowie (Rdz 26,24; Wj 32,13), krolowie (2 Sm 3,18; 7,8; 1 Krl 11,13nn)
i prorocy (zwlaszcza w Deuteronomistycznym dziele historycznym 1 Krl
14,18; 15,29; 2 Krl 17,13.23%; 21,10; 24.2; czy w deuteronomistycznej redakcji
Jr 725; 254; 26,5, 35,15; 44,4)®. Podobnie deuteronomistyczne jest
sformutowanie o tym, ze JHWH "2 muz (2 Krl 20,9%; por. 1z 38,768). Do

® por. H.W. Wolff, dz. cyt., s. 225n: teza niewyobrazalna w ustach Amosa z 3,3-6.8; W.H.
Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion, s. 187.

1 37 wystepuje w ST dwoch podstawowych, zdaniem G. Gerlemana (Art. 137, THAT 1,
43 1nn; tutaj 436n) nieroztacznych znaczeniach: rzecz, cos oraz sfowo, to, co powiedziane.

2 Por. H.W. Wolff, dz. cyt., s. 226; W.H. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion, s. 186.
151 W W q. pojawia si¢ stosunkowo rzadko i stosowane jest dla otwierania oczu czy uszu oraz
publicznego przedstawienia pisma (Est 3,14; 8,13; Jr 32,11.14), a poza tym wystepuje jedynie z
dopetnieniem 7io; C. Westermann, R. Albertz, Art. 75, THAT [, 421.

% Por. M. Sebe, Art. 7o, THAT 11, 144nn; H.W. Wolff, tamze.

% Por. H.W. Wolff, tamze.

% Zob. C. Westermann, Art. 72z, THAT II, 182nn.

% W.H. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion, s. 185 przyp. 54; zob. tez J.L. Mays, dz.
cyt., s. 61n. Taki prorocki tytul pojawia si¢ tez w pozniejszych Dn 9,6.10; Est 9,11.

7 Por. H.W. Wolff, tamze; tez W.H. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion, s. 185n
(dodajac do listy rowniez 2 Krl 17,12).

% Oraz zob. Ps 103,20; Ez 12,25.28.
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deuteronomistycznej redakcji Ksiegi Jeremiasza zalicza sie tez Jr 23,18-22%.
W. 7 zostal dodany przed redaktora deuteronomistycznego w nieprzy-
padkowym miejscu. Prorocy staja sie osobami, ktore jako pierwsze dowiaduja
si¢ o Bozych planach i nadchodzacym nieszczgsciu, bedacym kara
przygotowana przez Boga (w. 6). Z tego poznania wyptywa ich misja
prorokowania (w. 8)’°. Bog poprzez prorokow ostrzega lud przed kara, dzieki
czemu maja oni szanse zawroci¢ (2 Krl 17,13[nn]; 14,25)".

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Am 3,3-8* jest (spisana) mowa
proroka, ktory przekonuje odbiorcoéw, ze Samaria, a wraz z nia cate krolestwo
Izraela padlo ponad wszelka watpliwos¢ ofiara Bozego karzacego dzialania
(wniosek z w. 6) oraz ze musial on prorokowac o tym nieszczesciu (wniosek z
w. 8). Nie da sie juz dzisiaj rozstrzygnaé, czy nie kryja sie za nia dwa ustne
stowa proroka. Pierwszy z prorokow pismiennych (i jego uczniowie) uwazat
siebie za zwiastuna przygotowanej przez Boga i nieuniknionej kary. Dokladnie
to samo wynika z cyklu pigciu (czterech plus jedna) wizji z 7,1-8; 8,1-2 oraz
9,1-4, w ktérym poczawszy od trzeciej wizji nie ma watpliwosci, ze Bog nie
oszczedzi Izraela”. Katastrofa juz nadchodzi, a prorok moze tylko wszczac
alarm (w. 6a). Co wigcej, alarm ten nie moze juz nic zmieni¢, wywotuje u
proroka (zob. w. 8af), jak i w miescie jedynie przerazenie (w. 6af). Prorok
musi oglasza¢ nadciagajace nieszczescie, nie moze unikna¢ tej ztowrogiej
misji, bo Bég nie pozwala mu milcze¢ (zob. Jr 20,7-9; w przeciwienstwie do
Jeremiasza — Jr 20,14-18 — Amos nie zdradza praktycznie nic ze swoich uczué,
mozna jedynie zauwazy¢, ze jest przerazony Bozym stowem). Zaréwno funkcja
podnoszenia alarmu jak i poselstwo prorockie Amosa jest mroczne, nie
pozwala na zaden optymizm, na zadna nadzieje””. W takim razie nie moze
dziwié¢ postuzenie sie w w. 3-6* rytmem gind” (3+2), ktory przywodzi na mysl
piesn (skarge) zatobna”. Koncowy skrocony rytm 2+2 (w. 8) podkresla
ostateczno$¢ wynikajacego z niego twierdzenia. Fragment ten wstrzasa

% Por. H.W. Wolff, tamze; zob. tez J.L. Mays, dz. cyt., s. 61n.

™ Zob. W.H. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion, s. 187; . Jeremias, Der Prophet
Amos, s. 37, G. von Rad, dz. cyt., s. 268 dostrzegt, ze deuteronomisci rozumieli histori¢ jako
tancuch zapowiedzi prorockich i zdarzen historycznych, bedacych realizacja tych zapowiedzi (zob.
tez tenze, Die deuteronomistische Geschichtstheologie in den Koinigsbiichern, [w:] tenze,
Gesammelte Studien zum Alten Testament, TB 8, Miinchen 1971, s. 192nn).

" Por. W.H. Schmidt, tamze; zob. tez J. Jeremias, Amos 3-6, s. 136n.

™ Do tych wizji, ich budowy, znaczenia, wtérnych rozszerzefn komentarze, zwt. H-W. Wolff,
dz. cyt., s. 130nn; J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 94nn i 122nn.

3 Zob. tez H-W. Wolff, dz. cyt., s. 125.226.

™ Zob. A. Tronina, Teologia Psalméw, Jak rozumie¢ Pismo $wiete 8, Lublin 1996, s. 31; 1.S.
Synowiec, Gatunki literackie w Starym Testamencie, Krakéw 2003, s. 33 (por. tez W.H. Schmidt,
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formalnie pigkna surowoscia i tragicznym przestaniem. Amosa mozna zaliczy¢
do najsurowszych prorokéw biblijnych”.

Skromna zapowiedz zbawienia z zakonczenia ksiegi 9,(7-10).11-15 jest
najpewniej wtéornym uzupetnieniem, gdyz zaktada upadek potudniowego
krolestwa — Judy (przesiani wsrod wszystkich ludéw w w. 9, co z pewnoscia
jest opisem wygnania; upadajgca chatka Dawida w w. 11; resztki Edomu z w.
12; spustoszone miasta w w. 14, wygnanie w w. 14n)’. Trudno tez byloby
doszukiwac sie nadziei w 5,15, gdzie prorok wyraza jedynie watta mozliwos¢
(">w) uzalenia sie Boga nad resztg (sic!) Jozefa’. Wiersz ten kaze ponadto
zapyta¢ o to, czy prorok wzywat kiedykolwiek do nawrdcenia, ktére mogtoby
ocali¢ pétnocne krolestwo Izraela. 5,4-6 i 14n, bedace czescia koncentrycznej
kompozycji skupionej na skardze zatobnej i obejmujacej 5,1-177, zawieraja —
powiazane ze soba — wezwania do szukania Boga (5,4.6) i dobra (5,14). Zwraca
uwage, ze wezwanie z 5,4 jest nieproporcjonalnie krétkie w stosunku do
oskarzenia z 5,5. W 5,4n odnajdujemy w rzeczywistosci prorocka krytyke
dowodzaca, ze Boga nie mozna znalez¢ pielgrzymujac do $wiatyn czy w
nabozenstwie ($wiatynnym). Szukanie Boga, do ktérego Amos wzywa,
musiatoby polega¢, jak mozna przypuszczaé, na zwrdceniu sie¢ do proroka z
pro$ba o modlitwe przyczyna (z77)”°, co zgodnie z 7,1-6 i 8,1-2 nie jest juz
mozliwe! Za$ 5,6 jest wtornym rozszerzeniem, o ktorym $wiadczy fakt, ze
miejsca $wiete z 5,5 ogranicza do Betelu®’, ktéory w deuteronomistycznym
dziele historycznym reprezentuje religijne odstepstwo krolestwa potnocnego
(grzechy Jeroboama; 1 Krl 15,13; 16,31 itp.)®". Znikoma szansa na ocalenie z
5,14-15 (zob. powyzej) $wiadczy o tym, ze prorok w stowie tym chce raczej
pokazaé, ze zaglada Izraela nie wynika ze Slepego losu, lecz jest Bozym,

Wprowadzenie, s. 159). I. Jeremias, Der Prophet Amos, s.XVIIn zauwaza, ze skarga zalobna
dominuje w rozdz. 5-6.

> Por. J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. XVIIL.

 Por. HW. Wolff, dz. cyt., s. 132.138; J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 129nn, wedtug
ktorego rowniez jezyk 9,8 wskazuje na czasy po upadku Jerozolimy (s. 132n); E. Zenger, dz. cyt., s.
490.

7 Zob. J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. XVIIIn i 72n.

8 Por. tamze, s. 61nn; E. Zenger, dz. cyt., s. 487.

™ Poza komentarzem J. Jeremiasa (Der Prophet Amos, s5.66n) zob. tez E. Ruprecht (G.
Gerleman), Art. v, THAT 1, 463: prorok stawia tu przeciwko sobie dwie instytucje, pierwsza jest
zwracanie si¢ do Boga w miejscu $wigtym (w kulcie), a drugag mowienie do Boga poprzez proroka.

8 Korekta za G koficowego wyrazenia tego wiersza (zob. Biblia to jest Pismo Swiete Starego i
Nowego Testamentu, Warszawa 1975), ktora prowadzi do usuni¢cia nazwy Befel, oznaczataby
wygladzenie tekstu (poprzez stworzenie prostego paralelizmu pomigdzy =gt m2 i Sx7r m3),
powinna wiec by¢ odrzucona; tak np. H-W. Wolff, dz. cyt., s. 269.

81 Por. J. Jeremias, Der Prophet Amos, s.66n. Z kolei H-W. Wolff, dz. cyt., s. 135 uwaza, ze
5,6 pochodzi z czasow Jozjasza.
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sprawiedliwym wyrokiem. Izrael — gdyby postepowano inaczej — nie musiat
pas¢ ofiara Bozego karzacego sadu®. Niewykorzystana mozliwosé unikniecia
Bozego sadu obrazuje z podzniejszej perspektywy liturgia pokutna z 4,6-13,
ktéra obnaza ciezki grzech Izraela i opisuje kare, ktora na niego juz spadta
(redakcja deuteronomistyczna)®.

Istota prorockiego zwiastowania Amosa jest wigc jedynie oglaszanie
dokonywanego juz przez Boga nieszczescia, ktérego nie da sie unikna¢®’.
Mogloby si¢ wydawaé¢, ze dodany wiersz 3,7 niewiele nowego wnosi do
analizowanego  tekstu. Jednak dzieki rozpoznaniu, ze jest on
deuteronimistycznym rozszerzeniem, mozna uwzgledni¢ ramy, w ktérych musi
by¢ rozumiany, tj. kontekst deuteronomistycznych rozszerzen®. Bog posytat
prorokéw, by ostrzegali przed nadchodzaca katastrofa, Boza kara. W ten
sposob Bog chciat stworzy¢ szanse na ocalenie poprzez nawrdcenie si¢ elit i
ludu. W przypadku prorokow okresu przedwygnaniowego ich ostrzezenie nie
zostato wziete pod uwage (2,11n; 4,12; zob. tez np. Jr 18,11n; 25,5-7)86. Lud,
nie tylko Izraela, ale i Judy (2,4n), oraz ich przywodcy ponosza catkowita
odpowiedzialno$¢ za swoje nieszczescie (4,6-13), gdyz tamanie Bozych
przykazan, zarowno etycznych jak i religijnych (2,4; 3,14; 5,6), nie moze by¢
niczym usprawiedliwione®’. Redakcja deuteronomistyczna podkresla role
prorokéw, bez ktérych Boze dziatlanie w historii byloby wrecz nie do
pomyslenia i ktorzy zastuzyli na zaszczytny tytul Bozych stug (3,7). W
powszechnej $wiadomosci duzo mocniej utkwito, jak sie zdaje,
deuteronomistyczne rozumienie profetyzmu®® niz to, jak faktycznie rozumiat
swoja misje Amos. Nietatwo jest przyjac, ze prorok mial jedynie zapowiadac
nieunikniona katastrofe, ktéra jest Bozym dzielem (oraz ja uzasadniac,
wskazujac na wing odbiorcow — zob. np. liczbowe wykazy win w 1,3-2,16 czy

82 por. J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 7T1n; zob. tez G. von Rad, dz. cyt., s. 465 oraz HW.
Wolff, dz. cyt., s. 125, nawet jesli 5,14n przypisuje uczniom Amosa (starej szkole prorockiej; s.
133).

85 J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. XXIn i 47nn.

8 Warto doda¢, ze uzasadnienie tego karzacego dziatania Bozego, czyli wykazanie win, Bog
zdaje si¢ pozostawia¢ prorokowi (zob. tez cykl pigciu wizji, w ktorych mowa jest tylko o
nieuchronnie nadchodzacym koncu); G. von Rad, dz. cyt., s. 463nn; H.-W. Wolff, dz. cyt., s. 123.

8 Do wymienianych ponizej redakcyjnych rozszerzen W.H. Schmidt, Die deuteronomistische
Redaktion, s. 168nn; J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. XXIn i jego wyjasnienia do poszczegdlnych
Wierszy.

8 Zob. G. von Rad, dz. cyt., s. 273: wedtug deuteronomistycznego dzieta historycznego
dopiero odmowa nawrdcenia oznaczata nieodwracalny koniec ludu Bozego.

87 Okresleniem doksologia sqdu G. von Rad, dz. cyt., s. 270nn opisuje taka gléwna intencje
deuteronomistycznego dzieta historycznego.

8 Przyktady takiego rozumienia prorockiej misji Amosa mozna tez znalezé w G. Witaszek,
Moc stowa prorockiego, s. 81 (zob. tez s. 313); T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 93.
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3,10). Postannictwo Amosa bylo wigc bardzo ograniczone, a on sam liczyt co
najwyzej na uratowanie jedynie resztki Jozefa (5,15).

Zusammenfassung

Der Aufsatz nimmt an der Diskussion um die Eigenart prophetischer
Botschaft teil, indem er die Frage nach dem Selbstverstdndnis prophetischer
Aufgabe Amos, des ersten unter den Schriftpropheten, zu beantworten sucht.
Den Ausgangspunkt bildet die Untersuchung von Am 3,3-8, wobei auf die
kunstvolle Aufbau des Textes verweisen wurde. Auch andere Texte des
Amosbuches, die fiir die gestellte Frage von Bedeutung sind (5,4-6.14-15; 7,1-
8; 8,1-2; 9,1-4.[7-10.].11-15), wurden beriicksichtigt. Die Frage ist nicht ohne
die Unterscheidung zwischen miindlicher Verkiindigung und Niederschrift,
zwischen urspriinglichem Prophetenwort und spdterer Redaktion zu
beantworten. Amos ist als der Unheilsprophet zu verstehen. Er hat sich
gezwungen gefiihlt (3,8b), die unausweichliche Katastrophe Samarias und des
israelitischen Konigreichs zu verkiindigen (3,6; 7,8; 8,2; 9,1-4). Sehr
zuriickhaltende Hoffnung hat er hochstens auf den Rest, die diese Katastrophe
iiberlebt, gesetzt.






