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1. Pisma Cycerona a Instiutio Jana Kalwina

Wybitny dwudziestowieczny teolog luteranski, Paul Tillich, rozwazajac
zagadnienie relacji zachodzacych pomiedzy filozofia a teologia chrzescijanska,
napisat w dziele Die Frage nach dem Unbedingten rzecz nastepujaca: Trudno
oprze¢ sig uczuciu goryczy, widzgc, jak teologowie, ktorzy objasniajg pojecia
staro- i nowotestamentowe, uzywajq bardzo wielu wyrazen stworzonych
zmudng pracq filozofow i mocq spekulatywnego umystu, a potem, postugujgc
sie btahymi zarzutami, odrzucajq to, co niezwykle wzbogacito ich jezyk. Zaden
teolog nie powinien by¢ traktowany powaznie jako teolog, choéby byl wielkim
chrzescijaninem i wielkim uczonym, jesli jego praca dowodzi, ze nie traktuje on
powaznie filozofii [...]. Duchowny pewnego fundamentalistycznego kierunku
powiedzial do mnie: ,,Po co nam filozofia, skoro przeciez calg prawde mamy
zawartg w objawieniu?”. Nie zauwazyl, ze wypowiadajgc stowa prawda i
objawienie byl determinowany przez dlugg historie mysli filozoficznej —
historie, ktora nadala tym stowom sens, w jakim on ich uzyl. Nie mozemy uciec
od filozofii, bowiem drogi, ktorymi chcemy od niej uciekaé, sqg zbudowane i
wybrukowane wlasnie przez filozofie'.

Stowa Paula Tillicha pasuja jak ulat do postawy Jana Kalwina wobec
filozofii. Z jednej bowiem strony Reformator z Genewy przekonywal, iz teolog
chrzescijanski nie powinien zajmowac si¢ filozofia, gdyz filozofowie sa
ghuipcami wyglaszajacymi niedorzeczne twierdzenia na temat Boga®, atoli z

* Dr hab. Rafal Marcin Leszczynski, prof. ChAT jest pracownikiem Intersekcyjnej Katedry
Filozofii, Etyki i Scojologii ChAT.

'P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, thum. J. Zychowicz, Krakow 1994, s. 78-79, 80-81.

2 Por. 1. Calvinus, Institutio Christianae religionis, 1, V, 11: In eo quidem dissimiles, quod
quisque sibi privatim aliquid peculiaris erroris accersit: in hoc tamen simillimi, quod ad unum
ommnes, ab uno vero Deo ad prodigiosa nugamenta deficimus. Quo morbo non plebeia modo et
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drugiej strony owa niepochlebna opinia o dokonaniach filozofow nie
przeszkadzala mu w nieustannym czerpaniu z ich dorobku. Parafrazujac
wypowiedz Tillicha, nalezy stwierdzi¢, ze Kalwin probowat uciec od filozofii
drogami przez niag wybrukowanymi, stad tez jego ucieczka nie byla az tak
daleka, jakby sie mogto na pierwszy rzut oka wydawac.

Zaleznos¢ helweckiego Reformatora od filozofii widoczna jest zwlaszcza
w jego stosunku do Cycerona, ktérego pisma stanowily dla Pikardyjczyka
istotne zrédto inspiracji. Wedlug moich obliczen w Nauce religii
chrzescijanskiej Kalwin odwotat si¢ do Cycerona 70 razy, co — biorac pod
uwage fakt, iz Cyceron byl autorem poganskim — jest iloscia niebagatelna.
Reformator najczesciej czynit to w ksiedze pierwszej Institutio, nawiazujac w
niej do rzymskiego mysliciela 37 razy. Wigkszo$¢ materiatu zaczerpnietego od
filozofa z Tuskulum® umiescit Kalwin w pierwszych pieciu rozdziatach
wspomnianej ksiegi, poniewaz napotykamy w nich 26 odwotan do tacinskiego
pisarza®.

Institutio Christianae .
. Pisma Cycerona
religionis

1.|L 11, 2. De natural,2,3;1,17,45;1, 19, 51.

2. L 10, 2. De natural, 2, 4.

3.1, 100, 1. De natural, 16,43;1,17,45;11, 4, 12.

4.1 110, 1. De natural, 16, 43; Tusculanarum 1, 13, 30.

5.1, 110, 2. De natural,42, 118.

6.1, III, 3. De natural,17,45; 11, 4, 12.

7.1, 111, 3. De natural, 1,2;1,23,63; 1,42, 117; 111, 37, 89.

8.|1, 111, 3. De natura 111, 34, 83.

9.(1, 111, 3. De naturall, 2, 5.
10.|L IV, 2. De natural,2,3;1, 17, 45.
11.|L 1V, 2. De natura l, 20, 54; 1, 30, 85-86; 1, 44, 123.
12.|LV, 1. Tusculanarum 1, 28, 68-70; De natural, 5, 15.
13,11, V, 3. De republica V1, 26.
14.|11, V, 3. De naturall, 2, 4.

obtusa ingenia, sed praeclarissma, et singulari alioqui acumine praedita, implicantur. Quam
prolixe suam in hac parte stoliditatem ac insulsitatem prodidit tota philosophorum nation. Cyt. za:
loannis Calvini opera selecta, lib. 1: De cognitione Dei Creatoris, t. 3, Monachii 1928.

3 W Tuskulum znajdowata sie ulubiona rezydencja Cycerona.

* Cycerofiskim wptywom w pierwszych pieciu rozdziatach Nauki religii chrzescijariskiej
zostal poswigcony artykut E. Grislis’a, pt. Calvin’s Use of Cicero in the Institutes I: 1-5 — A Case
Study in Theological Method, ,,Archiv fiir Reformationsgeschichte”, 62 (1971), s. 5-37.
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15|11, V, 4. De natural, 20, 56.
16.|1, V, 4. De natural, 20, 54; 1, 24, 66; Tusculanarum 1, 11, 22.
17./1, V, 5. Tusculanarum 1, 24, 56-27, 66.
18.|1,V, 5. De natura1l, 7, 18-19.
19.|1, V, 6. De natura1l, 5, 13-14.
20.|L, V, 11. De natural, 10, 24.
21.|L V, 12. De natural, 6, 14.
22|, V, 12. De natural, 14, 36-15, 41.
23.|L, 'V, 12. De natural, 15, 39; 11, 23.
De natural, 30, 85; 1,43, 121; 1, 44, 123; 1, 23, 63;
24|11, V, 12. L42.117.
251V, 12. De natural, 1,2, 5.
26.|1,V, 12. De natural, 22, 60.
27.|1, V, 13. De natura1ll, 4, 9.
De natura 11, 14, 37; 11, 56, 140;
28.|L VI, 2. Tusculanarum 1, 28, 69.
2901, XII, 1. De natura 11, 28, 72.
30.| 1, XIV, 1. De natural, 13, 33, 35-36.
31.|1, XIV, 1. De natural,9,21-22.
321, XIV, 1. De natural,9,21.
331, XV, 2. Tusculanarum 1, 27, 66.
341, XV, 3. De natura 11, 56, 140.
35.|1, XV, 6. Tusculanarum 1, 27, 66.
36.|1, XV, 6. De finibus V, 13, 36.
37.|1, XVI, 4. De natural, 2, 3.

W ksiedze drugiej francuski teolog odwotat si¢ do Cycerona 7 razy.

Institutio Christianae

Pisma Cycerona

religionis
1.[IL 1, 1. Tusculanarum 1,22, 51-52.
2,11 1, 2. De natura 1ll, 36, 86-88.
3,10, 11, 3. Tusculanarum 111, 1, 2.
4. |11, 11, 3. De natura lll, 36, 86.
5.111, 11, 14. Tusculanarum 1, 24, 57; De senectutem 21, 78.
6. (1L 11, 15. Tusculanarum 1, 26, 64.
7.111, 11, 24. De legibus 11, 8, 19-24.
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W ksiedze trzeciej Nauki religii chrzescijaniskiej Reformator odniost sie do
tekstow Cycerona 16 razy.

Institutio Christianae

Pisma Cycerona

religionis
1. |11, 1V, 29. De officiis 111, 33, 117.
2. De officiis 111, 3, 13; De finibus 11, 11, 34; 111, 7, 26;
111, V1, 3. v, lﬁSi 1. fi
3. Tusculanarum V, 15, 45; De finibus 11, 21, 68;
111, V1, 3. 1L 23. 76. T
4. |11, VL, 4. Tusculanarum 11, 6, 16; V, 2, 5.
5. |11, VII, 2. De finibus 111, 11, 36; De legibus 1, 14, 40.
6. | 111, VIIL, 9. Tusculanarum 11, 13, 31; 1V, 17, 37.
7. 110, IX, 2. Tusculanarum 1, 39, 94.
8. 111, IX, 4. Tusculanarum 1,48, 113nn.
9. |11, IX, 4. Tusculanarum 1, 48, 115.
10. |11, IX, 4. Tusculanarum 1, 31, 75.
11.[1II, IX, 4. Tusculanarum 1,49, 118; 1, 11, 24.
12. |11, IX, 4. Tusculanarum 1,49, 118.
13. 111, IX, 4. Tusculanarum 1, 31, 75.
14. |11, IX, 4. Tusculanarum 1,49, 118.
15. |11, IX, 4. De senectutem 73.
16. 111, X, 6. De senectutem 20, 73.

Wreszcie w ksiedze czwartej powolat sie na dzieta Rzymianina 10 razy”.

Institutio Christianae

Pisma Cycerona

religionis
1.1V, 1, 5. De legibus 11, 10, 26.
2.1V, 11, 3. De officiis 111, 33, 117.
3.1V, X1V, 8. De senectutem 8, 26.
4.1V, XX, 3. De legibus 111, 1, 2.
5.1V, XX, 9. De legibus 111, 2, 7.
6.1V, XX, 12. De officiis 1,23,79; 1, 11, 35.
7.1V, XX, 14. De legibus 11, 4nn.
8.1V, XX, 14. De legibus 111, 2.
9.1V, XX, 21. De legibus 111, 2, 5.
10. 1V, XX, 24. Pro Sestio 65.

3 Zestawienia zaprezentowane w tabelach sa owocem moich wlasnych badan nad
cyceronskimi watkami w Institutio Kalwina.
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Wsrod dziet Arpinaty® najczesciej przytaczanym przez Kalwina jest De
natura deorum, na ktérym Pikardyjczyk opart sie w Nauce religii
chrzescijanskiej 34 razy. Na drugim miejscu znajduja sie Tusculanarum
disputationum, do jakich Reformator odnidst si¢ 20 razy. Dalsze miejsca
zajmuja traktaty: De legibus (8 razy) De finibus (4 razy), De officiis (4 razy),
De senectutem (3 razy), Pro Sestio (1 raz) i De republica (1 raz)’.

2. Pisma i poglady Cycerona

Zdecydowana przewaga ilosciowa miejsc, w jakich Kalwin powolywat sie
na De natura deorum, nie powinna nas dziwi¢, zwazywszy na fakt, iz traktat
ow jest jednym z najistotniejszych opracowan z zakresu filozofii religii
powstatych w starozytnosci®. W pismie O naturze bogéw Cyceron
zaprezentowat poglady najbardziej wplywowych szkot filozoficznych swoich
czasOw na temat Boga i religii, pozostawiajac w ten sposob potomnym, a wiec
takze i Kalwinowi, niezwykle wazne zrodlo wiedzy o wyobrazeniach
religijnych funkcjonujacych w I wieku a. Ch’.

W swojej rozprawie, stylizowanej na dialog, rzymski filozof przedstawit
stanowisko stoikow — reprezentowanych w De natura przez Kwintusa
Lucyliusza Balbusa — epikurejczykow, w imieniu ktérych zabiera glos w dziele
Cycerona senator Gajus Wellejusz oraz akademikow, za pogladami ktdérych
opowiada sie¢ konsul i pontifex maximus Gajus Aureliusz Kotta — przyjaciel
Cycerona. Sam za§ Cycero przydzielit sobie w dialogu role shuchacza i
arbitra'.

Z uwagi na bogactwo argumentow i twierdzen odnoszacych sie do
zagadnienia Boga i religii jakie udato si¢ zebra¢ Cyceronowi w De natura

¢ Cyceron urodzit si¢ w miasteczku Arpinum, w roku 106 a. Ch.

" W powyzszej statystyce uwzgledniam miejsca, w jakich pojawiaja sie u Kalwina odwotania
do pism Cycerona, a nie ilos¢ tekstow, na ktore powotuje si¢ Reformator. Nalezy zauwazy¢, ze
Kalwin dokonywat czesto w jednym miejscu /nstitutio kompilacji kilku fragmentow zaczerpnigtych
od Cycerona. Jesli zatem Pikardyjczyk powotuje si¢ na kilka tekstow z tego samego traktatu w
jednym fragmencie Nauki, wtedy licze je tacznie jako jeden przypadek odwotania do Cycerona.
Atoli zdarza si¢, ze Genewczyk odnosi si¢ w jednym miejscu /nstitutio do dwoch lub trzech dziet
Rzymianina. W takiej sytuacji licz¢ kazde dzieto Cycerona osobno.

8 Por. A.E. McGrath, Jan Kalwin. Studium ksztattowania kultury Zachodu, thum. J. Wolak,
Warszawa 2009, s. 222.

? Por. M. Cytowska, H. Szelest, Literatura grecka i rzymska w zarysie, Warszawa 1983, s.
256.

' Por. M.T. Cicero, O naturze bogéw, 1, 6, 15, [w:] M.T. Cicero, O naturze bogéw; O
wrozbiarstwie; O przeznaczeniu, kom. K. Le$niak, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1960. Zob.
tez M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1990, s. 93.
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deorum, do dziela owego nawiazywali w starozytnosci zaréwno autorzy
poganscy, jak i Ojcowie Kosciota. Kalwin nie byl wiec pierwszym teologiem
chrzescijanskim, ktory siegnal po pismo Tuskulanczyka. Interesujac sig
dokonaniami rzymskiego pisarza, Genewczyk kontynuowat jedynie praktyke
wywodzaca si¢ z czasow chrzescijanskiego antyku.

W zwiazku z oczywista fascynacja Kalwina Cyceronem, prof. teologii
historycznej Alister McGrath, w swojej ksiazce poswigconej Janowi
Kalwinowi, posunat si¢ nawet do stwierdzenia, iz w Nauce religii
chrzescijanskiej Reformator pozwala Cyceronowi [...] prowadzié czytelnika od
naturalnej religii starozytnosci do Ewangelii Jezusa Chrystusa'".

Stwierdzenie powyzsze jest niewatpliwie bardzo efektowne, wydaje sie
jednak, ze stanowi ono spory skrot myslowy, ktéry domaga sie rozwinigcia i
uscislenia. Nalezy bowiem zapytac, jakie watki w filozofii Cycerona uwazat
Kalwin za zbiezne z koscielnym kerygmatem i za mozliwe do wykorzystania
przez chrzescijanina, a jakie — jego zdaniem — stoja w sprzecznosci do teologii
chrzescijanskiej. Dopiero wtedy, gdy odpowiemy na powyzsze pytanie,
bedziemy w stanie ustali¢, do jakiego stopnia — wedlug Pikardyjczyka —
filozofia Arpinaty moze by¢ przewodnikiem dla wyznawcy chrystianizmu w
drodze do Ewangelii. Alister McGrath niestety nie zdobyt si¢ na zbadanie
owego zagadnienia.

Zanim przystapimy do szczegdétowej analizy cyceronskich watkéw w
Nauce religii chrzescijanskiej Jana Kalwina, wypada najpierw w sposob ogdlny
scharakteryzowa¢ stanowisko filozoficzne Cycerona i zastanowic¢ sie, jak ma
si¢ ono do pogladéw francuskiego teologa.

Chcac zrozumie¢ mysl filozoficzng Cycerona, nalezy zdac sobie sprawe z
tego, iz w mitodosci pobieral on nauki u przedstawicieli rozmaitych szkot
filozoficznych'>. Bedac jeszcze chlopcem, stuchat moéw  epikurejczyka
Fajdrosa. Uczeszczat takze na wyklady kierownika czwartej Akademii
Platonskiej, Filona z Laryssy, ktory przez pewien czas goscit w Rzymie. W
celu poglebienia swej wiedzy filozoficznej i retorycznej mtody Marcus Tullius
wybrat sie do Aten, gdzie zapoznat si¢ z filozofia Antiocha z Askalonu,
kierownika piatej Akademii Platonskiej i epikurejczyka Zenona. Z kolei na
Rodos odbyl studia pod kierunkiem Posejdoniosa, znamienitego

A E. McGrath, dz. cyt., s. 100.

2 Por. L. Rychlewska, Literatura rzymska, [w:] Dzieje literatur europejskich, t. 1, Warszawa
1979, s. 252.

3 Por. K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspolczesni, Warszawa 1989, s. 55-56.
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przedstawiciela mediostoicyzmu, stajac sie jego bliskim przyjacielem".
Cyceron zglebiat takze nauke innego reprezentanta sredniej Stoi, Panaitiosa.
Czytywal rowniez pisma Platona i Arystotelesa oraz filozofow dawnej
Akademii i Perypatu'.

Jak wiec wida¢, umystowos¢ mtodego Cycerona zostata uksztaltowana
przez réznorodne nurty filozoficzne; tym tez miedzy innymi nalezy thumaczy¢
fakt, iz w pismach dojrzatego Cycerona napotykamy eklektyczne podejscie do
filozofii. Rzymski mysliciel wybieral zatem sposréd twierdzen wyglaszanych
przez poszczegolne szkoty filozoficzne takie koncepcje, ktore wydawaty mu sie
najbardziej atrakcyjne i tworzyt z nich swoja wlasna filozofie'®. W czasach
Cycerona podobne praktyki nie byly zreszta niczym niezwyklym, dlatego za
jedna z charakterystycznych cech filozofii tego okresu uwaza sie eklektyzm.

Wybierajac — w swoim odczuciu — najbardziej przekonujace tezy
filozoficzne sposrdd twierdzen wysuwanych przez roznych filozofow, Cyceron
kierowat si¢ zasada probabilizmu, ktdra przejat od wspomnianego powyzej
Filona z Laryssy'’. W duchu umiarkowanego sceptycyzmu czwartej Akademii
Cyceron nauczal, ze nie jest mozliwe osiagniecie wiedzy catkowicie pewnej,
poniewaz nie posiadamy jasnego kryterium, przy pomocy jakiego mozemy
odkry¢ obiektywna prawde, z tego powodu nalezy zadowoli¢ sie
prawdopodobienstwem posiadania prawdy i przyja¢ twierdzenia najbardziej
prawdopodobne'®. Opowiadajac si¢ za owymi twierdzeniami i broniac ich w
dyskusjach filozoficznych, nalezy jednak caly czas pamieta¢, aby nie
przypisywaé im stuprocentowej pewnosci'.

W odréznieniu od pirronistdéw, powstrzymujacych sie od wyglaszania
wszelkich sadow, Arpinata przekonywat, iz sady prawdopodobne tak dalece
poruszaja ludzki umyst, ze rodzi si¢ w nas pragnienie wypowiadania owych
tez”’.

" Por. M. Cytowska, H. Szelest, dz. cyt., s. 246-247; E. Wesotowska, Cyceron i Seneka,
Poznan 2003, s. 88.

' Por. G. Reale, Mys! starozytna, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 2003, s. 453.

' Por. L. Rychlewska, dz. cyt., s. 255-256.

' Por. B. Kupis, Religie starozytnego Rzymu, t. 2, Warszawa 1991, s. 76.

8 Por. G. Reale, dz. cyt., s. 448, 453-453.

¥ Por. K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceronski, Warszawa 1977, s. 314, 321-
322.

2 Por. M.T. Cicero, Tusculanarum disputationum, V, 11, 33: quodcumque nostros animos
probabilitate percussit, id dicimus. Cyt. za: M.T. Cicero, Tusculanarum disputationum libri V, rec.
M. Pohlenz, Leipzig 1918.
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Nieludzkie i niezgodne z natura jest zatem zabranianie filozofom
oglaszania sadéw uznanych przez nich za prawdopodobne®!

W celu ustalenia stopnia prawdopodobienistwa poszczegdlnych twierdzen
gloszonych przez filozofow rzymski mysliciel zastosowat w swoich pismach
metode zestawiania ze soba sprzecznych sadow, uzywana powszechnie przez
sceptykow i akademikow. Przeciwstawiajac sobie teze i antyteze, porownywat
ze soba sprzeczne twierdzenia i na podstawie tego orzekal, ktére z nich jest
bardziej prawdopodobne®. Czytajac prace Cycerona, nalezy wiec pamietac, iz
nie wszystkie tezy w nich napotkane sa zgodne z jego pogladami, albowiem
wiele z nich znalazlo si¢ tam w tym jedynie celu, aby postuzy¢ Cyceronowi do
odnalezienia sadéw bardziej od nich prawdopodobnych. Jesli zatem bedziemy
powolywac sie na fragmenty dziel Cycerona bez uwzglednienia dialektycznej
metody, jaka stosowal on w swoich pismach, mozemy nieopatrznie przypisaé
mu poglady dalekie od jego rzeczywistych zapatrywan. Spostrzezenie to jest
wazne réwniez w kontekscie badania cyceronskich watkow w Nauce religii
chrzeScijanskiej Jana Kalwina, poniewaz tylko cze$¢ z nich zawiera tresci
uznawane przez samego Cycerona.

Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie; jakie twierdzenia filozoficzne
uznawal Cyceron za prawdopodobne i godne wyglaszania? Z cata pewnoscia
darzyl on uznaniem stoicka filozofie religii, z ktorej zaczerpnal teleologiczne i
natywistyczne dowody na rzecz istnienia Boga oraz koncepcje BOZCJ
Opatrzn0501 Nie zgadzal sie natomiast ze stoicka nauka o przeznaczeniu® i
mantyka®. Wahat sie takze w kwestii stoickiej etyki, w ktorej niepokoita go
teza o calkowitej wystarczalnosci cnoty do osiagniecia eudajmonii®®. Od
Platona przejat argumenty za wiecznoscia i niematerialnoscia duszy. Wynika z
tego, iz mozna uzna¢ Cycerona za zwolennika umiarkowanego akademickiego
sceptycyzmu, sympatyzujacego ze stoicyzmem®® i niektorymi pogladami
Platona.

2l Por. tenze, Ksiegi akademickie, 11, 31, 101, [w:] M.T. Cicero, Ksiegi akademickie; O
najwyzszym dobru i ztu; Paradoksy stoikéw, tham. W. Kornatowski, Rozmowy tuskulanskie, tham. J.
Smigaj, kom. K. Lesniak, Warszawa 1961.

2 Por. tenze, Tusculanarum..., dz. cyt., 1, 4. 8.

» Rzymski filozof polemizowal z nig w pismie De fato. Por. K. Kumaniecki, Literatura..., dz.
cyt., s. 368.

* Por. M. Jaczynowska, dz. cyt., s. 91-93. Zagadnienie mantyki poruszyl Cyceron w pismie
De divinatione. Por. K. Kumaniecki, Literatura..., dz. cyt., s. 364-365.

W traktacie Paradoxa stoicorum Cyceron podjat sie uzasadnienia stoickiej etyki, wraz z
teza o wystarczalnos$ci cnoty do osiagniecia szczgscia, jednak w napisanym rok pézniej dziele De
finibus bonorum et malorum wyraznie zmienit swoj poglad, ukazujac problemy, jakie pojawiaja sie
w momencie przyjecia stoickiej etyki. Por. K. Kumaniecki, Cyceron..., dz. cyt., s. 421, 451-452.

* Por. L. Rychlewska, dz. cyt., s. 256; E. Wesotowska, dz. cyt., s. 91; Por. K. Kumaniecki,
Literatura..., dz. cyt., s. 321.
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3. Ogoélna réznica pomi¢dzy Cyceronem a Kalwinem

Za sprawa powyzszej charakterystyki filozofii Cycerona ujawnila si¢
zasadnicza réznica zachodzaca pomiedzy koncepcjami Rzymianina a teologia
Kalwina. Ogolnie rzecz biorac, polega ona na tym, iz podczas gdy
Tuskulanczyk opierat si¢ na probabilizmie i umiarkowanym sceptycyzmie, u
Kalwina nie ma miejsca ani na probabilizm, ani tym bardziej na sceptycyzm,
choéby nawet umiarkowany”’. Jesli, na przyktad, dla Cycerona stoickie dowody
istnienia Boga sa tylko prawdopodobne, a co za tym idzie, samo istnienie Boga
jest jedynie prawdopodobne, to Kalwin w tej materii zadnych wahan nie miat.
Zdaniem Reformatora z Genewy, harmonia i celowo$¢ widoczna w kosmosie
jednoznacznie wskazuja na istnienie Stworcy. Oznacza to, ze — zdaniem
Pikardyjczyka — teleologiczna argumentacja na rzecz istnienia Boga nie tylko
pozwala nam uzna¢ Jego istnienie za prawdopodobne, ale daje calkowita
pewno$é istnienia Stworcy™. Podobnie sprawy maja sie dla Kalwina z
natywistycznym dowodem istnienia Boga oraz dowodami na niematerialnos¢ i
niesmiertelno$¢ duszy. Skoro dowodzenie tez teologicznych na drodze
naturalnej daje nam — wedtug Kalwina — pewnos¢ posiadania prawdy, wiec tym
bardziej mozemy by¢ pewni prawdziwosci przestania zawartego w Pismie
Swietym, w ktérym do cztowieka przemawia sam Stwérca”. Innymi stowy, dla
Kalwina sceptycyzm w teologii chrzescijaniskiej nie ma jakiejkolwiek racji
bytu. Wynika z tego, ze Cyceron, przynajmniej pod wzgledem swojego
sceptycyzmu, nie mogl by¢ — w mniemaniu Genewczyka — przewodnikiem
chrzescijanina do Ewangelii.

4. Analiza cyceronskich watkéw w Institutio Christianae
religionis

Po ustaleniu ogdlnej réznicy zachodzacej pomiedzy Kalwinem a
Cyceronem mozemy przystapi¢ teraz do szczegotowej analizy wybranych
watkow cyceronskich pojawiajacych sie w Nauce religii chrzescijanskiej
Genewczyka. Pozwoli nam ona odkry¢ liczne zbiezno$ci, jakie wystepuja
pomigdzy koncepcjami Tuskulanczyka a nauczaniem Jana Kalwina.

7 Por. J. Leith, Calvin's theological method, [w:] Reformation Studies. Sixteen Essays in
Honor of Roland H. Bainton, red. F.H. Littell, Richmond 1962, s. 113, 253.

2 Por. I. Calvinus, Institutio..., dz. cyt. 1, V, 1-3, 6.

¥ Por. tamze, 1, VIL 4.
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4. 1. Watek pierwszy — wrodzone poczucie boskosci

Cho¢ w Kalwinowej teologii nie wystepuja dowody istnienia Boga w
formie znanej np. z Sumy teologicznej Tomasza z Akwinu® czy z
Monologionu® i Proslogionu® Anzelma z Canterbury, nie oznacza to jednak,
ze Pikardyjczyk poniechat catkowicie filozoficznego dowodzenia istnienia
Stworcy. Jedng z przestanek prowadzacych do stwierdzenia istnienia Boga jest
— wedhlug Kalwina — argument o charakterze natywistycznym, zgodnie z ktérym
o istnieniu Stworcy $wiadczy fakt posiadania przez wszystkich ludzi
wrodzonego przekonania o istnieniu Boga. W umysle ludzkim — przekonywat
Reformator — tkwi wrodzone poczucie boskosci i naturalny ped ku Bogu, dzigki
ktéremu ludzie wiedza, ze Bog istnieje i jest ich Stwoérca. Helwecki teolog
sadzil, ze [...] nie ma ludu tak barbarzynskiego, tak dzikiego plemienia, w
ktérym nie tkwiloby przekonanie, ze Bég istnieje®.

Napisatem powyzej, ze natywistyczna argumentacja Kalwina na rzecz
istnienia Boga ma charakter filozoficzny i nie jest to bynajmniej stwierdzenie
na wyrost, trzeba bowiem zauwazy¢, iz Genewczyk zaczerpnat ja od Cycerona.
Zacytowany przed momentem tekst z [nstitutio jest niemal dostownym cytatem
z cyceronskich Rozmdw tuskulanskich, gdzie czytamy, co nastepuje: [...] nie
ma tak barbarzynskiego ludu ani tak dzikiego czlowieka, azeby byla mu obca
mysl o bogach®. Uwaza sie powszechnie, iz fragment Tuskulanek, z ktorego
pochodzi niniejszy cytat, wyraza poglady samego Cycerona™, z czego wynika,
ze rzymski filozof wyprowadzat istnienie bogow z wrodzonego i wspdlnego
wszystkim ludziom poczucia boskosci. Podobne mysli zawart Arpinata w
pismie De natura deorum. W ksiedze pierwszej dowdd natywistyczny wlozyt
Cyceron w usta epikurejczyka, Gajusa Wellejusza, ktory twierdzi tam, iz
wszystkie narody posiadaja wrodzone pojecie bostwa, a skoro tak sie sprawy
maja, to znaczy, ze bogowie musza istnie¢’®. W ksiedze drugiej bardzo

30 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 1., ttum. P. Betch OP, Londyn 1975, s. 81-84.

31 Por. Anzelm z Canterbury, Monologion; Proslogion, Warszawa 1992, s. 13-22.

32 Por. tamze, s. 145-148.

3 1. Calvinus, Institutio..., 1, 111, 1: Atqui nulla est etiam, ut Ethnicus ille ait, tam barbara
natio, nulla gens tam efferata, cui non insideat haec persuasio, Deum esse. Thum. polskie za: J.
Kalwin, Nauka religii chrzescijanskiej, ttum. 1. Lichonska, [w:] Mysl filozoficzno-religijna
reformacyi XVI wieku, Warszawa 1972. Zob. tez: Tamze, I, 111, 3.

3 M.T. Cicero, Tusculanarum..., dz. cyt., 1, 13, 30. Thum. polskie za: M.T. Cicero, Ksiegi...,
dz. cyt.

3 W Tuskulankach przedstawiona zostata rozmowa pomiedzy uczniem i nauczycielem. Sadzi
si¢, ze posta¢ nauczyciela nalezy utozsamia¢ z Cyceronem. Przytoczony cytat jest czescia
wypowiedzi nauczyciela, a wigc samego Cycerona. Por. K. Kumaniecki, Literatura..., dz. cyt., s.
351.

3 Por. M.T. Cicero, O naturze..., dz. cyt., [, 16,43-17, 44-45.
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podobna argumentacje zaprezentowat stoik, Kwintus Lucyliusz Balbus,
mowiac: Wiara [...] w istnienie bogow jest wrodzona wszystkim jednostkom i
jakby wyryta we wszystkich duszach. Jacy sq bogowie, na to mamy rozne
poglady; ale ze sq, temu nikt nie zaprzecza® .

Jak wiadomo, stoicy i epikurejczycy w zakresie filozofii Boga réznili sie w
bardzo wielu sprawach, okazuje sie jednak, ze taczyt ich natywistyczny dowod
istnienia bostwa. Nalezy sadzi¢, ze Cyceron takze byt przychylnie nastawiony
do tego rodzaju argumentacji. W $lad za Cyceronem, a wigc rdwniez w $lad za
epikurejczykami i stoikami, ktérych tezy zostaly przytoczone przez
Tuskulanczyka w De natura deorum, podazyt Jan Kalwin, wykazujac w tym
punkcie swojego nauczania daleko idaca zalezno$¢ od dorobku poganskich
filozofow.

4. 2. Watek drugi — Bég objawiony w stworzeniu

Oprécz argumentacji o charakterze natywistycznym przejat Kalwin od
Cycerona rowniez aposterioryczny sposob dowodzenia istnienia Boga. W kilku
miejscach Nauki religii chrzescijanskiej teolog z Genewy stwierdzil, ze w
$wiecie objawiona zostata chwala Boza, w zwiazku z czym czlowiek jest w
stanie, na podstawie ogladu stworzenia, dowiedzie¢ si¢ o istnieniu Stworcy’®.
W celu ulatwienia cztowiekowi odczytania Bozej chwaly w ksiedze natury
Stworca obdarzyt ludzi wyprostowana postawa, aby spogladajac w niebo,
mogli odnajdywa¢ tam $lady Boga™. Mysli owe napotka¢ musial Kalwin w
cyceronskim De natura deorum, w ktérym wypowiedziat je Kwintus Balbus,
uzasadniajac w ten sposob istnienie we wszech§wiecie rozumnej zasady
tworczej, okreslanej przez stoikow mianem Logosu. W swoim wystapieniu
Balbus zwrocit uwage na to, iz ludzie zostali obdarzeni prosta postawa, dzigki
jakiej moga spoglada¢ w niebo i poznawaé bogdéw. Bdstwo nie tylko wiec
ukazato si¢ nam w naturze, ale takze zaopatrzylo nas w odpowiednie
predyspozycje konieczne do odnalezienia Go w przyrodzie™.

Jak wida¢, Reformator z Genewy kolejny raz zostal zainspirowany
tresciami zawartymi w pismach Cycerona, przedstawiajac stosunkowo
doktadnie poglady rzymskiego mysliciela. Na tym jednak nie konczy sie
zalezno$¢ Kalwina od Tuskulanczyka na gruncie filozoficznej argumentacji na
rzecz istnienia Boga, poniewaz zapozyczyl on od Rzymianina réwniez

7 Tamze, 11, 4, 12- 5, 13.

3 Por. I. Calvinus, Institutio..., dz. cyt., 1, V, 5;1, VI, 2.

3 Por. tamze, I, XV, 3.

* M.T. Cicero, O naturze ..., dz. cyt., 1, 56, 140; tamze, 11, 14, 37.
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teleologiczne dowody istnienia Stwdrcy wszechswiata, ktore szczegélnie
upodobali sobie stoicy, a wraz z nimi Cyceron®'.

W dziele O naturze bogéw Arpinata przypomniat rozumowanie Kleantesa,
scholarchy starej Stoi, ktory wyprowadzat istnienie Boga z faktu harmonijnego
i celowego uksztaltowania kosmosu. Zdaniem Kleantesa, porzadek
obserwowany w przyrodzie, stale prawa rzadzace ruchami ciat niebieskich oraz
celowos¢ wszystkich rzeczy i zjawisk przekonuja o istnieniu boskiej przyczyny
stojacej za owym ladem. Podobnie jak dom musi mie¢ swojego budowniczego i
osobe dbajaca o utrzymanie w nim porzadku, tak i wszech$wiat musi by¢
kierowany przez Rozumng Istote — dowodzit Kleantes”, za$ Cyceron mu
przytakiwal®,

O pozytywnym odbiorze przez Cycerona stoickich dowoddéw na istnienie
Stworcy wszechswiata dobitnie $wiadczy wyznanie rzymskiego pisarza, jakie
uczynit w Tuskulantach, gdzie czytamy: Kiedy widzimy najpierw jasniejgcq
pigknos¢ nieba, nastepnie tak wielkq szybkosS¢ jego obrotu, ze nie mozemy jej
pojgé, dalej zas nastegpstwo dni i nocy, czterokrotne zmiany por roku [...1; kiedy
patrzymy na rzqdce i przewodnika tych wszystkich rzeczy, stonce, oraz na
ksiezyc, ktory przez przybytek i ubytek swojego swiatla jak gdyby ustala
kalendarz i wyznacza dni; kiedy obserwujemy pieé planet, ktore obiegajq ten
sam okrqg podzielony na dwanascie czesci i niezmiennie utrzymujq ten sam
bieg [...], kiedy potem oglgdamy nocny widok nieba, wszedzie ozdobionego
gwiazdami; kiedy z kolei zwracamy spojrzenie na kule ziemskq, co wystaje z
morza i znajduje sie w Srodku calego swiata [...]; kiedy wiec widzimy wszystko
to i inne niezliczone rzeczy, czyz mozemy wqltpic, ze nad nimi stoi jakis tworca
[...]2* Niewatpliwie powyzsza wypowiedz Cycerona utrzymana jest w duchu
stoickim i zaprawde trudno dopatrze¢ sie w niej akademickiego sceptycyzmu
Arpinaty®.

Teleologiczna argumentacja na rzecz istnienia Stwdrcy najwyrazniej
przypadla do gustu takze Janowi Kalwinowi, ktéry — podazajac drogami
wybrukowanymi przez stoikéw i Cycerona — napisal w swoim Institutio: |...]
Bog dopiero wtedy zaczgl wystgpowac w widzialnej dla ludzkich oczu postaci,

1 por. tamze, 1, 40, 95.

2 Por. tamze, 1, 5, 15. Argumentacje Kleantesa przejat autor Listu do Hebrajczykéw, w jakim
czytamy: Albowiem kazdy dom jest przez kogos budowany, lecz tym, ktory wszystko zbudowal, jest
Bég (Hbr 3.4).

# Por. M.T. Cicero, O naturze..., dz. cyt., 1, 40, 95.

* Tenze, Tusculanarum..., dz. cyt., I, 28, 68-70.

# Roéwniez w traktacie De legibus Cyceron opowiadat si¢ za istnieniem Boga, ktory kieruje i
rzadzi $wiatem. Por. tenze, De legibus, 1, 23, 61. Zob. thum. polskie: M.T. Cicero, O panstwie; O
prawach; O powinnosciach; O cnotach, tham. W. Kornatowski, kom. K. Le$niak, Warszawa 1960.
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kiedy stwarzajgc Swiat ujawnil znamiona swej mocy, w ktore zdobny ukazuje
sie nam, ilekro¢ oczy tu czy tam zwracamy. [...] A wiec przede wszystkim, w
ktorgkolwiek strone skierujesz swoj wzrok, nie ma takiej czgstki Swiata, gdzie
nie mozna by dostrzec jasniejgcych chocby jakichs iskierek jego chwaly. |...]
Stqgd autor Listu do Hebrajczykow pieknie nazywa nasze Zzycie widowiskiem
rzeczy niewidzialnych (Hbr 11,3), poniewaz ten tak harmonijny ukiad swiata
jest dla nas jakby zwierciadlem, w ktérym mozemy oglgdaé Boga inaczej
niewidzialnego. Z tego powodu prorok przypisuje tworom niebieskim mowe
znang wszystkim na Swiecie (Ps 19,2n); poniewaz tak przekonywajqgce jest to
ich poswiadczenie boskosci, iz nie powinno ujs¢ uwagi zadnego, nawet
najbardziej ciemnego, narodu®.

Teza Kalwina, ze harmonia wszech$wiata, jaka dostrzega czlowiek
ogladajac kosmos, stanowi dzielo Boga i poswiadcza Jego istnienie, jest
oczywiscie watkiem stoicko-cyceronskim w Kalwinowym [nstitutio. Wydaje
sig, ze pewnym echem stoickim w zacytowanym powyzej fragmencie jest
rowniez wypowiedz Genewczyka o iskierkach chwaly Bozej obecnych w
kazdej czastce $wiata. Mamy tu najprawdopodobniej do czynienia z
nawigzaniem przez Kalwina do stoickiej nauki o logosach zarodkowych
(nasiennych), zgodnie z jaka w kazdym bycie jednostkowym znajduje sie
czastka boskiego Logosu kosmicznego czyli logos zarodkowy. Za sprawa
logosow zarodkowych byty uczestnicza w bosko$ci Logosu kosmicznego i
nabywaja o Nim wiedze*’. Nauke owa zasymilowalo nastepnie wielu Ojcow
starozytnego Kosciota® i sadzi¢ nalezy, iz zainspirowany nig zostat takze Jan
Kalwin.

Kolejng zbiezno$¢ pomigdzy Kalwinem i Cyceronem dostrzezemy, gdy
przyjrzymy si¢ pewnej specyficznej odmianie dowodu teleologicznego, ktory
pojawia si¢ zaréwno u helweckiego Reformatora, jak i rzymskiego filozofa.
Cyceron, prezentujac w De natura deorum argumenty Kleantesa, zauwaza, iz

1. Calvinus, Institutio..., dz. cyt., I, V, 1: [...] coepisse tunc demum visibili ornatu insignem

prodire ex quo in mundi creatione sua insignia protulit, quibus nunc quoties oculos huc vel illuc
circunferimus, decorus apparet. (...) Quaquaversum oculos coniicias, nulla est mundi particula in
qua non scintillae saltem aliquae gloriae ipsius emicare cernantur. (...) Quare eleganter author
Epistolae ad Hebraeos secula nuncupat, invisibilium rerum spectacula: quod nobis vice specula sit
tam concinna mundi position, in quo invisibilem alioqui Deum contemplari liceat. Qua ratione
Propheta caelestibus creatures idioma attribuit, nullis nationibus incognitum [Ps 19,2 n]: quod
evidentior illic extat divinitatis testificatio quam ut praetesire gentis ullius vel obtusissimae
considerationem debeat.

47 Por. Stoicorum veterum fragmenta, 11, 551,447, 543, [w:] Stoicorum veterum fragmenta,
vol. II: Chrysippi fragmenta logica et physica, collegit I. Arnim, Stutgardiae 1903.

* Por. R M. Leszczynski, Logos spermatikos, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 10, Lublin 2004,
szp. 1320-1321.
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stoicki medrzec wskazat na jeszcze jedna przyczyne prowadzaca do uznania
przez ludzi istnienia Stworcy. Jest nia celowe urzadzenie Ziemi, za sprawa
jakiego czlowiek odnosi liczne korzyéci materialne®. W Tuskulankach
Arpinata rozwinat ten watek, piszac o dobrach przyrody danych cztowiekowi
przez Stwdrce w celu zaspokojenia jego fizycznych potrzeb. Wedlug Cycerona,
wszystkie rzeczy na Ziemi zostaly pomyslne w taki sposob, aby shuzy¢
cztowiekowi i przyczyniaé sie do jego szczescia. Zdaniem filozofa z Tuskulum
$wiadczy to niezbicie o istnieniu Boga™.

Myslenie tego rodzaju pojawia si¢ rowniez u Kalwina. Pikardyjczyk
mniemal, ze dary natury uzyczone cztowiekowi dla zaspokojenia jego potrzeb
wskazuja na ich Stwdrce, wzbudzajac w nas cheé¢ do wzywania i czczenia
Boga®'. Ponownie zatem teolog z Genewy wykazat si¢ dobra znajomoscia pism
Cycerona.

Innym dowodem istnienia Boga, sformutowanym przez stoika Balbusa w
De natura deorum, jest argument odwotujacy sie do lgku, jaki budza w
czlowieku gwaltowne zjawiska przyrodnicze; tj. burze, pioruny, nawatnice,
gradobicia itp. Niezwyklo$¢ tych zjawisk nasuwa ludziom mysl o istnieniu
boskiej mocy bedacej ich przyczyna™. Ten watpliwej jakosci ,,dowod” istnienia
Boga spodobal sie jednak Janowi Kalwinowi, ktéry umiescit go w Institutio,
upatrujac w piorunach, burzach, katastrofach przyrodniczych s$wiadectwa
istnienia Bytu dysponujacego moca czynienia owych niezwyklosci™.

Pomimo silnej zalezno$ci Kalwina od Cycerona na ptaszczyznie filozofii
religii Reformator z Genewy nie zawsze byl sktonny do przyjmowania tresci
zawartych w dzietach Tuskulanczyka. Kalwin podjat na przyktad polemike z
teza akademika Gajusa Aureliusza Kotty, wygloszona w De natura deorum,
wedtug ktérego najlepszym argumentem przemawiajacym za istnieniem bogow
jest fakt, iz wiare w nich odziedziczyli Rzymianie po przodkach. Starozytny
rodowdd religii rzymskiej miatby wigc by¢ — zdaniem Kotty — wystarczajacym
dowodem istnienia Boga™. Helwecki teolog nie zgodzit si¢ z takim
rozumowaniem, twierdzac, ze wigkszos¢ ludzi woli raczej tworzy¢ wlasne
wyobrazenie Boga, niz przyjmowac opinie innych na Jego temat, nawet jesli
posiada ona starozytny rodowdd. Brak ujednoliconych wierzen w Boga
powoduje — wedlug Kalwina — iz nie powinniSmy opiera¢ si¢ na ludzkim

¥ Por. M.T. Cicero, O naturze..., dz. cyt., 11, 5, 13.
0 Por. tenze, Tusculanarum..., dz. cyt., 1, 28, 69.
3 Por. L. Calvinus, Institutio..., dz. cyt., I, V, 6.

32 Por. M.T. Cicero, O naturze..., dz. cyt., 11, 5, 14.
33 Por. 1. Calvinus, Institutio..., dz. cyt., 1, V, 6.

* Por. M.T. Cicero, O naturze ..., dz. cyt., 111, 4, 9.
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$wiadectwie o Bogu, lecz wstuchiwa¢ w §wiadectwo z nieba, ktore Bog sktada
sam 0 sobie™’.

4. 3. Watek trzeci — przymioty Boga

Wisrod pogladéw filozoficznych krytykowanych przez Kalwina, jakie
omawiat w De natura deorum Cyceron, znalazt sie réwniez stoicki panteizm™.
Wedle stoikow, boski Logos nie jest bytem transcendentnym wobec przyrody,
gdyz stanowi On eteryczng materie, przenikajaca wszelkie inne rodzaje materii.
Stoicki Logos nie jest jednak wylacznie materialnym tworzywem kosmosu,
poniewaz jest On takze kosmicznym Umystem, Intelektem, dzieki czemu
potrafi porzadkowa¢ przyrode, wprowadzajac w nia tad i celowo$¢. Inaczej
mowigc — zdaniem stoikéw — materia, bedac Logosem czyli kosmicznym
Rozumem, porzadkuje sama siebie, a przez to posiada ceche boskosci®’.

Kalwin zdecydowanie przeciwstawil si¢ utozsamieniu Stworcy z
materialnym wszech$wiatem, nazywajac taka koncepcje jafowym opisem Boga
i $wiadectwem ociezatosci oraz ghupoty umystu ludzkiego®®. Dla Genewczyka
nie do przyjecia bylo stanowisko odmawiajace Bogu transcendencji. Warto
zauwazy¢, ze Cyceron zgodzitby si¢ zapewne w tej kwestii z Pikardyjczykiem,
albowiem on takze nie byl przychylnie nastawiony do stoickiego panteizmu,
uwazajac go za poglad mato prawdopodobny. Panteizm jest zatem jedng z tych
koncepcji stoickich, z ktorymi Tuskulanczykowi nie bylto akurat po drodze®.
Koniec koncow okazuje sig, iz krytyczny stosunek Cycerona do panteizmu
wykazuje zbieznos¢ z pogladami Kalwina.

4. 4. Watek czwarty — ewolucja wierzen religijnych

O ile omowione poprzednio cyceronskie watki w Nauce religii
chrzescijanskiej pokrywaly sie¢ w znacznym stopniu z przekonaniami samego
Jana Kalwina, to na gruncie nauki o ewolucji wierzen religijnych Cyceron i
Kalwin catkowicie rdznili si¢ od siebie.

Cyceron byl zdania, ze cho¢ istnieje wiele blednych wierzen religijnych®,
to jednak zasadniczo mamy do czynienia z postegpem w owej sferze. Wedtug

53 Por. 1. Calvinus, Institutio..., dz. cyt., 1, V, 13.

% Por. M.T. Cicero, O naturze..., dz. cyt., 1, 14, 36.

7 Por. Stoicorum..., dz. cyt., 11, 385, 338 — 340.

58 Por. 1. Calvinus, Institutio .., dz. cyt., I, XIV, 1.

* Por. M.T. Cicero, O naturze..., dz. cyt., I, 14, 36. Por. tez: K. Kumaniecki, Literatura..., dz.
cyt., s. 318.

% por. M.T. Cicero, Tusculanarum..., dz. cyt., 1, 13, 30.
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niego, nieprawdziwe wierzenia i zabobony stopniowo wypierane sa przez
ludzki rozsadek, dlatego tez zarowno u Rzymian, jak i u innych ludéw [...] kult
bogéw i $wiete obrzedy stajq sie z kazdym dniem wznioslejsze i doskonalsze®'.
Zgota odmienne zdanie na ten temat miat Jan Kalwin. Nie twierdze jak
Cyceron — napisat Kalwin w Institutio — iz bledy z uplywem czasu same przez
sie tracq swq sile, a religia z kazdym dniem wzrasta i ulepsza sie. Swiat bowiem
[...] usiluje za wszelkq ceng wyzby¢ sie wszelkiej znajomosci Boga i réznymi
sposobami zniweczyé jego czes¢®. Helwecki Reformator glosit, iz zarodek
religii (religionis semen), zasiany w ludziach przez Stworce, ulegt tak daleko
idacej degeneracji, ze doprowadzil do powstania falszywych wierzen i
bluznierczych praktyk religijnych®. Ludzka zdolnos¢ do tworzenia religii,
zaszczepiona nam przez Boga, obrdcila sie zatem przeciwko czlowiekowi,
ktory, bedac grzesznikiem, potrafi oddawac czes¢ jedynie wymyslonym przez
siebie bozkom, nie ma za$ ochoty poznawac i wielbi¢ prawdziwego Boga.

4. 5. Watek piaty — zabobon a prawdziwa religijno$¢

Kolejna rozbieznos¢ pomiedzy Kalwinem a Cyceronem odnajdujemy w
sposobie, w jaki definiowali oni pojecie prawdziwej religijnosci (poboznosci).

Wedlug stoika Balbusa z De natura deorum — i zapewne takze samego
Cycerona, ktory nie ukrywa w tym traktacie swoich sympatii dla wielu

! Por. tenze, O naturze..., dz. cyt., 11, 2, 5.

21, Calvinus, Institutio..., dz. cyt., I, 11, 3.

% Por. tamze, 1, IV, 1: Sicut autem omnibus inditum esse divinitus religionis semen experientia
testator: ita vix centesimus quisque reperitur qui conceptum in suo corde foveat, nullus autem in
quo maturescant: tantum abest ut fructus appareat suo tempore. Porro sive alii evanescant in suis
superstitionibus, sive alii data opera malitiose a Deo desciscant, omnes tamen degenerant a vera
eius notia. Ita fit ut nulla in mundo recta maneat pietas. | ...] Quidquid enim postea in cultum aut
obsequium Dei moliantur, impensum illi ferre nequeunt: quia non ipsum, sed cordis sui figmentum
potius et somnium, pro ipso colunt. Thum. polskie 1. Lichonskiej: O ile doswiadczenie uczy, Ze
nasienie religii (religionis semen) posiane zostato = bozej taski w sercach wszystkich ludzi, o tyle
widzimy, Ze ledwie co setny cztowiek pielegnuje 6w zarodek, a nie ma w ogdle takich, w ktorych by
on dojrzal, nie mowigc juz o tym, zeby wydal w odpowiednim czasie owoc. Z kolei zaréwno ci,
ktérzy gnusniejg w swych przesqdach, jak i ci, ktorzy peini ztosci umysinie odstepujq od Boga,
wyrzekajq si¢ prawdziwej jego znajomosci. Dochodzi wigc do tego, Ze nie ma na Swiecie
prawdziwej poboznosci. |...] Bo gdyvby nawet potem usitowali cos uczyni¢ dla okazania czci i
uleglosci Bogu, to nie mogq tego uczyni¢ w nalezytej mierze, poniewaZ nie jego czczq, ale raczej
Jakas fikcje, wytwor wiasnej wyobrazni. Tamze, 1, V, 12: Stgd ten przeogromny potok bledow, ktory
zalewa i zapeinia swiat caly. Wiasny rozum bowiem jest dla kazdego labiryntem (suum enim cuique
ingenium instar labyrinthi est); nie d=iw wigc, Ze poszczegdlne ludy rozdzielity si¢ wedle roznych
wymyslonych pogladow. Wiecej, niemal kazdy pojedynczy cztowiek miat swych wiasnych bogéw.
Bo kiedy niewiedza i ciemnota lgczy sig = zuchwaloscig i swawolg, trudno znaleZé kogos, kto by nie
stworzyl sobie jakiegos$ bozka czy zjawy, by je czci¢ zamiast Boga. Zaiste, podobnie jak = wielkiej i
obfitej krynicy = szumem wyplywajg wody, tak wytrysngt = ludzkiej glowy nieprzeliczony tium
bogow [...].Thum. 1. Lichonska. Zob. catos¢ V, 12. Patrz rowniez: tamze, II, 11, 18-19.
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pogladéw stoickich — prawdziwa religijno$¢ polega na doktadnym przestrzeganiu
i ciaglym powtarzaniu (relegerent) praktyk zwiazanych z kultem bogow.
Cyceroniski Balbus zauwaza, ze dzieki czestemu spetnianiu obrzadkow
religijnych (ex religendo) osoby uczestniczace w owych czynnosciach
otrzymaly miano ludzi religijnych (religiosi)™.

Powyzsze rozumienie religijnosci zdecydowanie nie odpowiadato Janowi
Kalwinowi. W Institutio Reformator wszedt w otwarta polemike z Cyceronem.
Genewczyk przekonywal, iz sam fakt udzialu w jakich§ uroczystosciach
religijnych nie jest wystarczajacym dowodem religijnosci, albowiem ludzie
czcza na ogot wymyslone przez siebie bozki, a nie prawdziwego Boga. Kult
falszywych bogéw z cala pewnoscia nie moze by¢ uznany za wyraz
autentycznej poboznosci. Prawdziwa religijnos¢ — zdaniem Kalwina — polega
na oddawaniu chwatly Jedynemu Bogu, zgodnie z Jego wola, ktora wyrazit On
w swoim Prawie, nie zas na partycypowaniu w kulcie fikcyjnych bostw®.

4. 6. Watek sz6sty — roznorodnosé pogladow filozoféw na temat Boga

Krytyczne nastawienie Kalwina do religii poganskiej obejmowato nie tylko
politeistyczny kult, ale takze filozoficzne wyobrazenie Boga. Jak wspomniano
juz na poczatku niniejszego opracowania, Reformator z Genewy uwazat
filozofow za glupcow, ktorzy wyglaszaja niedorzeczne twierdzenia na temat
Boga®. Pikardyjczyk podkreslat fakt istnienia rozmaitych pogladow
filozoficznych dotyczacych Stworcy. Jego zdaniem, owa réznorodnos¢ jest
rzecza haniebna, gdyz $wiadczy o $lepocie umystu ludzkiego, przy ktorego
pomocy filozofowie pragna przeniknaé niebiosa®’. W przekonaniu Kalwina,
wielos¢ filozoficznych sadéw o Bogu prowadzi w sposob nieunikniony do
sceptycyzmu, albowiem naturalny umyst ludzki nie potrafi rozstrzygnac, ktore
z owych sadoéw sa prawdziwe, ktore za$ falszywe. Okazuje si¢ zatem, [...] ze
jesli ludzie pouczani sq tylko w sposob naturalny [o Bogul), nic nie jest dla nich
pewne ani niewzruszone, ani jasne, przeciwnie, tak bardzo sq uwikiani w metne

% Por. M.T. Cicero, O naturze..., dz. cyt., 11, 28, 72.

 Por. 1. Calvinus, Institutio..., dz. cyt., I, XII, 1.

 Por. tamze, I, V, 11: In eo quidem dissimiles, quod quisque sibi privatim aliquid peculiaris
erroris accersit: in hoc tamen simillimi, quod ad unum omnes, ab uno vero Deo ad prodigiosa
nugamenta deficimus. Quo morbo non plebeia modo et obtusa ingenia, sed praeclarissma, et
singulari alioqui acumine praedita, implicantur. Quam prolixe suam in hac parte stoliditatem ac
insulsitatem prodidit tota philosophorum nation.

" Por. tamze, I, V, 12: Sed inter philosophos qui ratione et doctrina penetrare in caelum
conati sunt, quam pudenda est varietas?
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zasady, ze mogq czcié¢ jedynie nieznanego Boga®. Ostatecznie wiec — wedtug
Kalwina — Boga mozna pozna¢ wylacznie poprzez Jego Objawienie czyli na
drodze supranaturalnej (Revelatio supranaturalis et specialis). Kalwin glosit, ze
Stworca objawil si¢ ludziom w swoim Stowie skierowanym do czlowieka. W
Institutio Christianae religionis helwecki teolog napisat dobitnie, ze [...] jesli
rzeczywiscie zdgzamy do poznania prawdziwego Boga. Do Stowa Bozego |...]
zwrécié sie nalezy [...]*°. Stowo Boze znajdujemy w Pismie Swietym, ktore
zbierajgc w naszych myslach to bezladne zresztg pojecie o Bogu, rozpedza mgle
i ukazuje nam wyraznie prawdziwego Boga”. A zatem — w mniemaniu
Genewczyka — jedynie w Pismie Swietym zawarta jest prawdziwa wiedza o
Stworcy (zasada sola Scriptura).

Gdyby z Kalwinowej krytyki dokonan filozofow probowat kto§ wyciagnac
wniosek, iz jest ona dowodem uwolnienia si¢ Pikardyjczyka od wplywow
filozofii, to niewatpliwie doznatby zawodu, poniewaz Reformator opart ja na
watkach zaczerpnigtych od Cycerona. Zaraz na poczatku De natura deorum
Tuskulanczyk stwierdzil, ze w filozofii religii wystepuje wielka niezgodnos¢
zdan, jaka moze wywolaé pewne watpliwosci odnosnie natury Boga’'. W
dalszych partiach De natura Cyceron wspomniat o Simonidesie, ktéry zapytany
przez tyrana Hierona o nature bostwa, poprosit najpierw o jeden dzien do
namystu, nastepnie o dwa kolejne, a pdzniej o jeszcze kolejne dni, az wreszcie
wyjasnil zaskoczonemu zwloka Hieronowi, ze im dluzej rozwaza to
zagadnienie, tym ciemniejsze mu si¢ wydaje. Wychodzi wiec na to, iz
zglebiajac problem natury Boga, nalezy zachowywacé ostroznos¢ w wydawaniu
sadow’.

Kalwin wykorzystat w swojej krytyce filozofii powyzsze wypowiedzi
Cycerona. Powotal si¢ zatem na cyceronskie spostrzezenie dotyczace
roznorodnosci filozoficznych wyobrazen na temat Boga™ oraz na opowies¢
Tuskulanczyka o Simonidesie’*. Po raz kolejny zatem Reformator z Genewy

8 Por. tamze, I, V, 12: Prudenter sane ille sententiam de re sibi obscura suspenderit: hinc
tamen apparet, si naturaliter tantum edocti sint hominess, nihil certum, vel solidum, vel distinctum
tenere: sed confusis tantum principiis esse affixos, ut Deum incognitum adorent. Thum. polskie L.
Lichonska.

% Tamze, 1, VI, 3. Cyt. za thum. 1. Lichonskiej.

™ Tamze, I, VI, 1. Cyt. za tham. 1. Lichonskiej. Zob. tez cato§¢ rozdziahu szostego.

" Por. M.T. Cicero, O naturze..., dz. cyt., 1, 6, 14.

" Por. tamze, I, 21, 60.

3 Por. 1. Calvinus, Institutio..., dz. cyt., 1, V, 12: Sed inter philosophos qui ratione et doctrina
penetrare in caelum conati sunt, quam pudenda est varietas? Por. M.T. Cicero, O naturze..., dz.
cyt., 1, 6, 14.

™ Por. 1. Calvinus, Institutio..., dz. cyt., 1, V, 12. Por. M.T. Cicero, O naturze..., dz. cyt., 1, 21,
60.
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zaczerpnat z dorobku filozoficznego Cycerona, cho¢ jednoczenie probowat
uzy¢ go przeciwko filozofii.

Przyzna¢ nalezy, iz Genewczyk dokonal niejakiej reinterpretacji sensu
wypowiedzi Arpinaty. O ile dla Cycerona niezgodnos¢ sadow filozofow na
temat natury Boga stanowita zaledwie kfopot i zroédto watpliwosci””, a zarazem
wezwanie do odnajdywania sadow o najwyzszym stopniu prawdopodobienstwa,
to w odczuciu Kalwina jest ona hanba dla filozofii, podwazajac definitywnie
moznos¢ poznania Boga na drodze naturalnej”®. W odréznieniu od Cycerona,
ktory akceptowal wspétistnienie réznych koncepcji Boga i wysnuwat z tego
wniosek, ze musimy zadowoli¢ si¢ prawdopodobienstwem posiadania prawdy o
Stworcy, Kalwin nauczat, iz oparcie teologii na sceptycyzmie i probabilizmie
skutkuje przyjeciem metnych zasad, jakie prowadza do oddawania czci
nieznanemu Bogu”’,

Pomimo zreinterpretowania przez Pikardyjczyka wypowiedzi Cycerona i
uzycia ich przeciwko filozofii nie da si¢ ukry¢ faktu, ze Genewczyk ponownie
odnidst si¢ do mysli Tuskulanczyka zawartych w De natura deorum. Jak wiec
wida¢, nawet krytykujac filozofie, nie potrafit uczyni¢ tego bez jej pomocy.

4. 7. Watek si6dmy — polemika z epikureizmem

Wsrod szkot filozoficznych szczegdlna niechecia obdarzyt Kalwin
epikureizm. Genewczyk nazywal zwolennikow epikureizmu stadem
wieprzéw’®, zas rzymskiego epikurejczyka, Lukrecjusza, okreslit mianem
nieczystego psa, ktory pisze bezecne wiersze”. Pikardyjczyk dowodzil, ze
epikurejczycy tylko z pozoru uznaja istnienie bostwa, podczas gdy w
rzeczywistosci ich stanowisko traci ateizmem™.

W swej walce z filozofia epikurejska znalazt Kalwin sojusznika w osobie
Cycerona, ktory takze nie darzyl uznaniem nauk epikurejczykow. Analizujac
fragmenty Institutio poswiecone epikureizmowi, tatwo zauwazy¢, ze znaczna
czes$¢ swoich antyepikurejskich argumentow zaczerpnat Kalwin od Cycerona,

75 Por. tamze, 1, 6, 14.

" Por. 1. Calvinus, Institutio .., dz. cyt., 1, V, 12: Sed inter philosophos qui ratione et doctrina
penetrare in caelum conati sunt, quam pudenda est varietas?

" Por. tamze, 1, V, 12: Prudenter sane ille sententiam de re sibi obscura suspenderit: hinc
tamen apparet, si naturaliter tantum edocti sint hominess, nihil certum, vel solidum, vel distinctum
tenere: sed confusis tantum principiis esse affixos, ut Deum incognitum adorent.

™ Por. tamze, 1, V, 5: Sed mihi nunc cum illa porcorum hara negotium non est.

™ Por. tamze, 1, V, 5: Quod etiam ex sacrilegis impuri canis Lucretii vocibus melius liquet
quae a principio illo deductae sunt.

% Por. tamze, L, 1V, 2.
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dodajac do nich od siebie niewybredne epitety, jakich nie napotkamy u
dystyngowanego i tolerancyjnego Arpinaty.

Dyskusje z epikurejczykami na temat Boga i religii przeprowadzit Cyceron
glownie w pismie De natura deorum. Pragnienie podjecia polemiki z tezami
epikurejskimi bylo zreszta jednym z zasadniczych powodow, dla ktérych
Cyceron postanowil napisa¢ wspomniane dzieto.

Zaraz na poczatku De natura deorum, we wstepie poprzedzajacym
wlasciwy dialog, Cyceron wyraznie okreslit swoje stanowisko wobec
epikureizmu, nie pozostawiajac zadnych niedoméwien w tym wzgledzie®'.
Znamienne, iz fragment 6w jest jednym z niewielu miejsc w De natura, w
jakich Cyceron zabrat gltos w pierwszej osobie, nie wkladajac swoich pogladow
w usta literackich postaci bioracych udzial w napisanym przez niego dialogu.

Swoja krytyke epikureizmu rozpoczal Arpinata od spostrzezenia, iz w
filozofii Boga najwazniejsza rzecza jest odpowiedZ na pytanie, czy bostwo
zajmuje si¢ $wiatem i troszczy si¢ o niego, czy tez moze losy $wiata sa mu
zgola obojetne®? Nastepnie Cyceron stwierdzit: Otéz byli i sq filozofowie,
ktorzy sqdzq, ze bogowie zupelnie nie wdajq si¢ w sprawy ludzkie. Jesli zas
poglad ich jest stuszny, to jakiez znaczenie moze mie¢ bogobojnosé, na czymz
[!1 moze polegaé swigtos¢ i jaka moze byé religia? Bo przeciez sq to
powinnosci, ktore rzetelnie i sumiennie petni¢ mamy wzgledem bogow w takim
jeno przypadku, jesli bogowie nieSmiertelni to dostrzegajq i jesli mogg cos
wysSwiadczy¢ rodzajowi ludzkiemu. Lecz jezeli bogowie ani nie mogg, ani nie
chcg nas wspomagac i w ogole nie troszczq sie o nas, nie widzg, co robimy, i
nie wywierajq na zycie ludzkie zadnego wplywu, to po coz mielibysmy im
okazywac jakis szacunek, po co oddawac czes¢, po co odprawia¢ modly? Wszak
poboznosé, podobnie jak inne cnoty, nie moze polega¢ jedynie na pozorach i
obtudnym udawaniu, gdyz wraz z tym wszelka Swietos¢ i kult religijny musialby
nieuniknienie upasé. A gdy one niszczejq, nastgpuje zamet w zyciu i wielkie
zamieszanie. Nie wiem, czy z wykorzenieniem bogobojnosci nie zniknelaby
takze ufnos¢, nie ulegla rozkladowi spolecznos¢ ludzka i nie zanikia
najwznioslejsza z cnot, jakq jest sprawiedliwosé®.

Filozofami gloszacymi, iz bogowie nie zajmuja sie Swiatem, byli, rzecz
jasna, epikurejczycy. Ich zdaniem, bogowie, bedac istotami doskonatymi,
musza by¢ szczesliwi, nie osiagneliby jednak stanu eudajmonii, gdyby

81 Por. M.T. Cicero, O naturze..., dz. cyt.,1,1,2 1,2, 4.
82 por. tamze, I, 1, 2.
8 Tamze, 1, 2, 3-4.
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angazowali si¢ w problemy $wiata i ludzi. Z tego wynika, ze nie moga oni
zajmowacé sie oni $wiatem®*.

Poglad 6w najwyrazniej nie podobat si¢ Cyceronowi, ktory — jak moglismy
zauwazy¢ to w przytoczonym powyzej fragmencie De natura — zarzucit
epikurejczykom, ze tezy przez nich gloszone doprowadza do odebrania
szacunku bogom, uderzajac w ten sposob w wierzenia religijne, co z kolei
doprowadzi do zaniku cnot i zametu w ludzkim zyciu. Koncepcjom
epikurejskim przeciwstawil Tuskulanczyk stoicka filozofie religii, piszac o
stoikach z nieukrywana sympatia: Jednakowoz sq tez inni, naprawde wielcy i
znakomici filozofowie, ktorzy twierdzq nie tylko to, ze calym Swiatem kieruje i
rzqdzi rozum i mgdros¢ boska, ale rowniez i to, ze bogowie czuwajg nad zyciem
ludzkim i majg je w swej pieczy. Medrcy ci bowiem powiadajq, iz rozmaite
plody i wszystko, co wydaje ziemia, a takze zmiany pogody, rézne pory roku i
zachodzqce na niebie zjawiska, dzigki ktorym wszelkie zrodzone na ziemi
stworzenia rozwijajq sie i dojrzewajqg, sq darem udzielanym rodzajowi
ludzkiemu przez niesSmiertelnych bogow. Przytaczajq oni poza tym wiele innych
rzeczy, o ktorych bedzie mowa w niniejszym dziele [ w De natura deorum), a
ktore majg te wlasciwosé, iz moze sie¢ wydawaé, ze bogowie niesmiertelni
stworzyli je istotnie na pozytek ludzki® .

Kierujac nasza uwagg ponownie na tekst Nauki religii chrzescijaniskiej Jana
Kalwina, przyjdzie nam zauwazy¢, iz Pikardyjczyk powtdrzyl wiekszos¢ z
antyepikurejskich argumentéw zaprezentowanych przez Cycerona.

Podazajac za Arpinata, Genewczyk przekonywal, ze zanegowanie
ingerencji Boga w sprawy $wiata owocuje brakiem szacunku i bojazni wobec
Boga, w jaki bowiem sposob cztowiek ma szanowaé Boga, ktory szuka jedynie
zabawy i spokoju, odwracajac si¢ od spraw ludzkich? Bog daleki, niemajacy
nic wspdlnego z czlowiekiem, nie moze sta¢ si¢ obiektem ludzkiej czci.
Ponadto czlowiek nie bedzie czul sie¢ zobligowany do prowadzenia zycia
zgodnego z wola takiego Boga. Epikurejski poglad o nieingerencji Boga w
sprawy kosmosu i ludzi musi zatem — wedlug Kalwina — doprowadzi¢ do
zepsucia moralnego cztowieka i degrengolady jego zycia®.

Jest calkiem jasne, ze przedstawione powyzej rozumowanie Kalwina
nawiazuje do mysli Cyceronowych wyrazonych we wstepie do De natura
deorum, pojawia si¢ w nim wszak zaréwno watek upadku moralnego cztowieka
na skutek przyjecia epikurejskiej tezy o nieingerencji Boga w zycie ludzi, jak i

8 Por. tamze, 1, 17, 45; 1, 19, 51.
8 Tamze, [, 2, 4.
8 por. I. Calvinus, Institutio..., dz. cyt., I 11, 2; I, X VL, 4.
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twierdzenie, iz podwazenie istnienia Opatrznosci musi prowadzi¢ do braku
szacunku wobec Boga.

Oprécz omoéwionych antyepikurejskich watkow Pikardyjczyk zaczerpnat
ze wstepu do De natura deorum réwniez stoicki argument — przytoczony przez
Cycerona we fragmencie wstepu opiewajacym wielkos¢ i znakomitosé
filozofow stoickich — zgodnie z jakim o zainteresowaniu Boga $wiatem i losem
ludzi swiadcza dary natury, ktore zostaly stworzone przez Boga na pozytek
cztowieka®’. Wedlug Reformatora, Bog jest zrodlem i poczatkiem wszelkich
débr przyrodniczych uzywanych przez ludzi. Dary przyrody, stworzone przez
Boga dla dobra cztowieka, rodza w ludziach przywigzanie i ufnos$¢ do Stwércy,
ukazujac wyraznie istnienie Bozej Opatrznosci we wszechswiecie®™.
Rozumujac w ten sposob, Kalwin nawigzal tym samym do przemyslen
Tuskulanczyka na temat Opatrznosci Bozej.

Kolejnym elementem zapozyczonym przez Kalwina z cyceronskiej
polemiki z epikurejczykami byta krytyka epikurejskiej fizyki. W dialogu O
naturze bogow epikurejczyk Gajus Wellejusz roztoczyl przed swoimi
rozméwcami atomistyczna wizje kosmosu, ktory sktada si¢ — wedtug niego — z
nieograniczonej przestrzeni i poruszajacych si¢ w niej nieustannie atoméw. W
efekcie ciaglego ruchu atomy tacza si¢ ze soba, dzieki czemu powstaja z nich
byty materialne. Gdy wiec staramy sie¢ wyjasni¢, w jaki sposob powstaty
obiekty materialne, nie musimy odwolywac si¢ do koncepcji Boga Stworcy i
czyni¢ Go odpowiedzialnym za ich powstanie, poniewaz fakt istnienia rzeczy
materialnych i harmonii panujacej w kosmosie mozna doskonale uzasadnic,
odwotujac sie do fizyki atomistycznej. Wlasciwym tworca kosmosu nie jest
zatem Bog (bogowie), lecz przyroda, ktéra posiada zdolnos¢ organizowania
samej siebie. Z tego powodu — zdaniem Wellejusza — nalezy czcié [...] swigtq i
wspanialg nature®.

Wywody epikurejczyka spotkaly sie z negatywna ocena ze strony
Cycerona, ktéry ustami stoika Kwintusa Lucyliusza Balbusa wyrazit

8 Por. M.T. Cicero, O naturze..., dz. cyt., 1, 2, 4: Jednakowoz sq tez inni, naprawde wielcy i
znakomici filozofowie, ktorzy twierdzq nie tylko to, Ze calym Swiatem kieruje i rzqdzi rozum i
maqdros¢ boska, ale réwniez i to, Ze bogowie czuwajg nad Zyciem ludzkim i majq je w swej pieczy.
Medrcy ci bowiem powiadajq, iz rozmaite plody i wszystko, co wydaje ziemia, a takze zmiany
pogody, rézne pory roku i zachod=qce na niebie zjawiska, dzigki ktorym wszelkie zrodzone na ziemi
stworzenia rozwijajg si¢ i dojrzewajq, sq darem udzielanym rodzajowi ludzkiemu przez
niesmiertelnych bogow. Przytaczajq oni poza tym wiele innych rzeczy, o ktorych bedzie mowa w
niniejszym dziele [w De natura deorum.], a ktore majq te wiasciwosé, iz moze sie wydawaé, ‘e
bogowie nieSmiertelni stworzyli je istotnie na pozytek ludzki”.

8 Por. I. Calvinus, Institutio..., dz. cyt., I, 11, 2; I, XVI, 4.

8 M.T. Cicero, O naturze..., dz. cyt., 1. 20, 56, 54 1, 24, 66; Tenze Tusculanarum..., dz. cyt.,
I, 11,22
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przekonanie, iz porzadek i celowo$¢ panujace w kosmosie nie moga byc¢
dzietem przypadku, ale sa wynikiem dziatania rozumnej przyczyny, ktora
uporzadkowata wszechswiat. Incydentalne ruchy atomoéw nie mogly
doprowadzi¢ same z siebie do powstania kosmosu, z tego z kolei ptynie
wniosek, Zze materie musiala uporzadkowaé rozumna sita®. Innymi stowy,
cyceronski  Balbus  przeciwstawil  atomistycznemu  mechanicyzmowi
epikurejczykow stoicka teleologie.

W podobnym duchu krytyke epikurejskiej kosmologii przeprowadzit Jan
Kalwin. Odnoszac si¢ do wypowiedzi epikurejczyka Wellejusza, ktory — jak
pamietamy — zalecat czci¢ [...] Swietq i wspanialg nature’, Kalwin zauwazy!,
ze Epikur i jemu podobni filozofowie wstawiaja w miejsce Boga nature, ktora
jest — ich zdaniem — zdolna do samodzielnego tworzenia bytow i zaprowadzania
harmonii w $wiecie. Gloszac 6w poglad, ignoruja oni mistrzostwo, z jakim
zostal stworzony kosmos oraz czlowiek, ktorego ciato jest najlepszym
dowodem istnienia rozumnego Stworcy wszech§wiata. Celowos¢ i tad
widoczne w uniwersum, a takze w poszczegolnych cztonkach ciata ludzkiego,
$wiadcza niezbicie o istnieniu Rozumnej Przyczyny, ktéra stoi za owym
porzadkiem. Bezrozumna natura nie bylaby w stanie sama z siebie wytworzy¢
tak wyszukanych i zlozonych bytoéw jak te, ktore istnieja we wszech§wiecie
oraz zaprowadzi¢ w nim harmonii i celowosci®.

Zdaniem Kalwina, epikurejczycy, wykluczajac Boga z aktu tworzenia
kosmosu i negujac Boska Opatrzno$é, byli de facto ateistami, cho¢ probowali
przekonywaé, ze uznaja istnienie bostwa. Jesli jednak glosimy, jak czynili to
zwolennicy Epikura, iz Bog nie wiada $wiatem, a funkcjonowanie kosmosu
izycie ludzi jest dzielem przypadkowego splotu okolicznosci, wtedy
zaprzeczamy W gruncie rzeczy istnieniu Boga czyli zajmujemy pozycje
ateistyczne. Ateizm epikurejczykow nie jest wiec ateizmem deklarowanym,
atoli ich myslenie i czyny przenikniete sa mentalnoscia ateistyczna™.

Oskarzajac epikurejczykow o kryptoateizm, teolog z Genewy nie byt
specjalnie oryginalny, poniewaz wzorowat si¢ w tej materii na przemysleniach
Cycerona, ktory poprzez posta¢ stoika Balbusa z traktatu O naturze bogéw
wyartykutlowal pod ich adresem bardzo podobny zarzut. Cyceronowy stoik
zauwazyl, ze nie moze by¢ mowy o prawdziwej poboznosci, skoro twierdzi sie,
iz bogowie nie troszcza sie o sprawy ludzkie. Wedtug Balbusa, racje miat
Posydoniusz, piszac, ze Epikur przyjmowal istnienie bdstwa, kierujac sie

% Por. tenze, O naturze ..., dz. cyt., 11, 21, 54, 56.
! Tamze, 1, 20, 56.
%2 Por. 1. Calvinus, Institutio..., dz. cyt., 1, V, 4.
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jedynie checia unikniecia przesladowania, podczas gdy, tak naprawde, nie
uznawat istnienia bogéw. Bezczynnos¢ epikurejskich bogow, ich oderwanie od
wszech$wiata oraz poniechanie przez nich jakichkolwiek dziatan na rzecz ludzi
nasuwa przypuszczenie, iz nie sa oni — w przekonaniu Epikura — istotami
realnymi’*.

W pismie De natura deorum zostaly przedstawione jednak nie tylko tezy
wymierzone w epikurejczykow, lecz takze argumenty broniace ich stanowiska.
Zgodnie z przyjeta przez siebie metoda zestawiania sprzecznych sadow i
odnajdywania wsrod nich twierdzen najbardziej prawdopodobnych, Cyceron
zaprezentowal w swoim dziele epikurejski argument majacy na celu
podwazenie stoickiej wiary w Pronoje i Boga Stwoérce (Logos). Wellejusz
postawil zatem pytanie Balbusowi, dlaczego Bog zaczal ksztattowaé swiat w
pewnym momencie, pozostajac przedtem bezczynny? Coz takiego robil, zanim
podjat sie zadania uksztattowania materii? Czyzby w pewnym momencie
rzeczywisto$¢ przestala Mu sie podobac i zapragnat ja przyozdobi¢ [...]
znakami niebieskimi oraz swietlistymi cialami? Jak gdyby Bog chcial pigkniej
mieszka¢! Ale wprzody mieszkal On  przeciez nieskonczenie dlugo w
ciemnoSciach niby w ubogiej chalupie. Dlaczego wiec  zamieszkiwanie
nieuksztaltowanego wszechswiata, pozbawionego $wiatta i okreslonych form,
odpowiadato do pewnego momentu Bogu, za$ potem przestalo Mu
odpowiada¢? Stawiajac owe pytania, Wellejusz pragnal sprowadzi¢ stoicka
nauke o Stworcy kosmosu i Opatrznosci ad absurdum, wskazujac na trudnosci,
jakie napotyka filozof uznajacy ingerencje Boga w proces ksztaltowania
wszech§wiata. W ten sposob epikurejczyk z dialogu Cycerona usitowat
dowies¢, iz zaakceptowanie atomistycznej tezy o samoorganizowaniu sig
materii na skutek ciagtego ruchu atoméw jest znacznie sensowniejsze od
przyjecia koncepcji rozumnego Stworcy, ktory angazuje si¢ w formowanie
materialnego kosmosu®.

Jan Kalwin najwyrazniej musial zaznajomi¢ si¢ z Wellejuszowa
wypowiedzig zapisana w rozprawie Cycerona, gdyz w Nauce religii
chrzescijanskiej odnajdujemy fragment $wiadczacy o nawiazaniu do niej przez
Genewczyka. Kalwin ustosunkowal sie do zarzutéw epikurejczyka wobec
koncepcji Boskiego udziatu w powstaniu kosmosu, odpowiadajac na nie w taki
oto sposob: Nie godzi si¢ i nie nalezy zadawaé pytan, dlaczego Bog tak diugo
zwlekal [ze stworzeniem kosmosu), albowiem jesli mysl ludzka potrafitaby

% Por. tamze, 1, IV, 2; 1, V, 12.
* Por. M.T. Cicero, O naturze..., dz. cyt., 1, 44,123,
% Por. tamze, 1, 9, 21-22.
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wnikngé w to [zagadnienie), osfablaby setki razy na tej drodze. Nie byloby to
takze korzystne dla naszego poznania, poniewaz sam Bog, aby wyprébowac
naszq wiare, celowo zapragngl to zataic. I zrecznie odpart 6w pobozny starzec,
gdy ktos bezczelny dla szyderstwa go zapytal, <Co czynil Bog przed
stworzeniem $wiata>, odpowiadajgc: <Pieklo gotowal dla ciekawskich>"°.

Pozostawmy w tym miejscu na uboczu problem oceny jakosci Kalwinowe;j
polemiki z argumentacja Wellejusza, albowiem dla tematu poruszonego w
niniejszym opracowaniu wazny jest przede wszystkim fakt, iz Reformator
odnidst sie po raz kolejny do tekstu Cycerona. Teolog z Genewy krytykowat
zatem epikurejskie tezy ujete w formie, jaka Arpinata nadat im w De natura
deorum. Znow wiec przekonujemy sie, ze kalwinska filozofia religii nie
powstataby bez pomocy Cycerona.

5. Zakonczenie

Po przeanalizowaniu najwazniejszych watkow cyceronskich w Nauce
religii chrzescijanskiej Jana Kalwina, staje si¢ jasne, ze Paul Tillich miat
catkowita racje¢, twierdzac, iz teolodzy chrzescijaiscy nie moga uciec od
filozofii, albowiem drogi jakimi pragna od niej ucieka¢, zostaty wybrukowane
wlasnie przez filozofie. Czytajac [Inmstitutio pod katem jego zwiazkéw z
dzielami Cycerona, zaczynamy rozumie¢, iz filozofia religii Pikardyjczyka,
jaka zaprezentowal on w tej rozprawie, zalezna jest w duzym stopniu od
dorobku filozoficznego Arpinaty. Pisma Cycerona byly dla Kalwina kopalnia
wiedzy na temat wyobrazen religijnych medrcéw starozytnych, a takze
zrédlem, z ktérego zaczerpnal sporo pogladow filozoficznych. Reformator
przejat od Tuskulaniczyka natywistyczna i teleologiczna argumentacje na rzecz
istnienia Boga i wraz z Cyceronem poddal krytyce stoicki panteizm oraz
epikurejska koncepcje bostwa. Kalwin przejat od Cycerona szereg argumentow

% 1. Calvinus, Institutio..., dz. cyt., I, XIV,1. Thum. wlasne. Kalwin sugeruje tutaj, ze owym

‘poboznym starcem’ jest Augustyn, ktory w Wyznaniach przytoczyt pytanie epikurejczykéw o
zajecia Boga wykonywane przez Niego przed stworzeniem $wiata. Warto zauwazy¢, iz tresé
oryginalnej odpowiedzi Augustyna r6zni si¢ znacznie od sensu, jaki nadal jej Kalwin. Biskup
Hippony napisat zatem: Kiedy ktos mnie pyta: ,, Co czynit B6g, zanim uczynit niebo i ziemig? ” — nie
powtarzam tej odpowiedzi, jakg podobno ktos kiedys rzucit szyderczo, aby odsungé od siebie
natarczywos¢ pytajgcego: ,, Przygotowywal piekio dla tych, ktorzy chcieliby dociec tajemni”. Czym
innym jest znalezienie odpowied=i, czym innym jest szyderstwo. Wigc nie tak odpowiem. Gdy czegos
nie wiem, wole odpowiedzie¢: , Nie wiem” — niz wysmiewa¢ tego, kto zadal trudne pytanie, i
zbiera¢ pochwaly za pozorng, falszywq odpowiedz. Augustyn z Hippony, Wyznania, X1, 12. Cyt.
za: Swicty Augustyn, Wyznania, Warszawa 1978, s. 226. Jak wida¢, nastawienie Kalwina wobec
zadajacego trudne pytania réznito si¢ diametralnie od postawy Augustyna.
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wymierzonych w epikureizm. Powtarzat wigc za Cyceronem, ze epikurejskie
wyobrazenia religijne, wedlug jakich bogowie nie zajmuja si¢ S$wiatem,
prowadza do braku szacunku wobec Stworcy oraz rozkladu moralnego,
obnazajac przy okazji ateistyczna mentalnos¢ epikurejczykow.

Zaleznos¢ Pikardyjczyka od cyceronskiej filozofii religii nie oznacza
jednak, iz Kalwin przyjmowal bezkrytycznie tezy Rzymianina. Z cala
pewnoscia nie byl zwolennikiem akademickiego sceptycyzmu i probabilizmu
Arpinaty oraz nie podzielal jego optymizmu w sprawie ewolucji wierzen
religijnych. Cyceron sadzit, ze z religii wypierane sa stopniowo przez rozum
bledne wierzenia i zabobony, natomiast — zdaniem Kalwina — nastepuje raczej
degeneracja religii niz jej rozwdj, dlatego tez ludzie moga pozna¢ prawde o
Bogu jedynie poprzez Objawienie Boze zawarte w Pismie Swietym (zasada
sola Scriptura). Ponadto Kalwin inaczej niz Cyceron definiowal pojecie
religijnosci, upatrujac jej w oddawaniu chwaty Jedynemu Bogu, objawionemu
w Pismie Swietym, podczas gdy dla Tuskulanczyka religijno$é polegata na
czestym uczestnictwie w obrzedach religijnych.

Pomimo roznic zachodzacych pomiedzy Kalwinem a Cyceronem, nalezy
przyzna¢, ze z cala pewnoscia wiele mysli Kalwina zapisanych na kartach
Nauki religii chrzescijanskiej posiadaloby inny ksztalt, gdyby nie liczne
odwotania Genewczyka do Cycerona.

Summary

The article Cicero's motifs in John Calvin’s ‘Institutes of the Christian
Religion’ examines what influence the philosophy of Cicero had on the
theology of the Genevian reformer, described in [nstitutio Christianae
religionis. Studying [Institutio in connection to its relation with the works by
Cicero, we notice that Calvin's theology is in many respects dependent on
Cicero's philosophical output. For Calvin, the works of the Roman were the
source of information about religious beliefs of ancient philosophers from
which he derived many philosophical views. The reformer took from Cicero the
nativistic and teleological pieces of evidence for the presence of God and, like
Cicero, he criticised stoic pantheism and the epicurean image of gods. Calvin
adopted many Cicero's arguments against Epicureanism. Thus, he repeated
Cicero's opinion that the epiceurean image of gods, according to which gods do
not take care of the world, leads to lack of respect for God and moral decay,
revealing the atheistic mentality of the representatives of Epicureanism.
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However, it does not mean that Calvin accepted Cicero's thesis without
cruticism. Definitely, he was not a supporter of Cicero's skepticism and
probabilism, and he did not share his optimism in regard to the evolution of
religious beliefs. Cicero was of the opinion that reason gradually supersedes
incorrect beliefs and superstitions from religion, whereas according to Calvin
religion undergoes degeneration rather than development, and hence people can
learn the truth about God only through Revelation included in Scripture.
Furthermore, Calvin defined the notion of religiousness differently. He saw it in
worshiping the Only God, revealed in Scripture, while for the Roman
philosopher religiousness was evidenced by frequent participation in religious
rituals.

Admittedly, despite the differences between Calvin and Cicero, many
Calvin's thoughts included in Institutes of the Christian Religion would not be
the same if it was not for various references to Cicero.






