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Streszczenie

Artykul jest po$wigcony strategiom retorycznym, uzywanym przez auto-
réw stynnego traktatu polemicznego ,,Lithos abo Kamien..” (Kijow 1644).
Wystepuje w nim niezwykta mnogos¢ inwektyw skierowanych do adwer-
sarza — Kasjana Sakowicza, autora traktatu ,,Epanorthosis abo Perspectiwa”
(Krakéw 1642). Inwektywy te mialy dyskredytowad przeciwnika w oczach
czytelnikow, a ich uzycie nie nalezato do rzadkosci w epoce wczesnonowo-
zytnej nie tylko w Polsce, ale w innych krajéw Europy. Pomimo praktyk rei
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publicae litterarum, jak juz pokazal A. Naumow, inspiracje do szerokiego
stosowania inwektyw polemisci czerpali réwniez z Biblii i z tradycji patry-
stycznej. W niniejszym artykule oméwiono i uporzadkowano rézne typy
argumentow ad personam, po ktore siegneli autorzy ,,Lithosu” W ten spo-
sob odstonieto do$¢ szeroki wachlarz srodkéw, za pomoca ktérych celowo
uderzali oni w godnos¢ i dostojenstwo rywala. Wskazano takze celowo$¢
korzystania z obelzywych stow w kreowaniu negatywnego obrazu oponenta.

Abstract

This article is devoted to the rhetorical strategies used by the authors
of the famous polemical treatise “Lithos abo Kamien..” (Kyiv 1644). In
it there is an extraordinary amount of invectives against the adversary -
Kasijan Sakovy¢, author of the treatise “Epanorthdosis abo Perspectiwa”
(Cracow 1642). These invectives were intended to discredit the opponent
in the eyes of the readers and were not uncommon in the early modern era,
not only in Poland but in all Europe. Despite the practice of rei publicae
litterarum, as A. Naumow has already shown, polemicists also drew inspi-
ration for invectives from the Bible and the patristic tradition. This article
discusses and organises the various types of ad personam arguments that
the authors of “Lithos” resorted to. In this way, a fairly wide range of means
of dignifying a rival and the expediency of using outlandish expressions
in creating a negative image of the opponent are revealed.

1. Wprowadzenie

Kiedy w 1642 r. polemista Kasjan Sakowicz? opublikowal traktat
»Epanorthosis abo Perspectiwa’, metropolita kijowski Cerkwi prawo-
stawnej Piotr Mohyta® musiat doj$¢ do wniosku, ze miarka sie przebrata.

2 Jego $wieckie imi¢ brzmiato Kalikstem. Urodzit si¢ jako syn prawostawnego

duchownego, przeszedt zatem do Cerkwi Unickiej, by w koncu, dzigki papieskiej
dyspensji, sta¢ si¢ katolikiem obrzadku tacinskiego (Stradomski 2003, 52; Nedavna
2022).

> W niniejszym artykule bede korzystala z nazwisk Rusinéw w polskiej wersji,
poniewaz chodzi o traktaty pisane po polsku. Bede sie postugiwata uwspotczesnionym
nazewnictwem dotyczacym réznych wyznan. Piotr Mohyta byt w latach 1633-1647
metropolitg kijowskim prawostawnym. Literatura przedmiotowa na jego temat jest

ogromna, jak przystoi czolowej postaci zycia cerkiewnego i — szerzej — kulturowego
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W polemice migdzywyznaniowej zazwyczaj nie szczedzono ostrych
stow i dochodzito do wzajemnych oskarzen, ale tym razem rozmiary
traktatu i pogardliwy ton osiagnely niebywaly poziom. Nie mozna byto
pozostawi¢ tej publikacji bez odpowiedzi.

Obszerna replika pod tytulem ,,Lithos abo kamien z procy prawdy
Cerkwie $wietej prawostawnej ruskiej” ukazata si¢ w 1644 r. nakltadem
Kijowsko-Pieczerskiej Lawry. Napisanie tej ksigzki, kilkukrotnie prze-
wyzszajacej swoja objetoscig traktat Sakowicza, na pewno wymagato
duzego wysitku. Rzekomym autorem tego dzieta jest duchowny Euzebi
Pimin. Oczywiscie, jest to pseudonim, ktory oznacza ‘dobry pasterz.
Za pseudonimem stoi albo sam metropolita, albo, co bardziej prawdo-
podobnie, grupa oséb z tawry piszacych na jego zlecenie®.

Wspomniane powyzej traktaty byly istotnym przedmiotem ozywio-
nej polemiki, ktéra wybuchta w drugiej potowie XVI wieku i nabrata
sily w latach 1595-1596 po zawarciu Unii brzeskiej. W sporach tych
poczesne miejsce zajmowaly sprawy eklezjologiczne® i soteriologicz-
ne®. Poruszano takze kwestie obrzedowo-liturgiczne, ale nie w sposéb
systematyczny. W ,,Perspectiwie” i ,, Lithosie” liturgia stanowi natomiast

XVII stulecia. Nie mozna tu poming¢ fundamentalnej pracy S. T. Golubiewa (Golubev”
1883-1898). Do studiéw klasycznych naleza takze: Tonescu 1944, Zukovs’kij 1969. Inne
pozycje wymieniono w Golobuc’kij, Moiseénko i Hiznék 2003. W 2005 ukazala si¢ dru-
kiem monografia Marka Melnyka, napisana w oparciu o bogata literature przedmiotowa
(Melnyk 2005). Wraz z Wlodzimierzem Pilipowiczem tenze badacz opublikowat takze
ksigzke o Trebniku, z ttumaczeniami na polski i objasnieniami (Melnyk i Pilipowicz
2003).

¢ Taras Sman ko kwestionuje teze, iz autorem ,,Lithosu” jest Mohyla (Sman 'ko
2019, 55). Sam Kasjan Sakowicz w zapiskach w swoim egzemplarzu ksigzki Euzebiego
Pimina autorstwo to przypisuje metropolicie, przez co utarto si¢ przekonanie. Spor
o zagadnienie autorstwa ,,Lithosu” zostal opisany zwigzle w Olijnik 2017, 12-13.

> Przemystaw Nowakowski (Nowakowski 2004, 72, 80) uwaza motywy eklezjolo-
giczne za pierwszorzedne zagadnienia teologiczne podejmowane w okresie 1596-1620.

¢ Szczegdlnie w pierwszej fazie polemiki przedmiotem dyskusji byta teza rzymsko-
katolikow co do niemozno$ci zbawienia poza Kosciolem Rzymskim (por. Nowakowski
2004, 61).
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zagadnienie centralne (Nowakowski 2004, 100)’. Atak Kasjana na obrzed
wschodni poskutkowal m.in. powstaniem jednego z najznakomitszych
traktatow polemicznych tej epoki, wiaczajac wszystkie obozy religijne.

W niniejszym artykule sprobuje odstonic retoryczne taktyki, po jakie
siegnal Euzebi Pimin, aby broni¢ Cerkwi przed atakiem Kasjana Sako-
wicza, ze szczegdlnym uwzglednieniem leksyki obrazliwej. Zagadnienie
uzycia ‘soczystych’ stow i wyzwisk nie uszto uwadze badaczy. W 2001 r.
ukazal sie fundamentalny artykul piéra Aleksandra Naumowa pod ty-
tulem ,,Inwektywy w ruskich utworach polemicznych z poczatku XVII
wieku. Nad «Palinodig» Zachariasza Kopystenskiego” (Naumow 2001),
wkrotce przedrukowany jako rozdzial w tomie ,Domus divisa” (Na-
umow 2002, 125-139). W artykule tym autor wprowadza w omawiang
problematyke, podajac podstawows literature przedmiotu (Naumow
2001, 106 {przyp. 8}), a nastepnie poddaje analizie stownictwo uzy-
wane przez Zachariasza Kopystenskiego wobec swojego adwersarza.
Naumow akcentuje bardzo wazny fakt: postugiwanie si¢ obelgami bylo
czysta konwencja (Naumow 2001, 112) i nalezalo do powszechnych
praktyk pisarskich epoki wczesnonowozytnej (Naumow 2001, 106).
Bardzo znamienna pod tym wzgledem jest polemika miedzy Thomasem
Nashe'm a Gabrielem Harveyem, jaka toczyla si¢ w Anglii pod koniec
XVI wieku (Hadfield 2009), w ktdrej nie stroniono od atakéw ad perso-
nam, przypisujac rywalowi wady fizyczne (Hadfield 2009, 73). Wzorce
dla swoich inwektyw znajdowali polemisci w Biblii, w pismach ojcéw
Kosciota, w cerkiewnostowianskich palejach oraz naturalnie w kazno-
dziejstwie (Naumow 2001, 103-105). Zreszta, uzywanie ‘jezyka inwek-
tywy’ — by postuzy¢ sie terminologia Michata Stachury (Stachura 2010,
29) - byto zjawiskiem dobrze znanym juz w tradycji antycznej i zyskato
popularnos¢ w trwajacych wowczas walkach politycznych oraz pole-
mice religijnej (Stachura 2010, 25). Biorac pod uwage kluczowa role

7 O tej wymianie polemicznej mozna przeczytaé wigcej u tegoz Nowakowskiego

(Nowakowski 2004, 135-204).
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retoryki w edukacji mlodziezy I Rzeczypospolitej® i szerokie czerpanie
przy tym ze wzorcoéw antycznych, nie moze dziwi¢ ogromna sprawnos¢
pisarzy w postugiwaniu sie inwektywg jako gatunkiem, jak i jezykiem
inwektywy w ogole.

David Frick poszerza zasdéb mozliwych zrodel inspiracji o jeszcze
jeden element: tradycje¢ sadowa. Na podstawie analizy skarg (protesta-
¢ji) i roznych dokumentéw sadowych wilenskich z XVII wieku, autor
dowodzi ich wplywu na organizacje retoryczng oraz jezyk traktatow
polemicznych Melecjusza Smotryckiego, wskazujac na, z jednej strony,
powszechna obecnos¢ obelg w zyciu codziennym Wilna, a z drugiej
- reakcje ze strony obywateli tej czesci Rzeczypospolitej na doznawa-
ne obrazy i ich ogromna wrazliwo$¢ na punkcie honoru (Frick 2002:
129-130.)°. Zreszta Frick juz dawno temu w retoryce sadowej dopa-
trzyt sie jednego z gtéwnych wzorcéw oddziatujacych na ksztalt dziet
polemicznych badanego pisarza (Frick 1987).

Autorzy traktatéw ,Lithos” i ,Epanorthosis” nie wychodzili zatem
poza ramy przyjetej konwencji, a czytelnicy - takze trzymajac sie tej-
ze konwencji - grali role zapatrzonej i zastuchanej publicznosci. Oba
jednak utwory napisane zostaly w okreslonym celu i miaty charakter
utylitarny, a nie czysto estetyczny, przy czym umiejetnos¢ pokonania
adwersarza na polu bitwy, w ktérej orezem byly wymyslne formy stow-
nych i koncepty, stuzyta przekonywaniu czytelnika o stusznosci swoich
wywoddow.

W swojej tworczosci Euzebi Pimin wystepowal w roli adwokata, zbija-
jacego oskarzenia adwersarza. Od pierwszego stowa nawigzywat do tra-
dycji genus iudiciale. Wstepne czesci typowe dla tekstow tego rodzaju
obecne s3 juz w dedykacji ztozonej Maksymilianowi Brzozowskiemu

8 Do kolegiéw jezuickich i innych zakladéw katolickich uczeszczata takze mlodziez

prawoslawna, a z czasem retoryka wlaczana byla do programow szkot zatozonych przez
chrze$cijan obrzadku wschodniego.
°  Frick wskazuje takze inne prace dotyczace retoryki dziel polemicznych (Frick

2002, 123 {przyp. 2}).
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oraz w przedmowie do czytelnika. Znajdujemy tu formuly captatio
benevolentiae, w formie tradycyjnej pochwatly wielmoznego adresata,
opisanie sprawy oraz objasnienie motywodw, ktore sktonity adwersarza
do uczynienia zla (w przedmowie do czytelnika). W ,,Lithos” przed-
stawiono sytuacje, w ktérej powdd (Euzebi Pimin) w obronie swoje-
go honoru pozywa do sadu oponenta, oskarzajac go o oszczerstwo'
i rzucanie kalumnii na ,Wschodni[g] cerk[iew]” (L, 6 nienum. {3})"".
Sedziami natomiast s3 adresaci dedykacji i przedmowy: Maksymilian
Brzozowski i ,,czytelnik pobozny”'? (L, 14 nienum. {10}).

W czesci gtéwnej traktat sktada si¢ z przytaczanych kolejno zarzutéw
Kasjana Sakowicza wraz ze stosowng replikg (Isi¢enko 2011, 166). Osob-
no potraktowano dwa punkty sporne: o pochodzeniu Ducha Swietego
od Syna (sprawa Filioque) i o zwierzchnictwie biskupa rzymskiego.
Odpowiedzi w ,,Lithosie” stanowig confutatio wobec wszystkich twier-
dzen ksiedza.

Zgodnie z taka konwencja retoryczna, w utworze tym odtworzony
zostal scenariusz sprawy sadowej, w trakcie ktorej Euzebi Pimin wyste-
puje z namietng mowa, bedaca zaréwno mowg oskarzycielska przeciwko
oszczercy, jako i mowg obronng, aby odeprze¢ jego zarzuty. Nie wy-
czerpuje to bogactwa tresci tego utworu. Zarzuty Kasjana Sakowicza
dotycza gléwnie obrzedéw i praktyk liturgicznych Cerkwi (zaréwno
prawoslawnej, jak i unickiej). Niemal kazdej replice autora towarzyszy

10

3.

' Postuguje sie skrotowo literami E (,,Epanorthosis”) i L (,,Lithos”) na oznaczenie
omawianych tekstéw zrédlowych. Pelne adresy znajduja sie w bibliografii zalacznikowej.
Strony ,,Lithosu” podajemy najpierw wedlug starodruku, a nastepnie wedug rosyjskiego
przedruku.

2 W tradycyjnym ustepie koncowym wstepu, po§wigconym topoi modestiae, wy-
stepuje takze wzmianka o roli czytelnika-sedziego: , A ty, czytelniku pobozny, chciej,
prosze, nieteskliwg zrzenicg w ten reskript prawdziwy spojzrzed, z ktdrego tacno inter
partes dijudikowa¢ bedziesz mogl, przy tym badz faskaw, et vale” (L, 14 nienum. {10,
podkreslenie moje — V. N.}). O tym por. tez Isi¢enko 2017, 111.

»[...] necessario tenetur usta calumniatoris responsem obturare” (L, 5 nienum.
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objasnienie znaczenia danego obrzedu, obyczaju lub praktyki, z opisem
i nieraz rozréznieniem miedzy materia i forma wedlug tacinskiej tradycji
terminologicznej. Obecnos¢ tych drobiazgowych objasnien nie stuzy
tylko odparciu poszczegoélnych zarzutéw, ale réwniez u§wiadomieniu
katolikom wartosci i godnosci Cerkwi. Wprawdzie nie tylko katolikom:
autorom traktatu musialo zaleze¢ na silniejszym przywigzaniu ruskich
prawostawnych do swoich obrzedéw i ich zaufaniu do Cerkwi, skoro
w dedykacji uznali za stosowne pochwali¢ Maksymiliana Brzozowskiego
takze za to, ,ze przy odwaznych kawalerskich swych dzietach imieniem
prawoslawnego starozytnego szlacheckiej krwie Rusina titulowac si¢
nie wstydasz, ale raczej honorem sub hoc nomine, jako najkosztowniejszy
zbawienny depozyt swoj in publico depredikujesz”® (L, 4 nienum. {2}).
Poza tym prawoslawni Rusini umiejacy czyta¢ po polsku mogli czerpa¢
z tej ksigzki wskazéwki do poprawnego sprawowania obrzedéw. To mo-
glo dotyczy¢ réwniez episkopow, ktorzy mieli obowigzek nadzorowac
poprawnos¢ cerkiewnych praktyk. Nie darmo sobér w Kijowie z roku
1640 byl poswiecony gltéwnie sprawom liturgicznym, lecz nie uczestni-
czyto w nim wielu cztonkéw episkopatu (Sman ko 2019, 56). Tym bar-
dziej pisemne rozpowszechnianie tej wiedzy wydawalo si¢ konieczne.

W dalszej czesci artykutu przedstawie retoryczne $rodki, jakimi po-
stuzyli si¢ autorzy ,,Lithosu” dla osiggniecia swoich komunikacyjnych
celow.

2. Typy argumentow

Jak powiedziano wyzej, struktura utworu jest dos¢ prosta i schema-
tyczna. Takze stosowane przez autora sposoby reagowania na twierdze-
nia adwersarza mozna sprowadzi¢ do ograniczonego liczebnie wykazu
powtarzalnych typéw argumentacji. W dalszej czeéci artykulu posta-
ram si¢ wskazac te najczesciej uzywane.

13 Cytaty ze starodrukow sg podane wedlug norm dla wydawnictw typu B w Gorski
et al. 1955 dodac strony
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2.1. Zbiorowy autor ,,Lithosu” uwaza, ze nie godzi si¢ przedstawia¢
stabosci, bledy i przewinienia pojedynczych oséb jako normalng prak-
tyke, bo sa to przypadki wyjatkowe (Isi¢enko 2011, 165): ,,Moze to by¢,
ze i tak byto, moze tez by¢, ze i nie bylo: [...]. Ale by i tak bylo, errores
[...] non sunt allegandi. A iesliby i bylo: takowych i tym podobnych na-
szy pasterze srodze karza i degraduja, i aby sie to nie dzialo, pilnie ucza
i dogladaja” (L, 66 {75-76}).

2.2. Nawet jesli autorzy ,,Lithosu” dopuszczaja mozliwo$¢ wysta-
pienia jakiego$ przewinienia czy bledu, ktada to na karb Unii brzeskiej
i - bedacego konsekwencja tego wydarzenia — przesladowania Cerkwi
prawostawnej: ,,Powiadasz, ze niektdrzy idiotae i sami si¢ spowiada¢
nie umiej, i drugich spowiedzi stucha¢, i miedzy grzechem $miertelnym
i nieSmiertelnym rozeznawa¢. Odpowiadam. Moze to by¢: i nie dzi-
wuj sie, jezeli si¢ taki znale$¢ mogt w takowej oppressiej, przez pigc-
dziesiat ja niemal lat od unitéw cierpiac i pasterzow swoich wlasnych
nie majac” (L, 35 {45}).

Powyzszy argument mial na celu uswiadomi¢ katolikom obrzedu
tacinskiego, jakie skutki dla prawostawnych miata Unia brzeska, i przed-
stawi¢ to wydarzenie jako wielki blad. To jedyny przypadek, gdy stowo
‘blad’ zostalo uzyte w jego wlasciwym znaczeniu. Ma to zwigzek z tym,
iz Kasjan Sakowicz naduzywa tego stowa, okre$lajac tym mianem wszyst-
kie zauwazone przez niego odstepstwa w praktyce liturgicznej Cerkwi
Wschodniej (prawostawnej lub unickiej). Podkreslenie katastrofalnych
nastepstw Unii brzeskiej miato przemawia¢ nie tyle do czytelnikéw
prawostawnych, ile do szlachty i magnatéw katolickich — w ten sposéb
autorzy zamierzali pozbawi¢ unitéw poparcia z ich strony.

Poza tym argument ten pozwalal przedstawi¢ Cerkiew prawostaw-
ng jako ofiar¢ niesprawiedliwosci dziejowej, co pozwalalo realizowaé
retoryczna funkcje movere, polegajaca na odwolaniu sie do emocji czy-
telnikow. Wszystkie szkody wyrzadzone Cerkwi prawostawnej w zwiaz-
ku z Unig nakladaly sie na szereg oszczerstw, przed ktorymi Cerkiew
jakoby sie bronila w wyimaginowanym sadzie, kreowanym poprzez
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zastosowane przez autora $rodki retoryczne.

2.3. Nawet jesli Kasjan Sakowicz byl swiadkiem popetnienia ja-
kiego$ btedu przez duchownego obrzedu wschodniego, to ten ostatni
nie byl prawostawnym, lecz unita: ,,A jeslis to u swoich unitéw widzial,
nie powinni$my sie za wasze przeformowane tobie podobne kazisty si¢
wstyda¢” (L, 41 {51}); ,[...] podobnos$ ty u swoich uniatskich popow
to widzial” (L, 44 {53}); ,,U nas nigdzie tego nie dowiedziesz, aby to mialo
by¢, chyba u waszych wielebnych unitéw, co i my im wielce ganimy,
na nichze sobie gdakaj, a nie na nas” (L, 50 {58}).

W ,,Lithosie” Unia brzeska raz jeszcze ukazana zostala jako prazro-
dlo pdzniejszego wypaczenia idei i charakteru obrzedu wschodniego,
jako twor chimeryczny, ktdry nie tylko nie rozwigzat ewentualnych
probleméw w Cerkwi wschodniej w Rzeczypospolitej, a wrecz je po-
glebil. Jesli Kosciot katolicki i Cerkiew prawostawna w rozumowaniu
Euzebiego Pimina posiadaja okreslong tozsamos¢, to Cerkiew unicka jest
przedstawiona gléwnie negatywnie, jako twor o rozmytej tozsamosci,
przejmujacy i generujacy tylko same ‘bledy, oferujacy znieksztalcong
wersje zaréwno obrzedu lacinskiego, jak i greckiego (wschodniego).

2.4. Wytykane niepoprawnosci znajduja (albo znajdowaly) sie takze

w Kosciele Rzymskim:

Nie wpisujg, powiadasz, okrzszczonych w metryki. Odpow.: o daj go
Bogu, wielki error! Czy nie byt kiedy przed tym ten czas, kiedy w Kosciele
Rzymskim takowych metryk nie bylo? Musisz to przyznac, ze byl; to¢
zatym wedlug ciebie, durnia, musial przed tym Kosciél, kiedy metrik
nie mial, bladzi¢. Ale jako Koscidl, tak i Cerkiew na on czas, metryk
nie maigc, ani bladzita, ani przeciw przystojnosci grzeszyta (L, 13 {24-
25}).

I dalej:

U nas za$ lubo kaptan kazdy, na kozdy dzien liturgig $wieta odprawuiac,
Naswietszy Sakrament po$wieca¢ moze, jednak zwyczaj cerkiewny daw-
ny taki iest, aby tego dnia dla chorych po$wigcony byt i przez rok chowa-
ny, gdyz wybornie w dobrym dozorze bez watpienia wcale chowany by¢
moze. A w niedozorze jest tak wiele przypadkéw, ze nie tylko drugiego
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albo trzeciego, ale i tegoz dnia ktéremukolwiek z nich podpas¢ moze.
Co sie trafia tak w Cerkwi Wschodniej, jako i w Kosciele Rzymskim,
ale barzo rzadko (L, 65 {74}).

2.5. Euzebi Pimin zaciera réznice miedzy Cerkwia a Kosciotem,
wskazujac na odpowiednie obrzadki i praktyki. Ten rodzaj argumentacji
znajduje swoje zastosowanie zwlaszcza w czgéci dotyczacej rzekomych
bledéw w sprawowaniu sakramentu Eucharystii. Najdobitniej przeja-
wia si¢ to przy omawianiu liturgii Wielkiego Piatku: ,,A mégtbys sie
i sam domysli¢, ze na Prezdeswiaszczennej u nas, jako i w Rzymskim
Kosciele w Pigtek Wielki, poswiecenie nie bywa” (L, 80 {90}). I dalej:

Widzisz, cztowiecze, ze iako Kosciol Rzymski w tej mszy ma swoje

pewne osobliwe ceremonie i abbreviatie, tak i nasza Cerkiew w Prez-

deswiaszczennej stuzbie; [...]. Przypatrz si¢ jeno dobrze, obaczysz,
ze niemal we wszytkim si¢ zgadza; bo co u nas na poczatku Prezde-
Swiaszczennej odprawuje sie nieszpor z czytaniem lekeji i proroctw,
to we Mszy wielkopigtkowey czytanie proroctw y passji (L, 82 {92}).

Dalej nastepuje szereg twierdzen z nastepujaca struktura: ,,Co u nas...
to we mszy..."

W wydaniach Kijowsko-Pieczerskiej Lawry doby mohylanskiej wie-
lokrotnie mozna zetkna¢ sie z przejawami tendencji do uzgadniania
tradycji zachodniej i wschodniej. Znamienna pod tym wzgledem jest
przedmowa do ,,Stuzebnika” 1639 r. (Sman ko 2019, 52), ale najja-
skrawiej objawia si¢ to w stynnym ,,Trebniku” roku 1646'". W kon-
tekscie polemiki miedzywyznaniowej mialo to na celu podniesienie
prestizu Cerkwi w oczach katolikdw oraz zlagodzenie napiecia mie-
dzy Kosciolem a Cerkwia. Zreszta w ,,Lithosie” uderzajacy jest kon-
trast miedzy umiarkowanym tonem, w jakim omawiany jest obrzed
tacinski (por. np. Fed ko, Poplavs 'ka 2021, 332), a zywiotowymi atakami
ad personam przeciwko oponentowi. Takie fagodne podejscie do réznic

4 O wplywach zachodnich na liturgii przy Mohyle pisal m.in. Taras Sman ko
(Sman ko 2008). Fundamentalng prace stanowi Wenger 1956.
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obrzedowych z podkresleniem istniejacych zbieznosci szczegdlnie szko-
dzito unitom: skoro bylo tyle podobienstw miedzy Cerkwig a Ko$ciotem,
to dalsze istnienie Cerkwi unickiej mogto nie mie¢ racji bytu. Juz mnich
Iwan Wiszenski, w okresie tuz przed zawarciem Unii brzeskiej i po niej,
zngcal sie sfownie nad biskupami unickimi oraz nad ksiedzem Piotrem
Skarga'. W ,Lithosie” jednak jezyk inwektywy pojawia si¢ w ramach
systematycznego i niezwykle erudycyjnego traktatu, co wlasnie mocno
wyréznia obecne w nim argumenty ad personam.

2.6. Tam, gdzie nie sposdb uzgodni¢ obrzedéw wschodnich i zachod-
nich, Euzebi Pimin zastrzega prawo do posiadania swoich obyczajow
wlasciwych kazdemu partykularnemu Kosciotowi czy Cerkwi: ,, A figury,
jak Cerkiew Wschodnia kwadratowej w Hostiejze zazywajac, tak Ko-
$ciot Rzymski okraglej, bynamniej przeciw stusznosci nie wykraczaja;
bo w ceremoniach kazda Cerkiew powinna swdj starozytny zwyczaj
zachowa¢” (L, 147 {160}).

2.7. W odpowiedzi na zarzuty autorzy ,,Lithosu” czgsto zarzucaja
adwersarzowi niewlasciwg interpretacje poszczegdlnych tekstow lub ob-
rzadkoéw, wynikajaca albo z niewiedzy, albo z checi oczerni¢ prawo-
stawnych: ,Widzisz, Ze§ niedobrze przeczytal ten canon, i dlatego to,
co nie wiesz, prawisz” (L, 121 {131}); ,,Jesli do naszych to episkopow
mowisz, to albo nie wiesz, albo prawdy powiedzie¢ nie chcesz” (L, 150
{163}). Ten rodzaj argumentacji w wiekszej mierze akcentuje stabosci
intelektualne Kasjana Sakowicza, co stanowi preludium do formulowa-
nia obelg czysto personalnych.

2.8. Euzebi Pimin replikuje, ze metropolita i episkopowie nie zalecaja
podwladnym postepowania potepionego przez Kasjana Sakowicza; jesli
wiec jaki$ nieporzadek ma naprawde miejsce, dzieje si¢ to wbrew woli

15

Mnich z Wiszni opisuje nawet wyimaginowany pogrzeb Piotra Skargi i wymysla
strzep kazania pogrzebowego, w ktorym odwraca do gory nogami konwencje funeral-
nego panegiryka, tworzac tekst oczerniajacy nieboszczyka (Visenskij 1955, 18-21).
W rozdziale 5 ,,Knizki” ostro krytykuje biskupa Hipacego Pocieja, niegdys kasztelana
(Visenskij 1955, 56 i n.).
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i nauczaniu hierarchii. Argumentacja tego rodzaju ma na celu wzmocni¢
zaufanie do zwierzchnikéw Cerkwi, ktérych rola zdaje sie nie do prze-
cenienia. Dochodzi tu do glosu mohylanskie dazenie do centralizacji
i hierarchizacji Cerkwi. Zarysowuje si¢ w ten sposéb mocny kontrast
miedzy sytuacja po Unii brzeskiej, bez legalnie uznanej hierarchii, a sytu-
acja po reaktywowaniu prawomocnej hierarchii prawostawnej. Przeczy-
tajmy dla przykladu ustep tekstu, w ktdrym mowa o pijanistwie popow:
Prawisz tez, ze czgstokro¢ chwytanym dziewkom popi szlub daja,
czestokro¢ w nocy pijani i pijanym. Odpowiadam. Mogto to by¢ pod ten
czas, kiedy$my pasterzéw swoich uprzywilejowanych nie mieli. A jesli-
by sie gdzie i teraz znajdowa¢ miato, tedy to sg jeszcze reliquie dawnego
swowolenstwa, ktorego si¢, bez pasterzéw bedac, nauczyli. A kt6z temu
winien? Wasza to wielebna Unia wszytkiego tego jest przyczyna. Teraz

za$ pasterze naszy srodze o to karza i na synodach zakazuja, aby sie to
nie dziato (L, 166 {176}).

Ten argument jest wazkim przestaniem skierowanym do katolikéw
i prawostawnych: nie wolno ocenia¢ Cerkwi na podstawie doswiadczen
sprzed objecia tronu metropolitalnego przez Piotra Mohyte. Obecnie
Cerkiew weszla w nowy etap swojego istnienia, wiele si¢ zmienito. Moze
zmiany te nie dokonujg si¢ tak szybko, jak by sie chcialo, ale widoczne sa
gléwne przestanki do poprawy. Autorzy ,,Lithosu” podkreslaja dbatos¢
episkopow o porzadek w Cerkwi: ,, Moglbys sie tez iuz z przemierzla swa
rada nie wyrywac, bo u nas sg z faski Bozej tacy pastyrze y od nich prze-
tozeni dozorcy, ktérzy i rada, i nauka zdrowa prezbiteréw ¢wiczg” (L, 101
{110}). Nie jest to przypadek: po okresie, w ktérym piecze¢ nad Cerkwia
sprawowali ludzie $§wieccy, sytuacja w koncu si¢ normalizuje, a gtéw-
nymi opiekunami znowu stajg si¢ jej duchowni zwierzchnicy. Uzycie
tego argumentu ma na celu zaréwno podkreslenie prestizu hierarchii
prawostawnej, ktéra petni tozsame funkcje, jak hierarchia katolicka,
jak i napomnienie episkopom, aby godnie wypelniali swoje obowiazki
duszpasterskie.
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2.9. Autorzy ,Lithosu” czgstokro¢ odsylaja Kasjana Sakowicza
do lektury ksiag liturgicznych, twierdzac, ze opisane przezen prak-
tyki nie odpowiadaja temu, co przykazane w cerkiewnostowianskich
ksiegach liturgicznych, zaréwno rekopismiennych, jak i drukowanych.
Np.: ,,Nie masz tez tego, powiadasz, aby gwiazde nad Ahncem kladziono.
Odpowiadam. Jest to szczery falsz: gdyz we wszytkich Stuzebnikach,
tak Greckich, jako i Stowienskich, nieodmiennie tak o tym znajdziesz”
(L, 139 {151}). Taki argument nie jest zbyt przekonywajacy, bo autor
wychodzi z nazbyt optymistycznego zalozenia, ze popowie znali i po-
siadali wszystkie te ksiegi i przestrzegali wszystkich przepisow.

Autorzy korzystaja z tej argumentacji takze przy omawianiu spo-
wiedzi:

Powiadasz, czasem drugi pop kaze za sobg spowiedZ mowi¢ spowia-

dajacym sie, gdzie mianuje takie grzechy, ktérych spowiadajacy sie

nigdy nie uczynit, ani stychal o nich. Odpowiadam. Nie tylko naszy
$wiaszczennicy, ktérzy i nauke od swoich pasterzéw o tym czesto miewa-

ja, 1w Nomokanonach dawnych, tak rekopisanych, jako i teraznieyszych

drukowanych, i w Trebnikach czytaja, aby i najprostszego spowiadac sie

nieumiejacego, tak, jako ty bajesz, o grzechach poprostu nie pytali,

ale z okoliczno$ciami, aby si¢ spowiadajacy ani gorszyt, ani si¢ od niego

grzeszy¢ nauczyl, ale i Moskwa, w Trebniku swoim nowowydanym,

w porzadku o odprawowaniu spowiedzi, pag. 171, takowaz przestroge
polozyta, [...] (L, 40 {50}).

W innym mieécie Euzebi Pimin zaprzecza, by mogtoby si¢ zdarzy¢
co$, czego nie przewiduja trebniki: ,ale u nas, jako trebniki tego nie ucza,
tak i nigdziej to si¢ nie dzieje” (L, 46 {55}).

W tym waznym pod réznymi wzgledami ustgpie pojawiaja si¢ od-
wolania do mohylanskiej koncepcji Cerkwi, w mysli ktdrej hierarchowie
$cisle kontrolujg wyksztatconych duchownych i dbajg o rozpowszech-
nianie ksigg z poprawionymi tekstami. Centralizacja i edukacja byly
zatem filarami tej koncepcji.

2.10. Czasami Euzebi Pimin siega po niezbyt wymyslny argument:
»10 jest nieprawda, poniewaz niczym tego nie prébujesz [...]” (L, 165
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{174}). Oczywiscie, brak w tym zelaznych regut logiki, bo sam fakt,
ze Kasjan Sakowicz nie przywoluje dowodéw, nie oznacza per se, ze te do-
wody nie istnieja. Trzeba znowu odczyta¢ te wypowiedzi w kontekscie
scenariuszu sagdowego: to wlasnie w sadzie trzeba dowies¢ stusznosci
kazdego pojedynczego twierdzenia.

Z tej krotkiej prezentacji wynika, ze juz sam dobér argumentéw
w ,,Lithosie” nie tylko pozwala obali¢ poszczegélne tezy i oskarzenia ad-
wersarza, ale tez stuzy kreowaniu okreslonego obrazu Cerkwi na uzytek
gléwnie katolickich czytelnikéw. Sposéb argumentowania wpisuje sie
natomiast w mohylanska wizje Cerkwi.

3. Argumenty ad personam

Oprodcz wyliczonych wyzej argumentéw — a czesto jako dodatek
do nich - rzekomy Euzebi Pimin postuguje si¢ atakami osobistymi.
Jak wskazano w uwagach wstepnych, na przyjeta przez niego konwen-
cje literacka sktadaly sie wzorce biblijne i patrystyczne oraz tradycje
sagdowe, co miato swoja analogie¢ w innych europejskich polemikach
wyznaniowych (por. wyzej).

Osobliwa zjadliwos¢ i czestotliwo$¢ tych napaddw jest faktem ewi-
dentnym i ogdlnie znanym (zob. np. Frick 1994, 221; Isi¢enko 2011, 166).
Nie ulega tez watpliwosci, Ze traktat Sakowicza wyréznia ogromne na-
gromadzenie szczeg6low fizycznych (Frick 1994, 225-228), co w pew-
nym sensie sprzyja skonkretyzowaniu si¢ sporu i uczynieniu go bardziej
przyziemnym, a zarazem odejsciu od czysto teologicznej dysputy.

W tym miejscu pragne zwrocic¢ uwage na typy inwektyw i argumen-
tow ad personam, jakimi postuguja si¢ autorzy ,,Lithosu”.

3.1. ,,Ciemnofaleczna perspectiwa”

Konfrontacja migdzy oponentami zaczyna si¢ juz od samych tytutow.
Temu zagadnieniu Thor Isicenko po§wigcit caty rozdziat swojej mono-
grafii (Isi¢enko 2017, 76-87). Jak zauwazyl, metafory uzyte na stronie
tytulowej sa w istocie makrometaforami, ktore jak ni¢ oplataja tres¢
przewodnig utworow. U Sakowicza tytutowa ‘perspectiwa’ oznaczata
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narzedzie optyczne (antenat teleskopu), wskazujac na zamiar autora,
jakim byto pokazanie wszystkich ‘bledow’ unitow i prawostawnych
z bliska i jakoby pod tupa (Isi¢enko 2017, 81-82). Widzenie powinno
bylo doprowadzi¢ do zrozumienia wiasnych btgdow i ich naprawy,
jak wynika z uzytego takze w tytule greckiego stowa émavopfwolc.
W ujeciu Kasjana Sakowicza, warunkiem poprawy jest zaniechanie
obrzedu wschodniego.

Nie dziwi zatem, ze Euzebi Pimin w swym traktacie postuguje sie
wladnie tg samg metaforyka, aby obali¢ argumentacje rywala. Sam tytut
»Lithos abo Kamien” ewokuje przedmiot, jaki — wystrzelony z procy -
z fatwoscig moze skruszy¢ kruche soczewki teleskopu (Isicenko 2017,
85). Obraz kamienia rzuconego z procy przez kogo$ znajdujacego sie¢
na wyraznie stabszej pozycji i bronigcego przed znacznie silniejszym
przeciwnikiem odwoluje si¢ bezposrednio do biblijnego opowiadania
o Dawidzie i Goliacie (1 Sm/1 Krl 17), o czym zreszta autorzy ,,Lithosu”
explicite wzmiankujg w dedykacji (Isi¢enko 2017, 84-85; L, 3 nienum.
{1}). Wspomniany Ihor Isi¢enko wnikliwie opisuje kontrast miedzy
kosztownym i skomplikowanym teleskopem a prosta proca, bedaca bro-
nig biednych ludzi (Isicenko 2017, 85). Sakowicz pisze jakoby z pozycji
sily, ktéra wynika z jego przynaleznosci do uprzywilejowanego Koscio-
fa, ktérg to podkresla na stronie tytutowej swojego traktatu (Isi¢enko
2017, 85).

Odwotania do metafory lunety pojawiaja si¢ we wstepnych czeéciach
»Lithosu”. Juz w antyfrastycznym wierszowanym ,.elogium” do Kasjana
Sakowicza, autorzy wzmiankujg ,,perspektiwe’, o ktorej pisza, ze jest
~ciemn[a]” (L, 15 nienum. {10}). Autorzy szczegélnie szeroko korzystaja
z tej metafory w przedmowie do czytelnika.

Rok to juz drugi mija, Czytelniku faskawy, jako Kassjan Sakowicz [...]

udal sie do Krakowa na pisanie ciemnofalecznej Perspektiwy: z ktérej,

nie obaczywszy wprzdd siebie samego, ze jest bez ucha, taksuje starszych

swoich episkopow unitskich, Ze nie sg prawdziwemi unitami, ale tylko
malowanemi i pozwierzchownemi. [...] Zaprawde niestychana to jaka$
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Perspektiwa, a prawie paradoxica, ze nie in longa distantia loci co poka-
zuje, ani alta dosiega; ale widzi, co sie w rupturach zatailo. O wy$mie-
nitego optika! O Perspektiwy gteboko nizko przenikajacej! Pewnie ten
opticus i glebiej, gdzie nie potrzeba, co$ postrzeze, gdy juz na nizkich
rupturach odprawit nieomylne experientiae. [...] Zaprawde, nie dobrze
patrzal w swoje Perspektiwe ten pan rupturny mathematik, gdy tak ratie

swojej odmiany poréznit (L, 9-10 nienum. {6-7}).

Perspektywa jest tu ,,ciemnofaleczna”. Samuel Bogumit Linde tak zde-
finiowal ten przymiotnik: ,niezrozumiate falsze podajacy, dunkel und
falsch” (Linde, ,,ciemnofateczny”). Luneta Sakowicza z jednej strony
uniemozliwia widzenie, zakrywa prawde, a z drugiej strony znieksztal-
ca pokazywang rzeczywisto$¢. Mamy w tym obrazie nagromadzenie
cech ujemnych, co ma na celu spotegowanie krytyki: luneta nie tylko
jest bezuzyteczna, ale wrecz mylaca (Isi¢enko 2017, 86-87). Znieche-
cenie u czytelnika ma wywota¢ takze podkreslenie niezdatnosci tego
domniemanego teleskopa, ktéry zdaniem autoréw ,,Lithosu” funkcjo-
nuje na odwrét, nie pokazujac tego, co jest daleko i wysoko, a same
wnetrza (czyli rupture). Na podstawie wadliwosci lunety mozna zatem
wnioskowa¢ o niezdarnosci jej twdrcy. Euzebi Pimin uzywa tu nazw
zawodow wymagajacych $cistego wyksztalcenia w sposob ewidentnie
ironiczny (Isi¢enko 2017, 107-108). Nazewnictwo tego rodzaju stuzy
dyskredytowaniu Kasjana Sakowicza jako autora nie tylko ,,Perspec-
tiwy”, ale réwniez o starym kalendarzu'é, jaki oddal do druku jeszcze
bedac unitg. Matematyczne zdolnos$ci adwersarza s3 wiec przedmiotem
szczegblnych atakow.

Autorzy ,,Lithosu” nie przepuszczajg zadnej okazji, by zaintrygowac
i rozbawi¢ czytelnika detalami odnoszacymi si¢ do cielesnosci: w ,,Per-
spectiwie” Sakowicz opowiadal o napadnieciu na archimandryte Jana
Dubowicza, kiedy ,,jeden Wtadyka [...] czyrwonych Ziotych w pasie jego
(salvo honore) rupturnym szukal” (E, 14 nienum.). Euzebi Pimin po-
dejmujac ten watek czyni pelne pruderii aluzje do skfonnosci oponenta

16 Chodzi o utwor Sakowicz 1640.
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do ,,patrzenia nizej dozwolonego” Ma tu miejsce wyrazne obnizenie
tonu, tym bardziej przez odwotanie do nizszej czgsci ciala.

W przytoczonym fragmencie takze wystepuje motyw przyrzadu
optycznego, ktéry nie umozliwia widzenia z bliska. Ten motyw powraca
dalej: ,Do tego jezeli oczyma pryrodzonymi dobrze nie wladasz (porzu-
ciwszy Perspektiwe, przez ktorg patrzac, co okolo ciebie blizko obaczy¢
nie mozesz), wezmi okulary, a wejzrzyj w nowy rytual, [...]” (L, 26 {36}).
W efekcie powstaje fundamentalny splot pojeciowy, faczacy widzenie/
patrzenie i poznanie, obecny m.in. w tej konstatacji: »Dziwna rzecz,
ze si¢ sam tu poznac y widzie¢ nie chcesz, [...]” (L, 179 {186}). Nie mogto
zabrakng¢ odwolania do znanego ewangelicznego przestania (Mt 7,3):
»Czemu to widzisz drzazge w oku swego brata, a belki we wlasnym oku
nie dostrzegasz?”: ,,A wiere, obludniku, widzisz ty trzaske w oku brata
twego [...]. Czemuz pierwiej nie pojzrzysz na sig, aby$ wyjal tram z oka
twego, a potym przejzrzysz co w oku blizniego twego: przetrzyj jeno
dobrze sobie oczy, a pojzrzyj na terazniejszych swoich starszych, [...]”
(L, 149-150 {161-162}).

W mniemaniu autoréw ,,Lithosu” Kasjan Sakowicz ucieka przed
rzeczywisto$cia: nie czyta ksiag liturgicznych, zamyka oczy na niewy-
godne fakty, nie patrzy w lustro. Jak mozna zatem ufa¢ przyrzadowi,
ktory on zbudowal? Jego perspektywa zas jest ,,$lep[a]” (L, 178 {185})",
co na poziomie retorycznym rodzi oksymoron, iz od takiego czlowieka
mozna dostac tylko ,,ciemna rad[e]” (L, 70 {80}).

3.2. ,,A mily bezuchologancie”

Autorzy ,Lithosu” czgstokro¢ drwig z Kasjana Sakowicza z powo-
du jego cielesnego kalectwa — w dziecinstwie $winia zzarta mu ucho.
Ten godny pozatowania fakt zostaje szeroko wykorzystywany przez jego
oponentdw, bo uwypuklanie wady fizycznej skutkuje osmieszeniem,

17" Podaje¢ tu kontekst: ,,A co ty powiadasz z swoim bakalarzem Arkudiuszem,

»

z ktorego, widze, wszytko (co$ w swojej slepej Perspektiwie nagwadzal) masz, [...]” (L,
178 {185}).
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co z kolei dyskredytuje go i pozbawia wiarygodnosci jego rozumowanie
(Isi¢enko 2017, 107).

Aluzja ta, cho¢ niebezposrednio, pojawia si¢ juz w przedmowie
do czytelnika: ,[...] ma Kijoéw za taska Bozg i za pilnym staraniem Jego
Mosci ojca Metropolity swego prawostawnego godnych ludzi z potrzebe
cum utraque aure.” (L, 11 nienum. {7}). Wynika z tych stéw, iz prawdziwi
pasterze Cerkwi majg oba uszy. W wierszu ,,Czytelnika do Kassjana Elo-
gium” wzmianka o brakujacym uchu znajduje si¢ w wersie konncowym,
co nadaje temu szczegdlny wydzwiek. Stowo ,,ucha” zamyka wiersz i -
co znamienne - rymuje si¢ ze stowem ,,ducha’: ,Dajze pokdj juz Rusi,
pokic stanie ducha, / Kassjanie: bo zbedziesz i drugiego ucha?” (L, 15
nienum. {10}).

Sposrod bardzo licznych wzmianek na temat utomnosci Kasjana
Sakowicza warto zwrdci¢ uwage choc¢by na kilka. Wytykaniu wady fi-
zycznej towarzyszy czestokro¢ uzycie przymiotnika kusy, jak zwyklo sie
dawniej okresla¢ ogon u zwierzat (SP X V1, ,.kusy”). Wada rywala celowo
jest utozsamiana z cechg psa, by pozbawi¢ adwersarza ludzkiej godnosci
(o tym nizej). Znamienny jest ustep o mszy czytanej: ,,I'y$ sam, bedac
bez ucha, liturgig swoim unitom kusa i bez poczatku i konca czytang
wymyslil; od ciebie to, co$ bezrozsadnie wymyslil, przyjeli: za czym
nie Greckiego nabozenstwa ludzmi, ale Kassianowego zwac sie stusznie
moga” (L, 89 {99}). Skojarzenie wzmianki o brakujagcym uchu i przy-
miotnika ,,kusy” pojawia si¢ wtedy, kiedy autorzy zarzucajg Kasjanowi
Sakowiczowi che¢ skrécenia formut (L, 203 {207}) lub ujecia czesci
obrzadku (np. $piewu podczas liturgii).

Autorzy ,,Lithosu” nieraz czynia aluzj¢ do tej utlomnosci ledwie jed-
nym stowem, np.: ,,[...] stuszna rzecz, zebys sam osobg swa bezuszna
do Moskwy jachal, [...]” (L, 105 {114}); ,ITwoim tylko bezuchym roz-
sadkiem ta modlitwa forma w tym sakramencie by¢ nie moze, i twoje to
consequentia: Kassjan bez ucha, ergo pluet” (L, 181 {188}); ,,A mity
bezuchologancie” (L, 132 {144}).
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Co wigcej, brak jednego ucha ma pono¢ znacznie ograniczac zdolno-
$ci stuchowe polemisty: ,,Stuchajze, Kassjanie, z jednym uchem, kiedy
drugiego nie masz, pilno, jako Cerkiew Swieta Wschodnia applikuje” (L,
258 {252}). Nawet jesli takie skojarzenie jest do$¢ banalne, to juz zaska-
kiwa¢ moze mysl, iz brak jednego ucha obniza umiejetnosci intelektual-
ne. W traktacie spotyka si¢ nieraz wyrazenia: ,bezuchym rozsadkiem”
(L, 181 {188}), ,bezuchym swym rozumem” (L, 198/{203}), ,w twojej
bezuchej gtowie” (L, 220 {218}). Logika, ktéra za tym si¢ kryje, znajduje
taka wyktadnie: ,,Zaczym powazniejszego kogo do takowej perswazjej
potrzeba, a nie ciebie, ktory, jak ucha jednego, tak mdzgu zupetnego
nie masz” (L, 374 {375}). Wida¢ w tym upodobanie do barokowych
skrotéw myslowych: ucho jest czescig glowy, zas glowa symboliczng
siedzibg intelektu, wigc brak ucha jednoczesnie oznacza niedostatek
zdolno$ci umystowych (o tym por. Isicenko 2017, 121).

Co ciekawe, motyw stuchu w opisie Sakowicza wystepuje takze w in-
nej wersji: autorzy ,,Lithosu” zapewniaja, ze nikt go nie bedzie stuchat
(np. L, 143 {156}). Oni wigc staraja sie pomniejszy¢ wage traktatu i po-
stuch samego autora.

3.3. ,Niewyparzona geba”

Euzebi Pimin odwoluje si¢ jeszcze do innej czgsci glowy adwersarza:
ust. Skarzac sie, ze Kasjan Sakowicz osmielit sie krytykowac co$, czego
nikt z katolikéw wcze$niej nie zganil, autorzy ,Lithosu” pisza: ,,A ty,
niedouku, $miesz to, co Zaden pobozny Rzymianin nigdy gani¢ nie wa-
zyl sie, swoja niewyparzong geba w watpliwo$¢ i hanbe przywodzi¢” (L,
21 {32}). Ostro apostrofuja adwersarza: ,,niewstydliwa wszeteczna gebo”
(np. L,
57 {66}, 142 {155}). Wszelkie okreslenia ust s3 deprecjonujace: ‘geba,

1”

(L, 45 {54}), a kilka razy w gniewie eksklamuja: ,,Stulze pysk

‘pysk; ‘paszczeka’. Ostatnie dwa stowa odnoszg si¢ raczej do zwierzat,
aich uzycie wobec ludzi jest obelzywe. Rzeczownikom tym towarzysza
czesto przymiotniki mocno nacechowane ujemnie: ,,obrzydliwa gebo”
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(L, 98 {108}), ,,0 niewstydliwe usta” (L, 123 {134}), ,niewstydliwa swoja
geba” (L, 240 {238}) itp."®

Z takich ust moze wyjs¢ tylko nieprawda. Wypowiedzi Kasjana Sa-
kowicza autorzy ,,Lithosu” okreslajg bardzo niepochlebnie: ,babie ba-
$ni” (L, 268 {262}), ,,.babi[e] bajk[i]” (L, 287 {283}), ,niebylica” (L, 284
{281}). Zjadliwie pisza, iz polemista-katolik utozyl to wszystko na pismie
w swoim ,,szpargale” (L, 60 {69} i passim). Takze kazdy akt mdéwienia
posiadacza ,,geby” jest negatywnie okreslany na rézne sposoby: autor
~Perspectiwy” ‘baje’ (L, 34 {44} i passim), ‘plecie’ (L, 45 {54} i passim),
‘bluzni’ (L, 63 {72} i passim), ‘taje’ (L, 323 {321}), ‘balaka’ (L, 66 {76},
328 {328}), a skoro pisze duzo, to mozna powiedzie¢, ze ‘nabajat si¢’
(L, 68 {77} i passim) i ‘nagadal si¢’ (L, 113 {124}). Z kolei akt pisania
zostaje pogardliwie okreslony za pomocg czasownika ‘nagwazdac; ktory
w sfowniku Lindego oznacza ‘nabazgra¢ (Linde, ,nagwazdac”).

Autorzy ,,Lithosu” posuwaja si¢ jeszcze dalej, siggajac po czasowniki
oznaczajace odglosy wydawane przez zwierzeta: wedtug nich Kasjan
Sakowicz ‘szczeka' (L, 323 {322}), ‘gdacze’ (L, 50 {58}). Posiadacz ,wsze-
teczn[ej] geb[y]” (L, 45 {54}) jest wyzywany m.in. od ‘bajarzy, ‘bala-
kow’* (L, 199 {204}). Prawostawni autorzy oskarzaja go o bluznierstwo:
»ty bluzniersko, co¢ jeno sling do geby przynosi, bezwstydnie, potwarnie
pleciesz” (L, 92 {102}). Choc¢ jest to utarty frazeologizm (zob. NKPP,
,»$lina”), to w zestawieniu z obelzywym okresleniem ust i aktu méwienia
wzmacnia skrajnie negatywny obraz polemicznego adwersarza.

18 Uzycie rzeczownika ‘geba; szczegolnie w kolokacji z przymiotnikami ‘wszeteczna,
‘niewyparzona, ‘plugawa, by tworzy¢ obelgi, zostalo poswiadczone juz w XVI w. (por.
SP XVI, pod hastem ‘geba’).

' Wlasnie w ,,Lithosie” znajdujemy najwcze$niejsze poswiadczenie tego stowa
(ESJP XVII-XVII], ,,balaka”). Pézny okres wystapienia i polozenie centrum, w ktérym
powstal tekst, sugeruja, ze jest to zapozyczenie leksykalne z jezykoéw wschodniostowian-
skich (por. SUM XVI-XVII, ,6anaka’; Briickner, ,balakac”).
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3.4. ,Niewolnik Brzucha swego”

»Geba” nie stuzy tylko do méwienia, jest bowiem nieodzowna takze
przy jedzeniu20: ,,[...] chybas ty to sam, w Dubniu mieszkajac, czynit,
bos one [=sadlo], czerncem bedac, calg ggba bezwstydnie jadal, [...]” (L,
24 {34-35}). Motyw zbytniego zamilowania Kasjana Sakowicza do je-
dzenia i komfortu zZyciowego powraca do$¢ czesto, nieraz w skojarze-
niu z pewnymi cze$ciami ciala: ,,Ale ja widze, [...] ze¢ si¢ nie godzito
przed potudniem Boga swego brzucha obzarstwem btagac” (L, 86 {96}).
Polemista-katolik zostal okreslony skrajnie negatywnie jako ,,sprosny
niewolnik Brzucha swego” (L, 311 {309}).

W tym kontekscie nie moglo zabrakna¢ oczywiscie wzmianki o pi-
janstwie: ,Wspomnij tez ty sobie, co$ u stotu ksigzecego na zapusty
na Wolyniu, upiwszy sie, udziatal, kiedy cie za to warta, obuszkami
z zamku wyprowadzajac az za wrota, zegnala” (L, 244-245 {241}).

Szczyt twdrczosci na tym polu nastepuje, gdy spor dotyczy zbieznosci
dat Wielkiego Piatku i Zwiastowania. Euzebi Pimin broni prawa Cerkwi
do celebrowania Zwiastowania takze wtedy, kiedy swigto to przypada
w Wielki Pigtek. Stowa skierowane do oponenta staja si¢ wtedy bardzo
ostre, godzac w jego osobe: ,,Ale tobie, widzg, jako staremu piruznikowi,
albo chawturnikowi, nie o powage Swicta, ale barziej o kiermasz idzie,
na ktorym $nac ze$ pitma rad w huczku pijal, i dlatego moéwisz, ze musi
koniecznie w milczeniu te $wieto opusci¢” (L, 332-333 {333}).

Stowo ‘chawturnik’ pojawia si¢ w ,,Encyklopedii powszechnej”
z 1861 r. w nastepujacym znaczeniu:

Chauturiny, Chawturiny, na Bialorusi uczty pogrzebowe, [...]. Ztad

wyraz: chawturnik, widczacy si¢ po chawturach, a w przeno$nem zna-
czeniu, patrzacy gdzie sie z komina kurzy. (EP V, ,,Chauturiny”).

2 Zreszty, rzeczownik ‘geba’ juz w XVI w. byl uzywany dla oznaczenia czynnosci
jedzenia, a takze obzarstwa (SP X VI, ,geba” {szczegélnie w znaczeniu c.o}).
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Przyktad uzycia tego wyrazu zostaje zaczerpniety akurat z tego zdania
»Lithosu” (datowanie utworu jest jednak mylne). Do ,,Lithosu” nawigzu-
je takze Samuel Linde: ,wt6czacy sie po chawturach, z litew. chauturas,
uroczyste pominki na cze$¢ umartych” (Linde, ,,chawturnik”).

W tym ustepie wystepuja wiec odwolania zaréwno do fakomstwa,
jaki pijanstwa (pitmo jest miodem pitnym, SStp, ,,pitka, pitmo”). Obraz
cztowieka lubujacego sie¢ w rozkoszach i stuzacego bogu-brzuchowi,
zamiast Bogu, osiaga tu swoja pelnie. Nie darmo Euzebi Pimin nazywa
adwersarza ,tuczybrzuch[em]”*' (L, 338 {338}) i oskarza go o uczestnic-
two w nocnych pijatykach i spéznianie si¢ na jutrzni¢ dnia nastepnego
(L, 339 {340}).

Autorzy ,,Lithosu” zarzucajg Kasjanowi Sakowiczowi takze lenistwo.
Wyzywaja go od ,,pan[a] dlugospalski[ego]”, ktérylezy ,,na piernatach”
(L, 89 {98}) i twierdzg, jakoby on skracal modlitwy ,jak w krétkosci
kochajacy sie len” (L, 95 {104-105}). W sporze o celebrowanie liturgii
wieczorem w wigili¢ Bozego Narodzenia, w Chrzest Chrystuséw (,,Bo-
hojawleni[je]”, L, 101 {111}) i w Wielka Sobote, oskarzaja Sakowicza
o to, ze skrytykowal ten zwyczaj, poniewaz chcialo mu sie spac: ,,tobie
nie o to, widzeg, szlo, ze stuzba Boza pdzno si¢ odprawuje, ale o to, jako
z twojej concluzjej znac, ze$ sie nie mogl, obzarco, wczesnie obetkac
i w celli si¢ do woli wyspac” (L, 101 {111}). Apostrofuja go piszac: ,le-
niwy rozkoszniku” (L, 102 {112})*.

Takie ataki mialy na celu przedstawienie adwersarza jako gwalciciela
wszystkich zasad i przykazan, obowigzujacych dobrego chrzescijanina.
3.5. Niejasne pochodzenie

Kasjan Sakowicz byt niemal predestynowany do sybarytyzmu, jesli
wierzy¢ stowom Euzebiego Pimina, ktéry czesto zniewaza jego rodzi-
cow. W jego traktacie ojciec Sakowicza byt niechlujnym i nieuczciwym

2l Wyraz odnotuwuje SP XVI, bez podania definicji oraz innych danych.

2 Motyw pierzyny powraca takze pozniej: ,Chcialbys ty, widze, przez cala noc
na pierzynach sie rozciaggnawszy i tej $wietej nocy nie przebaczajac, az na $witaniu
passja odprawowac” (L, 239 {237}).
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popem, za$ oboje rodzice pijakami, a obyczaje matki nie mogly by¢
nienaganne, skoro biedny Kasjan jakoby nie wiedzial, z kogo si¢ urodzit
(L, 14 {25}).

W kulturze szlacheckiej przywiazanie do przodkéw i swojego rodu
byto wartoscig fundamentalng. Wystarczy wspomnie¢ pochwate rodu
dedykatariusza w jakiejkolwiek ksigzce w tych czasach. Atakujac pocho-
dzenie Sakowicza, autorzy ,Lithosu” pragna dowies¢, ze byt on osobg
znikad, nieszlachecka i niskiego urodzenia. Temu tez stuzg zwroty: ,,Bar-
tosz” lub ,Jan/Janek”. Imiona Bartosz i Jan/Janek wystepowaly w rdz-
nych zwiazkach frazeologicznych i przystowiach jako okreslenia oséb
niskiego stanu i nieraz pozbawionych zdolnosci umystowych (Adalberg,
»Bartlomiej”)?. Nisko$¢ pochodzenia juz w epoce antycznej nalezala
do klasycznego repertuaru argumentéw przeciwko rywalowi (Longosz
1996, 365). Tu jednak Euzebi Pimin kwestionuje takze moralno$¢ ro-
dziny swojego oponenta.

3.6. ,,Zuzanisto!”

Wedtug autoréw ,,Lithosu” Kasjan Sakowicz mial oddawac si¢ nie tyl-
ko rozkoszom podniebienia, stabosci do alkoholu i do wylegiwania
pod pierzyna, ale réwniez pozadliwosci cielesnej. Z tej przyczyny autorzy
czesto apostrofuja go ,,Zuzanist[3]” (np. L, 44 {53}). Starotestamentowy
epizod z Ksiegi Daniela, ktéry stanowi wzorcowy przyklad zdemasko-
wanej potwarzy, wpisywal si¢ doskonale w strategie retoryczng rzeko-
mego Euzebiego Pimina. Jesli weZmiemy pod uwage wymiang oskarzen
o stuchanie spowiedzi kobiet prywatnie (L, 45 {54}), dojdziemy do wnio-
sku, ze ciagle aluzje w tekdcie do tej historii stuza kreowaniu obrazu
przeciwnika jako lubieznika sposobnego do wszelakich wszeteczenstw.
Autorzy ,Lithosu” posuwaja si¢ dalej: w odpowiedzi na zarzut, jakoby
prawostawni nie mieli ,,kanonnych ksiag” (L, 35 {45}), pisza, ze lepiej
nie mie¢ takich ,kasistéw” (L, 36 {46}) jak palermitanczyka Antonina

# Imig Jan’ odnosi si¢ do cztowieka w ogole, a cecha grubianstwa jest raczej wta-

$ciwa dla Bartosza, ale kontekst niektdrych przystow wskazuje na niski status spoteczny
Jana, np. ,,Gdyby nie bylo Jana, nie byloby i pana” (Adalberg, ,,Jan”).
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Diany, autora drobiazgowego zbioru kazuistycznego*. Wspoélpracow-
nicy Piotra Mohyly odsylaja adwersarza do artykutéw 3. i 4. hasta ‘So-
domig; i nie jest to wybdr przypadkowy: teatyn szczegdtowo opisuje
warunki anatomiczne, w jakich duchowny moze nie popetnia¢ grzechu
sodomii, cho¢ wykonuje praktyki uwazane wtedy wtasnie za sodomie.
Oczywiscie, artykuly sa podane jako przyklad skrajnie przebiegtego
wykretu, aby nie dopusci¢ do oskarzen wobec duchownych. Niemniej,
w kontekscie otwartych zarzutéw o niewlasciwe postepowanie z ko-
bietami przy spowiedzi, odsytanie wlasnie do tych artykuléw sugeruje,
ze mogty one by¢ stosowane wobec adwersarza.

3.7. Leniwy jak Wloch

Zrédlem inspiracji dla grzesznej natury Kasjana Sakowicza,
jak i wszystkich katolikéw, byli — ¢a va sans dire - Whosi. To ,,wlosk[ie]
niewiesciuch[y]” s zbyt leniwe, by stucha¢ dtugiej liturgii i chetnie
ja skracaja (L, 90 {99}). Wlosi znéw nie rezygnuja z masta w srody
i piatki (L, 281 {276-277}).

Obok obrazu Wtocha-rozkosznika wystepuje tez obraz przewrotnego
Wrtocha: ,wlosk[a] polityk[a]” (L, 271 {265}) wykorzenia dawne obyczaje
i doprowadza do zgubnej w skutkach Unii®.

Wilochy, jako siedziba rzymskiej kurii, nie byly dobrze postrze-
gane przez prawoslawnych mieszkancéw Rzeczypospolitej. Wystar-
czy tu wspomnie¢ pierwsza cze$¢ IV rozdzialu ,,Thrénosu” Melecjusza
Smotryckiego o Kosciele Rzymskim (Smotryc’kyj 1610: 66v-80v).
»Lithos” nie stanowi wyjatku: doceniano tylko Biblioteke Watykanska.
Kasjan Sakowicz jest przedstawiany jako osoba bliska temu szkodliwemu
srodowisku.

# Chodzi o stynne Resolutiones morales (pierwszy tom: 1628). Na bazie tego utworu
powstaly liczne skrocone wersje, publikowane w réznych miastach Europy (Portone
1991).

»  Warto tu przypomnie¢, ze w nastepnym dziesiecioleciu mial powsta¢ stynny
»Taniec Rzeczypospolitej” Gabriela Krasinskiego, ktorego czes¢ pod tytutem ,,Lament
Korony Polskiej” stanowi de facto dzietko godzace w Wlochow.
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3.8. Zydzi, muzulmanie i inni

Przedstawienie adwersarza jako czlowieka podatnego na zewnetrzne
wplywy jest motywem powtarzajacym sie w ,,Lithosie”. Pisano o po-
dobienstwie jego idei do pogladéw gloszonych przez Ormian, Zydéw
i muzulmanéw (np. L, 40 {50}), i réznych przedstawicieli protestanckich
wyznan. Wszystko to mialo odstraszy¢ czytelnikow i wzbudzi¢ podej-
rzenia wokol osoby Kasjana Sakowicza.
3.9. Krolestwo zwierzat

Nie dosy¢ jednak na tym, ze ksigdza Kasjana przedstawiano jak okrop-
ng osobe: autorzy ,,Lithosu” odwotywali si¢ do krélestwa zwierzat, by po-
zbawic go cztowieczej godnosci. Przyréwnanie przeciwnika do ohydnego
zwierzecia bylo normalng praktyka u ojcéw Kosciota (Stachura 2010,
132), ale autorzy ,,Lithosu” wyrdzniaja sie o wiele wieksza kreatywnoscia.
Od razu nazwali oponenta kameleonem, poniewaz przeszed! najpierw
do Unii i potem do obrzedu lacinskiego, dopasowujac swoje poglady
do nowych warunkéw (L, 5 nienum. {2}). Ma pono¢ ,,niedopierzo-
wla] gtow[e]” (L, 31 {41}), bo rozumie wszystko na opak, szczeka jak
pies (L, 323 {322}) i gdacze (L, 50 {58}). Autorzy ,,Lithosu” poréwnuja
ponadto Sakowicza do ezopowej liszki, ktéra utracita ogon i dlatego
polecita innym liszkom ucig¢ swéj (L, 422 {412}). Ale wszyscy odkryja
jego prawdziwag nature: ,jednak jesli nie po pierzu, po glosie cie kazdy
pozna, ze$ sowa, cho¢ si¢ za sokota udajesz” (L, 337 {338}). Czyniac
aluzje do zamilowania do jedzenia i picia, wspdtpracownicy metropolity
poréwnuja ksiedza Kasjana do rosomaka, symbolu zarlocznosci (SP X VI,
~rosomak”; L, 338 {338}), i do baka, ktdry sie opil, jak w odpowiednim
zwigzku frazeologicznym (L, 338 {338}). Zarozumialemu rywalowi
polecaja: ,,Dobrze bys$ uczynil, kiedybys nie tylko na pierze wysokiego
o sobie rozumienia, ale jako paw i na nogi niedostatkéw swych pojzrzat;
wnet pierze opuscilbys, [...]” (L, 322 {321}). Obraz pawia symbolizu-
jacego pyche nie jest nazbyt oryginalny, bardziej kuriozalne wydaje sie
inne poréwnanie: ,a ty [...] toz a toz, jak koziel mlota si¢ najadszy,
przezuwaigc, powtarzasz” (L, 101 {110}). Z adwersarza polemicznego
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robiono wrecz monstrualnego potwora: ,Wstydajze si¢, niezbedny*
wilkolaku, swego tak jawnego ktamstwa” (L, 232 {231}).
3.10. Nizszos¢ intelektualna

W tych przypadkach, gdy przeciwnika nie poddaje si¢ odczlowiecze-
niu, mozna siega¢ po tradycyjne techniki deprecjacji rywala, podkre-
$lajac jego niski poziom intelektualny i niewiedze. Do tego stuza epitety
takie jak np. ‘durent, ‘niedouk’ ‘prostak’, ‘przekesitytel’”. Z Sakowicza
robiono prostego nieuka, chociaz autorzy ,,Lithosu” wiedzieli, ze pia-
stowal urzad rektora brackiej szkoty kijowskiej w latach 1620-1624.
Takie i podobne obelgi nalezaly juz do konwencji polemicznej i nikogo
nie mogty dziwi¢*.

3.11. ,Mily kazisto”

Epitety powstale wskutek gier stownych, bazujacych na falszowaniu
etymologii danego stowa, mogly natomiast dostarcza¢ czytelnikom este-
tycznej przyjemnosci, zwlaszcza tym czytelnikom lubujacym si¢ w takich
$rodkach retorycznych®. Euzebi Pimin pisze szyderczo: ,,Pytam cie,
mily kazisto, albo raczej skazisto: [...]” (L, 48 {57}). Tu stowo ‘kazuista’
jest skojarzone z czasownikiem ‘skazi¢’ (w znaczeniu ‘znieksztalci¢’);
wlasnie dlatego jako epitet wybrano forme ‘kazista’ zamiast ‘kazuista™.
Oprocz tej zjadliwej w wymowie etymologicznej gry czytelnika mogty
rozbawic¢ wyrazenia takie jak ,,kabalisto §mialy” (L, 53 {61}), ,,chlebowy
mathematiku” (L, 146 {159}) lub ,,niewstydliwy mimusie” (L, 91 {101}).

% ,Budzacy nieche(, odraze; plugawy, nikczemny, paskudny” (SP XV1I, ,,niezbed-
ny”).

¥ SStp podaje nastgpujaca definicje: ,,cztowiek niedouczony, powierzchownie
wyksztalcony, homo non satis eruditus, qui leviter tantum litteras attigit”, z przyktadami
od XV w. (SStp, ,,przekesitytel”).

% Melecjusza Smotryckiego, pdzniejszego twdrce gramatyki jezyka cerkiewnosto-
wianskiego, dlugo uznawanej za najbardziej autorytatywna, oskarzono o nieznajomo$¢
tego jezyka (Frick 1994a, 82).

» O szczegolnym upodobaniu do etymologii w Rzeczypospolitej, a dokladniej
wérdd Rusinéw, patrz Frick 1994a, 83-85.

30 Tapierwsza forma jest po§wiadczona u Chmielowskiego, zob. ESJP XVII-XVIII,
»upominajacy’”.
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4. Uwagi koncowe

Liste inwektyw pod adresem Kasjana Sakowicza mozna by znacznie
wydluzy¢, ale nie zmieniloby to gtéwnego sensu utworu. Stosunkowo
tagodna i umiarkowana krytyka wobec Kosciota katolickiego obrzedu
tacinskiego znajduje w ,,Lithosie” swojego rodzaju przeciwwage wobec
zywiolowych obelg wymierzonych przeciwko autorowi traktatu ,,Epa-
northosis™ Jesli jego zarzuty po kolei odpierano - korzystajac przy tym
z okazji, by thumaczy¢ czytelnikéw osobliwosci obrzadkéw wschodnich
i przyblizy¢ im te bogata tradycje poprzez przeklad fragmentow tekstow
liturgicznych ruskich - to akcenty polemiczne na inng cze$¢ architektury
ideowej utworu, a mianowicie na obraz samego adwersarza.

Obywatele wyksztalceni Rzeczypospolitej w swoim pisarstwie siegali
po te same konwencje, ktore znalazty szerokie stosowanie w pozostalej
czesci Europy. Wspdtzawodnictwo o uznanie czytelnika obejmowato
takze rywalizowanie na polu doboru $rodkéw retorycznych stuzacych
do dyskredytowania adwersarza, tacznie z obelgami. Sztuka przekony-
wania polegata nie tylko na udowadnianiu swoich racji apelujgc do in-
telektu, ale takze na zaskarbianiu sobie sympatii czytelnika, przy czym
nie bez znaczenia byla umiejetnos¢ zabawienia go. Jak pokazano, autorzy
»Lithosu” doskonale zdawali sobie z tego sprawe i w sztuce tworzenia
inwektyw znajdywali okazje¢, by wykaza¢ swoj tworczy talent.

Jesli sie trzymac obrazu sadu, ewokowanego przez konstrukcje re-
toryczng ,,Lithosu”, mozna powiedzie¢, ze jego autorzy dazyli do tego,
by adwersarza zawstydzi¢ przed sedzig - tj. czytelnikiem - i sprawi,
ze zostanie sromotnie publicznie ukarany za swoje potwarze. Biorac
pod uwage punkty, wskazane przez Davida Fricka w protestacjach, mo-
zemy dostrzec pewne elementy zbiezne z konstrukeja ,,Lithosu”.

Postawa przyjeta przez autorow traktatu jest bowiem postawa powo-
da, bronigcego swojego honoru. Jak zauwaza Frick, skarzacy sie czesto
twierdzili, ze adwersarz godzit nie tylko wich czes¢, ale takze w ich zycie
(Frick 2002, 129). Cho¢ nie wolno posuwac sie do stwierdzenia, ze trak-
tat Sakowicza zagrazal istnieniu Cerkwi prawostawnej, to na podstawie
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iloéci sprostowan, ich obszernosci i czestych poréwnan z tradycji ta-
cinskiej mozna wnioskowa¢, ze twércom ,,Lithosu” bardzo zalezato
na powszechnym uznaniu Cerkwi prawostawnej, co bylo warunkiem
dla jej niezakldconego funkcjonowania w Rzeczypospolitej. W koncu
rzekomy Euzebi Pimin nieraz zwraca si¢ do rywala formulg, ktéra nieco
przypomina sformulowania po$wiadczone w dawnych protestacjach:
»zapomniawszy bojazni Bozej i surowosci prawa pospolitego” (Frick
2002, 124). W apelu tym zawarte jest odwolanie najpierw do bojazni
Bozej, a potem do strachu przed opinig ludzka: ,,jesli si¢ Boga nie boisz,
przynamniej sie ludzi wstydaj” (L, 39 {49}).
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