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Streszczenie

W artykule poddano analizie wszystkie miejsca w Biblii hebrajskiej, w kto-
rych postuzono sie rdzeniem =z, by ustali¢ jego $cislte znaczenie, w szcze-
golnosci relacje do rdzenia . W sensie dostownym ich znaczenia sg bez
wyjatku odrebne. fx1 odnosi si¢ do famania wiernosci matzenskiej, cudzo-
tostwa, ktore nigdzie nie zostato opisane rdzeniem mr. Cho¢ oba rdzenie
zostaly uzyte w sensie przeno$nym obok siebie (takze w ramach parale-
lizméw), to nic nie wskazuje na to, by ich domeny Zrédlowe sie ze soba
pokrywaly. W najstarszych miejscach, gdzie pojawiajg sie one kolo siebie
w znaczeniu metaforycznym, tj. w Oz, wyraznie rozréznia sie ich domeny
zrédiowe. W literaturze przedmiotu zatem btednie przyjmuje sie, ze mx
obejmuje swoim znaczeniem cudzoldstwo, majace by¢ wlasciwg metafora
religijnej czy kultowej niewiernoséci ludu wobec JHWH.

Summary
This article analyses all passages in the Hebrew Bible where the root mx is
used in order to establish its exact meaning, in particular its relationship to
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the root mar. In a literal sense, their meanings are indiscriminately distinct.
The root =z refers to marital infidelity, to adultery, which is nowhere de-
scribed with the root . Although figuratively the two roots are used side
by side (including within parallelisms), there is no indication of their source
domains overlapping. In the oldest passages where they appear next to each
other in a figurative sense, i.e. in Hos, a clear distinction is made between
their source domains. In the literature, therefore, it is erroneously assumed
that the meaning of mxr encompasses that of adultery, believed to be an ap-
propriate metaphor for the people’s religious or cultic infidelity to YHWH.

1. Wprowadzenie

Oba rdzenie pojawiaja si¢ w Biblii hebrajskiej zaskakujaco czesto:
a8y 34 razy (Freedman, Willoughby 1986, 124), a mr nawet 134 razy
(Kiihlewein 1984a, 518). Pomimo tego bardzo rzadko byly one przed-
miotem szczegdlnego zainteresowania poza poswieconym im hastom
w sfownikach do Biblii hebrajskiej/Starego Testamentu (i Nowego Te-
stamentu). Wyjatkiem jest ksigzka Irene E. Riegner (Rieger 2009): ,,Van-
ishing Hebrew Harlot: The Adventures of the Hebrew Stem ZNH”. Ich
sensy i konteksty sg pokrdtce omawiane w opracowaniach do poszcze-
golnych tekstow w Biblii hebrajskiej oraz w przypadku m»r w dyskusji
wokot funkcjonowania w starozytnym Izraelu (i starozytnym Bliskim
Wschodzie) prostytucji sakralnej®. Spor o istnienie prostytucji sakralnej
nie jest przedmiotem tego artykutu, ale bez watpienia teoria o prostytucji
sakralnej nie moze juz dluzej stanowi¢ zalozenia jakichkolwiek analiz
tekstow Biblii hebrajskiej’.

> Zob. np. Slawik 2011 i podana tam literatura oraz Day 2000; Eynde 2001; Adams
2008; Cook 2015. Literatura dotyczaca tego sporu jest oczywiscie duzo obszerniejsza,
ale tylko czasami pojawiaja si¢ w niej rozwazania dotyczace znaczenia stow, ktdre
sg przedmiotem niniejszego artykutu.

> Zob. Slawik 2011, 64. Potwierdza to tez Lipinski 2013, 9 i przyp. 2, i to pomimo
tego, ze jego zdaniem prostytucja sakralna istniala w niektorych czesciach Bliskiego
Wschodu i koloniach fenickich na zachodnich wybrzezach Morza Srédziemnego.
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Stowniki do biblijnego jezyka hebrajskiego podobnie definiujg zna-
czenia obu rdzeni, réznigc si¢ przede wszystkim w ocenach, jak dale-
ce s3 one uzywane w sensie przeno$nym. HAHAT mocno akcentuje
zaréwno dostowne, jak i przenosne znaczenie. Rdzen mr w znaczeniu
doslownym zwigzany jest zawsze z prostytucja, a w sensie przeno$nym
odnosi si¢ do odwracania si¢ od Boga, balwochwalstwa i kontaktéw
z obcymi ludami. mrn uzywana jedynie w Ez ma wylacznie sens przeno-
$ny. Analogicznie czasownik 7x1 wystepuje w Biblii hebrajskiej zaréwno
w sensie dostownym, jak i przenosnym, ale jego dwa bardzo rzadkie
derywaty rzeczownikowe (z'exy/coerv i o'eieR)) zostaly uzyte wylacznie
w sensie przeno$nym.

W HAL znaczenie przeno$ne 7z [‘uczestniczy¢ w balwochwalstwie’]
przypisano jedynie Jr 3,9. Natomiast nieco szerzej definiuje si¢ znaczenie
dostowne mr: po pierwsze ‘romansowac’ czy ‘mie¢ stosunki mito$ne,
‘wspolzyc jako prostytutka’ (w tym ‘uprawiaé prostytucje sakralng’ - Oz
4,13-14). Poza tym w odniesieniu do Boga oznacza ‘by¢ niewiernym,
a takze ‘odwraca¢ si¢ nierzadnie od, co sprowadza si¢ do przenosnego
uzycia. Osobne haslo poswiecone jest rzeczownikowi/ptp. mi/msi, gdzie
réwniez wyrdznia si¢ dostowne i przenosne znaczenie, podobnie jak
mt oznaczajacy ‘nierzad’ i ‘niewierno$¢ wobec Boga. Natomiast ovan
to ‘nierzad’ jako stan lub dzialanie prostytutki, przy czym nie przyjmu-
je sie znaczenia przeno$nego (podobnie nun)*.

Stowniki teologiczne do Starego Testamentu ze wzgledu na statystyke
znacznie wigcej uwagi po$wiecaja . Wedlug J. Kithleweina (Kiihlewein
1984a, 518-520) czasownik ten pierwotnie odnosil si¢ do wszelkiego
prawnie nieuregulowanego wspolzycia seksualnego kobiety z mezczy-
zng (jeden raz podmiotem jest mezczyzna — Lb 25,1). Nie istnieje zaden
jego synonim. W teologicznym kontekscie oznacza odwrocenie si¢
od JHWH i zwrdcenie si¢ ku innym bogom.

*  Analogiczne informacje, ale podane skrétowo mozna znalezé w HAW.
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S. Erlandsson (Erlandsson 1977, 612-619) uwaza, ze it to stowo
dla opisu aktywnosci prostytutki, a pierwotnie pojecie to oznaczato
relacje seksualng, ktora nie miala miejsca w ramach przymierza (mat-
zenskiego). Moze tez oznacza¢ cudzoldstwo, jest wtedy synonimem =xa.
W wiekszo$ci miejsc w Biblii hebrajskiej mr ma przenosne znaczenie,
odnoszac si¢ do niewiernosci Izraela wobec JHWH i czczenia innych
bogéw. Czasami oba znaczenia zbiegaja sie, gdy odejscie od JHWH
aczy sie z kananejska prostytucja sakralng. Podmiotem byla zawsze
kobieta (Lb 25,1 nie jest zadnym wyjatkiem, gdyz podmiotem jest lud,
bedacy w relacji do JHWH). W tekstach narracyjnych prostytuujg-
ce sie kobiety traktuje si¢ neutralnie. W prawie kwestia byta $cisle
uregulowana. W przypadku wspélzycia osob wolnych istnial obowigzek
pojecia kobiety za zone polaczony z zakazem rozwodu (Pwt 22,28-29),
a w przypadku wspolzycia z zamezna kobietg grozita kara $mierci
(Pwt 22,22-27). Dziecko narodzone w wyniku cudzoldstwa nie mogto
naleze¢ do zgromadzenia JHWH (Pwt 23,3)°. Kaplanowi nie wolno
byto ozeni¢ si¢ z prostytutka (Kpt 21,7-14). Prorocy potepiaja wszelki
rodzaj prostytuowania sie (np. Am 2,7% Jr 5,7). Kazdy objaw synkre-
tyzmu religijnego jest niczym innym jak nierzagdem. Ponadto rdzen mx
stosowano do kontaktow handlowych, prowadzacych do wchodzenia
w relacje z czcicielami obcych bogow (Mi 1,7; 1z 23,16-17).

R. Jost (Jost 2017) jest szczegolnie zainteresowana podzialem na me-
skie i zenskie role. W prawie m# jest przedmiotem tylko kilku regula-
cji (Kpt 19,29; 21,14). Prostytucja mogla mie¢ powody ekonomiczne
(Rdz 38,17; Prz 6,26). Rdzen mr uzywany jest dla negatywnej oceny
odwracania si¢ od JHWH, a zarzut nierzagdu obejmuje zwracanie sie
do innych béstw (np. Oz 3,1), posagéw z kamienia i drewna (Jr 3,8-9;

> Jak wida¢, w stowniku tym przywotano miejsca biblijne, gdzie nie postuzono si¢

omawianym terminem. Cho¢ rzeczowo chodzi o wspétzycie pozamalzenskie, to w Pwt
22,22-29 nie zostato one opisane sfowem . W Pwt 23,3 za$ mowa jest o 7mn, mieszancu
(zob. HAHAT), co w G oddano: ék mopvng, tj. ‘od/z prostytutki’

¢ Tu nie uzyto stowa 3, lecz mp.
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13,27), niedopuszczalne praktyki kultowe (Oz 2,15), ale tez polityczny
mord (Oz 1,4) czy spoleczne bezprawie (Iz 1,21; Jr 9,1-2). Przytaczane
w tym opracowaniu wiersze postuguja si¢ nie tylko rdzeniem i, lecz
takze mxy (Oz 3,15 2,15; Jr 9,1-2). Autorka zdaje si¢ czasami utozsamiac
ich znaczenia.

W TWAT znajduje si¢ odrebny artykutl o ax3 (Freedman, Willoughby
1986, 123-129). Pojecie to zostalo uksztattowane w tradycjach kaptan-
skich, jako ze poza Dekalogiem w tekstach prawnych pojawia sie cztery
razy w Kpt 20,10. Podczas gdy w Dekalogu przykazanie jest sformuto-
wane bardzo ogoélnie, to z Kpt wynika, ze mezczyzna cudzotozy, gdy
wspolzyje z Zong innego mezczyzny, przy czym nie ma znaczenia, czy
sam jest zonaty, czy tez nie. Zona zdradzajgca wlasnego meza dopusz-
cza sie cudzotdstwa. Kara dla obojga miata by¢ smieré. Cudzolozacy
mezczyzna nie wystepuje przeciwko wlasnej zonie, co oznacza, Ze w za-
kazie chodzi o status spoleczny i wlasno$¢ meza, a nie o kwestie moralne.
Stad z odmienng sytuacja mamy do czynienia, gdy mezczyzna wspolzyje
z niezame¢zng kobieta. Dekalog i Kpt 20 pokazuja, ze cudzotdstwo jest
ciezkim przestepstwem. Cudzoldstwo [x1] rézni si¢ od prostytucji czy
nierzadu [mx] (por. Ez 16,31b-34 czy Prz 6,20-35), bedacymi odplatny-
mi $wiadczeniami seksualnymi. Oba pojecia jednak nie wykluczaja sie
wzajemnie (por. Jr 5,7-8; Oz 4,13-14). W profetyzmie dochodzi do swo-
bodnej adaptacji dekalogowego przykazania, co najwyrazniej wida¢
w 0z4,21]r7,9-107. By¢ moze fx: powigzany byl z teologia przymierza
(Jr 9,1-2; 29,23; Oz 7,1b[?].4; M1 3,5; Ps 50,18; Hi 24,14-15), tak ze
konsekwencjg cudzoldstwa jest naruszenie przymierza. Poniewaz w pro-
fetyzmie zwigzek ludu z JHWH opisywany jest jako zwigzek malzenski,
to cudzotéstwo moze tez oznaczaé niewierno$¢ wobec Boga (Jr 5,7-8;
13,27;23,9-14). Trzy razy cudzotdstwo Izraela wobec JHWH powigzane
jest ze sktadaniem ofiar z dzieci (Iz 57,1-6, zwl. ww. 3-5; Ez 16,35-43

7 Przy pewnych réznicach wykazuja daleko idace podobienstwo — szczegdty
Freedman, Willoughby 1986, 126.
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123,43-49, przy czym mozliwym jest, ze byly to dzieci poczete w ramach
prostytucji sakralnej). W opisach cudzoloznej niewiernosci wobec Boga
ax1 zlewa sie znaczeniowo z mr. W G fxi z reguly tlumaczono przez
poLyedw, zatem zachowano w niej réznice znaczeniowg w stosunku
do mr [mopredw].

Cho¢ w przypadku czasownika x: nie odnotowano réznicy pomiedzy
znaczeniem q. i pi., to dostrzegl ja A. Meinhold w komentarzu do Ml 3,5
(Meinhold 2006, 277-278%): w q. mowa jest o konkretnym przypadku
cudzotdéstwa (w sensie dostownym lub przenosnym, np. Oz 4,2), zas
W pi. opisuje si¢ zwyczaj, ogdlng postawe (np. Oz 3,1).

Kwestie¢ cudzotdstwa porusza tez O. Dyma (Dyma 2010). Jest ono
wykroczeniem o charakterze spolecznym. Cudzotéstwo obejmuje tez
wspolzycie z zareczong kobietg (Pwt 22,23; por. Kodeks Hammurabiego
§130). Wg Kp120,10; Pwt 22,22-24 karg za cudzoldstwo jest §mier¢, cho¢
istnieja watpliwosci co do tego, na ile byla ona rzeczywiscie wymierzana
ze wzgledu na konieczno$¢ przedstawienia w przypadku kary $mierci
swiadectwa dwoch swiadkow (por. Lb 35,30; Pwt 17,6). Prz 6,35 sugeru-
je, ze dawanie odszkodowania bylo powszechne. Przepisy starozytnego
Bliskiego Wschodu sg nieco tagodniejsze — cudzotéstwo byto wprawdzie
zagrozone karg $mierci, ale malzonek mogt stosowaé prawo taski za-
réwno wobec cudzotoznika, jak i cudzotoznicy (Kodeks Hammurabiego
§ 129; Prawo $rodkowoasyryjskie § 12-16; Prawa hetyckie § 197-198).

Monografia I. Riegner (Rieger 2009), jak wskazuje na to tytut ksigzki,
zajmuje si¢ rdzeniem 1. Autorka w swojej argumentacji ostro rozgra-
nicza prostytucje od cudzoldstwa. Drugie byto ciezkim przestepstwem
surowo karanym i naruszajacym tkanke spoteczng, podczas gdy pierw-
sza byla znang i niepostrzegang jako problematyczna praktyka, ktora
w zadnym z bliskowschodnich kodekséw prawnych nie podlegata karze.
Nie mogta stuzy¢ jako metafora religijnego odstepstwa Izraelitow, stad
w wigkszosci tekstow starotestamentowych mr musi mie¢ dostowne

8 Powolujac si¢ na Jenni 2000.
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znaczenie ‘uczestniczy¢ w niejahwistycznych praktykach religijnych,
arzadziej ‘prostytuowac si¢/uprawia¢ nierzad’ (np. Rdz 34,31; 38,15.24;
Sdz 16,1; Pwt 22,21). mir to whadcicielka gospody (jak Rahab w Sdz 216).
Gospody byly réwniez burdelami, w ktdrych sprzedajace alkohol kobiety
podrywaly klientéw i $wiadczyty ustugi seksualne. W istocie rdzen ten
odnosil si¢ do spolecznej kategorii wolnych kobiet pozostajacych poza
kontrola i opieka patriarchalnie zorganizowanego spoteczenstwa, tj. nie-
bedacych ‘cdrkami’ czy Zonami’ mezczyzn (1 Krl 3,16; Am 7,17°), a tym
samym otwartych na nieunormowane kontakty seksualne. Dostowne
znaczenie ‘uczestniczy¢ w niejahwistycznych praktykach religijnych’
mialo zosta¢ przez prorokéw powigzane z cudzotostwem [7x1] jako
metaforg, cho¢ wczesniej mr nie miato nic wspdlnego z cudzoldstwem.

Trzeba przywota¢ jeszcze artykut K. Adams (Adams 2008), poswie-
cony kwestii metafory w kontekscie zagadnienia prostytucji sakralne;.
Metafora nie opiera si¢ na podobienstwie, lecz jest zestawieniem dwoch
fundamentalnie niepodobnych rzeczy, ktére wykorzystuje skojarzenie
powszechnie znane przez zamierzonych (domyslnych) odbiorcéw. Pro-
stytucja i cudzoldstwo to dwa zupetnie odmienne zjawiska. Prostytucja
to sprzedaz ustug seksualnych, podczas gdy cudzoldéstwo to powazne
przestepstwo niszczace autorytet meza. Poniewaz malzenstwo jest meta-
forg przymierza, to cudzoldstwo jest wlasciwa metafora apostazji. Jednak
Ozeasz postuzyl si¢ przede wszystkim rdzeniem mr jako metaforg cudzo-
tostwa, a celem retorycznym bylo pokazanie wstydu i ponizenia meskiej
strony. 7x1 to domena Zrédtowa metafory na pierwszym poziomie, a mr
na drugim. Cho¢ K. Adams ma z pewnoscia racje, ze prostytucja jako
metafora miala na celu mocne emocjonalne naznaczenie apostazji, to
- pomijajac fakt, Ze znaczenie mr nie ogranicza si¢ jedynie do odplatnej
prostytucji — mozna mie¢ watpliwosci co do dwdch pozioméw metafo-

W tym ostatnim przypadku zmuszone mialy by¢ do utrzymywania si¢ z prosty-
tucji — zob. Riegner 2009, 194.
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ry, jako Ze prostytucja jako metafora zostala uzyta nieporéwnywalnie
czgsciej i to nieraz bez powigzania z mx1.

Nierzadko zacierana jest réznica znaczeniowa pomiedzy mr i 7.
Nie tylko w stownikach, ale i w literaturze egzegetycznej ‘mieszane’
bywaja znaczenia obu rdzeni'’. Wyjatkiem jest Freedman, Willoughby
1986, gdzie jednoczesnie przyjmuje sie, ze w przypadku przeno$nego
znaczenia oba stowa stajg si¢ synonimiczne. Z drugiej strony niektore
nowsze studia nie bez racji postulujg jednoznaczne rozgraniczenie pro-
stytucji i cudzoldstwa, nie zajmujac sie jednak blizej znaczeniem tych
dwdch rdzeni''. Powstaje wigc pytanie, czy i w jakim stopniu rdznica
znaczeniowa mr i fx) rzeczywiscie sie zaciera i moze by¢ pomijana.
Czy lub na ile zachowaty one odr¢bne znaczenie (w sensie przenosnym)
w odniesieniu do niewiernosci Izraela wobec JHWH? Pytanie jest tym
bardziej interesujgce, ze w G przez poiyelw, poLyaw, LoLxelo, Loixog,
pouxailc przetumaczono wylacznie i zawsze zrodtostéw a2,

W niniejszym studium interesuje mnie rdzen mx, w szczegoélnosci
za$ teksty biblijne, w ktérych oba rdzenie ax1 i mr ze sobg bezposrednio
sasiaduja.

2. 9%3 w znaczeniu doslownym

Wiekszos¢ miejsc starotestamentowych, gdzie qx) wystepuje w sensie
dostownym, to zakazy, ktére wiaczone zostaty do zbioréw praw. Niewiele

12 Np. Chrostowski 1991, 74-85, ktory w odniesieniu do metaforyki w Ez mowi
prawie wylacznie o cudzoldstwie; Jasiniski 2018, 14-15.

" Wyjatkiem jest poniekad Riegner 2009, ale w mojej ocenie nie da si¢ postulowa¢
dostownego znaczenia i jako ‘brac udzial w niejahwistycznych praktykach religijnych’
(na krytyke jej koncepcji nie ma tu miejsca).

12 Jedynie w Jr 23,10 nie ma potxdw, ale dlatego ze w G w ogdle brak pierwszej czesci
wiersza, gdzie pojawia sie czasownik ax1. W G stowo to wystepuje jeszcze w ksiegach,
ktérych nie ma w Biblii hebrajskiej: Syr 23,23; 25,2 (nieznany jest tekst hebrajski tych
wierszy Syr — zob. Beentjes 2006 [zwl. 13-19 - zestawienie]); Mdr 3,16; 14,26; PsSal 8,10
oraz Prz 18,22 (dodatek w G, ktéry nie ma odpowiednika w tekscie hebrajskim; zob.
tez BHQ [dodatek interpretacyjny] czy Ploger 1984, 209).
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wynika z dekalogowego zakazu: ,,Nie cudzol6z” (Wj 20,14; Pwt 5,18),
gdyz takie krotkie sformulowanie nie pozwala na ustalenia dotyczace
jego znaczenia'®. Dokladniejszy sens zakazu wynika z Kpt 20,10:

»1 kazdy (mezczyzna), kto cudzolozy z Zong mezczyzny, [kto
cudzotozy z zong blizniego]', musi ponies¢ $mierc¢': cudzolozacy
i cudzotozgca”

7831 odnosi sie tu do mezczyzny wspotzyjacego z zona innego, ale kara
obejmuje tez kobiete cudzotozaca'. O karze inaczej niz w kolejnych
wierszach mowa jest w sg., co rodzi podejrzenie, ze kara dla cudzoloznej
kobiety jest wtdrnym rozszerzeniem, za czym moze przemawiac brak
zainteresowania jej zgoda na wspolzycie i mozliwosci jej ulaskawienia
przez me¢za'. Rdzen mxi nie pojawia sie wiecej w przekazach kaptanskich,
stad uzasadnione jest przypuszczenie, ze zakaz pochodzi z Dekalogu (tak
Gerstenberger 1993, 269), tym bardziej ze zostal umiejscowiony zaraz
po zakazie zlorzeczenia rodzicom w w. 9 (por. nakazy w Wj 20,12; Pwt

B Przypuszczalnie tak krétka forma jest wynikiem rozwoju tego i podobnych

przykazan, ich uogélniania, a nie najbardziej pierwotnym ksztaltem przykazan (zob.
Boecker 1989, 218; Otto 2012, 690-692.746). Nie moga stuzy¢ postepowaniom sadowym,
gdyz nie zawieraja sankeji ani nie precyzuja okolicznosci przestepstwa. Sa wiec nie tyle
prawem, ile etosem, apelem etycznym, majagcym na celu 0gdlng prewencje (zob. Otto
2012, 689-692 i 745-746).

" Powtorzeniem podobnego wyrazenia w TM wydaje si¢ by¢ dttg (homoioteleuton),
na co wskazujg minuskufowe manuskrypty G. Wiele $wiadectw zna jednak diuzsza lek-
cje, ‘dodajac’ dodatkowo spdjnik (zob. BHS; Hieke 2014, 771-772), co moze wskazywac,
ze rozszerzony wariant powstal na wezesnym etapie przekazu. W Gerstenberger 1993,
261.264, stowa te umieszczono w nawiasie, uznajac je za dodatek redaktora. Moze to by¢
emfatyczne powtdrzenie lub redakcyjne doprecyzowanie - redaktor chciatby wskaza¢,
ze ten inny mezczyzn jest bliznim cudzotoznika (tak Hieke 2014, 793).

B WG, S, V przettumaczono w pl., jak w ww. 11-13 (zob. BHS), w ktorych jednak
wyraznie podano oy, W tekécie hebrajskim czasownik w sg. moze niejako oddziel-
nie odnosi¢ si¢ do mezczyzny i kobiety. Gerstenberger 1993, 264, przypuszcza, ze pl.
pochodzi od redaktora.

16 Karanie kobiety wskazuje wg Gerstenberger 1993, 269, na jej dobrowolny udzial.

7" Na co zwraca uwage Hieke 2014, 794, poréwnujac z kodeksem Hammurabiego
§ 129, gdzie przewidziano prawo meza cudzoloznicy do zdecydowania o ewentualnym
pozostawieniu jej przy zyciu (TUAT I, 58).
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5,16; por. ponadto Kpt 20,9). Podobny zakaz, ale inaczej sformutowany,
znajdujemy w Kpt 18,20, gdzie jednak brak sankgji karnej. Czy rzeczy-
wiscie kara $mierci byta wykonywana (w powygnaniowej spolecznosci;
zob. Gerstenberger 1993, 269), pozostaje przedmiotem sporow. Pa-
sywne sformutowanie wyroku w Kpt 20, jego standardowy charakter,
brak informacji o instancji sagdowej, ktéra mialby rozstrzyga¢ o karze,
nie mowiac juz o ewentualnej problematycznos$ci koniecznosci dwoch
swiadkow winy w przypadku kary $mierci (jesli uwzgledni¢ Pwt 17,6)
oraz poréwnanie z analogicznymi kodeksami starozytnego Bliskiego
Wschodu, ktére dla réznych przestepstw seksualnych przewidujg rézne
kary, kaza w grozbie $mierci widzie¢ raczej ostro uwypuklong pareneze
niz przepis sadowy (zob. Hieke 2014, 773.777-779). Uzmystawia ona
tez, ze cudzoldstwo nie bylo sprawg prywatna, lecz grozito spojnosci
spolecznej (zob. Hieke 2014, 793).

Analogiczny przepis (bez ax1) odnajdujemy w Pwt 22,22, wedtug
ktdérego kara $mierci obejmuje takze cudzolozaca kobiete, ale jedynie
w przypadku przyltapania in flagranti (ptp.). Oz 2,4(-5) iJr 3,8 zakladaja,
ze skutkiem cudzoldéstwa mogt by¢ rozwdd'®. Ponownie mamy do czy-
nienia tylko pozornie z kazuistycznym prawem. W rzeczywistosci jest to
zakaz powigzany z Pwt 5,18 (zob. Otto 2016, 1715-1718). Czy kolejne
wiersze Pwt 22,23-27 dotyczg innego rodzaju matzenstwa — malzenstwa
inchoatywnego, czy tez s3 wykladem ogdlnej reguly z w. 22a? W pierw-
szym przypadku nie mielibySmy pewnosci, czy pojecie cudzoldstwa
obejmowaloby tez wspoélzycie z inchoatywnie poslubiona kobieta.
Formalnie poczatkowe *> (w w.23, tak samo jak w w. 22) wskazywalo-
by na nowg regulacje, w ktorej pod uwage nalezy wzig¢ szczegdlnym
przypadek — ox wprowadzajace w. 25-27". Jednak ostre rozgraniczenie

18 Zob. tez powyzej. Cho¢ kara $mierci oczywiscie mogta by¢ stosowana i w pew-

nych przypadkach obecna jest tez w Prawie srodkowoasyryjskim § 12-16 (zob. Otto
2016, 1721-1722; Lipinski 2009, 177-179), to nie byla to jedyna mozliwa kara.

1 Obserwowane juz w Ksiedze Przymierza — zob. Criisemann 1997, 171; Noth
1978, 143; Childs. 1974, 468.
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malzenstwa inchoatywnego od pelnego, skonsumowanego matzenstwa
budzi watpliwosci. Ww. 23-27 mogga by¢ interpretacja w. 22a, rozréznia-
jaca cudzoldstwo od gwaltu, a kryterium stanowi miejsce, gdzie doszto
do wspoétzycia. W miescie winni sg oboje, za$ poza miastem [m@2] ko-
bieta nie ponosi winy, gdyz zaklada sie, ze nie byla w stanie si¢ obroni¢®.

Do tradycji stojacych za obecnym ksztaltem Dekalogu (Dekalogéw)
w Wj 20 i Pwt 5 (zob. powyzej i Lemanski 2009, 417-418)*' nawiazuja
0z4,2;Jr 7,9; Ps 50(,18); Prz 6,32(-35); Hi 24,(14-)15; M1 3,5 i by¢ moze
Prz 30,20. W Oz 4,1-3 z pigciu win (w. 2) trzy: morderstwo, okradanie
(kidnaping)* i cudzotozenie, pokrywajg si¢ terminologicznie z Deka-
logiem. Do tego mozna by dodacl jeszcze krzywoprzysiestwo [5x]%,
ktore moze by¢ kojarzone z Wj 20,7, gdyz bywa wigzane z naduzywaniem
imienia JHWH (por. 1 Krl 8,31-32; zob. Wolft 1961, 84; Rudolph 1966,
100; Jeremias 1983, 61-62). Z nim spokrewnione jest oszustwo [un>].
Wszystkie te winy wynikajg z braku ,,poznania Boga w kraju” (w. 1b).
W tzw. mowie §wiatynnej Jeremiasza w Jr 7,1-15 krytyka Judejczykow
obejmuje te same trzy przestepstwa: kradziez, morderstwo i cudzotdstwo
(w. 9, i tak samo jak w Oz 4,2 uzyto inf. abs.), ale w innej kolejnosci.
Dodatkowo falszywe przysieganie (por. Jr 4,2; 5,2) przypomina dwa

2 Ww. 23-27 moga wskazywac na tendencje do tego, by cudzotéstwo podlegato
prawnej ocenie, ale w rzeczywisto$ci mamy do czynienia raczej z pareneza niz prawem.
Zob. Otto 2016, 1718-1723 (tam tez szczegdlowa analiza wyrafinowanej, koncentrycznej
budowy tych wierszy i paralele bliskowschodnie).

21 Przewaznie Wj 20 uchodzi za literacko mlodsze ujecie Dekalogu niz Pwt 5
(np. zob. Dohmen 2012, 91.101). Taki konsensus podwaza Otto 2012, 674-678.689-704,
ktéry prébuje rekonstruowa¢ powstanie Dekalogu zlozonego z mniejszych zbiorow
i uzupelnianego o kolejne elementy. Ostatecznie Pwt 5 to powygnaniowa interpretacja
Dekalogu synajskiego z Wj 20,1-17. Przynajmniej sformulowania z Oz 4 i Jr 7 poprze-
dzajg znany nam ksztalt Dekalogu w Wj 20 i Pwt 5.

2 Na potrzeby niniejszego opracowania nie analizuj¢, czy w przywolywanych
tekstach 231 uzyty zostal w wezszym znaczeniu uprowadzania ludzi, czy w szerszym
kradziezy w ogdle.

# Por. 10,4, gdzie czasownik zostat dookreslony przez xv; Ps 10,7; Ez 17,16.18-19.
Odnoénie do jego znaczenia zob. Keller 1984, 149-152.
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poczatkowe oskarzenia o krzywoprzysiestwo i oszustwo z Oz 4,2, rdz-
nigc si¢ od dekalogowego: ,,nie wystepuj przeciwko blizniemu twemu
jako swiadek falszywy”*. Dalsze przestepstwa maja charakter religijno-
-kultowy (ofiary kadzidlane dla Baala i chodzenie ,,za innymi bogami”),
jezyk tej drugiej czesci wiersza wskazuje na rozszerzenie jeremiaszowo-
-deuteronomistyczne®. Pierwsza czes¢ w. 9 opiera si¢ na tradycji po-
$wiadczonej w Dekalogu (zob. Schmidt 2008, 178 i przyp. 26). U podstaw
krytyki prorockiej legla wiec ta tradycja, ale nie w ksztalcie literackim
znanym z Dekalogu, chocby dlatego, ze uszeregowanie zostaly w innej
kolejnosci (zob. powyzej i przyp. 26; Jeremias 1983, 62 przyp. 4).

W péznym, z pewnoscig powygnaniowym Ps 50° Bég (w 1. os.)
zarzuca niegodziwcowi (w. 16-21; zob. Hossfel [Zenger] 1993, 308-309;
Bohler 2021, 909-911) lekcewazenie Bozych praw: bratanie si¢ z ludz-
mi”, ktérzy dopuszczajg si¢ kradziezy i cudzotdstwa (w. 18). Kolejne
dwa wiersze krytykujg oszczercza mowe, co moze nawigzywac do za-
kazu falszywego swiadectwa przed sadem z Wj 20,16; Pwt 5,20, tym
bardziej ze w. 20 zdaje si¢ zaklada¢ udzial w zgromadzeniu sadowym
(»siedzisz”; por. Ps 119,23; zob. Hossfel [Zenger] 1993, 315; Bohler

# W;j 20,16 [pw Tw]; Pwt 5,20 [x1¢ w] precyzyjniej wskazuja, ze chodzi o skladanie
fatszywego $wiadectwa przed sadem (zob. Boecker 1989, 219; Otto 2012, 750). Wyrazenia
uzyte w obu wersjach Dekalogu sa odosobnione w Biblii hebrajskiej i podsumowuja Wj
23,1(-3.6-8) (do tego szerzej zob. Otto 2012). Wg Lundbom 1999, 322.465, ,,ktamstwo”
w Jr 7,9 to okreslenie Baala (3,32; 5,2; 8,8; 13,25; 20,6), na co ma wskazywa¢ determinacja
(przedimek). Jednak 5,2 wyraznie pokazuje, ze taka interpretacja jest niemozliwa.

% Por. spalanie ofiar kadzidlanych Baalowi w Jr 11,13.17; 33,29 (por. tez 2 Krl 23,5);
chodzenie z obcymi bogami w Pwt 6,14; 8,19; 11,28; 13,3 itd. (zob. tez Otto 2012, 815-
816); zdanie podrzedne: ,ktorych nie znacie” w Pwt 11,28; 13,3.4; por. tez Jr 19,4; 44,3).

** Odnos$nie do datowania i ewentualnych ram kultowych zob. Hossfel (Zenger)
1993, 309-310; tez Bohler 2021, 911.

¥ W TM impf. cons. q. czasownika 37 [lubisz’] w G, S, T zostal odczytany jako
71, ‘biegniesz z nim’ (zob. BHS; HAHAT). Poniewaz analogiczne uzycie z przyimkiem
oy czasownika m137 jest poswiadczone w Hi 34,9, to TM jawi si¢ jako poprawna i catko-
wicie przekonujaca lekcja (zob. Hossfel [Zenger] 1993, 312). Wg Bohler 2021, 908, moga
to by¢ dwie dawne konkurujace ze soba lekcje, z ktérych TM zdaje si¢ by¢ pdzniejsza.
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2021, 917-918%). Nawet jesli wymowa w. 19-20 jest szersza niz deka-
logowy zakaz, odnoszac si¢ do publicznego oskarzania, oszukiwania
i nastawania na blizniego, w szczegélnosci czlonkéw wlasnej rodziny,
to nie zmienia faktu, ze oskarzenie odbiorcy opiera si¢ na tradycji znanej
z trzech zakazéw Dekalogu®. Psalm podejmuje krytyke prorocka Oz
4,2; Jr 7,9 (zob. Kraus 1960, 380).

Takze w bardzo pdznym tekscie Hi 24,14-16 odnajdujemy ana-
logiczne zestawienie nieprawo$ci*. We fragmencie tym cudzoloznik
wymieniany jest obok mordercy i ztodzieja, ktorzy sg aktywni w dzien
(morderca) i w nocy (zlodzieja i cudzoloznika faczy skryte dziatanie).
Zestawienie trzech nieprawo$ci: ms7, 221178, ponownie wiaze sie z tra-
dycja dekalogowa®.

Dysputacja Ml 2,17-3,5** ma klamrowg budowe: 2,17(b) wraz z 3,5
otaczaja Srodkowy czesc¢*. Prorok spiera si¢ z adresatami o naprzy-
krzanie si¢ Bogu (2,17a), polegajace na stawianiu Bogu zarzutu o to,
ze nie dba o prawos¢ w $wiecie, zupelnie ignorujac zto (wraz z ironicz-
nym pytaniem o ,,Boga prawa [vpunn]”; zob. Reventlow 1993, 151)*.

% Sugestia w BHS czy korekta w Gunkel 1926, 220; Kraus 1960, 371; Lach 1990,
269, by odczyta¢ ‘hanba, tj. ‘to, co hanbigce’ (w Lach: ‘obrzydliwo$¢’), nie ma zadnych
podstaw tekstowych (co dotyczy tez korekty proponowanej w Weiser 1987, 265).

¥ Zwiazek z Dekalogiem jest powszechnie uznawany: Kraus 1960, 379-380; Craigie
1983; Hossfel (Zenger) 1993, 308.315; Bohler 2021, 917.

% Hi 23-24 to rozbudowana i niejednolita literacko mowa Hioba z tzw. trzeciego
cyklu (rozdz. 22-31). Omodwienie opiera si¢ na Slawik 2010, 366-367.391-396.654-666.
Dla omawianej tu kwestii nie ma znaczenia, ze 24,18-24 s3 najpewniej wtérnym roz-
szerzeniem. Zob. tez przywolang tam literature.

31 Z najnowszych opracowan zob. Witte 2021, 382.

2 Ml sktada si¢ z szesciu dysputacji (1,2-5; 1,6-2,9; 2,10-16; 2,17-3,5; 3,6-12; 3,13-
21), do czego dochodzi jeszcze nagtéwek 1,1 i dwa zakonczenia 3,22 i 3,24-25 - zob.
Rudolph 1976, 250; Reventlow 1993, 151; Meinhold 2006, XI-XVI.

3 2,1713,5 tworzg tematyczna calo$é, a 3,1b-4 s prawdopodobnie wtérnym roz-
szerzeniem. Do pierwotnego tekstu przynalezalby jeszcze 3,1a, tj. zapowiedz nadejscia
postanca przygotowujacego przyjscie na sad Boga (por. 12 40,3) - zob. przede wszystkim
Meinhold 2006, 242-246; ostroznej Reventlow 1993, 151.

3 Swiadczy o tym, jak mocno problematyka niesprawiedliwosci spotecznej i braku
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W odpowiedzi Bog zapowiada szybkie swoje przybycie, by przed sadem
[peunn]® by¢ $wiadkiem i sedzig* przeciwko ztoczyncom (3,5): czaro-
dziejom*, cudzotoznikom (%3 ptp. pi.; kwestia wiernosci malzenskiej
ma w M1 2,14-16 zasadnicze znaczenie) i przysiegajacym falszywie (tak
samo jak w Jr 7,9), a takze ciemi¢zcom pracownikéw najemnych czy
dniéwkowych?®®, wdow, polsierot (tj. dzieci nieposiadajacych ojca) i ob-
cych (w danej miejscowosci). Tacy niegodziwcy nie biorg w ogole pod
uwage Bozej woli i Bozego prawa (,,nie boja si¢”; zob. m.in. Meinhold
2006, 285). Ponownie krytyka postepowania ludu opiera si¢ na tradycji
dekalogowej i krytyce u wezesniejszych prorokéw (zob. powyzej i Re-
ventlow 1993, 153 czy Meinhold 2006, 279).

W Prz rdzen mx1 pojawia sie dwa razy. Pouczenie Prz 6,20-35 prze-
strzega przed z13*, obcg kobietg (ww. 24-35)%, przede wszystkim przed
zong innego mezczyzny (ww. 26b.29a.32a) i tragicznych konsekwen-

jakiejkolwiek skutecznej reakcji Boga ulegta zaostrzeniu — zob. Meinhold 2006, 252-253.

¥ Odnosnie do znaczenia tego wyrazenia zob. Meinhold 2006, 275.

% W starozytnym Izraelu sadownictwo nie znalo podziatu na poszczegodlne role,
ta sama osoba mogla petni¢ rézne funkcje. Bog, ktory $wiadczy przed sadem przeciwko
zloczyncom, moze tez by¢ jednoczesnie s¢dziag (por. np. Mi 1,2+6-7; zob. Meinhold
2006, 275-276; tez Reventlow 1993, 153; Boecker 1970, 13; Leeuwen 1984, 214 i 216).

% W G przettumaczono w fem., my$lac o kobietach (zob. Rudolph 1976, 277).
nu> pi. to pojecie dla réznych praktyk magicznych czy wrozebnych (por. Pwt 18,10-11;
wg Wj 22,17 zagrozone karg $§mierci) — zob. Meinhold 2006, 277.

¥ W TM ,ciemiezcom wynagrodzenia pracownika” Wg BHS nalezy skresli¢ ,wy-
nagrodzenie”. Poniewaz w pozostalych przypadkach wymienia si¢ osoby, wyglada na to,
ze mamy do czynienia z dttg (zob. tez Peter 1968, 492), nawet jedli wyrazenie jest znane
z Pwt 18,15 (zob. Meinhold 2006, 242). Poniewaz dopelnienie nieosobowe jest dobrze
poswiadczone, musialoby to by¢ bardzo wczesne znieksztalcenie tekstu. TM przettu-
maczono w Rudolph 1976, 276; Reventlow 1993, 150. ,Zaplata” czy ,wynagrodzenie”
wskazuje na czeste naduzycia (por. Pwt 24,15; Jr 22,13; Hi 7,2b) - zob. Meinhold 2006,
279-280.

¥ Cho¢ wyrazenie ,kobieta zla” jest wyjatkowe w Prz (zob. Seebe 2012, 106), to TM
nie powinien by¢ korygowany (zob. BHS, BHQ i Schipper 2018, 403).

10 Perykopa jest bardzo kunsztownie zbudowana - zob. Seebo 2012, 109; Schipper
2018, 408.
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cjach cudzoldstwa (w. 32), nieporéwnywalnych z kosztem intymnego

spotkania z prostytutka (mi; paralelizm antytetyczny w ww. 26).
Bo za kobiete*!-prostytutke nawet okragly chleb,
a zona innego na zycie cenne*? poluje.

Cudzoloznik ktadzie na szali wlasne zycie (ww. 26b.32b), zadne
zado$c¢uczynienie moze nie zosta¢ zaakceptowane (ww. 33-35). Cudzo-
tostwo jest zatem $wiadectwem braku rozumu, rozsadku (w. 32a; 5x1),
najbardziej spektakularnym dowodem odrzucenia madrosci ptynacej
z przykazan i Tory (ww. 20-23). Perykopa ta dowodzi odmiennosci
znaczeniowej rdzeni v i fRa. Mt oznacza tu kobiete prostytuujaca sie
w zamian za niewielkie wynagrodzenie, a jego skromno$¢ moze by¢
zabiegiem retorycznym, majacym w opozycji do cennego Zycia uwy-
pukli¢ gtupote mezczyzny wspolzyjacego z Zong innego mezczyzny™®.

Prz 30,20 dolaczony jest do sentencji liczbowej z ww. 18-19*. Prze-
ciwstawia mlodej zonie (mmby ww. 19; por. Rdz 24,43; 1z 7,14; Pnp 1,3)*
kobiete cudzolozng, ktéra ,,zjadla i wytarla usta swoje, i powiedziata:
Nie zrobitam nic zlego!” Jedzenie jest najpewniej metaforg wspotzycia
seksualnego i obrazuje brak jakichkolwiek skrupuléw (zob. Seebe 2012,
372-373, tez Ploger 1984, 363-364).

" Pomimo ze w G (V) oddano stowo jako ,,cena” (zob. BHS), to przypuszczalnie
jest to ttumaczenie tekstu hebrajskiego (por. Hi 2,4 — zob. Schipper 2018, 416; Ploger
1984, 58; TM tlumaczg, nawet tego nie komentujac — Seebe 2012, 101; Potocki 2008,
90).

2 Skreslanie tego wyrazu m.cs. (propozycja w BHS, dopuszczane w Ploger 1984,
58) nie ma zadnego wsparcia w $wiadectwach tekstowych. By¢ moze jego dtugo$¢ do-
prowadzita do zaskakujacego akcentu masoreckiego (zob. Saebe 2012, 101 przyp. 193).

# Co podkresla tez ironicznie uzyty 7, ,az do’, w powyzszym tlumaczeniu ,,nawet”.

# Odnosnie do tego, a takze zbioru sentencji liczbowych 30,10-33 zob. Sebe
2012, 369-371 i Ploger 1984, 356-357.364; tez Potocki 2008, 225.227. Odnoénie do tego
gatunku sentencji madrosciowej zob. tez Schmidt 1997, 270-271.

* Interpretacja sentencji jest jednak niezwykle sporna, a przewaznie kojarzona jest
z tajemniczoscig poczecia, rozmnazania (por. Hi 10,8-12; Koh 11,5; Ps 139,13-16) - zob.
Saebe 2012, 372. Inaczej Ringgren, Zimmerli 1980, 116 (wspolzycie seksualne).
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Cho¢ w Prz 7,6-23, w opowiesci bedacej przykladowym ostrzeze-
niem przed uwiedzeniem skierowanym do pozbawionego do$wiadczenia
mlodzienica (zob. Seebe 2012, 112), nie ma pojecia nxy, to w. 19 sugeruje,
ze chodzi o wspolzycie z mezatka. Zaklada ona ubidr prostytutki, mn
(w. 10)*, mimo ze uwodzicielka jest najwyrazniej mezatka, ktorej maz,
kupiec, jest w podrdzy (w. 19-20). Strdj prostytutki nie mial ukrywac
faktycznej tozsamosci kobiety, lecz stanowi¢ pokuse®. Konsekwencje
sg tragiczne (w. 21-22), a mlodzieniec nie jest bez winy (w. 6-9), bo sam
dazyl do wspdtzycia®. Ubior prostytutki jest wigc jedynie rekwizytem
iw zaden sposob nie sugeruje, ze cudzolozna zona mogta by¢ okreslana
mianem nir.

Podsumowanie

Przeglad miejsc starotestamentowych, w ktorych ax: wystepuje
w sensie dostownym, pokazuje, ze z wyjatkiem Prz zawsze rdzen ten
pojawia si¢ w postaci zwigzanej z tradycjami dekalogowymi. Najstar-
szym pos$wiadczeniem takiej tradycji jest Oz. Co wigcej, bardzo czgsto
wiaze sie z pogarda dla Bozej woli. Nigdzie znaczenie tego rdzenia
nie pokrywa sie z 11, a Prz 6,24-35 wskazuja na ich zasadniczg réznice.

3. %1 w znaczeniu przeno$nym obok rdzenia nx

Szczegolnej, ale nie wylacznej uwagi wymagaja teksty, w ktérych oba
rdzenie mxy i1y sgsiaduja ze soba: Oz 2,4-25; 3; 4,9-19; Jr 3,6-11; 5,7-9;
13,15-27; Ez 16 (q%2 w ww. 32.38); 23 (ax3 w ww. 37.43); 1z 57,3-13.

6 Tekst nie podaje, czym mialtby by¢ taki strdj (zob. Ploger 1984, 78). Por. Rdz
38,14.

% Podobna role odgrywaja elementy kultowe (w. 14), ktérych celu czy okazji
nie sprecyzowano. Ploger 1984, 78-79, nie wyklucza ujecia pf. w czasie terazniejszym
i udziatu mlodzienca w uroczystoséci kultowej ku czci bogini mitosci.

# Co ciekawe, tozsamo$¢ kobiety zostata opisana jako obca kobieta (231 77 ).
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3.1. Ksiega Ozeasza
3.1.1. 7x2 obok nx

Chronologicznie najstarszy jest fragment Oz 4,13-14 przynalezacy
do zlozonej literacko perykopy Oz 4,4-19%.

13.  Na wierzchotkach gor sktadajg ofiary biesiadne
i na wzgérzach skladaja ofiary kadzidlane,

pod debem, styrakowcem i terebintem,

bo przyjemny jest cieni ich®,

dlatego prostytuuja si¢ corki wasze

i synowe wasze cudzoloza.

14. Nie ukarze corek waszych za to, ze prostytuuja sie,
ani synowych waszych za to, ze cudzotoza,

bo to oni z prostytuujacymi oddalaja sie

i z poswieconymi skladajg ofiary wonne,

a lud, ktory nie rozumie, upada.

W wierszach tych prorok zwraca si¢ przeciwko uroczysto§ciom
ofiarnym na wzgoérzach przy duzych drzewach (por. np. Rdz 35,4; Sdz
6,11.19; Ez 6,13; 1 Krn 10,12), gdzie sklada si¢ ofiary biesiadne (mar pi.)
i kadzidlane (aop pi.). Skutkiem tego (12 5v w w. 13b) jest wspolzycie
przedmalzenskie [mr] corek i cudzotdstwo [Axi] synowych. Zmiana
z 3. 0s. na 2. os. (w ww. 13b-14ax) pokazuje, ze prorok obcigza odpo-
wiedzialno$cig przede wszystkim gtowy rodzin®'. To nie cérki i synowe
ponosza odpowiedzialnos$¢ (w. 14a), bo cale rodziny, caly lud ochoczo
uczestniczy w tych praktykach ofiarniczych (w. 14b), najpewniej pod

* O tym fragmencie pisalem juz w Slawik 2013, 53-57 (tam tez dalsza literatura).
Perykopa sktada si¢ z pierwotnie samodzielnych wypowiedzi prorockich (ww. 4-10/11-
14/16-19) i jest literacko niejednolita. Pierwotne wiersze perykopy zdaja si¢ przynaleze¢
do najstarszych przekazow stéw proroka — zob. przede wszystkim Jeremias 1983, 18-
19.64-65 (tez Jeremias 2013, 109-110)

% Odnoénie do tlumaczenia zob. Slawik 2013, 54 przyp. 50 (suf. fem. odnosi si¢
do kazdego z trzech drzew oddzielnie) — zob. Rudolph 1966, 107 i Gesenius’ Grammatik,
§ 135p).

! Komentatorzy dostrzegaja retoryczna funkcje tej zmiany oséb — zob. Wolff 1961,
90.106; Rudolph 1966, 111; Jeremias 1983, 70.
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przewodnictwem kaptanow skladajacych ofiary (w. 13a). Nierozumny
lud upada (por. tez w. 6), ale winni sg przede wszystkim kaplani, ktorzy
sprzeniewierzyli si¢ swojemu zadaniu. W calej perykopie nierzad [
io] jest tozsamy z odejsciem od JHWH (w. 12: o>y nmmn mr) po-
przez udzial w nielegalnych, niejahwistycznych praktykach kultowych,
do ktorych naleza uroczystosci ofiarnicze na wzgorzach®?. Wspotzycie
przedmalzenskie i cudzoléstwo — w sensie przeno$nym - pokazuja,
ze w taka nieprawo$¢ wciagane sg kolejne pokolenia. W domenie zrédto-
wej uzytej tu metaforyki nxy odnosi si¢ wytaczne do zameznych kobiet,
i to pomimo tego ze poza tym w calej perykopie postuzono si¢ tylko
rdzeniem m, ktéry tu odnosi si¢ do wspoétzycia przedmalzenskiego.

0Oz 2,4 to poczatek ztozonej literacko perykopy Oz 2,4-17(-25), sta-
nowigcej tematyczng calos¢ (zob. Jeremias 1983, 19.38)>.

Oskarzajcie matke wasza, oskarzajcie,

Ze ona nie jest Zzong moja,

a ja nie jestem mezem jej!

I niech usunie prostytuowania (pl.) swoje z twarzy swej**

i cudzolozenia (pl.) swoje spomiedzy piersi swoich!

Oskarzenie wiarofomnej matki jest zaadresowane do jej dzieci
(2. 0s. pl.). Majg przemowié przed wyimaginowanym sagdem i oskarzy¢
matke [31]. Tredcia oskarzenia [*o] jest jej postepowanie, ktore dopro-
wadzito do zerwania malzenstwa (zob. Rudolph 1966, 64; Liedke 1984,
774-775)%: prostytucja [2m] i cudzoldstwo (a*pen1 — hapax legome-

2 Wigcej szczegdtow w Slawik 2013, 54-57.

3 Poczatki siegaja prawdopodobnie samego Ozeasza. Jako najstarsze jawia si¢
ww. 4-5.7.10-15, podczas gdy ww. 8-9 oraz ww. 16-17 (wraz z dolaczonymi do nich
ww. 18-25 - do tych koncowych wierszy zob. tez Wolff 1961, 57-59; Rudolph 1966, 75;
Jeremias 1983, 38.48-49) sg rozszerzeniami (niekoniecznie nieozeaszowymi).

W L brakuje (?) wokalizacji. Nawet jesli 4QX1I¢ zdaje sie nie zna¢ suf. (zob. BHQ),
to lekcja po$wiadczona przez wigkszo$¢ Mss jest lepsza.

> Slowa: ,,ona nie jest Zona moja, a ja nie jestem jej”, prawdopodobnie nie sg
formulg rozwodowg (jak chciatby Wolff 1961, 39; do tego krytyka w Rudolph 1966, 65;
Jeremias 1983, 41), lecz odwrdceniem formutly matzenskiej (poswiadczonej w papirusach
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non od czasownika mx1), ktérych oznaki kobieta, zona, nosi na twarzy
i piersiach. Mozna jedynie prébowa¢ odgadywac, czym one mogly by¢:
amuletami lub innymi kultowymi ozdobami noszonymi na czole i szyi*.
Rézne ozdoby wiazace sie z kultem Baala wymienia w. 15%. Cudzo-
lozenie i prostytucja maja tu znaczenie przenos$ne, a ozdoby kultowe
s znakami niewiernosci wzgledem Boga Izraela. Obok czestego w Oz
nierzadu jako metafory (mr — w sumie 17 razy: 1,2; 2,6-7; 4,10-14.18;
5,3-4; 6,10; 9,1) pojawia si¢ tu tez metaforyczne cudzotéstwo (por. 4,13-
14), z pewnoscia dlatego, ze mowa jest o matce adresatéw i wczesniejszej
zonie Boga. Jej kontekstem jest metafora matzenistwa Boga z ludem®®.
Nie tylko zdradzita ona swojego meza [fx1], ale i uganiata si¢ za innymi
mezczyznami (w. 7.9; mr). Mamy wiec do czynienia z dwoma uzupet-
niajagcymi sie¢ metaforami. Cudzoldstwu i prostytucji odpowiadaja dwa
rodzaje 0zddb. Paralelno$¢ obu pojec nie zaciera réznicy znaczeniowej
pomiedzy nimi.

Oz 3 opisuje symboliczny akt proroka®. Ozeasz otrzymuje od Boga
polecenie (w. 1) ponownego pokochania kobiety, ktéra kocha innego®
i cudzotozy, co ma odpowiada¢ mitosci JHWH do Izraela, ktory zamiast

z Elefantyny - zob. Jeremias 1983, 41 przyp. 5 oraz ANET, 222.548).

¢ Raczej nie moze to by¢ zaslona twarzy, jaka zatozy¢ miala Tamar w Rdz 38,15,
by uchodzi¢ za prostytutke. Zakrycie twarzy przez Tamar pelni jedynie funkcje kom-
pozycyjna, nie mogla by¢ rozpoznana przez Jude (zob. tez Slawik, 2013, 247 i przyp.
125). Wedtug Prawa srodkowoasyryjskiego § 40 (ANET, 183) prostytutce nie wolno bylo
zakrywac twarzy.

57 Por. tez Rdz 35,4. Zob. Wolff 1961, 40; Jeremias 1983, 41.

% Cho¢ ludem sg tez z pewnoécig dzieci — zob. Wolff 1961, 41; Rudolph 1966, 64;
Jeremias 1983, 41-42.

¥ Zob. Jeremias 1983, 52. Z powodu domniemanych zakiécert’ w budowie (po-
lecenie zawiera juz pierwsza interpretacje) Wolft 1961, 72-73, niestusznie watpi, czy
mozna méwic o czynnoéci symbolicznej.

9 G, ), 0,S, V poswiadczaja przypuszczalnie najstarsze odczytanie tekstu spét-
gloskowego jako pip. act., co musi by¢ lekcja preferowana, nawet jesli w G i S mamy
inne dopelnienie (v1 - zob. BHQ; v1 byloby gorsza lekcja ze wzgledu na nastgpujacy
zaraz potem czasownik mx1) — tak BHS; Wolff 1961, 70; Drozd 1968, 72; Jeremias 1983,
52 przyp. 2; inaczej Rudolph 1966, 71; BHQ.
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swojego Boga kocha placki z rodzynkami. nx: pi. pokazuje, ze cho-
dzi o Zong proroka, ktéra go (regularnie) zdradza®. W Pigcioksiegu
nie wspomina si¢ o plackach z rodzynkami jako darach ofiarnych, za$
w2Sm6,19;1Krn 16,311z 16,7 s3 $wigtecznym pozywieniem (a w Pnp
2,5 symbolem mito$ci)®. Nie jest wykluczone, ze byly powiazane z kul-
tem (Isztarty/Anat, bogini wojny i milosci)®. Poniewaz zwrot ,,inni bo-
gowie” nie pojawia si¢ wiecej nie tylko w Oz, aleiw Am, Iz i Mi*, zdanie
»Zwracajg si¢ do innych bogéw” jest najpewniej pdzniejszg interpretacja
(tak Jeremias 1983, 54-55). Cudzotozna zona proroka jest wiec obrazem
niewiernego Bogu JHWH ludu, ktéry uczestniczy w nielegalnym/obcym
kulcie. Prorok wypelnia Boze polecenie (w. 2), nabywa ja, a nastepnie
nakazuje jej (w. 3) mieszkac [2w°] przez wiele dni u niego oraz: ,,nie upra-
wiaj nielegalnych stosunkow seksualnych [mr] i nie nalez do Zadnego
mezczyzny, ani takze ja do ciebie” (w. 3b). Ostatnie sformulowanie
oznacza przypuszczalnie, Ze rdwniez prorok nie bedzie z nig wspotzyt®.

1 Nie jest wiec w zaden sposob sprzeczne z Pwt 24,1-4 — zob. m.in. Jeremias 1983,
54.

6 Poza tymi miejscami my~wx nie wystepuje w Biblii hebrajskiej. Zob. HAHAT (tez
dla Iz 16,7); Jeremias 1983, 54.

6 Zob. HAL. Przewaznie kojarzone z 113, stowem zapozyczonym z akadyjskiego w Jr
7,18; 44,19, darem ofiarnym dla ,,krélowej niebios’, tj. asyryjsko-babilonskiej Isztarty —
zob. Wolff 1961, 76; Jeremias 1983, 54. Do Isztarty (Asztarty) i Anat zob. Schmitt 2007
i Cornelius 2008.

¢ Zob. Wolft 1961, 75-76. Ozeasz znal tre§¢ tzw. pierwszego przykazania, ale
w innym ksztalcie jezykowym (13,4).

& Réwnowarto$¢ 30 kawatkow srebra, co odpowiada cenie niewolnika (Wj 21,32)
czy wykupienia kobiety (Kpt 27,4) - zob. komentarze, m.in. Wolff 1961, 76; Jeremias
1983, 55 przyp. 8. Czy chodzi o ponowne uiszczenie moharu, zaplaty za pann¢ mloda
albo wykupienie z niewoli (zob. tez Wolff 1961, 76-77; Jeremias 1983, 55), czy moze
wykupienie jej od jakiego$ $lubu (kultowego)?

5 Jego sens jest niejasny: 1) o3 moze by¢ rozumiane zaréwno faczaco-wzmacniajaco
(‘tym bardziej j&’) lub przeciwstawnie (‘ale ja’; zob. HAHAT). 2) Nie wiadomo, czy prze-
czenie x5 obejmuje rowniez to ostatnie zdanie (wcale nie musiato wypas¢ pomytkowo,
jak sugeruje Jeremias 1983, 52 przyp. 2; zob. Rudolph 1966, 85). 3) Wyrazenie 75%
jest enigmatycznie (eliptyczne?). Ma by¢ skrétowym sposobem moéwienia o wspolzy-
ciu seksualnym (por. np. Rdz 16,2; 30,3)? Jednocze$nie brak podstaw tekstowych dla
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Bedzie wiec odcigta od mezczyzn w ogodle (zob. Jeremias 1983, 55), po-
zostajac w domu proroka. Jej izolacja zyskuje symboliczne wyjasnienie
(w. 4): wiele dni Izraelici bedg ,,mieszka¢” (identyczne wyrazenie z 2u+)
pozbawieni wszelkich instytucji panstwowych (krél i urzednicy repre-
zentujg administracje i wladze; por. zwl. 7,3-7; 8,4)" i religijnych (ofiary
biesiadne — por. 4,13-14, macewy - por. 10,1-2%, efod i terafim stuzace
do uzyskiwania wyroczni - por. 4,12)%®. Cho¢ zadne z wymienionych
dzialan kultowych nie byto postrzegane jedynie negatywnie, to w Oz
reprezentuja nielegalny lub obcy kult”’. Wbrew pozorom rdzenie 7
imr weale nie musza oznaczaé tego samego, tj. cudzoldstwa. Nawet jesli
ograniczenia narzucone zonie w w. 3b odpowiadaja jej charakterystyce
z w. 1b, to czasownikowi qx) odpowiada nienalezenie do innego mez-
czyzny [¢"&5 »nnx51], a nie nn 85, Uniemozliwienie cudzotostwa zostato
rozszerzone o nieuprawianie nierzadu albo jako obrazliwe nazwanie po-
stepowania kobiety (nawiazujace do 2,4[.7.9]?), albo przenosne okresle-
nie uczestniczenia w nielegalnych kultach tozsamych ze zdrada JHWH.
Trzy ograniczenia dla zony proroka nie nalezy rozumiec¢ synonimicznie,
lecz syntetycznie, zwlaszcza jesli ostatnie mialoby dotyczy¢ kontaktow
z wlasnym mezem.

ewentualnej rekonstrukgji tego wiersza (zob. BHQ; wbrew BHS czy Wolff 1961, 70).
Mozna jedynie odgadywac, ze sens zdania musi by¢ negatywny (tak stusznie Rudolph
1966, 85) i najpewniej chodzi o analogiczna do wczesniejszych zdan postawe Ozeasza
wobec swej zony (zob. Jeremias 1983, 52).

¥ Por. Oz 10,1-8 z okresu wojny syryjsko-efraimskiej (zob. Jeremias 1983, 31-32
i 56; tez Wolff 1961, 224-225).

¢ Por. tez Rdz 28,18.22 (kamienne pomniki reprezentujace obecnos¢ bostwa) oraz
Gamberoni 1984, 1064-1074, a przede wszystkim Schmitt 2008.

¥ Por. 1Sm 23,9-12; 30,7-8; Ez 21,26; Za 10,2; razem wymieniane w Sdz 17,5;
18,14-20 - zob. Jeremias 1983, 56 przyp. 10.

7 Wprawdzie ,wiele dni” (w. 4) nie oznacza jeszcze ostatecznej zagtady, to jednak
inaczej o nadziei na przyszto$¢ mowi w. 5 — pewnos¢ ostatecznego nawrdcenia sie
do JHWH. W. 5 jest wigc redakcyjnym dodatkiem - zob. Rudolph 1966, 93-94; Jeremias
1983, 57-58.
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3.1.2. ;%3 niewystepujace obok

O cudzotéstwie czytamy jeszcze tylko w Oz 7,4 (skad najprawdopo-
dobniej zaczerpnieta zostala fraza, ktdra pojawia sie w Jr 9,1). Perykopa
Oz 7,3-7"" jest tekstowokrytycznie i interpretacyjnie skomplikowana.
Powszechnie uwaza si¢, ze mowi o zawirowaniach na dworze krélew-
skim i zamachach stanu w ostatnich (w. 7: upadek, $mier¢ wielu krélow)
latach istnienia péinocnego krdlestwa Izraela (por. 2 Krl 15,8-31)2.
Goracy, rozzarzony w nocy piec piekarski, ktory po dodaniu rano opa-
tu na nowo wybucha ogniem (w. 4-6.7a), obrazuje gniewne zamiary
wrogow krola i krolewskiego dworu, ktdre zostang zrealizowane w dniu
jakichs uroczystosci krélewskich. Smieré ponoszg wezesniejsi dworzanie
i krolowie (w. 7b), z czego cieszg sie obecnie sprawujacy wiladze (krol
ijego dwor; w. 3). To oni, wcze$niejsi zamachowcy, zostali nazwany cu-
dzotoznikami (w. 4). Jednoczesnie nikt - dworzanie, spiskowcy czy caly
lud? - nie szuka pomocy u Boga (w. 7bp). Zdrada malzenska postuzyla
do zobrazowania niewiernosci elit wobec krola/krélow’. Cudzotdstwo
jako metafora postuzyta tu innemu celowi niz metaforyczna prostytucja
w Oz, a mianowicie nie ocenie kultowej niewiernosci wobec JHWH”,
lecz politycznej zdradzie przeciwko krolowi i elity krélewskiej ze strony
czesci elity dworskie;.

1 Jest jednym ze stow prorockich w 5,8-7,16 — zob. Jeremias 1983, 92; Wolff 1961,
136-139.

72 Nawet je$li w niektdrych szczegélach interpretacje sie r6znig. Zob. Weiser 1949,
47-49, ktory jednak przez korekte usuwa ooexim (podobnie Drozd 1968, 85-86, nawet
nie odnotowujac korekty); Wolft 1961, 131-142.157-160; Rudolph 1966, 115-122; Jere-
mias 1983, 89-92.95-97.

73 Zob. Wolft 1961, 158: pasuje do zarzutu oszustwa.

7 Jak chcieliby Wolff 1961, 158; Jeremias 1983, 96, wedlug ktérego okreslenie to jest
dodatkiem tradentéw, opierajacych si¢ na 4,13-14; 5,3-4, ktorzy nie chcieli, by krytyka
prorocka w tym fragmencie obejmowala jedynie kwestie polityczne. Bez wzglgdu
na oceng integralno$ci literackiej tej perykopy kontekst, w tym w. 7bp, nie sugeruje
zadnego powigzania cudzotostwa jako metafory z nieprawidtowosciami kultowymi
czy niewiernoscia religijng.
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Podsumowanie

Pomimo tego ze oba rdzenie sasiadujg ze sobg w Oz, to ich znaczenia
nigdy sie w pelni nie pokrywaja, co dotyczy nawet Oz 2,4 (i 3,1.4). Oz
4,12-13 dowodzi, ze domeny zrédtowe metaforycznego uzycia odno-
szg si¢ do réznych przestepstw seksualnych. Z kolei w Oz 7,3-7 cudzo-
tostwo stato sie metaforg niewiernosci politycznej (elity wobec krola).
3.2. Ksiega Jeremiasza
3.2.1. %3 obok nx

Jr 3,6-11 to jedyna perykopa” w rozdzialach 2-20 zawierajaca infor-
macje chronologiczng (panowanie Jozjasza), przypuszczalnie dlatego,
ze jest krytyczng oceng reformatorskich wysitkéw Jozjasza (w. 11; zob.
Schmidt 2008, 107-108 i przyp. 39; Lundbom 1999, 308. Inaczej Ru-
dolph 1968, 28-29). Autentyczno$¢ tej perykopy jest niezwykle sporna
(zob. Schmidt 2008, 105-106; Lundbom 1999, 305)7. Jej bohaterkami
s dwie siostry: Izrael, nazywana ,,Odstepng™ (w. 6-7a.8a.11), i Juda,
zwana ,Niewierng” (w. 7b.8b-11)%. Opis winy Izraela z w. 6 opiera si¢
na Oz 4,12-14, a identyczne sformulowanie pojawilo si¢ juz w Jr 2,20b
(zob. Lundbom 1999, 307; Schmidt 2008, 85). Wzgérza wraz z do-
rodnymi drzewami byty miejscami skfadania ofiar. Prostytucja [m2]”
jest wiec kult na wzgdrzach przy zielonych drzewach, tozsamy z odwroé-
ceniem si¢ od JHWH, co uzasadnia pseudonim Samarii. Mimo to Bog
liczyt na jej nawrdcenie (w. 7a) ,,po tym wszystkim, co uczynita’, tj. kul-
towych aktach niewiernosci JHWH. Naocznym $wiadkiem grzechu

> Do jej wydzielania i kontekstu zob. Schmidt 2008, 108; Fischer 2005a, 183.

76 Czerpie z wielu fragmentéw Jr 2-3 (2,20.27; 3,1.2.12.20). Skoro Juda okazata si¢
gorsza, to i zastuzyla na ‘gorszy’ los niz to, co spotkalo Izraela, to jest nie tylko oceng
dziatan Jozjasza, ale zdaje si¢ tez zaktada¢ upadek Jerozolimy.

77 Rzeczownik abstrakcyjny, pseudonim Izraela (apozycja) — zob. HAHAT; Rudolph
1968, 24.

¢ Wywodzacy si¢ z 122 pseudonim Judy - zob. HAHAT; Rudolph 1968, 24.

7 2. 0s. w TM nie przystaje do kontekstu i jest przypuszczalnie omylka pisarska
(tak HAHAT; Rudolph 1968, 24); por. G. Za$ wg Fischer 2005a, 189, w TM arameizujaca
forma 3. os. fem. sg.
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i kary byta jej siostra, Juda (w. 7b-8a). ,,Odstepna” zostala odestana
z listem rozwodowym (por. Pwt 24,1.3, gdzie obok nmz 1z uzyty
zostal nu pi., ktéry w odniesieniu do rozwodu pojawia si¢ tez w Jr 3,1
oraz Pwt 21,14; 22,19; 1 Krn 8,8). Rozwdd jest najpewniej metaforag
upadku pdtnocnego krélestwa (zob. Lundbom 1999, 307). Uzasadnie-
niem kary jest, ,,iz cudzotozyta Odstepna, Izrael” (w. 8af), z pewnoscia
dlatego, ze list rozwodowy nie mogl by¢ karg za prostytucje. Mimo
to niewierna® Juda nie wystraszyla si¢ i poszla uprawiaé prostytucje
(mr; w. 8b). Pojscie mogto sie wigzac z udaniem sie do mir (por. Joz 2,1
czy Sdz 16,1; tez Oz 1,2) lub/i na wyzyne kultowa (por. 1 Krl 3,4; Oz
11,2). Jej postepowanie zostalo opisane tez jako profanacja kraju (m:m;
zob. Knierim 1984a, 597-599 i nieco inaczej Seybold 1982, 42-44)%
i cudzolozenie (x3; w. 9)* z kamieniem i drzewem/drewnem, ktére
s3 tu najpewniej przedmiotami kultu, kultowej czci (por. Ez 20,32; zob.
Schmidt 2008, 89 {symbole kultowe} i 92), o czym mowa byta juz w Jr
2,27%. Trzeba je chyba identyfikowa¢ z macewami i aszerami (pala-
mi kultowymi; por. Pwt 16,21-22; tez Sdz 6,26; zob. Schmidt 2008, 92
i przyp. 140*). Sa reprezentacjami raczej obcych bogéw niz JHWH?®,

8 =33 w kontekscie zdrady seksualnej pojawia si¢ w Jr 3,20; Oz 5,7; por. tez Jr 5,11;

0z 6,7, a uzyty zostal w specyficznie teologicznym sensie (z mma) - zob. Klopfenstein
1984a, 263-264. Motyw ten moze pochodzi¢ z Ozeasza, tym bardziej ze wystepuje
w powigzaniu z malzenstwem jako metaforg (rozwdd z Izraelem).

81 Z dopelnieniem ‘kraj’ wystepuje tez w Lb 35,33 i Ps 106,38 (por. tez Iz 24,5).
Konieczna jest rewokalizacja na hi. (zob. BHS; HAHAT; Rudolph 1968, 24; Schmidt
2008, 104 przyp. 19; Fischer 2005a, 182).

82 'W BHS i Rudolph 1968, 26, przypuszcza sie, ze czasownik nalezy zastapi¢ przez
1 (q., ‘odrzuci€), wigzac to zdanie z w. 10 (nawrdceniem), co jednak nie znajduje
zadnego po$wiadczenia w $wiadectwach tekstowych.

# Do kamieni por. tez Rdz 28,18.22; 35,14; Joz 4 i in., a do drzew $wietych Rdz
12,6; 13,18 czy Oz 4,12 itd.

84 Stachowiak 1967, 119: §wiete pnie i stupy.

% Jr 2,27 niestety tez nie daje odpowiedzi na to pytanie. Bg JHWH jest tytulowany
ojcem tez w Jr 3,5.19; 31,9; Pwt 32,8; Ps 89,27; 1z 63,16; 64,7; Ml 2.10 itp.; por. tez Ps
22,10-11; Iz 45,10; Pwt 32,18. Podobnie ma sie sprawa z ,urodzitam/poczales mnie”
(por. Pwt 32,18; 1z 45,10; zob. Schmidt 2008, 93 i przyp. 144; tez Fischer 2005a, 171).
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majacymi ich uobecnia¢ (por. Pwt 28,36.64; 29,16; 1z 37,19; Ez 20,32;
Ha 2,19). Cudzoldstwo jest metaforg nielegalnych kultéw stanowiacych
zdrade malzonka JHWH. Metaforyczny nierzad jest wiec de facto tym
samym co metaforyczne cudzoldstwo. Motyw cudzoldstwa zostal naj-
pewniej wprowadzony z powodu motywu listu rozwodowego.

W Jr 5,7-9% Bdg (w 1. 0s.) nie pozostawia Jerozolimie watpliwo-
$ci, ze kara stala si¢ nieunikniona (pytania retorycznie obramowujace
te wiersze — w. 7a0..9)*”. Powodem jest postepowanie ,,dzieci” Jerozolimy,
tj. jej mieszkancow™, ktorzy porzucili JHWH (por. 1,16 itd.), i to pomi-
mo tego ze Bog sycil, karmil ich swoimi dobrami (w. 7aB-b). Odrzucenie
Boga polegalo na slubowaniu na to/tych, ktérzy nie s3 bogami, tj. uzna-
waniu obcych bogéw (por. 2,11), cudzoldstwie i czynieniu nacigc®
w domu prostytutki/niezaleznej kobiety [mit]. Robienie nacie¢ byto
zwyczajem zatobnym (por. Jr 16,6), ktore dopiero w poznych czasach po-
wyganiowych zostalo zakazane (Pwt 14,1; zob. Otto 2016, 1297-1298)*°

Za obcymi béstwami przemawialyby Baale w 2,23 (por. tez Oz 2,15) oraz prostytuowanie
sie ,z wieloma bliznimi” w Jr 3,1. W taki sam sposob tytulowano bogéw w Kanaanie
(Ela i boginie Aszere [sic!] - zob. Lundbom 1999, 284-285). Podstawowym pytaniem
byloby, czy w tekstach tych sg to inwokacje bogéw, czy tez wyznawcéw (por. np. KTU
1.1219 - zob. TUAT 111, 1203).

8 Odnosnie do kontekstu i zwigzkéw z 4,5-31 zob. Fischer 2005a, 235; Schmidt
2008, 140.143-144.

8 Zob. Schmidt 2008, 144: grozba nawigzujaca do dysputacji (np. 18,6).

8 TInaczej Fischer 2005a, 242, ktory mysli o mtodszym pokoleniu. Rozréznienie
na kobiete i jej dzieci zdaje si¢ pochodzi¢ z Oz (2,4-5.6; 4,12-15) - tak Schmidt 2008,
144.

% W 2 Mss odnajdujemy lekcje ,,gosci¢” (por. 1 Krl 17,20), ktéra jest podstawa
powszechnej korekty — zob. BHS; Stachowiak 1967, 141, w ktérych powolano si¢ na G;
Rudolph 1968, 38; Schmidt 2008, 140 przyp. 7. Lundbom 1999, 381 i Fischer 2005a, 235,
postuluja, Ze 712 w hitpol. moze tez oznaczaé ‘gromadzi¢ si¢’ (‘torowac sobie droge’),
wychodzac od znaczenia q. w Ps 94,21. Jednak znaczenie hitpol. jest dobrze po$wiad-
czone w Jr (i w 1 Krl 18,28; Mi 4,17). Za$ Craigie et al. 1991, wyprowadza znaczenie
czasownika z i ‘odziat wojskowy’, ‘banda, w znaczeniu ‘korzysta¢ z ustug), co nie jest
nigdzie potwierdzone.

% Zwyczaj ten znany jest tez m.in. z ugaryckiego cyklu o Baalu (zaloba po Baalu:
KTU 1.5 VI 17-23; ttumaczenie w TUAT 111, 1183).
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jako zwigzane z obcymi kultami (1 Krl 18,28). Mamy wiec do czynienia
z pdznym rozszerzeniem Jr albo punktowg zmiang reinterpretujacg Jr
16,6; 41,5; 47,5°". Dom it ma by¢ najpewniej powigzany z zakazanymi
zwyczajami zalobnymi (kultem obcych bogéw?), przy czym ,,dom”
moze by¢ pojeciem dla $wiatyni, tu obcych bogéw, gdzie mial miejsce
nielegalny kult. W tym kontekscie réwniez cudzoldstwo mogtoby by¢
interpretowane przenosnie (por. Jr 3,8.9)”, tym bardziej ze chodzenie
do domu prostytutki (gospody?; zob. Riegner 2009, 197-201) trudno
bylo wigza¢ z cudzotéstwem (jedynym sposobem na wybrniecie z tej
trudnos$ci mogloby by¢ przyjecie, ze udawaly sie tam zony, by uprawiac¢
prostytucje). Na przeszkodzie takiej interpretacji zdaje si¢ jednak sta¢
w. 8: stosunek do zony innego mezczyzny obrazuje rozochocony ogier,
co pasowaloby do dostownie rozumianego cudzotéstwa (zob. Lundbom
1999, 381). Mimo to lepiej interpretowac obraz ogiera réwniez w odnie-
sieniu do balwochwalczego kultu jak w 13,27 (zob. ponizej), zwlaszcza
w kontekscie niecheci do nawrdcenia. Sg tak rozochoceni, ze zadne
tragiczne doswiadczenia (por. w. 3.6) ani wezwania (por. 3,14.22; tez
5,5a) nic nie s3 w stanie zmieni¢. Interpretacja w. 7-8 jest wiec bardzo
niepewna. Znaczenia rdzeni mx) i moglyby sie zbiegac tylko w przy-
padku ich przenos$nego uzycia, ale nawet wtedy zestawienie cudzotozenia
i domu Mt nie $wiadczyloby o tozsamo$ci znaczeniowej obu rdzeni.
Oba interesujace nas rdzenie razem pojawiaja sie jeszcze
w Jr 13,25-27, w konicowym fragmencie przynalezacym do zlozonej
kompozycjiz 13,15-27 (zob. Schmidt 2008, 254; tez Rudolph 1968, 95-96;
Stachowiak 1967, 210). Przynoszg one zapowiedz kary (w. [25a]26) od-
powiadajacej przestepstwom Jerozolimy (w. [25b]27)%. Prorok oskarza

' Druga mozliwos¢ zaklada chyba Schmidt 2008, 140 przyp. 7.

%2 Ku temu sklania si¢ Schmidt 2008, 144 (zarzuty cudzoldstwa i prostytucji sg po-
wigzane i wydaja si¢ przynaleze¢ do jaki$ rytuatéw kultowych, ktére nie sposéb blizej
opisac); por. tez Fischer 2005a, 242.

% Ktore zdaja sie by¢ tematami i motywami (m.in. kobieta jako metafora Jerozo-
limy) powiazanymi z w. 20-22 — zob. Rudolph 1968, 96; Schmidt 2008, 256; tez Fischer
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Jerozolime, czyli jej mieszkancow, o odwrdcenie sie od Boga: zamiast
w swoim postepowaniu® bra¢ Boga i Jego wole pod uwage polegaja
na klamstwie, oszustwie (w. 25b). Ww. 27 precyzuje ten zarzut — udziat
w nielegalnych kultach na wzgdrzach®®. W tym kontekscie 7py mo-
globy si¢ odnosi¢ do obcych bostw (por. Jr 10,14; 16,19-20)%, ale w Jr
stowo to jest stosowane w duzo szerszym sensie (np. 3,10; 7,4.8)”. Tekst
tak skrotowo charakteryzuje tu wing Jerozolimy, ze trzeba kierowac sig
innymi tekstami w Jr. Cudzotdstwo [o'om:] i prostytucja [m] s3 meta-
forami nielegalnych kultéw na wzgoérzach (por. 2,20; 3,6+9.23; 17,2),
ktore zostaly dodatkowo ocenione jako ohydne postepowanie, cigzkie
przestepstwo (7m1; zob. Steingrimsson 1977, 602-603). Niepohamowanie
czy zapalczywos¢ Jerozolimy w oddawaniu si¢ tym praktykom odda-
je rzeczownik ,,rzenie” (obraz ogiera), ktére nawigzuje do 5,8. Takie
okropnosci (y3pw pl.; por. 4,15 7,30), co moze by¢ okresleniem obcych
béstw (zob. Lundbom 1999, 690; Fischer 2005a, 465; Schmidt 2008,
117), nie mogly ujs¢ uwadze Boga, a Jerozolima z powodu swej nieczy-
stosci nie moze liczy¢ na facznos¢ kultowa z JHWH. W. 27 jest drugim
miejscem w Jr, gdzie metaforami cudzoldstwa i prostytucji opisano
jednego rodzaju wine (ale czy to oznacza, ze nastapilo zatarcie roznicy
w ich domenie zZrédlowe;j?).
3.2.2. 7x1 niewystepujace obok

Jeszcze w kilku tekstach w Jr postuzono si¢ rdzeniem =x:. Jr 9,1
otwiera nowy fragment w. 110 (zob. Schmidt 2008, 201-202; Fischer
2005a, 349)%, w centrum ktdrego znajduje si¢ nagana z powodu zdra-
dliwego, wzajemnego oszukiwania si¢, oklamywania (w. 2-5.7). Sq one

2005a, 464.

* Do n=u zob. Schottroff 1984, 898-904.

% Okreslenie ‘na stepie’ wskazuje chyba na miejsca kultu poza Jerozolima, na otwar-
tej przestrzeni.

% Wg Craigie et al. 1991; Lundbom 1999, 690, to okreslenie Baala.

7 Tym bardziej ze Jr 10,14; 16,19-20 sa prawdopodobnie duzo pdzniejsze — zob.
Rudolph 1968, 71.113; Schmidt 2008, 216.

% Inaczej Rudolph 1968, 65; Lundbom 1999, 537.
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tak rozpowszechnione, ze trzeba si¢ wystrzega¢ nawet najblizszych osdb:
rodziny i sgsiadow.

Obym mial”® na pustyni nocleg dla wedrowcow,
tak ze méglbym porzuci¢!® lud moj

i méglbym odejs¢ od nich,

bo wszyscy oni s3 cudzoloznikami, spolecznosciag
stepcow.

191 njewiernych-od-

W ww. 1-2 Bég (w 1. os. — por. ,m¢j lud” i ,mnie nie poznali”) wy-
raza zyczenie znalezienia spokojnego miejsca odpoczynku na pustyni
(karawanseraju; zob. Lundbom 1999, 537), bo chce odpocza¢ od zajmo-
wania si¢ swoim ludem (por. Jr 14,8), ktorego postepowanie strasznie Mu
cigzy. Boza nieche¢ znajduje uzasadnienie w cudzoldstwie (identyczne
sformutowanie jak w Oz 7,4)'? i zdradliwej niewiernoéci (por. 3,11
oraz 3,20; 5,11; zob. powyzej [omdwienie 3,6-11]) calego ludu (,,oni
wszyscy” iz, ktora jest zgromadzeniem kultowym, por. np. Kpt 23,36,
co jest gorzka ironig; zob. Schmidt 2008, 206; tez Fischer 2005a, 350).
Bezposredni kontekst (w. 2-5.7) wskazuje, ze pojecie cudzotdstwa trzeba
rozumied raczej przenosnie w odniesieniu do wszelkiego zdradzieckiego
postepowania, a przede wszystkim wzajemnego oklamywania si¢ (a wigc
nie do niewiernosci religijnej).

Jr 23,9-32.33-40 skierowane sg przeciwko falszywym prorokom'®. Jr
23,10-15 sklada si¢ z dwoch tematycznie spokrewnionych fragmentow:

% Czasami ttumaczy si¢ dostownie jako pytanie retoryczne: ‘Kto mogtby da¢ mi’
(tak Lundbom 1999, 535; Fischer 2005a, 342), ktore jest skostniala formg zyczenia (zob.
HAHAT; Schmidt 2008, 202 przyp. 1).

1% W tym i kolejnym zdaniu coh.; wiersz moze mie¢ rytm 2+2.

1 Lub ,,zgromadzenie ($wigteczne)” (zob. HAHAT). W Lundbom 1999, 535, prze-
ttumaczono ,,szajka”.

12 Stamtad pewnie pochodzi — tak Lundbom 1999, 538; Fischer 2005a, 350.

103 Zalozona literacko calo$¢ ww. 9-32 wraz z (dodatkiem) ww. 33-40 jest przez
komentatoréw zgodnie wydzielana - zob. Rudolph 1968, 149; Stachowiak 1967, 274;
Lundbom 2004, 178-180; Fischer 2005a, 687-689; Schmidt 2013, 37-38.
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w. 10-12113-15"". Pierwszy jest krytyka proroka i kaptana (w sg., kolek-
tywnie), a drugi dwoch grup prorokéw (w pl.): z Samarii i Jerozolimy'®.
Obie czesci powigzane sg ponadto stowami kluczowymi, rdzeniami ax:
imn w ww. 10-11.15 (zob. Schmidt 2013, 41). Pierwszy z nich tworzy
prawdopodobnie wtérne obramowanie (zob. Schmidt 2013, 40 przyp.
17), gdyz zdania z poczatku w. 10: ,,Z pewnoscia cudzoloznikéw pelny
jest kraj”, nie ma w G* (zob. BHS)'%, a od wykazu win w w. 10b oddzie-

la go opis suszy.

3107

W ww. 13-15 Bég oskarza prorokéw Samarii'” o to, co niestosowne,

niewlasciwe, gorszace, wigcej, skierowane przeciwko Bogu (por. tez
Hi 1,22)'%. Bylo to prorokowanie na Baala: prorocy powotywali si¢
na przeslanie Baala lub byli po prostu prorokami Baala (por. 2,8)'.
Baal moze by¢ szyfrem dla obcych bogéw w ogole lub dla nielegalnych
praktyk religijnych (zob. Schmidt 2008, 75)''°. Prorocy wprowadzali
w blad Bozy lud, Izrael (por. Oz 4,12)"", z pewnoscia przyczyniajac sie

104 Pomimo wspolnych motywoéw cezura pomiedzy ww. 15 i 16 jest réwniez po-
wszechnie przyjmowana, podobnie jak to, ze ww. 9/10-12 i 13-15 to dwa $cisle powigzane
fragmenty - zob. komentarze w powyzszym przyp. i Craigie et al. 1991. Do odrebnosci
w. 9 zob. Schmidt 2013, 39-40; dalej tez obserwacje w Lundbom 2004, 179-180; Fischer
2005a, 688.

1 Obie grupy prorokéw sa wzmiankowane w Jr tylko tu — zob. Fischer 2005a, 692.

1% Odmienna ocena tesktowokrytyczna w Lundbom 2004, 182 czy Rudolph 1968,
148.

17O Samarii mowa jest z pewnoécig jako o odlegtej przeszlosci (poprzedzajacej
upadek Samarii) - zob. Fischer 2005a, 692.

18- Od ben!, ,,mdéwié niedorzecznie” (?) — zob. HAL i Slawik 2010, 31; tez Lundbom
2004, 186.

1O prorokach Baala opowiada jeszcze historia o rozprawie z nimi na Karmelu
w 1 Krl 18,18-40 (zob. Schmidt 2008, 75, ktory przypuszcza, ze Jeremiasz moze do niej
nawigzywac). Poza tym wzmiankowani sg jeszcze jedynie w 2 Krl 10,19. By¢ moze
nawiazuje sie w tym do krytyki Ozeasza (por. Oz 13,1 czy 2,10-18).

10 ‘Wedlug Schmidt 2008, 75 mowa o Baalu jest stereotypowa; a przede wszystkim
Jeremias 1996, 103; Pietsch 2013, 246.

"1 Do mnun zob. Sawyer 1984, 1055-1057, zwl. 1056. W Oz 4,12 falszywe praktyki
religijne, ktore wprowadzaja w grzeszny btad lud Bozy, nazwane zostaly ,,duchem nie-
rzadu”. Do sformulowania por. 1z 29,10. Zob. Wolff 1961, 105.
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do odwracania si¢ ludu od Boga. Przywolanie prorokéw Samarii stuzy
pokazaniu, Ze prorocy dzialajacy w Jerozolimie nie sa w niczym lepsi
(w. 14)"'2. Ich wstretne czy odrazajace czyny (por. 5,311 0z 6,10; Jr 18,31)
polegaly na cudzolozeniu, chodzeniu (tj. postegpowaniu) w ktamstwie
(por. Mi 2,11) i wzmacnianiu zle czynigcych. O klamstwie prorokéw, i to
wyglaszanym w imieniu JHWH, czytamy czesto w Jr (5,31; 14,14; 20,6;
23,25-26.32;27,10.14-16; 29,9.21.23). Wispierali zlych, ktorzy w konse-
kwencji nie mogli dostrzec potrzeby nawrdcenia''®>. W przeciwienstwie
do samego Jeremiasza nie ostrzegali ich przed nadchodzaca karg. W tym
kontekscie zaskakujgca jest mowa o cudzotdstwie, ktore jest w takim
razie metaforg prorockiej niewiernosci Bogu, polegajacej na zwiasto-
waniu zgubnego klamstwa o powodzeniu tych, ktorzy Zle postepuja.
W ww. 10-12 poczatkowa, wtorna konstatacja ,,cudzotoznikow peten
jest kraj”, przypomina 9,12. Cudzoldstwo sprowadza sie (w. 10b) do usil-
nych, ztych dazen (por. 9,2)'"* i przewrotnych, nieprawych (por. Prz
15,7) wysitkow'>. W szczegdlnosci oskarzenie takie dotyczy prorokéw
i kaptanéw (w. 11; identyczne sformutowanie w 14,18)"'¢, dwoch grup,
ktére w pierwszej kolejnosci byly odpowiedzialne za dbanie o Boze
prawa, a ktore sprzeniewierzyly si¢ swojej misji, postepujac w niecny
czy bezbozny sposéb (mim w Jr odnosi si¢ wylacznie do przestepstw
religijnych czy kultowych, por. Jr 3,1b-2.9)'". Bég odnajduje zto nawet

12 W ocenie wigkszoéci komentatoréw poréwnanie wypada wrecz na niekorzysé
prorokdéw Jerozolimy — zob. Craigie et al. 1991; Lundbom 2004, 187; Fischer 2005a, 693;
Schmidt 2013, 42.

13 Por. pozniejsze Ez 13,22 oraz Jr 44,5 i 18,8 (redakcja jeremiaszowo-deuterono-
mistyczna) — zob. Schmidt 2008, 38.315-316 i Schmidt 2013, 44.

14 Do mgmn por. Jr 8,65 22,17; 2Sm 18,27 (poza tym nie wystepuje wigcej w Biblii
hebrajskiej). Zob. Fischer 2005a, 691.

115 Suf. 3. os. pl. odnosi sie przypuszczalnie do cudzoloznikéw - zob. Craigie et al.
1991; Lundbom 2004, 183; Fischer 2005a, 691, wedlug ktérego moze tez odnosi¢ si¢
do prorokéw.

!¢ Potréjne emfatyczne oy — zob. Fischer 2005a, 691.

7 W TM: ,,Czyz nie zbezczeszczony jest kraj ten’, nie jest kontynuacja przykladu
kobiety po rozwodzie (inaczej niz w G i V) - zob. BHS; Schmidt 2008, 100 przyp. 3.
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w swojej $wigtyni. Czy chodzi o sktadanie ofiar w niewlasciwy, nieod-
powiedni dla jahwizmu sposoéb (jak w Jr 3,9), czy moze obcym bogom
(zob. Craigie et al. 1991; Lundbom 2004, 183)''¥2 Prorocy byli zwigzani
ze $wiatynia, w niej mieli dziata¢ (por. 7,2). Zto moglto wiec polegac
na nieprawosci kaptanéw i prorokéw, ktorzy nie mieli oporow, by skila-
da¢ niewtasciwie/niewlasciwe ofiary i oszukanczo prorokowac (zapowia-
dajac powodzenie, zamiast przekazywac stowo JHWH - por. w. 14.17-18
17,9-11) w swigtyni JHWH. Jesli oskarzenie o cudzoldstwo przynalezy
do wtérnego rozszerzenia i obramowania w. 10-15, to skierowane jest
przede wszystkim przeciwko prorokom, odnoszac si¢ do klamliwego
zwiastowanie prorokéw (zob. Schmidt 2013, 42; brane jest pod uwage
w Lundbom 2004, 182). Moze tez obejmowa¢ kaptanéw, poszerzajac
metaforyczne znaczenie cudzoldstwa na niewiernos¢ religijna i kultowa
(zob. ponownie Schmidt 2013, 42; Craigie et al. 1991)"'".

Jr 29,21-23 to wyrocznia skierowana przeciwko dwom falszywym,
nieznanym blizej prorokom (zob. Lundbom 2004, 357 i Fischer 2005b,
104)'*°. Zostajg oni oskarzeni o to, ze ,dopuszczali si¢ tego, co haniebne
w Izraelu, i cudzolozyli z zonami bliznich swoich, i wypowiadali stowa
w moim imieniu falszywie'”!, ktérych nie nakazalem im”'*%. Ponownie

18 Lundbom 2004, 183 przypuszcza, ze chodzi o poganski kult czy prostytucje
sakralng.

19 Tym bardziej ze Jr 3,9 mn laczy sie z 7, tak Ze wiersz ten mogl by¢ inspiracja
rozszerzenia 23,10aa. Duzo mniej prawdopodobne jest, ze cudzoldstwo w sensie prze-
nosnym byloby oceng nieprawych dazen calego ludu (hiperbola?). W sensie dostownym
jako cudzotéstwo interpretuje Rudolph 1968, 150, ku czemu sktania si¢ tez Lundbom
2004, 182; czesciowo Fischer 2005a, 691 (podwdjne — dostowne i przenosne - znaczenie
wystepkow: przeciwko relacjom mig¢dzyludzkim i wylgcznemu zwigzkowi z Bogiem).

120 Odnosénie do kontekstu tzw. listu Jeremiasza i budowy tego ztozonego literacko
rozdz. 29 zob. Schmidt 2013, 97-98 oraz Lundbom 2004, 344-348; Fischer 2005b, 88-89.

121 2oy nie ma w G*, tak ze moze by¢ glosg — zob. BHS i Rudolph 1968, 187 (inaczej
Keown et al. 1995: typowe sformutowanie w Jr). Schmidt 2013, 97, ttumaczy: ,wypowia-
daja stowa w moim imieniu — klamstwo, ktérego im nie nakazatem”. Powyzej zgodnie
z akcentem masoreckim (acc. przystéwkowy; tak tez ttumaczy Keown et al.).

122 Sformulowanie ,,nie nakazalem” z podmiotem Bog pojawia si¢ przede wszystkim
w Jr i Pwt dla ofiar i prorokowania, ktdre sg niezgodne z Boza wola (Pwt 17,3; 18.20; Jr



*132 Jakub Slawik

cudzoldstwo sasiaduje bezposrednio z falszywym prorokowaniem, $ci-
$lej przekazywaniem jako Bozego przestania, ktore nim nie jest. For-
muta: ,,czyni¢ hanbigce bezprawie w Izraelu”, pojawiajacy si¢ osiem
razy w Biblii hebrajskiej, nieraz odnosi si¢ do wystepkéw seksualnych
(por. Rdz 34,7; Pwt 22,21; 2Sm 13,12; zob. Seebo 1984, 28; Keown et al.
1995; Lundbom 2004, 358; Fischer 2005b, 105 {z wyjatkiem Joz 7,15})'%,
ale nie do cudzotéstwa. Cudzoldstwo mogtoby by¢ metaforg falszywego
prorokowania (jak w 23,14[.10]), lecz ci dwaj prorocy cudzolozenia
dopuszczaja sie z zonami bliznich, co sugeruje dostownie rozumienie
tego zarzutu (karane przed wladze babilonskie? — w. 22)'?%. Takie ze-
stawienie falszywego prorokowania i cudzotdstwa jest tak zaskakujace,
ze powstaje pytanie, czy dopowiedzenie ,,z zonami bliznich swoich”
nie ma by¢ po prostu standardowym wyrazeniem (emfazg?). W kazdym
razie nie mozna wykluczy¢ przenosnego rozumienia cudzotostwa'>.
Podsumowanie

W Jr, gdzie motywy prostytucji i cudzoldstwa zostaly najpewniej
zaczerpnigte od Ozeasza, po raz pierwszy te dwie domeny zrédtowe
s3 wprost powigzane z tg sama nieprawoscia — kultowg niewiernoscia
wobec JHWH (najwyrazniej w Jr 3,6-11113,27; do czego mozna zaliczy¢

7,22.31; 14,14; 19,5; 23,325 32,35).

12 Jednak w rzeczywistosci interpretacja czesci miejsc z tym wyrazeniem - nie tylko
Joz 7,15 - nie jest tak jednoznaczna (por. Joz 19,23-24; 20,6.10, gdzie bezprawiem tym
jest raczej naruszenie prawa do gos$cinnosci czy tozsamosci genderowej goscia — zob.
Slawik, Slawik 2010, 29-31).

124 Za wywrotowe zwiastowanie? Zob. Lundbom 2004, 358; Fischer 2005b, 105-106,
ktory przytacza opinie, ze moglo dotyczy¢ tez cudzoldstwa, w szczegolny sposob naru-
szajacego porzadek spoleczny. Jednak uzasadnienie w w. 23 wskazuje na winy w Izraelu
i sadzone (zob. powyzej do Ml 3,5) przez JHWH.

12> Przewaznie interpretowane w sensie dostownym - zob. Seebg 1984, 28; Keown
etal. 1995; Lundbom 2004, 358; Fischer 2005b, 105: pogarda dla zwigzkéw matzenskich
bliskich; Schmidt 2013, 98, cho¢ niektérzy komentatorzy moéwia o dwédch wykroczeniach
(zob. Lundbom 2004, 360; Fischer 2005b, 106). Wedlug Rudolph 1968, 185, zestawiono
przestepstwo moralne z roszczeniem religijnym (w podobnym duchu Stachowiak 1967,
325).
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takze 5,7-9, glownie dlatego ze cudzoldstwo jest metaforg dla niewier-
nodci religijnej). Co ciekawe, podobnie jak w przypadku Oz (7,3-7)
cudzoloéstwo zyskalo nowy wymiar metaforyczny. W Jr 23,10-15 i by¢
moze 29,23 obrazuje falszywe prorokowanie jako akt niewiernosci wo-
bec JHWH, bo nie Jego stowo zwiastowali. Ponadto w 9,1(-10) jest by¢
moze metaforg zdradzieckiego oszukiwania blizniego.

3.3. Ksiega Ezechiela

Cho¢ w Ez az 47 razy pojawia sie rdzen my, z tego 42 razy w rozdz. 16
i 23 (za Kiithlewein 1984a, 518), to mx1 odnajdujemy tylko 6 razy
w 16,32.38 1 23.37.45. Oba te rozdzialy sg literacko niejednolite i jed-
nocze$nie czesciowo od siebie zalezne.

Ez 16 sklada si¢ z co najmniej trzech powigzanych ze sobg leksykalnie
i rzeczowo cze$ci. Druga (w. 43by/44-58)'* i trzecia czg¢$¢ (w. 59-63)
bez trudu daja si¢ rozpoznac jako redakcyjne rozszerzenia'”. W obu
nie wystepuje motyw nierzadu [7] ani cudzotéstwa [nx1]. Pierwsza czes¢

(w. 2-43bp) rowniez nie jest jednolita literacko'*®

,ardzen mx) wystepuje
tylko w redakcyjnych uzupelnieniach.

Ww. 2-43bB s rozbudowanym, obrazowym oskarzeniem Jerozolimy.
Bdg ulitowal si¢ nad porzucong po urodzeniu dziewczynka nieprawego
pochodzenia, ratujac ja (w. 3aB-7), a pdzniej biorac ja za zone i obda-
rzajac ja wieloma dobrami (w. 8-13). Jerozolima jako boska matzonka
stala si¢ przepiekna i cieszyla si¢ krélewskim powodzeniem i stawg wsrod
narodéw (ww. 13b-14; zob. Pohlmann 1996, 226). Jednak okazala sie

niewierna, dopuszczajac si¢ zatrwazajacych nieprawosci (ww. 15-34).

126 Nie jest pewne, czy pytanie z w. 43by umieszczone juz po formule ,wyrocznia
[Pana] JHWH?” nalezy wigza¢ z nastgpujacymi wierszami, czy raczej jest zakonczeniem
ww. 2-43.

127 Jest to powszechna konstatacja — zob. Fohrer 1955, 92-93; Zimmerli 1969, 341-
342; Pohlmann 1996, 221.

128 Ani ta cz¢$¢, ani rozszerzenia ww. 43by/44-58 i 59-63 nie moga uchodzi¢ za lite-
racko jednolite, nawet jesli co do szczegétow trudno byloby uzyskac konsensus (zob. Po-
hlmann 1996, 227). Zob. rézne propozycje w Fohrer 1955, 83-92(93); Zimmerli 1969,
341-343.351-363; Chrostowski 1991, 164-177; Pohlmann 1996, 216-222.
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Jej stawa popchneta ja ku wspolzyciu bez opamietania (w. 15; 2 razy
m), i to z kazdym przechodniem'”. Jerozolima przewrotnie wykorzy-
stala Boze dary (czterokrotne ,,i wziglas” w ww. 16-21), posuwajac si¢
nawet do skfadania ofiar rzeznych z dzieci (w. 20-21), ktére miaty stuzy¢
za pokarm bozkéw (zob. Pohlmann 1996, 231 i przyp. 192)". mxr musi
tu zatem oznacza¢ nielegalny kult na wyzynach zwigzany z czczeniem
podobizn, posagow (bdstw), w szczegdlnosci kult ofiarniczy z produk-
tow rolnych i z wlasnych dzieci (zob. Pohlmann 1996, 231; Greenberg
2001, 338).

W ww. 23-29 Jerozolima jest oskarzana o prostytuowanie sie, ktore
rozszerzone zostalo na nierzad z Egipcjanami oraz z Asyryjczykami
i Chaldejczykami (w. 26-29), co jest wtdrnym motywem zaczerpnie-
tym z rozdz. 23 (zob. Fohrer 1955, 90; Zimmerli 1969, 353-354.358;
Pohlmann 1996, 227). W ww. 30-34 nowym tematem przewodnim jest
zaplata za prostytucje, ale wiersze te s3 powiazane z poprzedzajacymi
wierszami tematycznie i jezykowo (por. w. 24-25a z w. 31; zob. Fohrer
1955, 90.92 i Zimmerli 1969, 354; Pohlmann 1996, 227)"3!. Jerozolima
nie byla zwykla prostytutka przyjmujaca zaplate od klientéw (w. 31b;
por. Oz 9,1; Mi 1,7; Pwt 23,19). Prostytutkom si¢ placi (w. 33a), za$
Jerozolima postepowala niezrozumiale, ptacac swoim kochankom'??,
wszystkim, ktérzy przychodzili do niej (w. 33b i 34; powtérzonym 727,
»odwrotnie”, podkreslono absurdalnos¢ tej sytuacji). Prostytucja jest tu
metaforg relacji z obcymi mocarstwami'”’. W w. 32 prostytuowanie sie¢
bez zaplaty zostalo skojarzone z cudzolozeniem Zony, ktéra wspotzyje

12 W kontrascie do Boga, ktory byt litujacym sie nad nig przechodniem (w. 6.8).

1 Wedlug Pohlmanna w Izraelu i u ludéw osciennych ofiary z dzieci nalezaly
do wyjatkow (por. Jr 7,29nn; Mi 6,7 czy 2 Krl 3,27), a od czaséw wygnania byly jedno-
znacznie i stanowczo odrzucane; Zimmerli 1969, 357.

11 Uwazaja je za kolejne uzupelniajace wyjasnienie.

1320 kochankach mowa jest jeszcze w ww. 36-37, ale przede wszystkim w 23,5.9.22.

133 Por. tez 0z 8,9-10; 12,2; 1z 30,6-7 (zob. Pohlmann 1996, 231) i 2 Krl 16,7-8 (1ru;
zob. Greenberg, 2001, 343). Zob. tez ponizsze omdwienie Ez 23.
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nie z mezem, lecz z obcymi: »Zona cudzotoznica, ktéra zamiast'* meza
swego bierze obcych'*!” Jest to wtracenie przerywajace ciagtos¢ mysli
z w. 31b.33 (zob. Jasinski 2018, 112)%°,

Ww. 35-43 s przede wszystkim grozba czy zapowiedzig kary dla
Jerozolimy, prostytutki (mir; w. 35). Bég sprowadzi przeciwko Jerozo-
limie jej wezesniejszych kochankow (w. 37; por. w. 33), czyli Zolnierzy
mocarstw, z ktorymi si¢ probowata uktada¢, wraz z innymi wrogami
(por. 23,28). Obnazy jg przed nimi (por. 23,10; aluzja do gwaltéw w cza-
sie wojen? por. Iz 47,3)"*. Z kolei w. 36 méwi nie tylko o kochankach,
ale réwniez o bozkach [2°5v%:]"*® i krwawych ofiarach z dzieci'®. Jero-
zolima ma zosta¢ osadzona i skazana w oparciu o przepisy dotyczace

cudzotozacych zon i morderczyn (w. 38a; por. 23,45)'’: I osadze ciebie

1141

zgodnie z prawami'*! dotyczacymi cudzoloznic i rozlewajacych krew”.

Karg ma by¢ $mier¢, zgodnie z regulacjami z Kpt 20,10 1 Lb 35,33; Pwt
19,10. Kara ta bedzie wyrazem karzacego gniewu i zazdrosci (por. Wj

134 Odnoénie do sktadni tego wyrazenia por. Lb 3,45; 8,18. Wg Greenberg 2001,
312.342, mymx nnn oznacza bycie pod kontrolg czy autorytetem meza (por. Ez 23,5; Lb
5,19-20.29).

13 BHS (prb); Fohrer 1955, 89-90; Zimmerli 1969, 338 (homoioteleuton), koryguja
tekst za G. Jednak G proponuje zupelnie odmienne rozumienie tekstu (zob. Chrostowski
1991, 224-226), a TM zawiera lepsza lekcje (TM tlumaczy Greenberg 2001, 312; Jasin-
ski 2018, 103; tez Homerski 2013, 138). Przymiotnik =t (uzyty rzeczownikowo) moze
oznacza¢ nie tylko obcokrajowca (por. Oz 7,9) czy czlonka innej spotecznosci (por.
Pwt 25,5), ale tez odnosi¢ si¢ do wyznawcéw innych bogéw (por. Jr 2,25; 3,13) - zob.
Greenberg 2001, 342; tez Martin-Achard 1984, 510-522.

3¢ Wtdrny wiersz w ocenie Fohrer 1955, 89-90; zob. tez Zimmerli 1969, 353.

%7 Do tego zob. Herrmisson 2003, 192. Inaczej m.in. Westermann, Albertz 1984,
422.

1% Tylko ten jeden raz w Ez 16.

¥ Druga czeé¢ w. 36 uchodzi za dodatek - zob. Fohrer 1955, 87; Zimmerli 1969,
360-361; Pohlmann 1996, 229 (co jego zdaniem dotyczy tez motywu kochankéw).

140 Ponownie uwazane za wtdrne rozszerzenie — zob. Fohrer 1955, 87; Zimmerli
1969, 361, ale inaczej Pohlmann 1996, 229.

MW G* sg. jak w 23,45 (zob. BHS), co skfania niestusznie do korekty (jak w Zim-
merli 1969, 339). W 23,45 stoi dwa razy sg. uzyty osobno do tych dwdch przestepstw.
W G* brakuje tez ,,rozlewajacych krew” (zob. BHS; Pohlmann 1996, 218).
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34,14 i Prz 6,34; moze si¢ wigza¢ z metaforyka zdrady malzenskiej,
por. tez Ez 23,25; zob. Reuter 1993, 51-62). Motyw krwi faczy (wtdr-
nie?) kare z ofiarami z dzieci (por. tez w. 20-21), a cudzoldstwo zaréwno
z zadawaniem sie z ,kochankami”, jak i z bozkami (wtérnie?). W duzo
bardziej rozbudowany sposob kare opisuja kolejne w. 39-41. Przeciwko
niewiernej Jerozolimie wystapi zgromadzenie (571p; w. 40; por. 23,47),
ktore w bezposrednim kontekscie tworza najpewniej kochankowie-wro-
gowie (wraz z innymi wrogami — por. w. 37.39), tj. obce narody'¥, czy
raczej obce wojska (por. 17,17; 23,24; 26,7; tak Greenberg, 2001, 345).
Zostanie ukamieniowana, co moglo by¢ karg za: niedozwolone prak-
tyki kultowe (por. Kpt 20,2.27; tez Pwt 17,5 {z 5po})'*, odcigganie ludu
Bozego od JHWH ku obcym bogom (por. Pwt 13,[7]11), wspotzycie
przed zamazpdjsciem lub cudzotostwo (Pwt 22,21 {mar}; 22,23-25; zob.
Kapelrud 1986, 945-948 i powyzej). Moze wigc by¢ karg dla cudzotoznej
Jerozolimy (por. w. 38a; zob. Zimmerli 1969, 360-361) i/lub w szerszym
sensie za niewierno$¢ Bogu i balwochwalstwo. W obecnym ksztalcie
tekstu cudzotéstwo jest jednym z uzasadnien kary smierci (obok mor-
dowania dzieci), przez co posrednio zostato odniesione do odstepstwa
kultowo-religijnego (niewtasciwe praktyki kultowe i czczenie bozkéw)
i dzialan politycznych (kochankowie Egipt, Asyria i Babilonia).

Rdzen mx1 zostal zatem uzyty w tym rozdziale w specyficzny sposéb.
W w. 32 cudzoldstwo zostalo przywolane do zobrazowania niezwyklej
sytuacji, gdy prostytutka nie bierze zaplaty, a w w. 38 do wyjasnienia
zastosowania kary §mierci (zyskujac jednoczesnie metaforyczne znacze-
nie analogiczne do metafory prostytucji, by¢ moze w wyniku wtérnego
opracowania).

Ez 23 to rozbudowany, obrazowy zarys historii Izraela i Judy, w ktérym
centralnym pojeciem jest rdzen . Z cala pewnoscia nie jest to literacko

42 Tnaczej Zimmerli 1969, 360: Rechtsgemeinde (do tego krytycznie Day 2000, 303).

2 A takze za wystgpowanie przeciwko Bogu (por. Kpt 21,14.16.23), nieprzestrze-
ganie szabatu (Lb 15,35-36) i $wietokradztwo (por. Joz 7,25). W Pwt postuzono si¢
czasownikiem lgs. Zob. tez Schunck 1993, 345-347.
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jednolity tekst, lecz redakcyjna, ztozona kompozycja (zob. Zimmerli
1969, 536-537; Pohlmann 2001, 339-340)'*. Motyw nierzadu pojawia si¢
we wszystkich jej czesciach, tj. w. (1.)2-27/28-30/31-34/35/36-49'%,
ale rdzen Ax: znajduje si¢ jedynie w ostatniej z nich.

Ww. 2-27 s3 rozbudowang obrazowa mowa o dwdch siostrach Oho-
li-Samarii i Oholibie-Jerozolimie'*. Punktem wyjscia dla takiej ob-
razowej prezentacji byl z pewnoscia Jr 3,6-11 (zob. Zimmerli 1969,
539; Pohlmann 2001, 342; Greenberg 2005, 106; Homerski 2013, 179
i powyzej). Nielegalny seks [mr] obie siostry uprawiaty wpierw w cza-
sach swojej mtodosci w Egipcie (w. 2-3.4). Pézniej Ohola pozadata
[23w]" i prostytuowala sie [m] z Asyryjczykami (w. 5-7), ale nie po-
rzucajac prostytuowania si¢ ,,od Egiptu” (w. 8)'*. Dodatkowo Samaria
uczynila siebie nieczystg kultowo (xnw; w. 7b)'*°, pozadajac nie tylko
Asyryjczykéw (por. w. 5b), ale i ich bozki (25v%; - por. 16,361 20,7 itd.).
Utozsamienie zadawania si¢ z Asyryjczykami z nieczystoscia kultowa
w postaci balwochwalstwa jest przypuszczalnie wynikiem wtérnego
rozszerzenia'®’. Z powodu utrzymywania kontaktéw z Egiptem spadfa

144 Ale w szczegotach ocena wypada rdznie (zob. Fohrer 1955, 130-137; Zimmerli
1969, 536-538; Pohlmann 2001, 339-343; Greenberg 2005, 103.

5 Co do jej czesci, ktdre mozna wyznaczy¢ na podstawie rdznic tresciowych
i wprowadzajacych formut postanca, panuje wzgledna zgodnos¢ - zob. Zimmerli 1969,
536-537; Pohlmann 2001, 339-340; por. tez Greenberg 2005, 103-105; Homerski 2013,
179.

146 Odnosnie do znaczenia imion zob. Zimmerli 1969, 541-542; Pohlmann 2001,
346; Greenberg 2005, 110.

7 Odnosnie do tego czasownika zob. HAHAT; Zimmerli 1969, 543; Greenberg
2005, 111.

48 Tnaczej niz w analogicznym sformulowaniu w 16,15 Egipcjanie ,wylewali nierzad
swdj na nig’, co wskazuje na dazenie Egiptu do kontaktéw z Samaria (uwodzenie) - zob.
Greenberg 2005, 107 i 116.

149 Stowo to nie pojawia si¢ w Ez 16.

130 Tak Zimmerli 1969, 544; Pohlmann 2001, 346. Natomiast Fohrer 1955, 131,
usuwa jedynie ,wszystkie bozki ich” jako glos¢ wyjasniajaca. Wedlug Greenberg 2005,
112, religijny promiskuityzm taczy sie z politycznym.
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na Ohole kara z reki Asyryjczykow (w. 9-10)"*!. Pomimo tego los Oholi
nie zrobil wrazenia na jej siostrze, Oholibie-Jerozolimie (w. 11-27)">2.
W swym niepohamowanym pozadaniu i prostytucji postgpowata nawet
gorzej niz Ohola, bo nie tylko pozadata Asyryjczykow (i czynila siebie
nieczystg — w. 13a; nieczystos¢ kultowa sugeruje, ze jest to dodatek;
por. 7b)'*3, lecz zauroczyli ja Chaldejczycy (tj. Babilonczycy; w. 14-
16a), tak ze posytala do nich postancéw (w. 16)'**. Prostytuowali si¢
z nig (i dodatkowo uczynili Jerozolime nieczysta; rozszerzenie w. 17)'>.
Wtedy jednak odwrdcita si¢ z niechecig od Babilonczykow, ale i Bog sie
od niej odwrocil (w. 18) zrazony jej nachalnym nierzadem, tym bardziej
ze tak samo jak jej siostra (por. w. 8) nadal prostytuowala si¢ z Egiptem
(w. 19-21; por. 2 Krl 24 - zob. Zimmerli 1969, 547; Pohlmann 2001,
347). Spada na nig kara z Bozej inicjatywy (w. 22-27): Babilonczycy
nie darujg Oholibie zdrady politycznej'*’. Bég polozy ostatecznie kres
hanbigcemu prostytuowaniu si¢ z okresu egipskiego, tj. stosunkom poli-
tycznym z Egiptem (w. 27; por. Jr 41,16-43,7; zob. Greenberg 2005, 124;
Pohlmann 2001, 348).

Grozba z w. 28-30 powtarza szereg motywow znanych z wcze$niej-
szych wierszy (por. w. 10a.11.18a.27a oraz 16,37-39), w tym powdd kary
(w. 30b): nierzad z narodami lub za narodami (ich nasladowanie) oraz

151 Por. 2 Krl 15,19-20.29; 17,3. Do sytuacji historycznej zob. Pohlmann 2001, 346-
347 i przyp. 70 i 71; Greenberg 2005, 11 oraz ANET, 280-281, zwl. 283.

132 Obrazuja los Jerozolimy i Judy od czaséw asyryjskich po upadek w 587/6 r.
p.n.e. - zob. Pohlmann 2001, 347.

153 Zob. Zimmerli 1969, 545; Pohlmann 2001, 347; nawet jesli rozne sa powody
uznawania tych wierszy za wtérne.

134 Por. 2 Krl 20,12-19 (i Iz 39) lub 2 Krl 24 - do tego zob. Zimmerli 1969, 545-546;
Pohlmann 2001, 347.

155 W. 17aB-b jest wtorny wg Pohlmann 2001, 339. Zasadne jest pytanie, czy kontakty
te nie prowadzily réwniez do przyjmowania lub narzucania obcych praktyk kultowych,
co poswiadczone jest jednak jedynie dla okresu dominacji asyryjskiej (por. 2 Krl 21,5;
23,4-5.11-12).

1% Odnosnie do opisu kar zob. komentarze, zwl. Zimmerli 1969, 548-550; Greenberg
2005, 122-124 i Pohlmann 2001, 348.
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uczynienie siebie kultowo nieczystg ich bozkami (jak w w. 7b)"". Z kolei
w. 31-34 z w. 1-27 faczy mowa obrazowa o dwoch siostrach'®: kubek
(metafora nieszczescia czy katastrofy) Samarii zostanie przekazany Je-
rozolimie. W. 35, bedacy pomostem do kolejnej czesci, zapowiada Jero-
zolimie poniesienie konsekwencji odwroécenia si¢ od JHWH. Nierzad
jest tu tozsamy z odrzuceniem JHWH i Jego woli. Jest to uogélniajace
podsumowanie odwolujace si¢ przede wszystkim do w. 27 i 29 (zob.
Pohlmann 2001, 339-340; Greenberg 2005, 105).

Ostatnia czes¢ (ww. 36-49) to kontynuacja przestania o Oholi i Oho-
libie (w. 36). Fragment ten jest wielorako powiazany z resztg rozdz. 23,
jak i z rozdz. 16. Poniewaz wydaje si¢ by¢ ztozony z fraz i wyobrazen
z tych dwoéch rozdziatéw (do czego dochodzg jeszcze zapozyczenia
z innych rozdzialéw), stusznie uwaza si¢ go za wtdrne rozszerzenie'”.
Ma zasadniczo dwuczgsciowa budowe: w. 36-44 s3 wykazem win, w. 46-
49 grozba (por. formula postanica na poczatku w. 46; zob. Zimmerli
1969, 553)'%, a w. 45 Taczy w sobie zapowiedz sadu (w. 45a) i jego uza-
sadnienia (w. 45b). Kluczowym motywem jest osadzenie obu sidstr (xau
w ww. 36.45). Sad rozpoczyna si¢ od ogloszenia ich przestepstw kulto-
wych (mawim; w. 36, ktory jest prawie identyczny z 16,2). Dopudcily sie
(w. 37) cudzolozenia [7x1] z bozkami (por. w. 7) i zabdjstw wlasnych
dzieci zrodzonych dla Boga (por. w. 4), ktére mialy stac si¢ pozywieniem
bozkéw - podobne zestawienie znajdujemy jeszcze w 16,36, w ktéorym
uzyto rdzenia mr. Zarzynanie dzieci dla bozkéw powraca w w. 39a, gdzie

17 Wprawdzie moglaby to by¢ odrebna jednostka (zob. Greenberg 2005, 105), ale
raczej mamy do czynienia z rozszerzeniem redakcyjnym (zob. Zimmerli 1969, 551;
Pohlmann 2001, 339).

138 Wiersze te sa najprawdopodobniej rozszerzeniem - zob. Zimmerli 1969, 551-
553; Pohlmann 2001, 339-340.

1% Do tego dochodzi tez brak koherencji form gramatycznych. Zob. Zimmerli 1969,
553; Pohlmann 2001, 340; Greenberg 2005, 103.105-109. Natomiast co do datowania
opinie s bardzo zréznicowane.

10 Zimmerli zalicza w. 45 do grozby. Jednak w. 45 robi wrazenie odrebnego wpro-
wadzenia do ww. 46-49.
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postuzono si¢ zwrotem z 16,21'°'. W ten sposéb uczynily nieczysta
$wiatynie i zbezczescily szabaty (ww. 38.39aB-b). O ile w ww. 7.30 mowa
jest o czynieniu samej siebie nieczystej bozkami (w w. 17 politycznymi
zabiegami u Babilonczykdéw), to tu nieczystoscia bezczescily swiatynie
i szabaty (por. Kpt 19,30; zob. Zimmerli 1969, 554)'*.

Nie do konca zrozumiate ww. 40-44 podkreslaja cudzolozne poste-
powanie obu sidstr (zob. Pohlmann 2001, 349; tez Zimmerli 1969, 554).
Ww. 40b-41 méwia chyba o przygotowaniach do orgii (zob. Greenberg
2005, 128), a w w. 42 pojawiaja sie thumy mezczyzn, ktérzy, inaczej
niz w rozdz. 16, obdarowuja kobiety ozdobami (bransolety i wien-
ce). W. 43, w ktérym powracaja rdzenie mx3 i 7, jest niezrozumialy
i niemozliwy do rekonstrukcji (zob. BHS; HAHAT; Zimmerli 1969,
535.554; Pohlmann 2001, 338 przyp. 20; Greenberg 2005, 102.129)'¢
- przypuszczalnie ma by¢ podsumowaniem oskarzenia pod adresem
obu siostr. W. 44 kontynuuje motyw przybywania mezczyzn do Oholi
i Oholiby, co poréwnane zostaje do odwiedzania prostytutki (kobie-
ta mir 1 kobiety haniebnie postepujace; por. w. 27.29.35 oraz Jr 13,27;
Kpt 19,29). Tak samo jak w 16,38 zostang one osadzone (por. tez
16,41ap) i skazane w oparciu o przepisy dotyczace cudzolozacych zon

161 Zob. tez Pietsch 2013, 368 i przyp. 654 i 655: w. 39an podejmuje i interpretuje
w. 37b w sensie kultowego zarzynania, w duchu teknofagii. Wedtugg Day 2000, 294-
295, zaréwno cudzoldstwo, jak i morderstwo sa metaforami zlamania przymierza i ofiar
z dzieci, ktore nie mogly by¢ uwazane za morderstwa (przyp. 30). Jednak zostaly one
utozsamione z morderstwem nie tylko w w. 37 (,,krew na rekach ich”), ale tez w 16,38
123,45.

192 Ciekawe, ze oskarzenie to dotyczy tez Oholi. Zbezczeszczenie szabatéw jest tema-
tem w 20,13.16.21.24; 22,8, a wyrazenie ,,czyni¢ nieczysta $wiatynie (¢pn)” pojawia sie
w 5,11 (a poza tym jedynie w Kpt 20,3 i Lb 19,20).

19 TM dostownie: ,,zuzyta ma cudzoldstwa, teraz beda prostytuowac si¢ prostytu-
owaniem jej i ona” (?) (troche inaczej Fohrer 1955, 137). W BHS, odwolujac sie do G
i S, proponuje si¢: ,Czyz nie jak te [w ten sposdb] cudzotozyly i czynami prostytutki
si¢ paraly?” (ttumaczone w Fohrer; Pohlmann: ,,Czy w ten sposob nie cudzolozyly?
I czynami prostytutki takze one si¢ prostytuowaly”). Natomiast Jasiniski 2019, 347:
»1 powiedzialem do zniszczonej przez cudzotdstwa: Teraz i ona cudzotozy nierzadami
swymi’, ale nie wyjas$niajac, w jaki sposob doszedt do takiego przektadu.
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i mordercow/morderczyn (w. 45), co odnosi sie wprost do postepowania
przedstawionego w w. 37 (por. tez w. 39an). O ile w 16,38 sadzacym byt
Bog (por. tez wezwanie do sadzenia skierowane do proroka w w. 36),
tu s3 nimi ludzie sprawiedliwi. By¢ moze mowa jest o sprawiedliwych
z 18,5-9, ktoérzy nie dopuszczaja sie niegodziwych czyndéw religijnych
i etyczno-spotecznych, m.in. nie oddajg czci bozkom ani nie skladaja
im ofiar'®*. Chyba jednak nie tworza oni zboru/zgromadzenia, ktéry
na Boze wezwanie wykona wyrok (ww. 46-47), kamienujac je, czyli
dziesigtkujac ich mieszkancow (,,synéw ich i corki ich”; por. w. 10.25),
i palac domy (por. 16,40-41). W ww. 24-26 wyrok taki wykonuje zgro-
madzenie (wrogich) narodéw (niemniej zgodnie z w. 24 one tez sadza
Jerozolime). Siostry poniosg kar¢ za swe balwochwalcze postegpowanie
(trzy razy w ww. 48-49 mr oraz wyjatkowe w Ez o515 “xom, tj. grzeszenie
z bozkami i kara za to; por. 16,51)'%>.

W rozdziale tym prostytucja (rdzen mar) jest zadawanie si¢ z obcymi
mocarstwami. Do tego redakcyjne dodano zanieczyszczenie kultowe
[xnv] balwochwalstwem (w. 7b.30 por. tez w. 49). W w. 35 postuzono si¢
prostytucja jako metaforg w szerokim sensie odwrécenia si¢ od JHWH.
Z kolei rdzen mx1 pojawia sie w w. 45a zapozyczonym z 16,38 (kara
za cudzoldstwo), odnoszac cudzotdstwo jako metafore do balwochwal-
stwa powigzanego z przelewaniem krwi dzieci (w. 37 1 45b; por. 16,36).
Ww. 37 i 45 s3 zwigzane nie tylko ze soba, ale i z 16,36.38. Poza nie-
zrozumialym w. 43 motywy cudzoldstwa i prostytucji nie sa ze soba
bezposrednio pofaczone. Gdy mowa jest o kontaktach z mezczyznami,
tj. obcymi narodami uzywa si¢ rdzenia mr, podczas gdy dla balwo-
chwalstwa (wraz z ofiarniczym przelewaniem krwi dzieci) rdzenia mx.
Sprawe komplikuje fakt, ze prostytucja jako metafora sasiaduje z mo-
tywem zanieczyszczania si¢ bozkami w rozszerzeniach redakcyjnych

16t Tnaczej nieprzekonujaco Greenberg 2005, 130.
16 Catoé¢ zamyka typowa w Ez formula poznania JHWH (por. 13,9; 24,24; 28,24;
29,16; takze 6,7.13; 7,4.9 itd.).
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(zob. w. 7b.30; zob. powyzej)'®. W ostatniej czesci (wWw. 36-49) poswie-
conej cudzotdstwu z obcymi bostwami rdzen mr pojawia si¢ poza w. 43
jeszcze jedynie w jej srodku, w w. 44, ale fragment ten jest literacko
zlozony, a o prostytucji mowa jest jedynie w powigzaniu z igraszkami
seksualnymi z mezczyznami (ww. 40-44). Oba rdzenie sa wigc uzy-
wane odmiennie. Wniosek ten jednak mocno ostabia uzycie rdzenia
nn w Ez 16 dla niewiernosci kultowo-religijnej, tym bardziej ze w. 37
(781) czerpie z 16,36, gdzie domena zrédlowg metafory jest prostytucja
(rdzen na).
Podsumowanie

Motyw cudzoldéstwa w Ez pojawia sie jedynie w rozszerzeniach,
wpierw w zwiazku z karg $mierci dla nierzadnej Jerozolimy (16,38),
z pewnoscia dlatego, Ze prostytucja jako taka nie byta karalna'®’. Stad
motyw ten zostal przejety w 23,45(a). Postuzyl tez w 16,32 do wyjasnie-
nia kuriozalnej sytuacji, gdy prostytutka rezygnuje z zaptaty. Z kolei
w rozdz. 23 cudzoléstwo jest metaforg balwochwalstwa (w. 37.45b).
Cho¢ w Ez 16 i 23 motyw cudzoldstwa nie wiaze si¢ bezposrednio
z prostytucjg jako metaforg, to jednak obejmuje nieprawosci, ktore byly
opisywane metaforycznie jako prostytucja.
3.4.12 57,3

Iz 57,3-13 to niekoniecznie jedna perykopa'®®

, cho¢ wiersze te spaja
wspdlna tematyka przewinien kultowych i skladania ofiar bozkom'®.
Ww. 3-5 zaadresowane sa w 2. 0s. pl., podczas gdy w ww.6-13a postuzo-
no sie formami 2. os. sg. fem.: pl. odnosi si¢ prawdopodobnie po prostu
do Izraelitow, za$ sg. fem. do Jerozolimy'”’. Poniewaz za Jerozolima

1 xnwy pojawia sie tez we wtornych ww. 13.17 (i w. 38).

17O wyjatkowych sytuacjach, gdy nielegalne wspélzycie bylo jednak karalne, zob.
powyze;j.

1% Odnosnie do wydzielenia poszczegdlnych perykop zob. Lau 1994, 151; tez Steck
1991, 171-172. Westermann 1986, 256.258, dzieli te wiersze na dwa odrebne stowa
prorockie (w. 3-6 1 7-13).

199 Zob. tez liste wspdlnych stéw w Goldingay 2014, 102.

170 Zob. Steck 1991, 173 (adresatem w pl. sg przywodcy ludu); Goldingay 2014,
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kryja si¢ jej mieszkancy (i otaczajacych ja terendw), to de facto pokry-
wa si¢ to z ludem (Judei). Zostaja oni wezwani do wystgpienia przed
sagdem (27p por. Iz 41,1.5; 48,16; podobnie w Iz 41,21; tez Pwt 1,17;
zob. Kiithlewein 1984b, 680) i jednoczes$nie nazwani dzie¢mi kobiety
uprawiajacej wrozbiarstwo (por. Iz 2,6; Jr 27,9; zakazana w Izraelu prak-
tyka religijna — por. Pwt 18,10.14; 2 Krl 21,6; zob. Koole 2001, 52 i André
1984, 379.381) oraz ,,potomstwem cudzoloznika i prostytutki” (TM jest,
niestety, niepewny i wymaga korekty)'”!. Jesli przyjete tu rozstrzygniecie
tekstowokrytyczne jest stuszne, to nie moze chodzi¢ o dzieci ze stosunku
cudzoloznika i prostytutki (zob. Goldingay 2014, 120), gdyz mezczyzna
nie dopuszczal sie cudzoltdstwa, wspotzyjac z prostytutka. Bez watpie-
nia mamy do czynienia z przeno$nym uzyciem obu okreslen (tak tez
komentatorzy: Westermann 1986, 256; Koole 2001, 53), a w takim razie
stow ,,dzieci” i ,potomstwo” tez nie nalezy rozumie¢ dostownie (inaczej
Goldingay 2014, 117). Wezwanie skierowane jest do ludu, ktéry dopusz-
cza si¢ grzesznych czynow (zob. Koole 2001, 53). W kolejnym wierszu
(w. 4b) adresaci zostali ponadto nazwani dzie¢mi odstepstwa, grzechu
[vwp]'"? i potomstwem oszustwa. 9pg to oszustwo nie tylko o charak-
terze spolecznym, ale i religijnym. Moglo by¢ oceng balwochwalstwa

123 (przejscie na fem. wynika z tego, Ze mowa jest o Jerozolimie jako matce skladajacej
w ofierze wlasne dzieci); Brzegowy 2019, 625. Natomiast wg Koole 2001, 52-53 i 59,
mamy tu metaforyczne okreélenie ludu jako niewiernej panny mtodej (?).

7L'W TM czasownik mr w impf. cons. q. 3. os. sg. fem. lub 2. os. sg. masc. musiatby
by¢ rozumiany jako zdanie ,,i ktéra uprawia nierzad” (tak Goldingay 2014, 95-96).
Nie moze odnosi¢ sie do adresatéw, gdyz konieczna bytaby forma pl. (jak w Q% za taka
lekcja opowiada si¢ Lau 1994, 152). Na mozliwg rekonstrukcje moze wskazywaé GiV
(ptp. - tak Koole 2001, 53-54; Brzegowy 2019, 614). Natomiast nie ma podstaw tek-
stowych do zmiany ptp. masc. 7z na fem. (tak stusznie Goldingay 2014, 95). Jednak
logika tekstu (ale czy nie jest to wygtadzenie tekstu?) wskazywalaby na korekte, tym
bardziej ze od w. 6 adresatem/ka jest wielko$¢ w sg. fem. Mozna by wigc postulowaé
blad przestawienia kolejnosci liter 1 i n. Najcze$ciej dokonuje si¢ obu korekt facznie
»cudzoloznicy i prostytutki” - zob. BHS; Westermann 1986, 256; Stachowiak 1996, 253,
ktory nie odnotowal korekty tekstowej; Brzegowy 2019, 614.

172 Szerokie okreslenie karalnej sadowo nieprawoéci, niegodziwosci, majacej zawsze
wymiar religijnego odstepstwa — zob. Knierim 1984b, 488-495.
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lub czarodziejstwa (Iz 44,20; Jr 10,14 itp.). Oszustwem sg takze ztudne
nadzieje poktadane w nielegalnych praktykach kultowych lub/i obcych
béstwach (Jr 3,23; 13,25; zob. powyzej i Klopfenstein 1984b, 1015). Nie-
stety rowniez pytania (retoryczne) z w. 4a sg interpretacyjnie niepewne.
By¢ moze w bardzo ostry sposdb krytykuja wystepowanie czy bluznienie
przeciwko Bogu (por. Ps 35,21; zob. Westermann 1986, 257; Stachowiak
1996, 254; Brzegowy 2019, 623; Koole 2001, 55 {wychwalanie innych
bogdéw}). Dalsze wiersze (ww. 5-13) obnazaja falszywe praktyki kultowe,
cho¢ w szczegdtach niosg ze sobg szereg problemdw tekstowych i inter-
pretacyjnych'”>. Mowa jest o réznych praktykach ofiarniczych (ww. 5-7)
powiazanych z metaforycznym nierzadnym wspoétzyciem seksualnym
(ww. 7-8). Jezykowo sg zalezne do krytyki z Oz, Jr, Ez i tradycji deutero-
nomistycznych (m.in. ofiary skladane przy zielonych drzewach - por. Oz
4,13-14; ,pod kazdym drzewem zielonym” - por. Jr 2,20; 3,6.13; Pwt 12,2;
1 Krl 14,23; 2 Krl 16,4; 17,10 oraz Ez 6,13 i 2 Krn 28,4; ,na gorze wyso-
kiej” - por. Jr 3,6; przygotowanie postania — por. Ez 23,17)"*. Od w. 6
adresatka jest Jerozolima, a w w. 7 mowa jest o ,wysokiej i wyniesionej
gorze”, co moze by¢ okresleniem Wzgdrza swiatynnego (por. 1z 2,2-3).
Wydaje sie wiec, ze nielegalne kulty sa zwigzane ze $wiatynia w Jerozo-
limie (zob. Lau 1994, 156-157[.159]; Koole 2001, 64-65[.66]; Brzegowy
2019, 627; ostrozniej Goldingay 2014, 126-127)'”°. Nie wiadomo tez, czy
opisuje si¢ kulty JHWH uznane za nielegalne, czy tez balwochwalcze'”,

173 Zob. Goldingay 2014, 116: ztozone serie wyobrazen i poje¢é, ktére trudno jest
doktadnej zidentyfikowac.

174 Zob. powyzej oraz komentarze, np. Koole 2001, 56-88 czy ogélna ocena w Gol-
dingay 2014, 117.

17> 'W mojej ocenie nie ma jednak pewnosci co do takiej identyfikacji miejsca, gdyz
nie tylko zielone drzewa, ale tez np. wysokie gory (wzgdrza) pojawiaja si¢ regularnie
w kontekscie wielu miejsc kultu. Czy zatem wspominane wadis (ww. 5.6) to miejsca
w okolicach Jerozolimy (przewaznie wigzane z kultem Molecha; zob. Koole 2001, 58-
59)?

176 Zob. problematyczne: ,,gtadzie kamieni” w w. 6 (zob. HAHAT; inaczej Koole 2001,
59-61: ,,zmarli w wadi”), ,pamigtka” i ,reka” w w. 8 (zob. Koenen 1988, 48-49.52-53;
Lau 1994, 159.161; tez Westermann 1986, 257 przyp. 3; Koole 2001, 67-68.71; Brzegowy
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tym bardziej ze przywotlanie czczenia bozkéw moglo stuzy¢ jedynie
wzmocnieniu krytyki niewlasciwych form kultu JHWH (zob. Lau 1994,
168)'”7. W ww. 7-8 pojawia si¢ ponadto motywy seksualne: postanie,
odstanianie (prawdopodobnie eliptyczne wyrazenie dla wspotzycia sek-
sualnego — pi. 1%2)"7%, fallus (jesli nie chodzi o reke)'”. Jednak sg one
tak enigmatyczne, ze jedynie mozna prébowa¢ odgadywac ich sens'®.
Podsumowanie

Nazwanie Izraelitow czy mieszkancow Jerozolimy dzie¢mi cudzo-
toznika i prostytutki trzeba rozumiec¢ przenosnie, gdyz odwolanie sie
do tych nieprawosci seksualnych mialo najpewniej stuzy¢ krytyce
obrzydliwych praktyk kultowych, ktérych ,Jerozolima” miala si¢ do-
puszcza¢ na Wzgdérzu $wigtynnym i w okolicach. Cho¢ oba rdzenie
a8y i mr odnoszg sie do tego samego, to nie sg w pelni tozsame, gdyz
modwig o ojcu (motyw nie rozwiniety w tej perykopie) i matce, do ktorej
odnoszg sie¢ ww. 6-13a.

4. Wnioski

Rdzen mx3 w sensie dostownym oznacza ‘cudzotozy¢ i nigdy jego
znaczenie nie pokrywa sie z rdzeniem mr. Oba opisuja réznego rodzaju
nieprawosci seksualne.

2019, 627), ,krol” (Molech?) w w. 9 (zob. Westermann 1986, 258; Lau 1994, 162; Koole
2001, 73; Goldingay 2014, 130, ,,zbiory” (bozkéw?) w w. 13 (zob. Lau 1994, 166-167;
Koole 2001, 85; Goldingay 2014, 133; Brzegowy 2019, 631, i to bez zbednej korekty
proponowanej w Marti 1990, 370 czy najpewniej w Stachowiak 1996, 257).

177 Lau twierdzi, ze (uczony w Pismie) prorok nie mial na uwadze zadnych istnie-
jacych w rzeczywistoéci kultow batwochwalczych.

178 Zob. HAHAT (wyrazenie eliptyczne, odstonigcie genitaliow). Do proponowanych
korekt (w BHS prb; Goldingay 2014, 128) zob. Lau 1994, 160 i Koenen 1988, 49.

17 By¢ moze potwierdzone w 1 QS 7,13; wywodzone od 17%*, ,kocha¢” - zob.
HAHAT, komentarze, np. Westermann 1986, 257 przyp. 3; Koenen 1988, 52-53; Lau
1994, 161; Goldingay 2014, 96.218-129. Zas Koole 2001, 71, my$li o pomniku, grobowcu
(por. 56,5) jako aluzji do bostw $wiata podziemnego, chtonicznego (kult Baala).

180 Zob. przeze wszystkim Koenen 1988; Lau 1994, 156-161; ostrozniej Koole 2001,
65-72
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W sensie przeno$nym lgczg si¢ ze sobg bezposrednio jedynie w Jr
(poczatek tego procesu mozna dostrzega¢ w Oz 2,4), gdzie odnosza si¢
do niewiernosci kultowej wobec JHWH. Przy czym obie metafory
obrazuja jedno i to samo przestepstwo religijne jedynie w dwoch (Jr
3,6-11; 13,[25-]27), ewentualnie trzech (Jr 5,7-9) miejscach. W Ez zas
sprawa jest bardziej skomplikowana. W Ez 23, ktéry wyraznie opiera sie
naJr 3,6-11, metaforyczng prostytucja opisuje sie konszachty z obcymi
mocarstwami, zdradzanie wladcow Asyrii i Babilonii przez wasalnie
podporzadkowang Samarie i Jerozolime poprzez nawigzywanie relacji
z Egiptem. Wtérnie dodane zostalo cudzoltdstwo jako metafora niewier-
nosci kultowo-religijnej wobec JHWH i uznawania innych bogow'®".
ZXkolei przez redakcyjnie dodany motyw nieczystosci kultowej [xn»] obie
metafory zaczely ze sobg bezposrednio sgsiadowaé. W Ez 16, w ktérym
z kolei prostytucja jest metaforg religijnej i kultowej niewiernosci Jero-
zolimy wobec JHWH, sx1 pojawia sie jedynie w dodatku w. 32, obrazu-
jacym dziwacznos$¢ zachowania prostytutki Jerozolimy poréwnaniem
z cudzolozacy zong, oraz w rozszerzeniu redakcyjnym w. 45, wedlug
ktdrego Jerozolima zostanie skazana w oparciu o prawo o cudzotdstwie
i morderstwie (prostytucja zasadniczo nie byfa karalna). Prawa te odwo-
tuja si¢ do zadawania sie z obcymi bostwami i sktadania krwawych ofiar
z dzieci. W wyniku zabiegéw redakcyjnych metaforycznie wykorzystane
prostytucja i cudzoltdstwo zaczely na siebie nachodzi¢, cho¢ nigdzie
obie domeny Zrédlowe nie sg ze sobg bezposrednio powigzane. Pézny
fragment “Tritoizajaszowy’ jest zaréwno tekstowo, jak i interpretacyjnie
niepewny, co nie pozwala na wyciaganie jakichkolwiek wiarygodnych
wnioskow.

Ponadto cudzoldéstwo (niezaleznie od motywu prostytucji) bylo takze
metaforg falszywego prorokowania (Jr 23,10-15; 29,23), zdradliwego

181 W 23,44 prostytucja zwiazana jest z uganianiem si¢ za obcymi mezczyznami
i orgia seksualng, nawiazujac do konszachtéw z obcymi mocarstwami, a 23,43 jest
uszkodzony i nie daje sie interpretowac.



Rdzeni n)p w Biblii hebrajskiej w relacji do znh *147

postepowania blizniego (Jr 9,1-10) czy zdrady krola przez dworzan (Oz
7,3-7). Cho¢ w przenosnym sensie 1t 98 staly si¢ metaforami kultowej
czy religijnej niewiernosci, to z wyjatkiem Jr 3,6-11; 13,(25-)27 (i nieco
inaczej Ez 16[,38]) zachowywana byla wyraznie ich odmiennos¢ zna-
czeniowa (domen zrédlowych). Pojawienie si¢ w ramach tej metaforyki
rdzenia %) wynikalo wlasnie z jego szczegolnego znaczenia dostowne-
go. Uzyto go, gdy mowa jest o zdradzie adresatki wprost zwanej matka
izong (Oz 2,4), o karze w postaci listu rozwodowego (Jr 3,6-9), o karze
$mierci (Ez 16,38 123,45) czy niezwyklego zachowania prostytutki, ktora
nie bierze zaplaty (Ez 16,32). Takiego powodu nie da si¢ wskazac jedy-
nie dla Jr 13,27. Nawet jesli obie metafory postuzyty do zobrazowania
kultowego czy religijnego odstepstwa od JHWH, to jeszcze nie oznacza,
ze zatracily swojg odmiennos¢. Nie ma zadnego powodu, by postulowaé
zlanie si¢ ich senséw nawet w przypadku Jr 3,6-11 i 13,27. Tylko do-
strzezenie, ze mamy do czynienia z dwoma, czasami uzupelniajacymi sie
metaforami i réznymi domenami Zrédlowymi, pozwala na wlasciwa
interpretacje tych fragmentdéw.

Mieszanie znaczen obu czasownikéw jest wiec btedem. Trzeba roz-
réznia¢ obie metafory i ich sensy. Nie ma tez racji K. Adams (Adams
2008), ze prostytucja [mr] jest metaforg (drugiego poziomu metafory)
cudzotoéstwa [x:]. W szczegélnosci w Oz 4,13-14 obie metafory wy-
raznie tworzg paralelizm, w warstwie obrazowej (domeny zrédlowe)
odnoszac si¢ do réznych przestepstw. W Oz 2,4 1 Jr 13,27 s3 to z kolei
paralelne pojecia, w zadnym razie prostytucja nie moze by¢ metafora
cudzoldstwa. Dotyczy to takze Ez, do ktdrej w pierwszej kolejnosci od-
woluje sie K. Adams. Obie metafory moga ze soba sasiadowac, opisywac
te samg nieprawos¢, ale nigdzie myr nie jest metaforg prostytucji. Mozna
takze podwazy¢ teze o dostownym znaczeniu mr jako uczestniczenie
w nielegalnych kultach (zob. Riegner 2009 i powyzej), co musialoby
w Oz 4,13-14 prowadzi¢ do przyjecia dostownego sensu i i meta-
forycznego mz1. Poniewaz prostytucja, jak twierdzi I. Riegner, nigdy
nie byla karalna, to nie mogta by¢ metaforg kultowej zdrady JHWH.
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Taki argument falsyfikuje tez Ez 23*, gdzie prostytucja jako metafora
odnosi si¢ zdrady wladcow wasalnych, co z punktu widzenia I. Reigner
musialoby by¢ bezsensowne'®.
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