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Streszczenie
Tekst dotyczy zjawiska wpływów kultur Mezopotamii i Grecji w tekstach 
Biblii hebrajskiej. Skupia się na kontekstach transferu kulturowego. Pierwszy 
dotyczy wpływów mezopotamskiej tradycji prawnej na teksty biblijne. Dru-
gi, zapożyczania przez autorów biblijnych wzorców zaczerpniętych z greckiej 
tradycji literackiej, ze szczególnym uwzględnieniem historiografii. Autorzy 
dyskutują możliwe warunki kontaktu Judejczyków z kulturą mezopotamską 
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i grecką oraz proponują okresy, w których transfer kulturowy z tych rejonów 
do Palestyny wydaje się być najbardziej prawdopodobny.

Abstract
The paper addresses the question of Mesopotamian and Greek influences 
on the Hebrew Bible. The text focuses on two possible contexts of cultural 
transfer. The first part deals with the impact of Mesopotamian legal tradi-
tion on biblical texts. The second part presents the survey of the question 
of the influence of Greek literary patterns (in particular: historiography) 
on Biblical traditions. Authors discuss possible contexts of contact between 
the Judeans and Mesopotamian/Greek cultures and propose periods when 
cultural transfer from these regions to Palestine seems to be most plausible.

Badania nad możliwymi relacjami między światem autorów Biblii 
hebrajskiej oraz kulturami ościennymi można prowadzić na dwóch 
płaszczyznach. Upraszczając nieco – pierwsza z nich ma charakter 
analityczny i zmierza do wskazania możliwych paraleli tematycznych 
i narracyjnych. Ich obecność w literaturze mezopotamskiej, anatolij-
skiej, perskiej, egipskiej lub greckiej oraz biblijnej pozwala na nowe 
interpretacje poszczególnych wątków, motywów czy struktur literac-
kich. Dla części biblistów i historyków tekstu biblijnego oraz badaczy 
literatur starożytnych wskazanie analogii narracyjnych czy tematycznych 
stanowi cel sam w sobie. Dla historyka z kolei wskazanie możliwych 
paraleli w danych narracjach nie jest – lub przynajmniej nie powinno 
być – celem, lecz jedynie pierwszym etapem badania, umożliwiającym 
postawienie dalszych pytań. Nie chcemy, by powyższa uwaga dezawu-
owała znaczenie porównawczych studiów literackich i filologicznych 
nad literaturą starożytną oraz tekstami biblijnymi. Są one niezbędne 
dla prowadzenia dalszych badań, zwłaszcza jeśli prowadzone są zgodnie 
z krytyczną metodologią, pozwalającą uniknąć błędu paralelomanii5. 

I tu właśnie pojawia się druga płaszczyzna, na której można sytu-
ować tego rodzaju studia. Jest to płaszczyzna syntetyczna (ponownie: 

5  Por. uwagi metodologiczne w Sandamel 1962, 1-13; Talmon 1977; Hallo 1990; 
Klingbeil 2007, 61-66; Thompson 2014, 102-113; Weeks 2019; Hallo 2020, 23-34.
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nazywana tu umownie), polegająca na odtwarzaniu kontekstów, w któ-
rych mogło dojść do wymiany kulturowej, to znaczy okoliczności i wa-
runków społecznych, politycznych, ekonomicznych, demograficznych, 
kulturowych itd., w których treści wytworzone przez jedną kulturę 
mogły zostać przejęte i zaabsorbowane przez twórców innej. Nasz tekst 
pragniemy poświęcić właśnie tej problematyce, czyli sposobom wnio-
skowania dotyczącym przyczyn i okoliczności, w jakich autorzy tek-
stów biblijnych zapożyczali motywy lub wątki pochodzące z kultur 
ościennych i włączali je do tekstów Biblii hebrajskiej. Nie jest to, z racji 
objętości, próba całościowego omówienia tego zagadnienia, lecz jedynie 
ujęcie modelowe ukazane na najbardziej charakterystycznych przykła-
dach. Zacząć wypada jednak od pewnego bardzo istotnego zastrzeżenia 
metodologicznego.

Aby nie popaść w paralelomanię, czyli sposób wnioskowania zgodnie 
z którym dwa pozornie podobne elementy uznane zostają za zależne 
jeden od drugiego wyłącznie na podstawie powierzchownych analogii, 
należy kierować się pewnymi kryteriami, które chronią przed ryzykiem 
popełnienia takiego błędu logicznego we wnioskowaniu (non sequitur). 
Na poziomie literackim należy więc ‘zważyć’ siłę wskazywanej parale-
li – aby móc postawić tezę o zapożyczeniu, dana paralela musi mieć 
charakter specyficzny dla dwóch porównywanych tradycji literackich 
– następnie wykluczyć możliwość jej wyjaśnienia za pomocą topiki lub 
wędrówki motywów między kilkoma kręgami kulturowymi, a w końcu 
dokonać właściwej kontekstualizacji badanego motywu, wątku lub sche-
matu narracyjnego w obrębie porównywanych tradycji, a więc zdecy-
dowanie wyjść poza proste podejście komparatystyczno-typologiczne6.

Potem należy zastosować podejście komparatystyczno-historyczne, 
a zatem wskazać prawdopodobny czas i miejsce postulowanego transferu 
kulturowego oraz jego funkcję, a także – choćby modelowo – ludzi za ten 

6  Na przykład studia konkretnych przypadków przeprowadzone według takiej 
metodologii: Niesiołowski-Spanò 2007; Gnuse 2021, 116-123; Kozłowski, Poloczek 
2022.
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proces odpowiedzialnych7. Zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko 
w kwestii próby wyjaśnienia transferu widocznego na płaszczyźnie lite-
rackiej, a zatem działań podejmowanych przez elitę (por. Richelle 2023), 
lecz również w badaniu procesów transferu kulturowego obejmującego 
instytucje polityczne, społeczne czy gospodarcze, które mogły zachodzić 
angażując szersze grupy społeczne (por. np. Ulf 2009; Canepa 2010; 
Tartaron 2014). Doskonały przykład stanowi kwestia pochodzenia al-
fabetu greckiego. Na poziomie analitycznym wiemy, że alfabet fenicki 
zainspirował Greków do stworzenia ich własnego systemu pisma al-
fabetycznego. Na poziomie syntetycznym dość bezpiecznie możemy 
wyjaśnić, dlaczego do takiego zapożyczenia doszło. Wiemy przy tym 
jedynie w przybliżeniu, kiedy mogło do tego transferu dojść, nie wiemy 
jednak, gdzie dokładnie, a ludzi odpowiedzialnych za ten transfer może-
my scharakteryzować jedynie w bardzo ogólny sposób (Lipiński1988a; 
2010; 2013a; Burkert 1992, 25-33; Powell 1991, 5-32; Woodard 1997, 
133-139; Niesiołowski-Spanò 2008; Lemaire 2017; Bourogiannis 2018).

Mając na uwadze wskazane wyżej perspektywy i ograniczenia me-
todologiczne, przyjrzyjmy się konkretnym przykładom transferu mię-
dzykulturowego dostrzegalnym w materiale biblijnym.

1. Biblijne i bliskowschodnie przepisy prawne

W nauce od wielu lat omawiane są analogie pomiędzy poszcze-
gólnymi przepisami prawnymi, zbiorami praw i formułami traktatów 
dyplomatycznych, pochodzących z różnych obszarów Mezopotamii, 
Lewantu czy Anatolii oraz przepisami prawnymi zawartymi w Biblii 

7  Por. Klingbeil 2007, 63: „Generally, there are two distinct approaches to compara-
tive studies that – to a certain degree – also reflect differing underlying presuppositions. 
The first may be termed historical comparison, whereby phenomena from different 
cultures and societies originate within the same general context of geography and 
(offten) also time. Historical comparison seeks to evaluate the influence of one culture 
on another and by doing so tries to provide a better Sitz im Leben for certain cultural, 
sociological, political, or religious phenomena.”
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hebrajskiej8. Najczęściej analogie dostrzegalne w przypadku przepisów 
prawnych w tekstach orientalnych i biblijnych interpretuje się jako 
efekt mezopotamskich wpływów na przepisy zawarte w Biblii9. Aby 
wyjść poza samo stwierdzenie istnienia takich analogii (płaszczyzna 
analityczna), należy postawić pytanie o kontekst, w jakim mogło dojść 
do takich zapożyczeń.

Po pierwsze, na ogół wyklucza się możliwość, by to przepisy bi-
blijne oddziaływały na kulturę prawną krain ościennych, zwłaszcza 
na wcześniej posługujące się pismem Mezopotamię, Anatolię czy Egipt. 
Rozumowanie to opiera się na wielokrotnie weryfikowanym już w ba-
daniach antropologicznych i historycznych założeniu, że przekaz kul-
turowy wychodzi na ogół (podkreślmy, że na ogół, lecz niekoniecznie 
zawsze!) od kultur państw dominujących ku kulturom państw peryferyj-
nych10. W tym kontekście oczywisty jest dominujący charakter – często 
związany z ekspansją terytorialną czy imperializmem politycznym – oraz 
wyrafinowany i twórczy aspekt kultur Egiptu, Asyrii, Babilonii lub Persji. 
W kontraście do tych wielkich centrów kulturowych, obszar zamieszki-
wany przez Judejczyków (zarówno w epoce monarchii, jak i później, czyli 
w czasach perskich i hellenistycznych) nie był dominującym ośrodkiem 
kulturowym lub politycznym. Obszar ten, choć istotny ze względów 
strategicznych i handlowych, zawsze pozostawał peryferyjny11.

8  Ogólne wprowadzenie do tematyki prawodawstwa bliskowschodniego Westbrook 
2009a; Lipiński 2009; najnowsze wydanie wyboru praw bliskowschodnich: Kitchen, 
Lawrence, Paul 2012; por. także Roth 1997; Westbrook 1989, 201-222. Na temat paraleli 
między prawami biblijnymi a bliskowschodnimi, zob. m.in.: Paul 1970; Bord 1997; Otto 
1996; Wells 2008, 223-243; Otto 2010; Barmash 2018, 1-9.

9  Np. Van Seters 2002 dla mezopotamskich wzorców Kodeksu Przymierza.
10  Na temat metodologicznych aspektów modelu interakcji politycznych, gospodar-

czych i kulturowych na linii centrum-peryferie w ujęciu historyczno-antropologicznym 
zob. klasyczne studium Wolf 2009.

11  Dyskusja dotycząca możliwości zaadaptowania ujęcia Erica R. Wolfa, a także 
teorii systemów-światów (głównie według modelu Immanuela Wallersteina) do badań 
nad starożytnym Izraelem i Judą zob. Hopkins 1996, 135-137; Gottwald 2001, 254, 
przyp. 9; zastosowanie podziału cetrum-peryferia dla Palestyny w epoce perskiej zob. 
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Po drugie, łatwo wskazać takie momenty w dziejach, gdy kontakty 
przedstawicieli obu kultur mogły sprzyjać wymianie kulturowej. Można 
wymienić cztery okresy, w których nasilenie kontaktów między miesz-
kańcami Judy a dominującymi ośrodkami polityczno-ekonomicznymi 
Mezopotamii mogło potencjalnie stworzyć warunki dla transmisji kul-
turowej z Międzyrzecza do Palestyny:

1. Późna epoka brązu (LBA I i II, ok. 1550-1200 p.n.e.), gdy po-
świadczone jest użycie pisma klinowego na terenach Palestyny 
oraz stosowanie przez skrybów kananejskich języka akadyj-
skiego w korespondencji dyplomatycznej, na przykład w listach 
amarneńskich (Rainey 1995-1996 {tam dalsza literatura}), lub 
też w celach administracyjnych, w ramach zapotrzebowania 
regionalnych ośrodków władzy (van der Toorn 2000; Morrow 
2008; Horowitz, Oshima, Sanders 2018)12. W tym okresie doszło 
również do wytworzenia hybrydowej formy języka oficjalnej 
komunikacji, określanej często jako dialekt kananejsko-akadyjski 
(tzw. Canaano-Akkadian; por. Dassow 2003, 196-217; 2004; Ra-
iney 2010; Baranowski 2016; Mandell 2022, 263-276)13. Po nim 
zaś, na początku epoki żelaza, nastąpiło wyraźne załamanie kul-
tury piśmienniczej a także administracyjnej na terenie Kanaanu 
(Byrne 2000, 1-31).

Ben Zvi, Levin 2018; na temat sytuacji geopolitycznej państewek Lewantu w okresie 
dominacji asyryjskiej i mechanizmów wpływu tej kulty na kultury peryferyjne: Faust 
2018; Cogan 1974; Berlejung 2012.

12  Na temat administracyjnego aspektu zastosowania pisma klinowego w Kana-
anie: Sanders, 2009, 106: „The vast majority of the writing known from Late Bronze 
Age Canaan was for royal courts and administrators. It was written by the employees 
of city-states and empires in a cosmopolitan syllabic cuneiform system. Cuneiform 
scribes wrote administrative genres: school texts, bureaucratic lists, and diplomatic 
letters. None of these texts adressed a public or a group; they were for kings, courts, 
and other scribes”; por. również Vita 2021, 1213-1265 (tam dalsza literatura).

13  Na temat mechanizmów powstawania języków/dialektów hybrydowych stoso-
wanych w komunikacji zob. Pollock 1998 (studium przeprowadzone na przykładzie 
adaptacji sanskrytu).
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2. Epoka dominacji Asyrii nad Lewantem (ok. 740-640/612 p.n.e.), 
podczas której Juda pozostawała w stosunku wasalnym wobec 
tego państwa, a kultura materialna – na tyle, na ile można sądzić 
z danych archeologicznych – wydaje się wykazywać silny wpływ 
stylistyki mezopotamskiej; używany zaś lokalnie język hebrajski 
być może podlegał wpływom terminologii akadyjskiej w zakresie 
związanym z aparatem władzy (np. Stern 2001, 168-188; Gadot, 
Bocher 2018)14. 

3. Tzw. ‘niewola babilońska’ (ok. 597/586-539 p.n.e.), czyli naj-
bardziej znany okres bezpośrednich kontaktów Judejczyków 
z mieszkańcami Babilonii. 

4. Cezury czwartego okresu, zwykle opisywanego jako ‘okres perski’ 
(ok. 539/538-332 p.n.e.), zazębiają się z okresem funkcjonowania 
diaspory wywodzącej się z czasów tzw. ‘niewoli babilońskiej’, 
ponieważ – poza sytuacją obserwowaną na terenach właściwej 
Judy (w tym okresie: perskiej prowincji Jehud) – obejmują także 
doświadczenie Judejczyków, którzy pozostali pod rządami per-
skimi na terenach Mezopotamii oraz innych części imperium.

Te cztery wskazane wyżej okresy nie stanowią jednak równie praw-
dopodobnych przedziałów czasowych dla potencjalnej inspiracji kultury 
hebrajskiej mezopotamską kulturą prawną.

Propozycję najdawniejszego okresu jako najbardziej prawdopodobne-
go czasu, w którym miało dojść do zapożyczeń natury formalno-prawnej 

14  Na temat asyryjskich (nie babilońskich) zapożyczeń z akadyjskiego w języku 
hebrajskim zob. Mankowski 2000, 167-175. Duża część terminologii pochodzenia 
asyryjskiego postulowanej przez Mankowskiego ma mieć właśnie charakter związany 
z instytucjami władzy politycznej lub z wojskowością i znajduje się głównie w pismach 
Proroków Większych oraz w Psalmach. Warto jednak zwrócić uwagę na krytykę wnio-
sków Mankowskiego zaprezentowaną przez Cory’ego Ke Michaela Peacock’a: Peacock 
2013; Boyd 2021, 30-43. Peacock i Boyd krytykują Mankowskiego za brak precyzyjnej 
metodologii badania zapożyczeń językowych i opieranie się głównie na tekście biblijnym, 
bez uwzględnienienia poszczególnych warstw jego redakcji; por. również: Morrow 2000, 
302-313.
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z kultury mezopotamskiej, postulował – już w pierwszej połowie XX 
wieku – Albrecht Alt w swoim studium (wpływowym zresztą nie tylko 
na gruncie biblistyki, ale także na gruncie teorii starożytnej kazuistyki 
prawnej jako takiej) źródeł prawodawstwa ‘izraelickiego’ (Alt 1967, 
101-172)15. W ostatnich zaś latach znanymi propagatorami podobnej 
tezy o bliskowschodniej kulturze prawnej II tys. p.n.e. jako inspiracji 
biblijnych przepisów stali się na przykład Kenneth A. Kitchen (miejscami 
wcielający się bardziej w rolę zaangażowanego autora konfesyjnego niż 
zdystansowanego badacza {por. Kitchen 2003; Isbell 2004}) czy Joshua 
Berman (reprezentujący podobne nastawienie). Argumentowali oni, 
że pewne sformułowania znane z traktatów hetyckich rzekomo stanowią 
dużo bliższą paralelę wobec biblijnych przepisów prawnych lub opisu 
Przymierza zawartych w Biblii hebrajskiej (zwł. Rdz 23, Pwt 13) niż pra-
wa i traktaty pochodzące z I tysiąclecia p.n.e. Hipoteza ta została jednak, 
jak się wydaje, skutecznie poddana krytyce zarówno na gruncie hety-
tologii, jak i na gruncie nauk biblijnych. Dziś utrzymuje się w zasadzie 
jedynie w literaturze o charakterze silnie apologetycznym, starającej się 
za wszelką cenę pogodzić realia epoki brązu z narracjami biblijnymi 
(Kitchen 1966, 154-155; Berman 2011, 25-44; Berman 2013, 229-250)16. 

15  Alt 1967, 127: „The law discovered and adopted by the Israelites in Palestine, 
therefore, must already have been ancient, not to say archaic, and this is in fact the im-
pression given by its elaborate periodic technique and its distinctively secular spirit. It 
was presumably first written down on Canaanite territory in the Babylonian language, 
and in cuneiform script; but it is not impossible that it had already been transcribed 
into one or other of the new scripts and languages which appear in the second half of 
this millenium, the form the Israelites came into contact with it.”

16  Por. podjętą z publikacjami Bermana polemikę i dalszą dyskusję: Levinson, 
Stackert 2012, 123-140; Berman 2013, 297-309; Levinson; Stackert 2014, 310-333. Por. 
również Popko 2003, 5-6: „Trudniej natomiast wyjaśnić kontekst historyczno-prawny 
samej formuły przymierza. Starano się wykazać, że miały na nią pewien wpływ hetyckie 
traktaty wasalne, lecz po dyskusji teza ta została odrzucona. Taki wpływ można zresztą 
wykluczyć a priori, ponieważ jest mało prawdopodobne, by kultura hetyckiej Anatolii 
oddziaływała aż na odległą Palestynę czy nawet Synaj”.
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Gdyby bowiem do takich zapożyczeń miało dojść jeszcze w epoce 
brązu – biorąc pod uwagę znikomy stopień piśmienności w Kanaanie 
– należałoby założyć: po pierwsze, ‘długie trwanie’ języka akadyjskiego 
w obrębie kultury skrybów i urzędników na tym terenie oraz ciągłość 
oficjalnej, administracyjnej tradycji piśmienniczej na przełomie epoki 
brązu i żelaza (co dziś wydaje się praktycznie nie do utrzymania {Byrne 
2000}). Po drugie, zbiór przekonująco wykazanych dotąd zapożyczeń 
nie mógłby obejmować przepisów, formuł bądź struktury tekstów po-
wstałych dopiero w I tysiącleciu, jak to w istocie miało miejsce (por. 
np. Weinfeld 1965; 1993, 135-139; Steymans 1995; Levinson 1995, 
2001). Dodatkową, pośrednią przesłanką negatywną jest również fakt, 
że mimo potwierdzonego zjawiska funkcjonowania języka akadyjskiego 
w lokalnej administracji kananejskiej późnej epoki brązu nie potwier-
dzono dotąd z całą pewnością – być może poza jednym, dyskusyjnym 
przypadkiem podobnej kompilacji lub ćwiczenia szkolnego (Hazor 18; 
środkowa epoka brązu) – żadnego ewidentnego przypadku tłumaczenia 
albo adaptacji tekstów natury stricte prawnej wywodzących się z mezo-
potamskiej tradycji legislacyjnej na grunt lokalny17.

Mniej zastrzeżeń pojawia się przy kolejnych wymienionych epokach, 
gdyż dla okresu hegemonii asyryjskiej (2) mamy mocne przesłanki, 
by twierdzić, że judejskie elity miały liczne okazje do kontaktów z ad-
ministracją asyryjską, zarówno na terenie właściwej Asyrii, jak i ob-
szarów zarządzanych przez Asyryjczyków oraz samej Judy. Świadczą 
o tym choćby znaleziska tekstów asyryjskich z terenów południowego 
Lewantu. Avraham Faust wymienia 7 fragmentów klinowych tekstów 
administracyjnych odnalezionych na terenie Judy i jej bezpośredniego 

17  Boyd 2021, 21, przyp. 64: „Despite the discovery of very fragmentary Bronze Age 
legal texts in cuneiform script in Akkadian in the southern Levant, Canaanite (or more 
broadly West Semitic) translations of this legal tradition have not been discovered.” Być 
może pewnym wyjątkiem jest fragmentaryczny tekst klinowy Hazor 18, przypominający 
w swej treści pewne rozwiązania prawne analogiczne do tradycji Kodeksu Hammura-
biego, zob. Horowitz et al. 2012.
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sąsiedztwa (Samaria, Tel Hadid, Gezer, Chirbet Kusiya, Qaqun, Tel 
Keisan) i 4 fragmenty asyryjskich inskrypcji królewskich (Samaria, 
Aszdod, Qaqun, Ben Szemen {Faust 2001, 139-140; por. rownież Gzella 
2015, 124-132}). Wiemy również o istnieniu na tych terenach asyryjskich 
centrów administracyjnych, takich jak Samaria czy Megiddo, co upraw-
dopodabnia potencjalną znajomość akadyjskich tekstów legislacyjnych 
przez Judejczyków i kontaktów z osobami, będącymi nośnikami tej tra-
dycji prawnej (por. Zilberg 2018, 56).

W tym kontekście rodzi się także pytanie o stosowany język oficjal-
nej komunikacji i kontaktu z administracją asyryjską. Mamy bowiem 
przesłanki, by twierdzić, że obok języka akadyjskiego w administracji 
okresu nowoasyryjskiego – co najmniej od czasów Tiglat-pilesara III (ok. 
745-727) – używany był także język aramejski. Są to zarówno świadectwa 
ikonograficzne – przedstawienia par skrybów królewskich, z których 
jeden zapisuje tekst na tabliczce, a drugi na zwoju (np. relief z pałacu 
z Nimrud {por. Parker 2011, 362}18), gdzie dwa różne nośniki służyć 
musiały do zapisu dwóch różnych języków – jak i kolofony niektórych 
tekstów klinowych, które informują bądź o aramejskim pochodzeniu da-
nego skryby, bądź to o funkcjonowaniu skrybów biegłych w aramejskim 
lub w dwóch językach jednocześnie (Tushingham 2019; Boyd 2021, 124-
128)19. Te przesłanki wskazują zatem na funkcjonowanie aramejskiego 
jako jednego z języków ‘formalnej’ komunikacji nie tylko na peryferiach 
imperium, ale w samym jego centrum: w królewskiej kancelarii. Oczy-
wiście, pytanie o skalę użycia aramejskiego w administracji asyryjskiej 
w tym okresie pozostaje otwarte. Część badaczy zwraca uwagę na to, 
że wskazane przesłanki sugerują raczej ograniczony stopień funkcjo-
nowania tego języka20, inni jednak twierdzą, że taka percepcja może 

18  Dalsze analogiczne świadectwa ikonograficzne funkcjonowania dwóch rodzajów 
skrybów na dworze asyryjskim i dyskusja na ten temt: Reade 2012, 702-704, 708-712.

19  Tamże konkretne przykłady źródeł i dalsza literatura.
20  Np. Porter 1995, 57: „[...] evidence suggests that the spread of Aramaic had 

to some extent affected even Assyria, where a growing number of people, even in 
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być po prostu uwarunkowana brakiem tekstów zachowanych in exten-
so, związanym na przykład z nietrwałym charakterem zwyczajowego 
nośnika tego języka (papirus, w przeciwieństwie do glinianej tabliczki 
przeznaczonej do zapisu klinów {por. Gzella 2015, 126}), a administracja 
asyryjska rzeczywiście mogła mieć duży udział w upowszechnianiu się 
aramejskiego21 jako możliwego języka kontaktu elit lokalnych z przed-
stawicielami władzy asyryjskiej22. Znamy ponadto co najmniej jeden 
przypadek, w którym rzeczywiście mowa jest o korespondencji prowa-
dzonej z asyryjską administracją również w języku aramejskim: jeden 
z listów z Nimrud (koniec VIII w. p.n.e.) stanowi akadyjską kopię listu 
przesłanego królowi przez Nabû-šeziba z Tyru, a sporządzonego – jak 
stwierdza zachowany odpis treści – pierwotnie po aramejsku (SAA 17,2; 
por. Luukko 2012, nr 23 {tłum. angielskie Boyd 2021, 130})23.

the upper levels of administration, now used Aramaic rather than Assyrian as their 
primary language. The evidence for Aramaic use in seventh-century Assyria, however, 
is limited enough to suggest that Aramaic speakers remainded in the minority [...]; 
the continued use of Akkadian for letters, contracts and administrative texts makes it 
probable Akkadian was still the dominant language there, understood somewhat even 
by Aramaic-speaking Assyrians.” 

21  Por. Gzella 2015, 124: „The Assyrian chancellery thereby became involved in 
and reinforced the dynamic spread of Aramaic across the Near East. Mass deportations 
into the Assyrian heartland resulted in an increasingly multiethnic and multilingual 
population, a significant part of which will also have spoken Aramaic. Akkadian and 
Mesopotamian cuneiform writing remainded largely confined to Assyria proper for 
domestic administration and, occasionally, legal needs such as land sales abroad. Judging 
from the very limited evidence available, Akkadian scribal traditions were apparently 
not systematically exported to the western provinces (at least not on a larger scale), 
where Aramaic and other alphabetic languages of Syria-Palestine […] had already been 
in full use.” 

22  W tym kontekście por. 2 Krl 18,26: „Mów, prosimy, do sług twoich po aramejsku, 
gdyż rozumiemy [ten język]; nie mów do nas po hebrajsku wobec słuchającego ludu, 
który jest na murach” (przekład za BT5).

23  Często przywoływanym kontrargumentem jest jednak pewien oficjalny tekst, 
tzw. dekret Sargona (SAA 17,2), który z jednej strony poświadcza istnienie praktyki 
prowadzenia jakiejś części korespondencji w języku aramejskim (por. Faust 2001, 144-
145), z drugiej, wyraźnie wskazuje, że jest to praktyka, która nie powinna mieć w ogóle 
miejsca (por. tłum. angielskie według Zilberg 2018, 77).
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Przesłanki te otwierają możliwość postrzegania języka aramejskiego 
jako potencjalnego języka transferu mezopotamskiej kultury prawnej 
na tereny Lewantu już w tej epoce. W praktyce jednak nie mamy jakich-
kolwiek pozytywnych przesłanek potwierdzającyche taką tezę: żadna 
oficjalna asyryjska inskrypcja królewska czy zbiór prawny nie zostały 
– o ile na razie wiadomo – sporządzone lub skopiowane w języku ara-
mejskim, a język oficjalnej nawet korespondencji nie musi koniecznie 
być równorzędny z językiem kształtowania i upowszechniania oficjalnej 
rzeczywistości prawnej. Symptomatyczne, że w poddanym analizie przez 
Petera Zilberga korpusie 63 tekstów asyryjskich dotyczących południo-
wego Lewantu (tereny dawnego Izraela, wybrzeże z miastami fenickimi 
i filistyńskimi, Juda), z których 27 można łączyć bezpośrednio z kwe-
stiami administracji, a 7 dotyczy Judy, wszystkie sporządzone zostały 
w języku akadyjskim, bez jakichkolwiek śladów istnienia aramejskich 
kopii – i to nawet w prowincjach Samaria i Megiddo (!). W przeciwień-
stwie do położonych bardziej na północ terenów Syrii, z terytorium 
dawnego Izraela i z terenu istniejącej jeszcze ówcześnie Judy nie ma 
również żadnych materialnych śladów stosowania aramejskiego jako 
języka spraw urzędowych24. Stąd hipotezę o aramejszczyźnie jako uży-
wanym w Judzie języku kontaktu między lokalną elitą a administracją 
asyryjską – a więc i potencjalnym języku transferu kultury prawnej – 
należy na razie traktować z bardzo dużym dystansem.

Można jednak łatwo wyobrazić sobie uwarunkowania polityczno-
-społeczne, które mogły skłaniać elity judejskie do naśladowania wzorów 

24  Zilberg 2018, 58, 76-77, zwł. 76: „An interesting aspect of this period, in the 
provinces of Samaria and Megiddo, is the scarcity of Aramaic writing and west-Semitic 
inscriptions from the seventh century. We do not find as many triangular or square 
contracts in Aramaic that we find in the area of Syria. We also do not have any epigraphs 
on the cuneiform contracts from Gezer and Hadid. […] Moreover, in the cuneiform 
tablets that do menton Israelite or Judean names […] we do not see an epigraph. This 
differs from similar regions in Syria where we have epigraphs on many tablets. In con-
trast to the previous century, we also do not have ostraca written in Aramaic or other 
West-Semitic language.”; por. również Boyd 2021, 132-133.
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imperialnej Asyrii: oznaka lojalności, prestiż, moda, aspiracje do uczest-
nictwa w kulturze ‘wyższej’ lub ‘arystokratycznej’ etc. Twierdzenie o asy-
ryjskich inspiracjach w prowodawstwie biblijnym datowanym na epokę 
monarchii judzkiej musi jednak wciąż pozostać w sferze przypuszczeń25. 
Istotnie, potwierdzone są kontakty handlowe oraz zewnętrzny wpływ 
na różne formy praktyki kultowej lub ‘oficjalnej’ ideologii religijnej 
(o czym można wnioskować głównie z archeologii i częściowo – z nie-
których tekstów biblijnych albo z praktyki polityki asyryjskiej wobec 
podporządkowanych jej podmiotów26). Ewidentne wydają się wpływy 
mezopotamskie w kulturze materialnej (por. wyżej, przyp. 15; oraz Lipiń-
ski 2020, 89-99, 107-108), a nawet możliwe są naśladownictwa pewnych 
form asyryjskiego ceremoniału dworskiego w Jerozolimie lub stylu życia 
elit asyryjskich przez elity lokalne. Zjawiska te nie muszą jednak dowo-
dzić dogłębnej ‘asyrianizacji’ kulturowej Judy lub choćby implementacji 
na gruncie lokalnym wzorców mezopotamskiej tradycji prawnej27. Taki 

25  Na temat tezy, że tzw. Kodeks Deuteronomistyczny w swoim zasadniczym rdzeniu 
może stanowić reminescnecję lub ‘przepracowanie’ starszych, sięgających jeszcze okresu 
monarchii tradycji legislacyjnych (zwłaszcza tzw. Kodeksu Przymierza) i dyskusji wokół 
tego założenia zob. Van Seters 2003; Westbrook 2009b; Lemański 2019; Hagedorn 2019. 
Szerszym problemem jest zagadnienie kryteriów stosowanych przez badaczy do dato-
wania biblijnych tekstów normatywnych, na ten temat zobacz ostatnio Barmash 2019 
(tam dalsza literatura).

26  Np. McKay 1973; badacz uważał, że Juda nie została poddana presji oficjalnej 
religii asyryjskiej, ale doświadczyła pewnego synkretyzmu tradycji lokalnych z asyryj-
skimi. Wbrew McKay’owi Spickermann przekonująco dowodził – głównie w oparciu 
o źródła asyryjskie – że w przypadku państw wasalnych wprowadzenie oficjalnego kultu 
asyryjskiego było wymagane jako oznaka lojalności, więc zapewne musiało do tego dojść 
również w Judzie, zob. Spickermann 1982. Z nowszych ujęć zob. Levine 2005; Schoors 
2013, 108-110 (tamże omówienie stanu badań i dalsza literatura).

27  W tym kontekście sięgano również do materiału biblijnego, szczególnie do pra-
wodawstwa deuteronomicznego (np. Pwt 13), postulując istnienie pewnych zależności 
formalnych między nim i tekstami nowoasyryjskimi, najczęściej zaś: traktatem sukce-
syjnym Asarhaddona (por. wyżej przyp. 15 i 16). Ta teza nadal ma jednak charakter 
argumentacji pośredniej (od strony ‘hebrajskiej’ oparta jest jedynie na materiale biblij-
nym, niepoddanym głębszej analizie historyczno-krytycznej) i podejścia komparaty-
styczno-typologicznego (stwierdzenie pewnych podobieństw), nie proponuje bowiem 
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scenariusz wciąż pozostaje hipotetyczny, może nawet i prawdopodobny, 
ale jego weryfikacja wymaga przekonującego materiału dowodowego, 
którym – niestety – póki co nie dysponujemy. 

W okresie tzw. ‘niewoli babilońskiej’ (3) oraz w epoce perskiej (4) 
uwarunkowań pozwalających na sięganie po wzorce mezopotamskie 
najpewniej było jeszcze więcej. Oto członkowie elity judejskiej przesie-
dleni zostali do Babilonii, w której funkcjonowali w ramach lokalnej 
kultury, w tym kultury prawnej, z którą musieli mieć kontakt na co dzień 
w przypadku jurysdykcji spornej, spraw majątkowych, kwestii gospodar-
czo-handlowych etc. Ujmując to w skrócie: w przypadku jakiejkolwiek 
potrzeby odwoływania się do oficjalnej instancj i/lub ustosunkowania się 
do obowiązujących regulacji prawnych. 

Znajomość i rzeczywiste stosowanie przez potomków przesiedlo-
nych Judejczyków babilońskiego obyczaju prawnego w tych dziedzi-
nach – w dużym stopniu kontynuowanego również w epoce perskiej 
– ilustrują dobitnie teksty zarchiwum rodziny Murašû z Nippur (ok. 
455-404 p.n.e.) oraz teksty z āl-Yāhūdāya/Yāhūdu [‘{osady} Judejczyków/
Judy’28] i pobliskiego Našar, datowane na ok. 572-477 p.n.e. (Cardascia 
1951; Stolper 1985, 2001; Alstola 2019, 164-222; Greenfield 2001)29. 

ani bardziej szczegółowego, historycznego modelu wyjaśnienia postulowanych analogii, 
ani też nie próbuje odpowiedzieć na pytanie, czy w ich przypadku rzeczywiście do-
szło do bezpośredniego zapożyczenia z mezopotamskiej kultury prawnej, czy też owe 
postulowane analogie można po prostu tłumaczyć ogólno-bliskowschodnią kulturą 
prawną I tys. p.n.e. 

28  Jak twierdzi Alstola 2019, 105 w pewnym momencie doszło do ewidentniej 
zmiany sposobu zapisu oficjalnej nazwy osady w źródłach z āl-Yāhūdāya na formę 
Yāhūdu a zarazem do przesunięcia znaczenia semantycznego toponimu z grupy ludzi 
danego pochodzenia na miejsce ich pochodzenia. Publikację tekstów z Yāhūdu zawiera: 
Pearce, Wunsch 2015 oraz Wunsch 2022.

29  Por. również trwający projekt prozopograficzny prowadzony przez Tero Alsto-
lę, mający na celu pełną inwentaryzację i klasyfikację imion/osób pojawiających się 
w archiwum Murašû: Prosopographical Database of Judeans in the Murašû Archive; na 
temat tekstów z Yāhūdu i Našar zob. Alstola 2019, 102-163 (tamże dalsza literatura); 
por. również: Alstola 2017.
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Archiwum rodziny Murašû zawiera świadectwa aktywności gospo-
darczej ludzi, których imiona wskazują na pochodzenie od judejskich 
przesiedleńców z czasów Nabuchodonozora II. Są wśród nich przedsta-
wiciele judejskich rodzin o wysokim statusie społecznym, zajmujący się 
m.in. dzierżawą i poddzierżawą ziemi królewskiej czy działalnością 
kredytodawczą, udokumentowaną przez trzy pokolenia. W przeciwień-
stwie do archiwum Murašû teksty z Yāhūdu i Našar nie pochodzą z kon-
trolowanych wykopalisk, co utrudnia ustalenie dokładnej lokalizacji 
tych miejscowości (prawdopodobnie jednak i w tym wypadku chodzi 
o okolice Nippur lub Borsippy). Stanowią one nie tylko ogromne ilo-
ściowo (obecnie z archiwum Murašû znamy ok. 730 tabliczek {Alstola 
2017, 164}) i nieocenione – choć wymagające jeszcze dalszych studiów 
szczegółowych – źródło do badań nad pozycją ekonomiczno-prawną 
Judejczyków w Mezopotamii, ale również dowód na głęboką integrację 
tej grupy zarówno z lokalnym, jak i centralnym, tzn. nadzorowanym 
przez urzędnika królewskiego [akad. šakanu] systemem społeczno-ad-
ministracyjnym. Rodzina Murašû funkcjonowała bowiem w ramach 
jednostki organizacyjnej typu hatIru, a więc w obrębie systemu opartego 
na zasadzie przydziału ziemi w zamian za służbę wojskową lub – jak 
w tym przypadku – zyski z dzierżawy i prowadzonego biznesu (Alstola 
2019, 109)30. Co najistotniejsze, działo się to przy równoczesnym zacho-
waniu przez nich świadomości własnej odrębności (zapewne głównie 
religijnej), o czym świadczą choćby regularnie pojawiające się w tekstach 
imiona jahwistyczne31.

30  Por. również Pirngruber 2017, 47-48. Szczegółowe studium systemu typu haṭru 
przeprowadził w tym kontekście Stolper, 1985, 97-103.

31  Ustalenia w Alstola 2019, 218 wskazują w tekstach z archiwum Murašu na 46% 
udział imion jahwistycznych w przypadku patronimików i 67% udział w przypadku 
pierwszych imion. Praktyka nadawania imion jahwistycznych odgrywała też dużą rolę 
w przypadku tekstów z Yāhūdu (choć w tym przypadku badacz nie podaje wskaźników 
procentowych) – jedynie w 4 przypadkach pojawiły się tam babilońskie imiona teofo-
ryczne: Alstola 2019, 161. Zaznaczyć jednak należy, że np. w przypadku Judejczyków 
w Sippar (patrz niżej) widać tendencję do przyjmowania imion babilońskich, również 
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Poza wskazanymi wyżej korpusami źródeł, społeczno-instytucjonal-
ną integrację przesiedleńców judejskich i ich potomków potwierdza-
jątakże pojawiające się – i to już w babilońskich tekstach z archiwum 
Nabuchodonozora II (głównie w kontekście zaopatrzenia deportowa-
nego Jojakina i jego rodziny, por. 2 Krl 25,27-30) – osoby najwyraźniej 
związane służbowo z dworem królewskim [ša rēš šarri] (Alstola 2017, 
2019, 65-66; por. również Zadok 1984; Jursa 2007), czy też świadectwa 
funkcjonowania królewskich kupców [akad. w l.p. tamkaru {ša} šarri] 
judejskich na terenie Babilonii, znane z archiwum świątyni E-babbar 
w Sippar (546-503 p.n.e.). Występująca tam onomastyka wskazuje jed-
nak – w przeciwieństwie do Judejczyków wspomnianych w archiwum 
Murašû lub Judejczyków z Yāhūdu – na stopniową, dokonaną w trzecim 
pokoleniu poświadczonym w tekstach, asymilację religijną, najprawdo-
podobniej związaną z faktem ścisłej współpracy finansowej z miejscową 
świątynią (Bloch 2014. 131; Alstola 2017, 29-44; 2019, 79-101). Warto 
zauważyć, że Sippar było ważnym punktem szlaku handlowego łączącego 
Mezopotamię z Zachodem. Poza przypadkiem z Sippar znane są także 
inne, pojedyncze źródła wskazujące na udział Judejczyków w handlu 
dalekosiężnym, związanym z importem dóbr spoza właściwej Babilonii. 
Poświadczają one działalność kupców judejskich zarówno w Opis nad 
Tygrysem, a więc w punkcie początkowym szlaku transeufratejskiego, 
jak i na terenie Iranu (Alstola 2017, 44-47). Czy kupcy judejscy z Me-
zopotamii mogli udawać się aż do Judei i stanowić mimowolny łącz-
nik między kulturą babilońską a lokalną, jak przypuszcza Tero Alstola 
(Alstola 2019, 79-101)32? Tego nie wiemy. Nie mamy bowiem źródeł 

teoforycznych, szczególnie w trzecim pokoleniu poświadczonym w tych źródłach (Mar-
dukā [drugie pokolenie], Bēl-uballit, Šamaš-iddin, Nabû-ittannu, Bēl-iddin [trzecie 
pokolenie]); Bloch 2014, 127.

32  Alstola 2019, zwł. 101: „Judeans participated in Babylonian long-distance tra-
de, and documented evidence shows that some of them travelled as far as Iran for 
this purpose. […] The descendants of Arih were deeply integrated into the Sipparean 
trading community, some members of which were involved in trade from Syria and 
the Levant to Babylonia. Therefore, it is possible that some Judean merchants – such as 
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na ten temat, jednak potwierdzony udział Judejczyków w dalekosiężnej 
wymianie handlowej czyni taką możliwość prawdopodobną.

Yigal Bloch opublikował dwa niezwykle interesujące nowobabiloń-
skie teksty z Suzy pochodzące z okresu panowania Dariusza I (dokł. 
z lat 494-493 p.n.e.), prawdopodobnie poświadczające funkcjonowanie 
w tym okresie urzędników dworskich lub członków babilońskiej elity 
judejskiego pochodzenia, wywodzących się zapewne jeszcze z czasów 
‘niewoli’ (Bloch 2014). Co ciekawe, jeden z nich nosi imię wyraźnie 
zawierające element jahwistyczny, ale połączony z tradycyjnym babi-
lońskim predykatem (!), choć imię jego ojca ma już czysto babiloński 
charakter teoforyczny: Yāhû-šar-us Iur [‘{Niech} Jahwe chroni króla’], 
syn Šamaš-iddina [‘Szamasz dał’] (Bloch 2014, 137, 161-16733; Alsto-
la 2017, 226)34. Jeśli przypuszczenie Blocha jest słuszne, należałoby 
w tym widzieć dowód ciągłości funkcjonowania społeczności judejskie-
go pochodzenia w ramach babilońskich – być może nawet dworskich 
lub urzędniczych – elit we wczesnym okresie perskim i intrygujący 
przypadek fluktuacji tożsamości religijnej wyrażanej w onomastyce.

Przedstawione powyżej dane źródłowe pozwalają naświetlić dwa klu-
czowe z naszej perspektywy aspekty funkcjonowania judejskiej diaspory 
w Mezopotamii w czasach babilońskich i perskich: stosunkowo wyso-
kie umiejętności adaptacji społeczno-gospodarczej i kulturowej przy 
jednoczesnym (przynajmniej w niektórych przypadkach) zachowaniu 

the descendants of Arih and their colleagues – also travelled to the Levant, perhaps as 
far as Judah, for the purpose of trade. This would also make them good candidates for 
having been intermediaries between Judeans living in Judah and Babylonia.”

33  Wydanie tekstów wraz z tłumaczeniem i komentarzem.
34  W drugim przypadku chodzi o niejahiwstyczne imię judejskie, przy czym znów 

ojciec danej osoby nosi tradycyjne babilońskie imię teoforyczne: Šabbatāya syn Nabû-
-šar-bullita [‘{Niech} Nabu zachowa króla w zdrowiu/przy życiu’]. Sugestia przynależ-
ności obu postaci do wartwy urzędniczej lub dworskiej opiera się na postulowanych 
‘dworskich’ konotacjach tego typu imion teoforycznych; por. Bloch 2014, 163: „As he 
(sc. Yāhû-šar-uṣur) bears a courtier name, it is possibile that he was serving as a royal 
courtier in Susa; however, the alternative possibility that came from Babylonia together 
with the other parties and witnesses to the contract cannot be excluded.”
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pewnej odrębności religijnej, oraz stosunkowo dużą mobilność przed-
stawicieli tej diaspory. W porównaniu do wcześniejszych epok mamy tu 
również pierwsze niekwestionowane przesłanki dogłębnej znajomo-
ści mezopotamskiej tradycji i praktyki prawnej w diasporze przez po-
tomków Judejczyków. Poświadczone przypadki zapewne nie należały 
do wyjątków. Należy domniemywać, że przynajmniej część potomków 
przesiedlonych Judejczyków, którzy zdecydowali się na powrót, musiała 
wcześniej – podobnie jak rodzina Murašû czy Judejczycy z Yāhūdu, 
którzy pozostali – równie głęboko uczestniczyć w lokalnych strukturach 
społecznych i uzyskać praktyczną wiedzę o specyfice mezopotamskiej 
kultury prawnej. W naszym przekonaniu te właśnie środowiska mogły 
odpowiadać za faktyczny transfer treści reprezentowanych przez kul-
turę Mezopotamii na grunt judejski oraz ich późniejsze wprowadzenie 
do tekstu biblijnego.

Wymienione wyżej przesłanki pozwalają nam przypuszczać, 
że w późniejszych czasach pisarze judejscy istotnie mogli być zain-
teresowani spisywaniem przepisów prawnych wzorowanych na pra-
wodawstwie mezopotamskim, budując ich autorytet już nie na woli 
własnego monarchy, lecz na legitymizacji boskiej. To właśnie w epoce 
nowobabilońskiej i perskiej zaistniały dwie okoliczności, które upraw-
dopodabniają możliwość wystąpienia zapożyczeń formalnych z bliskow-
schodniej tradycji legislacyjnej na terenie Judy. Po pierwsze, wspólnota 
Judejczyków miała kontakt z praktyką prawa mezopotamskiego. Po dru-
gie, pozbawieni króla stanęła przed konieczością zbudowania nowego 
prawa opartego na jakimś kodeksie, a nie na uznaniowych decyzjach 
władcy i jego sędziów (Niesiołowski-Spanò 2019/2020). Podobieństwa 
pomiędzy zbiorami prawnymi zawartymi w Biblii a legislacją prowe-
niencji mezopotamskiej powinniśmy zatem tłumaczyć bezpośrednią 
znajomością mezopotamskiej kultury prawnej przez żyjących w epoce 
nowobabilońskiej lub perskiej autorów judejskich.

W literaturze przedmiotu dyskutowana jest od dłuższego czasu hi-
poteza Petera Freia dotycząca rzekomej odgórnej kodyfikacji prawa 
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w imperium perskim, dokonanej na zlecenie władzy centralnej (Frei 
1995; por. Watts 2001; Otto 2006; Olmo Lete 2009). W myśl tej hipotezy 
administracja achemenidzka miałaby inicjować spisywanie lokalnych 
praw społeczności żyjących pod panowaniem Wielkich Królów. Pomimo 
pozornej atrakcyjności tej teorii nie znajduje ona żadnych solidnych 
podstaw źródłowych35. Nawet jeśli tworzenie lokalnych kodeksów praw-
nych odbywało się w tym właśnie okresie, nie oznacza to wspólnej lub 
narzuconej inspiracji, ani tym bardziej centralistycznego dążenia Persów 
do unifikacji przepisów w całym imperium.

Podsumowując kwestię dotyczącą okresu tzw. ‘niewoli babilońskiej’ 
oraz epoki perskiej, możemy stwierdzić, że mamy wystarczająco dużo 
poświadczeń źródłowych, by twierdzić, że istniały wtedy elity judejskie, 
które miały bezpośredni kontakt z kulturą prawną, lub szerzej – lite-
racką – Mezopotamii, zarówno na terenie Międzyrzecza, jak i w samej 
Judzie. Przykład namiestnika Nehemiasza (przysłanego – według tra-
dycji biblijnej – do prowincji Jehud przez Artakserksesa I [465-424 
p.n.e.])36, trwanie diaspory judejskiej w Babilonii (udokumentowane 
przez teksty z āl-Yāhūdāya/Yāhūdu oraz przez archiwum rodziny Mu-
rašu lub oficjalna korespondencja administracji perskiej, prowadzona 
także w języku aramejskim, a zachowana w Egipcie i Baktrii wska-
zują na istnienie w tych epokach zarówno odpowiednich środowisk, 
jak i stosownych kanałów komunikacji między centrum państwa per-
skiego a jego peryferiami37. Ponadto infrastruktura samego imperium 
umożliwiała, jak udało się to wykazać w dotychczasowych badaniach, 

35  Ewentualne podobieństwa między prawami biblijnymi a prawami egipskimi 
spisanymi za panowaina Dariusza I były często poddawane w wątpliwość, por. Redford 
2001.

36  Na temat misji Nehemiasza: np. Fitzpatrick, McKinley 2015. Por. także Fried 
2021, która zaproponowała ostatnio identyfikację namiestnika będącego autorem znacz-
nej części Księgi Nehemiasza ze znanym z odcisków pieczętnych Jehoezerem; por. 
również Lipiński 1970.

37  O Elefantynie Porten 1968; 1996; Becking 2020; o korespondecji z Baktrii Naveh, 
Shaked 2012.
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sprawną komunikację między odległymi rejonami tego państwa oraz 
ułatwiała kontakty między różnymi społecznościami poddanymi władzy 
Wielkich Królów38.

W powyższym zestawieniu możliwych uwarunkowań transferu kul-
turowego, ich znaczenie dla rekonstrukcji historycznej nie jest jednak 
takie samo. Ważniejsze zatem dla historyka będzie stwierdzenie istnie-
nia odpowiednich okoliczności umożliwiających wymianę między-
kulturową (to znaczy: miejsca i czasu), niż możliwe cele potencjalnych 
protagonistów tego procesu. A zatem raczej epoka nowobabilońska 
i perska – bo okazji i miejsc do takiego kontaktu było więcej – niż epoka 
nowoasyryjska, pomimo tego, że celowość hipotetycznych zapożyczeń 
i w tej epoce można próbować wyjaśnić pewnymi racjami polityczny-
mi. Mając wybrać epokę najbardziej prawdopodobną jako możliwy 
okres przejęcia elementów prawnego dziedzictwa Mezopotamii przez 
autorów praw biblijnych, skłaniamy się więc ku epokom późniejszym. 
Choć istnienie kontaktów między Asyrią i Judą w VIII-VII wieku jest 
oczywiste, to zarówno funkcjonowanie lokalnej tradycji legislacyjnej, 
jak i monarchiczny ustrój Judy (wszak każdy monarcha powinien sta-
nowić własne prawo {por. np. Otto 2005}) czynią z tego okresu mniej 
prawdopodobne tło transferu elementów mezopotamskiej kultury praw-
nej w porównaniu z okresem między VI a IV wiekiem. Łatwiej przy tym 
dla epoki powygnaniowej, zwłaszcza dla V wieku, wyjaśnić potrzebę 
samego spisywania przepisów prawnych, które finalnie weszły w skład 
Pięcioksięgu. Stąd właśnie bierze się nasza opinia, że większa część 
mezopotamskich zapożyczeń ze sfery legislacyjnej trafiła do materiału 
biblijnego głównie w epoce perskiej.

* * *
Przyjrzyjmy się zatem i drugiej kwestii: kontaktom Judejczyków 

z ich zachodnimi ‘sąsiadami’ – Grekami – którym, zdaniem niektórych 

38  Na temat komunikacji w imperium perskim Colburn 2013.
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badaczy, mieli oni zawdzięczać pewne wzorce wykorzystywane przy 
tworzeniu literatury biblijnej.

2. Historiografia grecka i biblijna39

Przełomową publikacją w tej dziedzinie była klasyczna praca Ar-
naldo Momigliano, wskazująca na podobieństwa narracyjne między 
historiografią grecką a tekstami biblijnymi (Momigliano 1971; 1981, 
25-32; 1990, 4-28). Duży wpływ na ten kierunek badań miały również 
prace Johna Van Setersa, które ugruntowały – nadal dyskusyjne – za-
stosowanie określenia ‘historiografia’ do pewnych tradycji biblijnychi 
również zawierały próbę zestawiania ich z historiografią grecką (Van 
Seters 1983, 8-54; 1992, 78-104). Liczba kolejnych publikacji wskazu-
jących na zbieżności między historiografią grecką a tzw. historiografią 
biblijną, zarówno w skali ‘mikro’ (podobieństwa poszczególnych moty-
wów czy wątków), jak i w skali ‘makro’ (sama koncepcja pisania dziejów) 
wyraźnie wzrosła jednak w ciągu minionych dwóch dekad (Römer 
1998; Hagedorn 2003; Gmirkin 2017; Niesiołowski-Spanò 2018; Gnuse 
2021). Główna zmiana widoczna w podejściu badawczym dotyczyła 
kwestii datowania tekstu biblijnego. Zmiany w postaci przedatowania 

39  Autorzy tego tekstu zdają sobie oczywiście sprawę z umowności używania termi-
nu ‘historiografia’ dla tzw. Historii Deuteronomistycznej oraz w dużej mierze opartych 
na niej Księgach Kronik. Poszukiwanie ewentualnych wpływów tekstów pierwszych 
dziejopisarzy greckich na autorów biblijnych nie zmienia jednak faktu, że wciąż porusza-
my się w ramach dwóch zasadniczo różnych stylów i tradycji literackich. Bliskowschod-
nia tradycja annalistyczna – przez dekady uważana za najbardziej naturalne podłoże 
dla tekstów biblijnych – nigdy z kolei nie przekroczyła ani bariery mitycznej wizji po-
czątków dziejów, ani nie doświadczyła redukcji sfery nadnaturalnej jako podstawowego 
wytłumaczenia różnych wydarzeń, ani też nie próbowała konsekwentnie poszukiwać 
związków przyczynowo-skutkowych opisywanych wydarzeń, ograniczając się w zasadzie 
tylko do ich rejestracji w porządku chronologicznym, zazwyczaj podporządkowanym 
sukcesji władców lub urzędników eponimicznych. Nigdy nie stała się więc historiografią 
we właściwym tego słowa znaczeniu, pozostając gatunkowo kronikami. O tym problemie 
zob. Van Seters 1983; Grabbe 2001; Nelson 2021 (autor ten jednakowoż broni zasadności 
stosowania terminu ‘historiografia’ dla odpowiednich tekstów biblijnych).
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pewnych partii tekstu biblijnego na epoki późniejsze spowodowały 
poszukiwanie wzorców literackich, które stały u ich podstaw w świecie 
greckim. Momigliano pisał w czasach, w których deuteronomistyczny 
korpus historiograficzny (DtrH, czyli Pwt – 2 Krl) na ogół datowano 
na koniec VII lub początek VI wieku, co wykluczało jakąkolwiek moż-
liwość jego wzorowania np. na „Dziejach” Herodota, nie wspominając 
już o późniejszych autorach greckich. Obecnie coraz częściej postulu-
je się datację kluczowych partii tzw. historiografii biblijnej na epokę 
perską, umieszczając Księgę Powtórzonego Prawa na początku tego 
okresu, a redakcję narracji związanej z jej myślą – to znaczy wyraźnie 
zależną od ideologii czy też światopoglądu prezentowanego w Księdze 
Powtórzonego Prawa – na okres odpowiednio późniejszy (Römer 2005; 
Otto 2006; Gertz 2019). Przy takim datowaniu nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby wziąć pod uwagę możliwość faktycznej zależności historio-
grafii biblijnej, powstałej najprawdopodobniej w drugorzędnej z punktu 
widzenia ówczesnych centrów kulturowych – zarówno Wschodu, jak 
i Zachodu – perskiej prowincji Jehud od klasycznej literatury greckiej. 

Należy przy tym zwrócić uwagę również na fakt, że przejęcie samego 
modelu historiografii, czyli pewnej koncepcji intelektualnej, należy po-
strzegać jako zjawisko dużo bardziej wyrafinowane i złożone niż zwykłe 
zapożyczenie pojedynczego motywu lub wątku literackiego, mitologemu 
czy nawet całej opowieści. Tworzenie narracji historycznej wyrasta bo-
wiem z filozoficznego pnia refleksji o świecie i o dziejach, a więc wymaga 
uznania, że dla autorów decydujący jest aspekt przyczynowo-skutko-
wy wydarzeń, krytyczna ocena wcześniejszych źródeł i uwarunkowań 
zdarzeń oraz umieszczenie tego wszystkiego w dyskursie linearnym. 
Historiografia nie może więc już dłużej stanowić po prostu jakiegoś 
zbioru pouczających opowiastek, kompilacji luźnych narracji, opisu 
wydarzeń niepołączonych wewnętrznie spójną relacją przyczynową, 
lecz musi przedstawiać dowód racjonalnej wizji świata i jego rozwoju 
oraz zawierać – zgodnie z modelem obowiązującym w antyku – pewien 
element dydaktycznej refleksji o przeszłości (por. Marincola 2007).
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Stosując analogiczne kryteria do wykorzystanych powyżej przy pró-
bie rekonstrukcji możliwych uwarunkowań transferu międzykulturowe-
go w przypadku przepisów prawnych, należy ponownie zapytać o czas, 
miejsce i prawdopodobne okoliczności wystąpienia zapożyczeń i inspi-
racji. Kiedy i gdzie przedstawiciele elity judejskiej mogli zapoznać się 
z dominującym kulturowo w basenie Morza Śródziemnego światem 
greckim i w efekcie zainspirować się greckim pisarstwem historiograficz-
nym? Znów – tak jak w przypadku problematyki legislacyjnej – mamy 
do czynienia z kilkoma okresami, w których możliwe były wzajemne 
kontakty między kulturą grecką a hebrajską. Wypada rozpocząć od ogól-
nej charakterystyki tych okresów, bez odniesienia do interesujacej nas 
tu szczególnie twórczości literackiej.

Grecki okres archaiczny: odpowiadający na terenie Judy okresowi 
monarchii i początkom tzw. ‘niewoli babilońskiej’, która, jak już wi-
dzieliśmy, wyznacza osobne cezury. Był to istotnie okres intensywnego 
wpływu wzorców bliskowschodnich i lewantyńskich na kulturę grecką 
(przejęcie alfabetu, wątki bliskowschodnie pojawiające się w twórczości 
Homera i Hezjoda, wpływy orientalne widoczne w sztuce etc.), przez 
Waltera Burkerta nazwany nawet ‘rewolucją orientalizującą’. Wydaje się 
jednak, że początkowo to podnoszące się z kryzysu kulturowego (charak-
teryzującego się na przykład kompletnym zanikiem kultury piśmiennic-
twa po okresie kryzysu końca epoki brązu) poleis greckie były głównymi 
odbiorcami inspiracji płynących ze Wschodu, a nie na odwrót. Wschod-
nie inspiracje wykorzystywano, poprzez twórczą transformację wzor-
ców orientalnych, do budowy rodzącej się właśnie greckiejliteratury 
i szerzej – kultury arystokratycznej (Burkert 1992, 88-127; por. rownież 
Penglase 1994, 166-192; Brown 2000, 273-304; West 2008, 373-567; 
Węcowski 2011, 119-172; Haubold 2013, 73-126; Martin 2017, 11-41; 
Louden 2019).

Na gruncie hebrajskim widać z kolei w tym okresie (od ok. połowy 
VIII w. p.n.e.) tworzenie się zrębów tradycji prorockiej (np. Dewrell 
2021; Nissinen 2005) oraz poezji hebrajskiej, której teksty znalazły się 
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w powstałym w późniejszych epokach korpusie psalmów (Salo 2017; 
Carr 2011, 386-395, 314-31640). Teksty te nie wykazują jednak żadnych 
zasługujących na uwagę formalnych paraleli z literaturą grecką41. Do-
strzegamy również fakt funkcjonowania w Judzie pewnego zakresu 
kultury piśmienniczej, w dużej części związanej z potrzebami pała-
cowo-administracyjnymi i kultowymi, ale niekoniecznie tylko z nimi 
(na temat stopnia alfabetyzacji i kultury piśmienniczej Judy tego okresu 
toczy się nadal bardzo ożywiona dyskusja {np. Lipiński 1988b; Jamie-
son–Drake 1991, 136-159; Wilson 2017, 1-42; Rainey 2020, 63-78}). 
Prawdopodobnie mogła także istnieć – jak to postulował Alfred Jepsen 
– oficjalna annalistyka królewska, która – być może – stanowiła jedno 
ze źródeł wykorzystanych później w historiografii deuteronomistycz-
nej, zachowującej pewną ‘pamięć’ o kolejności panowania władców 
i – przynajmniej częściowo – ich działalności polityczno-militarnej 
lub budowlanej. Nawet jeśli tak było istotnie, to musiała mieć ona 
charakter kronikarsko-rocznikarski, typowy dla wzorców annalisty-
ki bliskowschodniej, sprowadzając się do wyliczania poszczególnych 
wydarzeń wraz z synchroniczną rejestracją sukcesji władców (Jepsen 
1956, 30-36)42. Z tego okresu (do ok. połowy VII wieku p.n.e.) brakuje 
jednak pewnego potwierdzenia istotnych kontaktów grecko-judejskich, 
nie mówiąc już o jakichkolwiek śladach potencjalnego transferu mię-
dzykulturowego w materiale archeologicznym lub biblijnym.

Z późniejszego okresu dobrze znamy ślady kontaktów grecko-lewan-
tyńskich, które nasilają się wraz z obecnością Greków w kolonii handlo-
wej Naukratis w Egipcie (od VII/VI w. p.n.e., por. Herodot, 2.30,152,163; 
Fantalkin 2014) oraz z funkcjonowaniem greckich (a także karyjskich 

40  Carr wskazuje przy tym na wpływy nowoasyryjskie.
41  Wskazany w Niesiołowski-Spanò 2002 przykład analogii w prezentacji postaci 

poety w „Pracach i dniach” Hezjoda i autoprezentacją proroka Amosa może być do-
wodem wędrownego motywu literackiego, a nie bezpośredniej inspiracji.

42  Omówienie dyskusji: Römer, de Pury 2000, 53-54; Levin, 2013, 183-193; Schoors 
32-43 – tamże dalsza literatura; por. również Römer, 2015, 255-272.
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i fenickich) najemników w armiach faraonów Psametycha I (664-610 
p.n.e.) i Necho II (610-595 p.n.e.) {Fantalkin 2001; Bresson 2005; Agut-
-Labordère 2012; Austin 1970, 15-34}. Co ciekawe, w bardzo późnym 
źródle, jakim jest „List Pseudo-Arysteasza” (II w. p.n.e.), znajdujemy 
intrygującą wzmankę, jakoby także judejscy najemnicy mieli w tym 
czasie służyć w wojsku egipskim, a dokładniej uczestniczyć w wyprawie 
Psametycha43 przeciw Kuszytom:

[...] a już poprzednio niemało przybyło (sc. Judejczyków) z Persem, 
przedtem zaś inni jako sojusznicy wysłani zostali, by walczyć z królem 
Etiopii razem z Psametykiem [...] (Arist. Ep. 1.1344).

Jeśli ten przekaz zachowuje choć strzępy rzeczywistej pamięci hi-
storycznej, otwierałby wspaniałe pole do spekulacji o wspólnej służbie 
w armii faraona jako o potencjalnej płaszczyźnie bezpośredniego kon-
taku judejsko-greckiego w VII wieku p.n.e. Niestety, dane źródłowe 
z epoki nie wykraczają poza świadectwa obecności greckich i karyjskich 
najemników w bezpośrednim sąsiedztwie Judy. Mamy jednak bardzo 
istotny z naszej perspektywy trop. Wiemy bowiem o obecności greckich 
żołnierzy w ostatniej ćwierci VII wieku w Yavne-Yam (Fantalkin 2001), 
i zapewne da się obronić teza o ich obecności w tym samym czasie 
również na południu Judy – na co wskazują ostraka z Arad (Aharoni 
1966, 4).

43  Nie jest jednak jasne, o którego Psametycha miałoby chodzić. Wiemy co prawda 
o konkretnej kampanii Psametycha II (595-589 p.n.e.) przeciw Kusz z 593 r. p.n.e., która 
zakończyła się zniszczeniem Kermy, jednak to z okresu panowania Psametycha I pocho-
dzą epigraficzne świadectwa udziału w armii egipskiej obcych najemników. Dodatkowo, 
z przekazu biblijnego pochodzi wzmianka o zawarciu przez króla Judy Sedecjasza 
jakiegoś antybabilońskiego sojuszu z Egiptem, która pasowały jednak do czasów Psame-
tycha II (Ez 17,15). Szczegółowa dyskusja: Kahn 2007, 507-508 (tamże dalsza literatura).

44  Arist. Ep. 1.13, ed. Pelletier, Paris 1962, SCh 89: (…) h'dh me.n kai. pro,teron ìkanw/n 
eivselhluqo,twn su.n tw|/ Pe,rsh|, kai. pro. tou,twn e`te,rwn summaciw/n evxapestalme,nwn 
pro.j to.n tw/n Aivqio,pwn basile,a ma,cesqai su.n Yammiti,cw (…). Tłum. polskie 
Wojciechowski 2002, 130-131.
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O ile służba greckich najemników w armii faraonów okresu saic-
kiego nie podlega dziś dyskusji, o tyle dwa inne postulowane w litera-
turze przedmiotu przykłady domniemanego funkcjonowania Greków 
w armiach bliskowschodnich omawianego okresu wydają się obecnie 
bardzo wątpliwe. Rzekomy odczyt greckich imion sług i ‘ochroniarzy’ 
Nabonida (graffiti z okolic oazy Tajma) został przekonująco poddany 
krytyce, podobnie jak przywoływana przez długi czas jako pewnik teoria 
o uczestnictwie w kampanii Nabuchodonozora II przeciw Aszkelono-
wi w 604 r. p.n.e. Antimenidasa, brata słynnego poety Alkajosa, która 
opierała się na zbyt kreatywnej rekonstrukcji źle zachowanego tekstu 
P.Oxy. 10.1233 dokonanej przez Evę-Marię Voigt (= Alc. Fr. 48 Voigt 
{Fantalkin, Lytle 2016}).

Czy były to jednak kontakty pozwalające na transfer jakichś wątków 
literackich? Bardzo interesującą tezę postawił Matthew P.J. Dillon, który 
w przypadku pewnego greckiego graffiti pozostawionego w Abu Sim-
bel (Meiggs-Lewis 7a) dopatrzył się żartobliwego nawiązania do epiki 
homeryckiej. Wspomniane tam rzekome imię ojca jednego z autorów 
napisu – ouvdamw/j [oudamos] – zazwyczaj poprawiane na ‘Eudemos’, 
w rzeczywistości może nawiązywać do znanego epizodu z „Odysei” 
(Odysea IX, 366-408; 455-460), w którym Odyseusz przedstawia się jako 
ou;tij [outis, ‘nikt’] i oznaczać autoironiczną (?) prezentację autora: „Pe-
lekos, syn Nikogo” (Dillon 1997; por. Meiggs, Lewis 1968, no 7). Biorąc 
pod uwagę fakt uzyskania dosyć dużej popularności motywów home-
ryckich w świecie greckim jeszcze w tzw. epoce archaicznej – znajdujący 
swe odbicie nawet na poziomie ikonografii – taki żart nie byłby wcale 
niczym zaskakującym (por. Lowenstam 1997; Graziosi 2002, 164-200). 
Wciąż jednak pozostawałaby do wyjaśnienia kwestia, czy nośnikiem 
była literatura grecka jako coś ‘materialnego’, rozpowszechnianego je-
dynie w formie utrwalonej na piśmie? Czy też na przykład opowieści 
o perypetiach Odyseusza, z pewnnością już wtedy dobrze znane, prze-
kazywane były również w jakiejś innej formie? Jeśli Dillon ma rację, 
byłaby to ważka przesłanka, że greccy najemnicy istotnie mogli w tej 
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epoce stanowić źródło transferu kulturowego związanego przekazem, 
nawet w formie pośredniej, określonej tradycji literackiej. Taka hipoteza 
jest spójna z poglądem badaczy na stosunkowo wysoki status społeczny 
greckich najemników na Wschodzie w tym okresie.

Chociaż okres saicki wydaje się być potencjalnie dobrym kandydatem 
na moment transferu kulturowego między Grekami a Judejczykami, 
to nadal brakuje nam ‘twardych’ przesłanek rzeczywistego zaistnienia 
takiego zjawiska. Dysponujemy ogólnymi poszlakami oraz fragmenta-
rycznymi danymi dotyczącymi obecności Greków w sąsiedztwie Judy, 
przy jednoczesnym braku źródeł poświadczających kontakty judejsko-
-greckie. Inaczej przedstawia się sprawa z późniejszym okresem.

W epoce perskiej Grecy z całą pewnością byli aktywni na obszarze 
Lewantu. Pojawiały się tam również ich produkty eksportowe. Wiemy 
o podróżnikach, uciekinierach politycznych w służbie królów Persji 
czy rzemieślnikach i lekarzach. Ich obecność jest jednak poświadczo-
na z dala od Judy, bo koncentruje się w stolicach państwa perskiego 
lub w miastach Fenicji45, w Samarii oraz w Egipcie46. Juda – jako 
wyludniony i peryferyjny region w V i IV wieku – nie dostarcza nam 
śladów po greckich importach luksusowych lub numizmatycznych, które 
znajdujemy w innych rejonach południowego Lewantu47. Nie wiemy, 

45  W przypadku Fenicji istotny jest zwłaszcza przykład króla Sydonu Abdasz-
tarta I (Stratona I) znanego z ateńskiego dekretu, który pełnił rolę proksenosa oraz 
‘hellenizował’ swój dwór; por.: Elayi 2005. Inskrypcja honoryfikacyjna ku czci Stratona 
wystawiona w Atenach: IG II² 141; por. także Lemaire 1990; Lipiński 1990 (stosunki 
językowe i etniczne); Lipiński 2006, 197-201; Tsirkin 2010 (miasta fenickie w okresie 
perskim i problem ich hellenizacji).

46  Prozopografia Greków w imperium perskim: Hofsttetter 1978; szczegółowo 
o obecności Greków w imperium: Poloczek, Ziemba 2023 .

47  O roli prowincji Jehud i Jerozolimy w okresie perskim: Laperrousaz 1989; Li-
piński 2009; por. Lipiński 2018, 160-180 (rola Samarii w okresie perskim); Graf 1993 
(szlaki komunikacyjne epoki perskiej na terenie Syro-Palestyny); Achenbach 2013 
(status Judejczyków w imperium perskim). Na temat ceramiki: Shefton 2000; Stern 
2001, 217-222; na temat numizmatyki: Meshorer, Qedar, 1999; Nicolet-Pierre 2000; 
Gitler, Tal 2006, 53-66.
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na ile oddziaływać na Judę mogły wpływy greckie, wyraźnie widoczne 
w Fenicji i w Samarii. Czy można sobie zatem wyobrazić jakiekolwiek 
uwarunkowania intelektualnej wymiany kulturowej między przedsta-
wicielami elity judejskiej a Grekami w epoce perskiej? Odpowiedź jest 
według nas pozytywna, choć z braku bezpośrednich przesłanek możemy 
w tej kwestii jedynie spekulować. Z pewnością Grecy mogli w swoich 
peregrynacjach na Wschód napotykać Judejczyków. Jednocześnie, cho-
ciaż wiemy o obecności społeczności Fenicjan w Pireusie i Atenach48, 
to nie mamy analogicznych poświadczeń obecności Judejczyków na te-
renie Grecji właściwej.

Możliwe jest w końcu, że członkowie żydowskiej elity spotykali grec-
kich intelektualistów w Suzie, Persepolis lub innych centrach politycz-
nych państwa perskiego, o czym może świadczyć na przykład tradycja 
o Nehemiaszu. Przeciwko uznaniu epoki perskiej za dogodny okres 
zaistnienia możliwości zapożyczenia przez elity żydowskie greckich 
form literackich przemawiają jednak dwa argumenty. Po pierwsze, wy-
mienione powyżej uwarunkowania, choć są możliwe i wydają się być 
prawdopodobne, nie są jak dotąd potwierdzone materiałem źródłowym, 
a zatem pozostają jedynie hipotetycznymi możliwościami. Po drugie, 
problemem pozostaje kwestia języka komunikacji. Nie mamy żadnych 
śladów znajomości greki przez Judejczyków epoki perskiej, a zatem 
najbardziej prawdopodobnym językiem komunikacji w tamtych cza-
sach musiał pozostawać aramejski (Lipiński 1977; Heltzer 1994; Gzella 
2015). Pomimo istnienia pewnych świadectw wykorzystania języka 

48  Poświadczenia epigraficzne funkcjonowania koinonu Sydończyków w Pireusie 
i obecności kupców fenickich w Attyce: KAI 54 = IG II2 8388 = CEG 596 (stela Antipa-
trosa z Aszkelonu, 2 poł. IV/III w. p.n.e.); KAI 52 = CIS1 116 (Abdšameš/Artemidoros 
Sydończyk, IV w. p.n.e.); KAI 59 = CIS1 119 (Sydonka Asepta, III w. p.n.e.); KAI 58= 
CIS1 118 (Benḥodeš Sydończyk, II/I w. p.n.e.); KAI 60 = IG II2 2946 (koinon Sydończyków 
w Pireusie, III lub I w. p.n.e.). Ateńskie inskrypcje honoryfikacyjne wystawione ku czci 
Fenicjan: IG II2 342ab = SEG 35.70 (ok. 332 r. p.n.e.); IG II3 1 379, IG II2 343 (ok. 332 r. 
p.n.e.); IG II3 1 940, IG II2 711; IG II3 1 868 (III w. p.n.e.). Szczegółowo na temat obecności 
Fenicjan w Attyce i na terenie Egei: Lipiński 1992; 2004, 145-188; 2013b, 133-136.
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aramejskiego w V-IV wieku do tworzenia literatury (Gzella 2021; Barton 
1900; Altheim-Stiehl 1963; Dalley 2001; Quack 201149), pomysł rozmowy 
prowadzonej po aramejsku między greckim i żydowskim intelektualistą 
pozostaje jedynie zupełnie hipotetycznym modelem. Możliwe zatem 
jest wyobrażenie sobie okoliczności, które pozwoliły w epoce perskiej 
żydowskim elitom zapoznać się z dziedzictwem greckiej kultury, w tym 
z historiografią. Wymaga to jednak dokonania całego szeregu założeń 
i pozostaje jedynie przybliżonym scenariuszem, dla którego jednak brak 
jest potwierdzenia.

Inaczej jest z epoką późniejszą. W okresie hellenistycznym kultura 
grecka stała się nieporównywalnie bliższa Judzie. Nie tylko miasta Feni-
cji, ale również poleis Samarii i Dekapolu były jej aktywnymi odbiorcami, 
nośnikami i wytwórcami. Głęboki proces hellenizacji mocno wpływał 
na lokalne dziedzictwo kulturowe. Jego świadectwem są na przykład 
żyjące w bezpośredniej bliskości Judy idumejskie elity z Mareszy (NE-
AHL 3, 948-957; Grabbe 2008, 39-40), czy też żydowskie elity III i II 
wieku, zarówno mieszkające na terenie samej Judy, jak i funkcjonujące 
w ramach egipskiej diaspory, dla których znajomość greki stała się wręcz 
naturalną koniecznością.

O ileż łatwiej wyobrazić sobie proces inspiracji i przyjmowania oraz 
twórczej adaptacji greckich wzorców historiograficznych przez elity 
żydowskie właśnie w tym okresie, w którym przechodziły one inten-
sywną grecką akulturację, za sprawą na przykład paidei lub obecności 
na dworach monarchów hellenistycznych, niż w okresie wcześniejszym50.

* * *
Przedstawione powyżej rozważania oraz ocena materiału źródłowe-

go pozwalają na wskazanie epok, w których możliwość zapożyczania 
treści i obcych inspiracji, widocznych w Biblii hebrajskiej, wydają się 
być najbardziej prawdopodobne. W przypadku analogii dostrzegalnych 

49  Tamże dalsza literatura.
50  O roli dworów w wymianie kulturowej w epoce hellenistycznej zob. Honigman 

2016.
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pomiędzy prawodawstwem biblijnym i mezopotamskim wskazujemy 
więc epokę perską, jako okres, w którym taki scenariusz znajduje opar-
cie w danych źródłowych i odpowiada realiom epoki. W przypadku 
możliwych inspiracji greckich dostrzegalnych w historiografii biblijnej, 
skłonni jesteśmy przesuwać czas owych zapożyczeń na epokę helleni-
styczną, gdy kontakt Żydów z kultura grecką ułatwiała wszechobecność 
kultury greckiej na obszarze Lewantu.

Z powyższych rozważań wypływają dwa wnioski. O ile przyjąć, 
że część literatury biblijnej inspirowana była grecką tradycją literacką, 
należałoby uznać za najbardziej prawdopodobne, że proces ten za-
chodził raczej w epoce hellenistycznej niż w okresie perskim. Naszym 
zdaniem zatem tradycje biblijne (w tym przypadku głównie: historia 
deuteronomistyczna) muszą mieć dużo późniejszą genezę, niż się to 
zwykło przyjmować. Po drugie, ideologiczny obraz ‘judeocentrycznej’ 
i ksenofobicznej wspólnoty Izraela, zawarty na przykład w Księgach 
Machabejskich czy endogamiczne postulaty Księgi Ezdrasza, zakłada-
jące izolacjonistyczny podział świata na wyznawców jedynego boga, 
wywodzących się z rodu Jakuba oraz obcoplemieńców, przedstawicieli 
innych kultur, ‘narodów’ czy ‘pogan’ – a więc budujący wizję skrajnego 
ekskluzywizmu kulturowo-religijno-etnicznego–musiał, być jedynie 
uwarunkowanym ideologicznie postulatem lub konwencją literacką 
przyjętą przez niektórych pisarzy biblijnych, lecz obcą autorom innych 
części tejże Biblii hebrajskiej, którzy – jak to staraliśmy się wykazać – 
w rzeczywistości obficie czerpali z dziedzictwa myśli kultur ościennych, 
zarówno bliskowschodniej, jak i greckiej.

PS. Autorzy niniejszego tekstu uznają za zaszczyt możliwość zadedyko-
wania go Profesorowi Edwardowi Lipińskiemu, którego wszechstronne 
i erudycyjne, prowadzone przez lata studia odcisnęły bezprecedensowy 
ślad w badaniach nad kulturami starożytnego Bliskiego Wschodu.
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