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Miejsce i rola kultury religijnej
w panstwie oraz jego polityce
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Ostatnio coraz czg$ciej pojawia si¢ pytanie o role kultury religijnej w prze-
strzeni publicznej, ktora rozprzestrzenia si¢ na rézne sektory zycia cztowieka.
Pytanie to staje sie tym bardziej aktualnym, poniewaz ludzkos¢ styka sie na
co dzien z réznymi przejawami ogdlnie przyjetej kultury, jak réwniez wielu
subkultur, ktére domagaja sie spotecznej akceptacji. Gdzie znajduje sie w tej
réznorodnosci kultura religijna, ktéra ze swej natury nie stanowi obszaru sub-
kultury, ani tez nie jest odrebna przestrzenia nie majacy istotowego wpltywu
na rozwoj i jako$¢ spoleczenstwa.

1. Kultura a cywilizacja

Najpierw zatem nalezy wyjasni¢ czym jest kultura religijna i czy te dwa
obszary, a mianowicie religii i kultury, sg spdjne, czy tez rozbiezne. Grecka
terminologia, wewnatrz analizy pojecia ,,kultury”, wyraznie odroéznia od siebie
kulture i cywilizacje. Pomimo swego bogactwa terminologicznego, ,,kultura’
jako taka, wystepuje w niej jako pojecie obcojezyczne. Dla okreslenia swej in-
terpretacji etymologicznej, postuguje si¢ terminem o moAttiopdg, ktéry miesci
w sobie zaréwno pojecie kultury w powszechnym jej odbiorze, jak réwniez cy-
wilizacji. To bardzo wazny aspekt aksjomatyczny, ktéry juz na poczatku pozwala
na stwierdzenie, Ze co$ co jest cywilizowane, musi by¢ tez kulturalne i odwrotnie,
prawdziwa kultura mozliwa jest tam, gdzie istnieje prawdziwa cywilizacja. Dla
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greckiego socjologa religii V. Gioultsi, o moAitionog jest ta pelna caloscig, ktéra
miesci w sobie wiedzg, wiare, sztuke, etyke, moralnos¢, prawo, obyczaje i kazda
inng umiejetno$¢, jaka zdobywa czlowiek jako cztonek spoleczenstwa'. Powyz-
sze, co nalezy przyzna¢, bardzo sprawiedliwe okreslenie kultury cywilizacyjnej

wskazuje na fakt, ze religia jest nieodlaczng czescig ontologiczng cywilizowa-
nego spoleczenistwa. Dla M. Pharandosa, o moAttiopdg stanowi zasadnicza
i fundamentalng relacje cztowieka do natury, co oznacza, ze cztowiek dazy do

takiego uksztaltowania natury, aby byla ona w stanie sprosta¢ jego potrzebom

i oczekiwaniom® Nie jest to jednak ksztaltowanie bezmyslne, ukierunkowane

na zaspokojenie instynktu, poniewaz o moAitiopog nalezy do duchowej natury
czlowieka i wynika z jego stworzenia na ,,na obraz i podobienstwo’, a wiec tylko

czlowiek tworzy cywilizacje’. Religia jest integralna czescia cywilizacji, ktorej

czlowiek nie tworzy, ale w ktdrej cztowiek w rdznej mierze uczestniczy. Stopien
$wiadomego uczestnictwa w religii zalezy od okolicznosci kulturowych danego

spoleczenstwa, ale tez od moralnej $wiadomosci cztowieka. Wlasnie ten faktor
pozwala na okreslenie apokaliptycznego charakteru religijno$ci czlowieka. Czy
jest to obszar tylko objawienia naturalnego, zwigzanego tylko z obserwacja

otaczajacego nas $wiata, czy tez objawienia ponadnaturalnego, ktory zaklada

bardziej swiadome uczestnictwo w religii i jej kulturze.

2. Kultura jako ontologiczna cecha czlowieka

Juz sam fakt ucywilizowania kultury pokazuje, ze kultura religijna nie
stanowi jednej z subkultur w spoleczenstwie, ale musi by¢ kultura wrodzong
w cztowieku. Lacinski termin religio wskazujacy na sumienno$¢, poboznos¢,
$wieto$¢ oznaczal wyjatkowy stosunek cztowieka do czegokolwiek, co swiete
i pobozne. I chociaz religia jest obecna wérdd ludzkosci od zarania dziejow,
przez cala jej historig, tym niemniej zawsze byta czyms nie do konca zrozu-
miatym dla wielu ludzi. Wedtug A. Osipowa, taki stan rzeczy wynika z fak-
tu, ze religia i jej kultura byta i nadal sa oceniane tylko z zewnetrznej strony,
w oparciu o jej symptomy i przejawy*. Na ksztaltowanie si¢ kultury religijnej

B.T. lovAton, Kowvwvioloyia 16 Opnokeiog, @eooakovikn 1996, s. 94-95.
M.A. ®apavtov, Aoypatiké ket HOiké, T. I, ABvan 1993, s. 243.
Tamze, s. 243.
AM. Ocunos, Ilymv pasyma 6 nouckax ucmursl, Mocksa 2002, s. 60.

aw o =



Miejsce i rola kultury religijnej w parstwie oraz jego polityce 63

miato wplyw wiele czynnikéw, ktére wschodnia teologia zasadnicza okresla
mianem argumentéw. Pierwszy z nich - kosmologiczny opiera si¢ na recepcji
przyczynowosci jako ogdlnej zasady istnienia, kolejny - teleologiczny wskazuje
na doskonaloé¢ i harmonie istniejacego $wiata. Gdyby byl on wynikiem przy-
padku, wéwczas istniejaca w nim harmonia okazataby si¢ niewytlumaczalna.
Powtarzajac za R. Estlingiem, w tym $wiecie jest zbyt duzo zbiegdéw okolicznosci,
aby nazwa¢ go cudem, a co dopiero przypadkiem. Ten argument wyjatkowo
kreuje swiadomos¢ kultury religijnej ukierunkowanej zaréwno na obserwacje
otaczajacego nas $wiata, jak réwniez jego ochrone¢. Argument ontologiczny
wyjasnia znana zasada filozofii, ze wszystko, co jest wszechdoskonate, zeby
takowym by¢, musi istniec. Idee kultury religijnej pielegnuja réwniez argu-
menty psychologiczny i historyczny. Oba argumenty udowadniajg niezalezna
obecnos¢ w czlowieku pierwiastka wiary w Boga. Wiara ta nie jest tworem ani
samego czlowieka, ani otaczajacego go $wiata.

Najbardziej waznym w naszych rozwazaniach jest argument moralny, ktory
wyraznie przekonuje, ze cztowiek nie jest w stanie ustanowi¢ sobie prawa, ktore
zagluszyloby w nim jego wtasne sumienie. Chodzi wiec o wrodzone prawo
moralne w cztowieku, ktére nie podlega Zadnych innym mocom ustawodaw-
czym. Kultura religijna zatem wyrasta na wrodzonej umiejetnosci cztowieka
odczuwania tego, co jest dobre i co jest zle, natomiast barometrem, ktdry to
okresla jest jego wlasne sumienie. To co jest w cztowieku wyznacznikiem pra-
wa, nie moze by¢ zagtuszone nawet przez najbardziej doskonale zewnetrzne
normy prawne. Klasycznym tego przykladem jest dzieto E. Dostojewskiego pt.

»Zbrodnia i kara”, ktére pokazuje, ze ogolnie przyjete i usprawiedliwione normy,
nie chronig cztowieka przed wewnetrzng reakcjg jego sumienia, jaka sg wyrzuty.

Rozwazania na temat obecnoéci religii w czlowieku, oparte na powyzszych
argumentach, wieficzy argument religijno-empiryczny, ktéry weryfikuje ist-
nienie Boga, a w konsekwengji i kultury religijnej, w oparciu o indywidual-
ne doswiadczenie. Dla patriarchy Cyryla, kultura religijna i koncepcja praw
czlowieka sprowadza si¢ do pojecia godnosci ludzkiej. Pisze on, ze: ,,Godno$é
czlowieka jest glownym motywem i uzasadnieniem istnienia praw i wolnosci.
Wrtasnie dla obrony godnosci cztowieka formulowane sg takie lub inne prawa
i wolno$ci. W rozwoju historycznym krajoéw zachodnich lista praw i wolno$ci
poszerzala sig, ogarniajac coraz to nowe i nowe sfery zycia spotecznego. W ten
sposob pojawity sie prawa polityczne, ekonomiczne, kulturowe i spoteczne.
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Proces ten pokazuje, ze w historii stopniowo ksztaltujg si¢ nowe granice god-

nosci czlowieka™.

3. Niezmienny charakter kultury

Pomimo tej zmienno$ci czasowej, kultura religijna pozostaje niezmien-
na. Zmianie mogg ulec jej zewnetrzne formy, ale istota pozostaje zawsze ta
sama. Zwlaszcza kultura chrzescijaniska jest z natury kulturg antropologiczna
w glebokim znaczeniu soteriologicznym. Jedli kultura religii nie otwiera przed
czlowiekiem perspektywy zycia wiecznego, wowczas staje sie ,,antykulturg”. Idac
w $lad za myslg patriarchy, ,w kulturze chrzeécijanskiej warto$¢ cztowieka jest
niezbywalna i obiektywna. Czlowiek jest stworzeniem Bozym, o ktérym Pan
powiedzial, ze ,,jest dobre” (Rdz 1,25). Oceniajac czlowieka, Bog wydzielit go
ze wszystkich innych stworzen, poniewaz w Ksiedze Rodzaju powiedziano, ze
po stworzeniu pierwszych ludzi Bég pobtogostawil ich (Rdz 1,28). Oznacza
to, ze Bog zapragnat dobra dla rodzaju ludzkiego, a pragnienie Boze ma nie-
zmienng moc™®.

Stopien obecnosci kultury religijnej w panstwie i polityce uwarunkowany
jest mozliwo$cia jego mozliwie najwiekszej realizacji. Im bardziej panstwo i jego
polityka pozwalaja na obecno$¢ tej kultury w swojej przestrzeni, tym wigkszy
wplyw ma ona na ksztaltowanie si¢ paiistwowego i politycznego etosu danego
kraju. W motywacji Zycia i jego celu wysuwa si¢ na plan kryterium religijnej
kultury. W kazdym spoleczenstwie mozna dostrzec kulturowe rozwarstwienie
egzystencjalne, ktore rozpoczyna sie¢ od najnizszego, a wiec fizycznego. Ukie-
runkowane jest ono jedynie na ,wegetatywny” byt. Kolejnym poziomem jest
istnienie biologiczne, méwiace juz o wyzszej formie bytu, jako zycia, a nie tylko
egzystencji. Od tego momentu mozna méwic¢ o obecnosci kultury religijnej
w panstwie i spoleczenstwie. To wlaénie z tego powodu religia zawsze stata
w obronie zycia, jako daru Bozego. Ten tok rozumowania prowadzi do pozio-
mu psychicznego (od greckiego 1 Yuyn), a wiec wskazujgcego na obecnosé
duszy w cztowieku. Poza religijnym aspektem tego poziomu, jest tez aspekt
altruistyczny. Kultura religijna wychowuje w cztowieku gotowos¢ poswigcenia

* Patriarcha Cyryl, Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢. W poszukiwaniu harmonii, Biatystok 2010,
s. 89-90.
¢ Tamze, s. 90.
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sie w imie celoéw wyzszych, na czele ktorych znajduje sie ofiara Zycia za swoja
ojczyzne i drugiego cztowieka. Jak zauwaza A. Osipow, nawet najbardziej wy-
cieficzony fizycznie czlowiek, jest w stanie, sita ducha i psychiki, zerwac si¢ do
boju w imi¢ obrony wlasnego kraju, wspoltbrata i siebie samego’.

4. Kultura a moralnos¢

Znacznie wyzszy stopien kultury religijnej rozwija sie na poziomie mo-
ralnym, kiedy czlowiek stara si¢ zachowa¢ harmoni¢ pomiedzy zamiarem
i czynem. Wydaje si¢ to by¢ najtrudniejsze do osiagniecia zwlaszcza w prze-
strzeni dyplomatycznej i politycznej pafistwa. Osoby zajmujace si¢ dyplomacja,
z racji istoty $wiata, w ktérym sie poruszajg na co dzien, czesto zyja w dwoch
przestrzeniach. Podobnie jest z rzeczywistoscig polityczng. Nie zawsze interes
polityczny stuzy wewnetrznym przekonaniom religijnym jego krzewicieli. Ten
trywialny wniosek pokazuje, Ze dobre panstwo nie stawia przed ,,czlowiekiem
polityki” dylematu pomiedzy interesem politycznym, a jego religijna kultura,
badz $wiatopogladem. Najwyzszym przejawem kultury religijnej w panstwie
jest mozliwo$¢ samorealizacji na poziomie duchowym, ktéry wbrew ogélnie
przyjetym normom jest znacznie wyzszy od poziomu moralnego, chociaz
nie dezawuuje jego znaczenia. Duchowo$¢ nadaje innego sensu moralnosci.
I przynajmniej z punktu widzenia wschodniej kultury religijnej, to wlasnie
duchowos$¢ okresla moralnos¢, a nie moralno$¢ duchowosé¢. Kultura religijna,
odbierana w kategoriach zachowan i postaw moralnych, mierzy sie miarg du-
chowosci, o ktorych Apostol Pawel méwi w ten sposéb: ,,owocem Ducha sa:
mifos¢, radosé, pokoj, cierpliwo$é, uprzejmosé, dobroé, wiernosé, fagodnosé,
wstrzemiezliwos¢. Przeciwko takim nie ma zakonu. A ci, ktérzy naleza do
Chrystusa Jezusa, ukrzyzowali ciato swoje wraz z namietno$ciami i zgdzami.
Jesli wedlug Ducha zyjemy, wedtug Ducha tez postepujemy. Nie badzmy
chciwi proznej chwaly, jedni drugich draznigc, jedni drugim zazdroszczac”
(Ga 5,22-26). Czlowiek powszechnie uznawany za reprezentanta kultury reli-
gijnej w panstwie i polityce, kreuje taki wizerunek najpierw zewnetrzng strong
swego sposobu bycia i zachowania. Nie zawsze jednak mozliwe jest odczytanie
prawdziwych intencji, zwlaszcza w $wiecie polityki i dyplomacji. Dlatego dla

7 A Ocunos, IIpasocnastoe nonumarue cmoicna xushu, Kues 2001, s. 44.
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kultury religijnej bardziej istotne jest wnetrze, ktdre i tak ukaze si¢ na zewnatrz,
ale odczytanie go w sposéb jednoznaczny jest bardzo trudne. Wbrew ogélnie

przyjetym normom moralnym, dla kultury religijnej Wschodu dobre uczynki

nie sg niczym nadzwyczajnym dla czlowieka o duchowej kulturze. Wynikaja

one naturalnie z faktu obecnoéci tej kultury w czlowieku. Religijna kultura

wyraznie akcentuje obecno$¢ prawa moralnego w czlowieku, nazywanego

w duchowosci sumieniem. Co si¢ dzieje z czlowiekiem, ktéry bedac w §wiecie

polityki, zyje wbrew wlasnemu sumieniu? Zatraca on kulture religijng, nawet

jesli na zewnatrz pozostaje cztowiekiem powszechnie uznawanym za uczciwego

i szczerego. ,,Kim jest dzisiaj wspolczesny czlowiek moralny? To taki, ktory
nie czyni oczywistego i widzialnego zfa. Nikt jednak nie jest w stanie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego taki jest i dlaczego nie czyni tego widzialnego

zla. Wniosek nasuwa si¢ samoczynnie, ze nie kazdy powszechnie uznawany
za moralnego, okaze si¢ by¢ cztowiekiem spetnionym, w gtebokim tego stowa

znaczeniu. Czlowiek duchowy, a wiec zmierzajacy do odnalezienia utraconego

podobienstwa Bozego, nie moze by¢ cztowiekiem niemoralnym, wowczas bo-
wiem nie bylby takze cztowiekiem duchowym. Jego moralnosé¢ czesto ukrywa

sie w ciaglej metanoi, w ciagtym dazeniu do ,niedoskonatej doskonalosci”
Klasycznym przykladem takiej niemoralnej duchowosci pozostaje od wiekow
posta¢ lotra, ktéry moralnym z pewnoscig nie byl, ale stat si¢ cztowiekiem

duchowym poprzez rozpoznanie dramatu swego zycia, i to on, jako pierwszy,
otworzyl drzwi do raju (Lk 23,43)™%.

Ten ostatni przyktad wyraznie ilustruje fakt, Ze parametry kultury religijnej

w jej ogolnej perspektywie odbiegaja od parametréw powszechnej kultury.
Stad istotnie bardzo trudna rzecza jest zachowanie kultury religijnej w $wiecie

polityki, ktéra z zasady jest wizerunkowa. Nie jest to jednak niemozliwe, lecz

wymaga od cztowieka religijnego, ogromnej wewnetrznej motywaciji i sity
ducha. Kolejnym paradoksem kultury religijnej jest fakt jej ukrywania w miare
jej realnego rozwoju. Ten ekskluzywizm wynika z obawy jej utracenia poprzez

mniemanie o sobie jako czlowieku duchowym. Ten paradoks jest bardzo waz-
ny dla duchowos$ci Wschodu. Fundamentem relacji przedstawicieli kultury
religijnej i pafistwa oraz polityki, inaczej ujmujac wladzy, jest przekonanie,
ze instytucja wladzy zawsze pochodzi od Boga i nalezy si¢ jej bezwzgledny

& J. Pankowski, Duchowos¢ w prawostawiu [w:] Przeglad Religioznawczy, 2/244, 2012, s. 80.
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szacunek. Nalezy w tym miejscu odréznié instytucje wladzy od przedstawicieli
wladzy, ktdrzy nie zawsze godnie moga reprezentowac powierzong im godnos¢.
Analogicznie ma si¢ rzecz z kaplanstwem, ktére zawsze jest $wiete i dane od
Boga, nawet jesli jego przedstawiciele zawodza w swoim kaptanskim zyciem.
Apostol Pawet definitywnie wyraza te mysl, piszac: ,,Kazdy czlowiek niech
sie poddaje wtadzom zwierzchnim; bo nie ma wiadzy, jak tylko od Boga, a te,
ktdre sa, przez Boga sa ustanowione. Przeto kto si¢ przeciwstawia wladzy,
przeciwstawia sie Bozemu postanowieniu; a ci, ktorzy sie przeciwstawiaja, sami
na siebie potepienie $ciggaja” (Rz 13,1-2). Tekst ten stanowi punkt wyjscia
dla kultury religijnej w sensie panstwowosci i wladzy. Ten szacunek nie jest
jednak brakiem prawa reakgji religii na naduzycia, ktére eliminuja mozliwo$ci
realizacji kultury religijnej w zZyciu powszechnym. Stad potrzeba skrupulatnego
przestrzegania prawa wolnoéci wyznania i sumienia. Paistwowo$¢ dla obszaru
religii rozpatrywana jest w kontekscie konieczno$ci historycznej wynikajacej
z obecnosci grzechu w spoteczenstwie.

5. Kultura w panstwie i polityce

N.N. Fioletow zauwaza: ,Niezbedno$¢ panstwa wynika wskutek grzechu,
pociagajacego za soba podzial ludzkosci, naruszenie jego duchowo-organiza-
cyjnej jednosci. Ale pojawiwszy sie w rezultacie grzechu, panstwo nie jest samo
w sobie grzechem, lecz §rodkiem ograniczajacym zewnetrzne skutki grzechu,
$rodkiem ograniczenia zewnetrznych przejawow zla, srodkiem stworzenia
zewnetrznego porzadku, niezbednego dla zabezpieczenia spokojnego i dziatal-
nosci™. Dla kultury religijnej obszarem samorealizacji jest przestrzen, w ktorej
mozna pielegnowac cnote chrzescijanska. W przestrzeni grzechu widoczna jest
ona w jego pietnowaniu, ale ochronie cztowieka, ktory si¢ go dopuszcza. W isto-
cie rzeczy to jest jeden z najwazniejszych przejawdw kulturowo-religijnych,
a mianowicie potepienie grzechu, a nie samego czlowieka. W tej konwencji
czlowiek jest zawsze na ,wygranej pozycji’, o ile okazuje skruche w swoim po-
stepowaniu. Cala koncepcja ewangeliczna pokazuje, Ze nie ma na ziemi takiej
sily, ani ideologii, ani tez ustroju politycznego, ktére bytyby w stanie zagtuszy¢
w cztowieku glos jego sumienia. Zadne paristwo, zadna polityka, ani zadna

° H.H. ®uoneros, Ouepku xpucmuarckoii anonozemuxu, Knuu 2007, s. 252.
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wiadza nie sa w stanie zmusi¢ cztowieka o kulturze religijnej do akceptacji tego,
co przeciwstawia sie jego wierze. Apostolska interpretacja wladzy wynikajaca
z Listu do Rzymian ma bardziej wymiar moralny, a nie faktyczny, i zwiazany
jest z zepsuciem spofeczenstwa. Apostol Pawel mowi: ,,rzadzacy bowiem nie sg
postrachem dla tych, ktérzy pelnig dobre uczynki, lecz dla tych, ktorzy pelnia ze.
Chcesz si¢ nie ba¢ wtadzy? Czyn dobrze, a bedziesz mial od niej pochwale; jest
ona bowiem na stuzbie u Boga, tobie ku dobremu. Ale jesli czynisz Zle, boj sie,
bo nie na prézno miecz nosi, wszak jest stuga Boga, ktéry odplaca w gniewie
temu, co czyni zle” (Rz 13,3-4).

Wracajac jednak do problemu wolno$ci sumienia w kulturze religijnej obec-
nej w panstwie i polityce, warto postawi¢ pytanie dotyczace relacji wewnetrzne-
go prawa moralnego w czlowieku wraz z rozwijajaca si¢ polityka w kwestiach
obyczajowych. Nie jest mozliwym, przy zachowaniu parametréw granicznych
kultury religijnej, jej ustepstwo w kwestiach naruszajacych jej wrodzone prawo
moralne. Woéwczas mamy do czynienia z jej wyobcowaniem z zycia spoteczne-
go, przy jednoczesnym stwarzaniu pozorow, ze jest ona w nim wciaz obecna.
Problem homoseksualizmu dla przyktadu stanowi dlan wyzwanie, z ktérym sie
zmierza, ale nie potepia jego ofiar. Potrafi tez wytlumaczy¢ skad w czlowieku po-
jawia sie taka skfonnos¢, za ktorg on sam nie ponosi odpowiedzialnosci. Wynika
to zkosmicznych konsekwencji grzechu, o jakich wyraznie méwi o. Sofroniusz
Sacharow: ,,grzech jest przede wszystkim zjawiskiem duchowym, metafizycz-
nym. Korzenie grzechu siegaja mistycznej gltebi duchowej natury cztowieka.
Istota grzechu nie tkwi w naruszeniu normy etycznej, lecz w odejsciu od wiecz-
nego zycia Bozego, dla ktérego czlowiek zostat stworzony i do ktérego w sposéb
naturalny, czyli zgodnie ze swoja natura, jest powotany. Grzech dokonuje si¢
przede wszystkim w ukrytej glebi ducha cztowieczego, ale jego skutki dotycza
calego czlowieka. Popelniony grzech uwidocznia si¢ na duchowym i fizycznym
stanie cztowieka, nieuchronnie przekracza granice jego indywidualnego zycia
i obcigza cala ludzko$¢, a przez to odbija si¢ na losie catego $wiata. Nie tylko
grzech praojca Adama miat skutki o znaczeniu kosmicznym, ale i kazdy grzech,
jawny czy ukryty, grzech kazdego z nas odbija si¢ na losie calego $wiata”*°.

Ta dosy¢ obszerna, ale istotna definicja wskazuje na fakt wspétoddziatywa-
nia grzechu wzgledem wszystkich ludzi. Nawet najbardziej ukryty grzech ma

19 Archim. S. Sacharow, Swigty Sylwan z Géry Atos, Bialystok 2007, s. 35.
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swoj wplyw na calg ludzkos¢. Konsekwencje grzechu dotycza nie tylko ludzi,
ale réwniez przyrody, $wiata zwierzat i calego kosmosu. Te konsekwencje po-
woduja wsrod ludzkosci rézne przejawy, w tym réwniez sprzeczne z pierwotna
natura czlowieka. Ani panstwo, ani polityka nie posiadaja takiej sity sprawczej,
aby zjawiska te implikowa¢ do moralnego prawa w czlowieku. Mozna je za-
gluszy¢, ewentualnie przytlamsic, lecz zawsze z rezultatem odnoszacym si¢ do
poszczegolnej jednostki, ale nie calego spoleczenistwa. W sferze kultury religijnej
czlowiek urodzony ze sklonnoscig homoseksualng nie ponosi za ten stan rzeczy
bezposredniej odpowiedzialno$ci do momentu jej realizacji czynem, podobnie
jak cztowiek ze skfonnoscig heteroseksualng nie jest obarczany za nig wing do
momentu przekroczenia zasad prawa moralnego. Mozna nawet pokusic sie
o stwierdzenie, Ze osoba z nienaturalng skfonno$cia, ale zachowujaca zasady
prawa moralnego, w finalnym rozrachunku, okaze si¢ by¢ o wiele bardziej godna
szacunku, niz osoba heteroseksualna. Ta krétka analiza antropologiczna wyraz-
nie pokazuje, ze kultura religijna nie odrzuca Zadnego czlowieka obarczonego
staboscig, pomimo swej dezaprobaty dla jego czyndw. Ta dezaprobata wynika
z troski o cztowieka w wymiarze duchowym. Religia postrzega czlowieka przez
pryzmat wieczno$ci. Wszystkie przejawy zycia doczesnego stanowigce ewidentng
przeszkode dla zycia w wieczno$ci napotykaja w kulturze religijnej nieprzejedna-
nego oponenta. Wspolczesny starzec i mnich Paisjusz Hagioryta diagnozuje po-
szukiwania czlowieka poza kultura religijna i to wlasnie w tej diagnozie dopatruje
sie przyczyn braku wewnetrznego spokoju. ,,Cokolwiek wymysliliby ludzie, - po-
wiadal starzec - za jakakolwiek obojetnoscia by si¢ nie chowali - i tak nie znajduja
spokoju. Starajac si¢ usprawiedliwic to, dla czego nie ma usprawiedliwienia, czuja
w duszy udreke. Sa wewnetrznie roztrzesieni. Dlatego nieszcze$ni szukajg sobie
rozrywek, biegaja po barach i dyskotekach, upijaja si¢, ogladaja telewizje... To
znaczy, ze dreczy ich sumienie i po to, zeby zapomnie¢, zajmuja sie glupstwami.
I nawet, kiedy $pig — myslisz, Ze sa spokojni? Czlowiek ma sumienie. Sumie-
nie - to pierwsze Pismo Swiete, ktore Bog dal pierwszym stworzonym ludziom.
Sumienie przejmujemy po rodzicach jak fotokopie. Jakkolwiek deptalby cztowiek
swoje sumienie, ono mimo wszystko bedzie go dreczy¢ od wewnatrz. Dlatego
mowi sie: «Robak go toczy». Przeciez nie ma nic stfodszego niz spokojne, czyste

sumienie. Taki cztowiek czuje si¢ uskrzydlony wewnetrznie, i wtedy ulatuje™'.

' Starzec Paisjusz Hagioryta, Z bélem i mitoscig o wspotczesnym czlowieku, Stowa, T. 1, Saki
2010, s. 43-44.
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Wyjatkowo oryginalny w sposobie wyrazania swoich mys$li starzec ukazat
sedno sprawy i nazwal sumienie pierwszym Pismem Swietym, ukazujac nie-
zalezng przynalezno$¢ sumienia dla kazdego czlowieka. Rola kultury religij-
nej w panstwie i polityce polega wlasnie na prawidtowym rozwoju ludzkiego
sumienia, ktére jednak nierozerwalnie pofaczone jest z wolnoscia czlowieka.
Wolnos¢ nalezy rozpatrywac jako pojecie nalezace do obszaru poje¢ prostych.
Charakteryzuja si¢ one niemozliwoscig dokladnego sprecyzowania definicyj-
nego. W kulturze religijnej takie pojecia to: milos¢, wolno$¢, sprawiedliwosé,
$wietos¢, duchowos¢ i wiele innych o naturze interpersonalnej. Dla analizy roli
kultury religijnej najwazniejsza role odgrywa wolno$¢, ktora w panstwowosci
kojarzy sie z demokracja w szerokim tego stowa pojmowaniu. W wymiarze pan-
stwowym mamy do czynienia z wolnym panstwem dajacym swoim obywatelom
mozliwosci rozwoju w obszarze kultury religijnej. W aspekcie socjologicznym
mozna mowi¢ o wolnosci stowa, wyznania, przekonan, co otwiera perspekty-
we istnienia nie tylko powszechnie przyjmowanej kultury, ale réwniez catego
szeregu subkultur. Wolno$¢ niepodlegtosciowa i wolnos¢ spoteczno-kulturowa
nie dysponuja jednak komponentami pelnego zaspokojenia wolnoséci sumienia,
zwlaszcza jesli przestrzen publiczna, opierajac si¢ na wartosciach wolnoscio-
wych, zezwala na rozpowszechnianie aksjomatéw sprzecznych z wyznaczni-
kami kultury religijnej. Dla niej wolno$¢, a raczej pelnia wolnosci, polega na
zniewoleniu ,,grzesznej natury” cztowieka. Im bardziej czlowiek ogranicza sie-
bie samego, paradoksalnie tym bardziej staje si¢ wolny. Ten paradoksalny stan,
obcy skadinad dla mentalnosci wspélczesnego cztowieka — polityka, wymaga
ascezy i $wiadomej walki z samym sobg, a doktadniej swoimi namigtnosciami.
W zyciu publicznym ogoélnie przyjety nurt polityczny moze by¢, i najczesciej
tak sie dzieje, ukierunkowany na zniewolenie cztowieka, poprzez promowanie
warto$ci wydawaloby sie stuzacych wolnosci czlowieka, lecz w istocie rzeczy
zniewalajacych jego prawdziwg wolnos¢. Czym jest owa prawdziwa wolno$¢?
W wymiarze duchowo-kulturowym jest nig zdolno$¢ do nie popetniania grze-
chu. Pawlowe stwierdzenie, ze kazdy popelniajacy grzech staje si¢ niewolnikiem
grzechu, pokazuje trywialng prawde, Ze im bardziej cztowiek tkwi w grzechu
w imie rzekomej wolnoéci, tym bardziej czuje sie zniewolony i uwieziony przez
wlasne namietnosci. Polityczna promocja Zycia w partnerstwie, co otwiera
drzwi do pelnej rozwigzlosci i tak zwanych zwigzkow ,,na probe’, ingerencja
w genetyke czlowieka, préba usprawiedliwienia sprzecznych z naturg form
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zycia ludzkiego, takich jak homoseksualizm i transwestytyzm, fakt ich obec-
nosci w spoleczenstwie podkreslaja rzekoma wolno$¢ zniewolonego czlowieka,
starajac sie fasadowo wybieli¢ jego sumienie. Najbardziej niebezpiecznym
przejawem takiego stanu rzeczy jest proba przekonania spolteczenstwa, ze tego
rodzaju sytuacje powinny sie sta¢ powszechnie akceptowalne.

Idac takg droga niepohamowanej tolerancji dla ,wolnosci” czlowieka, pre-
dzej czy pozniej trzeba bedzie zaakceptowacé jeszcze gorsze przypadki jego
zachowan, jesli nie bedzie mozna naruszy¢ wcigz bardziej rosnacego zapotrze-
bowania tej niekontrolowanej wolnosci. Kultura religijna przypomina obywa-
telom panstwa, ze brak ram w obszarze wolnosci bedzie powodowal ich ciggte
rozszerzanie si¢ i pojawianie si¢ kolejnych oczekiwan zaspokojenia wtasnych
stabo$ci. Wspdtpraca panstwa oraz jego polityki z organami reprezentujacy-
mi kulture religijna gwarantuje nie tylko moralny rozwoj spoteczenstwa, ale
réwniez kulturowy, mentalnosciowy i duchowy. Taka wspétpraca, powszechnie
znana pod terminami synergii, symfonii, czy tez harmonii, poréwnywana byta
czesto w Bizancjum do wspdlistnienia nieba i ziemi, a wigc faktoréw ducha
i materii, ktére chociaz z natury pozostaja w sprzecznosci, to jednak tylko
we wspoélnej symbiozie, odnajdujg pelnie swego istnienia. W.I. Zorokalcew
opisuje czlowieka w chrze$cijanskiej cywilizacji dosy¢ definitywnie i okresla
priorytety jego istnienia we wspofczesnym swiecie. Oto, co zauwaza: ,,Czlowiek
w chrzedcijanskiej cywilizacji — nie jest my$lacym dodatkiem do produkcyj-
nych cykléw, nie jest tez konsumentem hamburgeréw i ,,mydlacych oper”, to
czlowiek poszukujacy, to czlowiek bolejacy za wspolne dzieto. O tym, niestety,
coraz czesciej zapominaja we wspolczesnej Europie, wykorzystujac ku temu
naukowo-techniczne osiagniecia, aby standaryzowa¢ czlowieka, podporzad-
kowa¢ algorytmowi, ktory zostat zadany dla posiadajacych wladze. A teraz
jeszcze i go klonowa¢. Dlatego nie ma co si¢ dziwi¢ duchowemu kryzysowi,
ktorego doswiadcza Zachdd - wiele z tego, co sie tam dzieje, przeczy chrze-
$cijanskiej cywilizacji, zamieniajac ja w technogenny $wiat, przed ktérym nie
ma przysziosci”'2.

Z obszarem kultury religijnej i jej obecnosci w panstwie wiaze sie nieroze-
rwalnie réwniez pojecie tolerancji, zwlaszcza odno$nie do kwestii obyczajo-
wych. Wbrew wszelkim pozytywnym przejawom tolerancji, dla kultury religii

12 B.J. 3opxainbues, JyxosHoe edurenue, Mocksa 2003, s. 321.
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jest ona zagadnieniem dosy¢ problemowym. Ta problematyka wynika z faktu
istoty tolerancji, jako akceptacji czegos, co ewidentnie przeczy istocie religii.
W sferze chrzescijanskiej $wiadomosci tolerancja ustepuje miejsca mitosci
do czlowieka, ktora to miloé¢ ,nie toleruje” stylu zycia zgubnego dla duszy
czlowieka. W obecnej dobie rozwoju mysli spoteczno-kulturowo-politycznej
tolerancja wyznacza granice swoistej obojetnosci. Tolerowa¢ znaczy nie re-
agowa¢, a nawet uznawac powszechnie niespotykane zachowania za normalne
i akceptowalne. Taki proces narazony jest na wirus relatywizmu, ktdry staje
sie nie tylko przejawem relatywizowania warto$ci, ale rowniez okaze sie by¢
symptomem stabo$ci wartoéci religijnych. Gdyby jednak wybiera¢ pomiedzy
tolerancja oparta na milosci do czlowieka a polityczng lojalnoscia, to dla
kultury religijnej pierwsza ma znaczenie duzo wigksze i bardziej wartosciowe.
Zrelatywizowana polityczna lojalnosé¢ skupia sie na doczesnosci zycia cztowieka,
na interesie panstwa, partii, opcji, ale nie na wiecznym udziale cztowieka. To

bardzo istotne kryterium dla kultury religijnej. Kazda sfera zycia czlowieka,
czy to panstwowa, czy to polityczna, czy tez spoleczna jest akceptowalna przez

religie, jesli oferuje cztowieku mozliwo$¢ duchowego rozwoju, lub przynajmniej

nie staje na przeszkodzie w jego duchowym rozwoju. Kultura religijna nie jest

i nie moze by¢ relatywistyczna z uwagi na niebezpieczenstwo niepohamowa-
nych wyzwan wlasnie oceny relatywistycznej wciaz nowych wyzwan i zjawisk.
Ocena jednego z nich uruchamia w cztowieku mechanizm coraz tatwiejszego

interpretowania wczesniej trudnych do oceny zjawisk i faktow, ostabiajgc tym

samym instynkty tozsamosci kulturowo-religijnej w cztowieku. Pisze o tym

znéw W.I. Zorokalcew: ,,Niebezpieczenstwo upadku w relatywizm tkwi w tym,
ze upadek ten jest upadkiem bez konca, to upadek w otchlan. Pojawiajg sie

bowiem teorie o réwnosci praw wzgledem rozwigztosci i prawosci, praw do

rozpusty i wstrzemiezliwo$ci. Jezeli nie chcemy, aby nasze spoleczenstwo prze-
ksztalcito sie w konglomerat klondéw i ludzkich robotéw, trzeba zrezygnowa¢

z antychrzescijaniskiej w istocie teorii lojalnosci politycznej”?.

Rola i miejsce kultury religijnej w panistwie posiada rowniez wymiar misyjny.
Glosi ona te wartosci, ktdre w istocie pomagaja panstwu w utrzymaniu wyso-
kiego poziomu etosu moralnego wsréd spoteczenstwa — tego spoleczenistwa,
ktdre reprezentuje rowniez $wiat polityki. Znamiona misyjnosci widoczne s

13 Tamze, s. 322.
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juz w samym fakcie obecnosci kultury religijnej w przestrzeni publicznej. W sfe-
rze relacji miedzywyznaniowych i miedzyreligijnych, taki fenomen okreslany
jest nawet mianem ,,inkulturacji chrze$cijanistwa’, a wiec jego dostosowaniem
sie do kultur regionalnych i lokalnych. Pojecie to jest tak bardzo rozpiete, ze
uwzglednia réwniez zatracenie pryncypiow kultury religijnej na rzecz przyjecia
kulturowych zasad lokalnych. W wymiarze panstwowosci tym bardziej zjawi-
sko ,,inkulturacji” nie powinno mie¢ miejsca. W okresach kiedy zabraniano
uzewnetrzniania uczu¢ religijnych, kiedy zamykano $wiatynie i skazywano
duchownych na fagry, a literatura religijna byla surowa cenzurowana, Kosciot
prowadzil swoja misje wlasnie poprzez kulture religijng w wymiarze chociaz-
by architektonicznym, artystycznym i tworczym. Juz sama semantyka stowa
»kultura’, pochodzacego od tacinskiego ,cultus’, nawigzuje do wychowania
i uksztattowania osobowosci w czlowieku, a w szerszym kontekscie laczy sie
ze stowem ,,kult’, ktérego zabarwienie jest wyraznie religijne. Dlatego kultura
oznacza synergie Boga z cztowiekiem, odnajdywanie jego utracanego wskutek
grzechu czlowieczenstwa. Chodzi tutaj o rozwéj duchowo-moralnych aspektow
ludzkiej osobowosci, a w konsekwencji spoleczenstwa. Kazde rozsadne pan-
stwo bedzie docenialo wktad i znaczenie kultury religijnej jako tego obszaru,
ktory bezposrednio wptywa na moralny rozwdj czlowieka. Tym samym, taka
kultura bierze na siebie bardzo duzg cze¢$¢ zadan stawianych przed panstwem
w sferze wychowania socjalnego.

Dziatalno$¢ spoteczna, charytatywna, duchowa i katechetyczna krzewicieli
kultury religijnej istotowo uczestniczy w procesie budowania zdrowego pan-
stwa i silnego moralnie spoteczenstwa. Dlatego kazda inna kultura, ktdra nie
odpowiada na to wyzwanie, staje si¢ ,antykulturg’, dezawuujacg wartos¢ czto-
wieka i stanowigcg bunt przeciwko niemu samemu. Zadanie kultury religijne;
polega wiasnie na misji wyzwolenia czlowieka z wplywu ,,antykultury”, ktérg
wiele panstw liberalnych stara si¢ narzuci¢ swoim spoleczenstwom, opierajac
sie na fundamencie blednie pojmowanej globalizacji. Istota kultury religijnej
tkwi réwniez, a moze przede wszystkim, w sumieniu kazdego cztowieka, nawet
tego, ktory z przyczyn od siebie niezaleznych nie poznal w tym zyciu Boga.
Wewnetrznie odczuwa jednak ciezar podejmowanych decyzji, jesli skierowane
sa one w bledng strone. Odpowiedzialnos¢ panstwa i jego polityki za spote-
czenistwo sprowadza sie zatem do faktu zabezpieczenia mu odpowiednich wa-
runkéw rozwojowych do pielegnowania wrodzonego w nim prawa moralnego,
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ktdre kultura religijna okresla jako wewnetrzny gltos sumienia. W okresie
przesladowan i represji XX wieku skierowanych przeciw prawostawiu w Rosji
starano sie unicestwic¢ wszystko, co wigzato si¢ z jakimkolwiek przejawem religii.
W rezultacie, pomimo ogromnych strat moralnych i materialnych, wszystkie te
starania ulegty kulturze religijnej pielegnowanej przez prawostawnych chrzesci-
jan. Patriarcha Cyryl dostrzega w tym jej ogromna zastuge i replikuje obecnos¢
wspomnianej juz ,inkulturacji chrzescijanstwa” piszac, ze: ,,chrzescijanska
kultura okazala sie by¢ silniejsza od wszystkich staran unicestwienia religii.
W tym tkwi nasza odpowiedz na teorie i praktyke inkulturacji. Nie inkulturacja
chrzescijanstwa, ale chrystianizacja kultury — oto do czego sprowadza si¢ cel
chrze$cijanskiej misji wzgledem kultury. Kultury nie wolno wykorzystywac

taktycznie; kultura powinna stac si¢ nosicielka Chrystusowej dobrej nowiny”™.

Podsumowanie

Temat roli i miejsca kultury w panistwie i polityce wymaga jednej wspdlnej
plaszczyzny - plaszczyzny dialogu. Panstwo potrzebne jest kulturze religij-
nej jako gwarant oferujacy mozliwosci jej rozwoju w spoteczenstwie, kultura
religijna za$ niezbedna jest dla panstwa jako barometr jego dziatan gltéwnie
w sferze politycznej, ktéra najwyrazniej wyraza intencje panstwa. W czasach
cesarstwa bizantyjskiego taka symbioza okreslana byta mianem ,,symfonii’,
a wiec jednego brzmienia z zachowaniem odrebnoéci kazdego z organdw. Ten
idealny model jest bardzo trudny do osiagniecia, pomimo swej wielkiej wartosci.
Semantycznie i istotowo ujmujac znaczenie kultury religijnej, mozna stwierdzic,
ze kazda kultura jest w glebi rzeczy kultura religijna, skoro ta ostatnia oznacza
uporzadkowang relacje z Bogiem. Dla chrzescijanstwa okreslenie to jest jed-
noznaczne i konkretne, chodzi bowiem o relacje z Bogiem Osobowym, a wiec
i relacja ta staje si¢ relacja osobowa. Nic nie moze zakt6caé tej relacji, a tym
bardziej panstwo i uprawiana przezen polityka. Poszanowanie zasad kultury
religijnej w panstwie nalezy wigc nie tylko do prerogatyw panstwowosci, ale
lezy w interesie samego panstwa i jego polityki, jesli skierowana jest ona na
moralny i duchowy rozwdj spoteczenstwa.

' Apxuen. Bonokonamckuii Vinapuon (Andees), Llampuapx Kupunn: #usHo u mupocosepyanue,
Mocksa 2009, s. 371.
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ABSTRACT

The role and place of religious culture in the state and politics is conditioned
by the nature of mentality a concrete society. Regardless of cultural diversity,
all societies are connected by one inborn moral law, which for the religious
culture conceptually is identified with the conscience of man. Internal moral
law sets the boundaries of religious culture, which no state system has a right
to violate, or disavow. The influence of religious culture on politics in practice
is most visible in the moral and spiritual condition of a society. A culture that
does not instil in a man a true humanity becomes an anticulture. Instead of

“inculturation” of Christianity, Christianization of culture should be developed,
which helps man in life according to his internal and inborn moral value system.
Political loyalty can not require a person to give up his beliefs stemming from
his religious cultural mentality. Semantically and essentially every culture is
in the depths of things religious culture.

Keywords: Religious culture, the state, politics, conscience, moral law, political loyalty,
tolerance
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