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Аннотация
Статья представляет собой результаты исследования перикопы 
Ин 20.19–31 по 16-и руськомовным учительным евангелиям XVI–
XVIII  вв. Рукописные версии данного отрывка были разбиты на 
8 групп: 3 из них содержат в себе более одного списка, а осталь-
ные 5 представлены одиночными рукописями. В статье кратко пред-
ставлена каждая группа, указаны особенности составляющих ее 
списков. Несмотря на общие характеристики, объединяющие все 
исследуемые версии в единую гипергруппу, она достаточно разноо-
бразна и неоднородна: входящие в нее группы обладают уникальными 
чертами, могут весьма удаляться друг от друга. Тексты гипергруппы 
имеют текстологические связи также за ее пределами, самая очевидная 
из которых – со списком скотарского типа.
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Abstract
The article presents the results of a study of the pericope John 20:19–31 in 
Ruthenian teaching gospels of the 16th–18th centuries. The research was 
based on 16 manuscripts. They were divided into 8 groups: 3 of them contain 
more than one textual version, and the remaining 5 are represented by single 
manuscripts. The article briefly presents each group, indicates the features of 
its handwritten versions. Despite the common characteristics that unite all 
the studied manuscripts into one hypergroup, the latter is quite diverse and 
heterogeneous: each group have unique features, they can be very distant 
from each other. The texts of the hypergroup also have textual connections 
outside it, the most obvious of which is with the list of the Skotarske type.

Введение

Статья посвящена описанию евангельской перикопы Ин 20.19–
31 в  рукописях, составляющих так называемую силецкую 
текстологическую гипергруппу. Она была выделена после анализа 
65-и списков руськомовных учительных евангелий XVI–XVIII 
веков (Kazarinova 2022, 63–71), который показал, что 16 из них тесно 
связаны друг с другом, но при этом обладают и самостоятельными 
особенностями. Это позволяет говорить о гипергруппе, которая, 
в свою очередь, состоит из нескольких групп. Таким образом, 
16 списков разделены на 8 групп, 3 из которых содержат более 
одного списка, а  остальные  5 представлены одиночными 
рукописями (после знака „+” указываются родственные списки, 
если таковые имеются)2:

1. Сл + Мж, Вн, Бж, Сц, Лд;
2. Ип;
3. Кр;
4. Ис + Ив, Гб;

2  Список сокращений названий рукописей см. в конце статьи. Система 
условных сокращений основана на материалах докторской диссертации Дениса 
Кравчука, которая писалась в Институте литовского языка в 2017–2020 гг.
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5. Яц3;
6. Вч + Рд;
7. Уг;
8. Дг.
Хронологическая шкала гипергруппы составляет около века: 

самый ранний список (Мж) датирован четвертой четвертью XVI в., 
а позднейший (Дг) – серединой XVII в.

Общие характеристики гипергруппы – уникальные вставки 
(тыми словы в Ин 20.25 и Ин 20.28; Ин 20.28 (въистиинꙋ) гь избавитель 
мои еси ты; Ин 20.31 избавитель и ѿкѹпитель на), пропуски в характер-
ных местах, буквенное написание числа 12 и т.п. – были описаны 
ранее (Kazarinova 2023). Ниже представлена каждая из указанных 
групп, кратко описываются особенности (если они имеются) ру-
кописных версий, составляющих конкретную группу.

Силецкая группа. Эта самая многочисленная (ее составляют 
6 списков из 16-и) и достаточно цельная группа: за небольшими 
исключениями (о них ниже), входящие в нее версии весьма схожи 
между собой.

Списки Мж и Сц полностью, даже орфографически, повторяют 
силецкую версию. В Блажевской рукописи утрачена страница, 
но сохранившийся с середины стиха 27 (со слов палцѣ свои) текст 
идентичен силецкому.

Почти полностью совпадает с ним и Ладомировский список, 
отличаясь лишь особой вставкой в Ин 20.30: вместо традиционного 
для Сл ...не сѹ писаны въ мѣци тоⷨ4 читается не сѹть писаныи в законѣ 
и въ мѣци тоⷨ. Скорее всего, это непроизвольная ассоциация писца 
на слово «писано» / «написано», которое в Священном Писании 

3 К моменту написания настоящей статьи были уточнены данные этой 
рукописи. То, что в статье [Kazarinova 2023] именовалось евангелием из Орявчика 
(Ор), следует считать Ясеницким евангелием (Яц).

4  Здесь и далее цитата церковнославянским шрифтом дана по силецской 
рукописи, если не указано иначе.
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часто связано с отсылкой на Закон (напр., 3 Цар 2.3; Лк 10.26; 
Лк 24.44; 1 Кор 14.21 и др.) и пророков (напр., Мк 14.21; Ин 2.17; 
Лк 19.46; Лк 24.46; Деян 7.42 и др.). Эта вставка не повторяется 
больше ни в одном из 16-и списков.

Рукопись Вн выделяется из других текстов группы уникальной 
вставкой в Ин 20.27: въ ребра моѧ5. Другие отличия Ванкловецкого 
списка от силецкой версии – инверсия, пропуск или добавление 
союзов, изменение грамматических форм, мена руськомовных 
лексем на церковнославянские – достаточно редки.

Ипатьевская группа представлена лишь самим Ипатьевским 
списком (1596 г.). Он весьма близок к Силецкому, тем не менее 
обладает грамматической, лексической, словообразовательной 
самостоятельностью.

Главным отличием этой рукописи от других списков гипергруп-
пы является вставка в Ин 20.23: если в иных списках стих неполон 
(отсутствует его вторая часть), то в Ипатьевском (а также Углян-
ском) подобного пропуска нет: а комѹ ѿпѹстите грѣхы ѿпѹстѧт сѧ 
емѹ. а кⷨⷨоⷹ не ѿпѹстите. то не ѿпѹстѧт сѧ еⷨ .

Другой характерный признак этой рукописи – последовательная 
замена церковнославянских лексем руськомовными, например: 
Ин 20.19 глѧщи (Сл) vs мовѧчи (Ип). Обратные замены не обнару-
жены.

Евангелие Василия Коростенского (Кр) предлагает большую 
вариативность грамматических и синтаксических форм, инвер-
сий, лексем, не совпадающих с Силецким списком и не имеющих 
аналогов среди других текстовых версий гипергруппы. Так, оди-
наковые для всей гипергруппы слова то/теды не имѹ вѣры (Ин 20.25) 
в Кр трансформируются в то не бѹдѹ вѣрити. Здесь также опущена 
уникальная для всей гипергруппы вставка тыми словы: если в других 

5 Cp. Сл:  рѹкѹ свою  вложи  до раны  котораа е межи ребры моими.
 Вн:  рꙋкѹ свою  въложи  въ ребра моѧ.  и  до раны  котораа е межи ребры моими.
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списках она появляется 2, реже – 3 раза, то в Кр она возникает 
единожды (Ин 20.28). То же относится и к Углянскому списку, 
однако это единственное сходство между этими версиями. В ре-
зультате Кр выделено в самостоятельную группу, которую лишь 
оно и представляет.

Ясеницкое евангелие. Список Яц по тексту довольно близок 
к варианту Ис, о котором ниже, однако имеет следы последова-
тельной и сознательной правки, которые отличают его не только 
от группы Ис, но и от всей гипергруппы в целом, что и заставляет 
считать его самостоятельной версией.

Это единственный список, в котором отсутствует характерная 
для гипергруппы вставка тыми словы в Ин 20.25 и 20.28. Другое 
отличие Яц от всей гипергруппы находим в Ин 20.25: если в иных 
списках здесь расширенная до сложноподчиненного предложе-
ния вставка: рань тыхь которыи гвоздѧ починило на кртѣ, то в Яц видим 
просто раны гвозд[...]6нїи, обычное для данной перикопы. Уникаль-
ность Яц проявляется и в следующем фрагменте этого же стиха 
– это единственный список из всех 65-и, где в контексте данной 
перикопы говорится о копье, которым пробиты ребра Спасителя: 
где копⷨїе пробито. О прободении копьем говорится в Ин 19.34: „один 
из воинов копьем пронзил Ему ребра, и тотчас истекла кровь и во-
да”7. Таким образом, писец сознательно или несознательно пере-
носит данный фрагмент в исследуемую перикопу.

Смысловое расширение находим также в Ин 20.27. Вместо 
и смотри рѹкь моихь (характерно для данной перикопы, в том числе 
в ее церковнославянском варианте) читаем и ѻсмотри раны въ рѫкаⷯⷯ мои.ⷯ 
Далее в этом же стихе, то ли для избежания тавтологии, то ли воз-
вращаясь к некоему текстологическому источнику, версия Яц устра-
няет характерные для силецкой гипергурппы слова о ране в ребре:  

6  Здесь дефект страницы.
7  Здесь и далее цитаты, написанные гражданским шрифтом, даются по 

русскому синодальному переводу.
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Сл: рѹкѹ свою  вложи до раны котораа е межи ребры моими.
Яц: рѫкѫ свою  и вложи въ ребра моа.

Эту же особенность находим в Кр, но другие уникальные со-
впадения в Яц и Кр не были обнаружены. 

Особняком от  всей гипергруппы версия Яц стоит также 
в  Ин  20.28. Исповедание апостола Фомы здесь представлено 
очень лаконично: гь мой и бъ мой (как в  церковнославянской 
версии и в большинстве дошедших до нас руськомовных списков). 
В силецкой же гипергруппе это исповедание расширено до въистинꙋ 
гь избавитель мои еси ты. То же относится к Ин 20.31, где вместо ха-
рактерного для гипергруппы хс е снь бжїи избавитель и ѿкѹпитель на 
находим обычное хс е снь бжїй. В Ин 20.29 в Яц устранена общая для 
силецкого корпуса замена единственного числа на множественное.

Таким образом, Яц демонстрирует постоянное стремление 
устранить отклонения силецкой гипергруппы от некоего источника 
(или даже источников), на который (которые), по всей видимости, 
опирается переписчик. При этом кое-где версия Яц остается 
полностью уникальной и не имеет аналогов среди доступных 
списков: к  таким фрагментам относится упоминание о  копье 
в Ин 20.25, слово-вставка раны в Ин 20.27

Другие особенности этого списка будут рассмотрены ниже, при 
описании текстологических примет группы Исторического музея.

Версии, входящие в группу Евангелия Исторического музея 
(Ис) + Ив, Гб, с одной стороны, по общим признакам схожи с вер-
сиями группы Сл, с другой стороны, в них есть несколько фрагмен-
тов, которые могут быть идентифицированы как заимствования 
из учительного евангелия скотарского типа, и, наконец, имеются 
самостоятельные грамматические и лексические особенности.

Тексты группы Ис весьма схожи друг с другом. В рукописи Гб 
имеются описки (Ин 20.25 повѣли8 вместо повидѣли, а также чꙋ вме-

8  Так же и в Яц. 
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сто ѡбачю) и следы правки: так, вместо характерной для Ис и Ив 
конструкции Ин 20.27 ѡсмотри рѹ моиⷯ здесь дано осмотри рꙋцѣ мои. 
В остальном список Гб близок к Ис и Ив.

Некоторые особенности роднят тексты группы Ис + Ив, Гб 
со списком скотарского типа. Во-первых, это две прямые цитаты. 
Первая находится в начале исследуемой перикопы (см. табл. 1). Для 
сравнения в этой и последующих таблицах приведено соответству-
ющее место из Скотарского, Ис + Ив, Гб и из Силецкого списков. 
Также в эту и следующую таблицы для сравнения приводится 
версия Яц, т. к. она в цитируемых местах совпадает с группой Ис 
+ Ив, Гб.

Ин 20.19

Ск Ис + Ив, Гб Яц Сл

а) Было позно, оу верь. 

ѡного днѧ пръшего по 

сѫботѣ. а дверѣ были 

заⷨкнены,

а) Въ ѡ ча. было9 позно 

ꙋ вече ѡного10 днѧ. 

пешего11 по сꙋботѣ. А 

дверѣ были заⷨкнены.

а) Въ ѡ ча. было позно 

ꙋ вече [...]12 днѧ. 

першего по сѫботѣ. а 

дверѣ были заⷨкнени. 

а) Въ ѡнь ча бывшѹ 

позно въ днь тъи, въ 

единѹ ѿ сѹбо двереⷨ 

затворенымь. 

б) где были оученици 

събрали, боѧчи сѧ 

жидовь.

б) где сѧ были13 апли14 

събрали. боѧчи сѧ 

жидо.

б) где сѧ аплове 

събрали боѧчи сѧ 

жидовь.

б) далеко събрали сѧ 

были апли боѧчи сѧ 

жидовь.

Таблица 1

Этот фрагмент можно разделить на две части: часть а в Ск, 
группе Ис + Ив, Гб и версии Яц идентична (за исключением ин-
версии в Гб), а часть б является компилятивной. Здесь характерная 

9  Add по сѫботѣ Гб.
10  Om – в Яц на слове *ѡного оборван лист.
11  Om по сꙋботѣ Гб.
12  Здесь и далее в квадратных скобках отмечены заклеенные в рукописи 

фрагменты.
13  Om Яц
14  аплове Яц
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для Ск лексема оученици в группе Ис заменяется на общий для всей 
гипергруппы вариант апли.

Примечательно, что в Силецком списке начало перикопы изло-
жено по-церковнославянски, а далее список переходит на руську 
мову. Можно предположить, что в группе Ис + Ив, Гб, а также 
в родственном ему списке Яц имеет место стремление писца устра-
нить это языковое несоответствие. Такая сугубо церковнославян-
ская конструкция как дательный самостоятельный (бывшѹ позно, 
двереⷨ затворенымь) заменена руськомовным синтаксисом.

Вторая цитата из Ск или близкого ему списка – это обычный 
для данной перикопы уточняющий комментарий «называемый 
Близнец» в Ин 20.24, как правило, присутствующий в списках15, но 
отсутствующий в силецкой редакции. Лишь в вариантах группы Ис 
+ Ив, Гб, а также в Ясеницком списке здесь снова обнаруживается 
текстовая правка (см. таблицу 2):

Ин 20.24

Ск Ис + Ив, Гб Яц Сл

ѳомаⷤ единь, 

ѿ дванадесѧте.

Ѳомⷤаꙴ еди. иⷥ 

в. аплвь.

Ѳомаⷤⷤ єди и 

в апло.

Ѳома единь изь, 

в. аплѡвь.

которого звано близне. которо звано близнеⷰ. котрого звано близнець. –

не быль на тоⷮ ча, и 

аплы,

не бы в то ча иⷥ аплы. не был в то ча и аплы. и не быль весполокь изь 

аплы.

Таблица 2 

Следующая особенность, объединяющая группу Ис 
со скотарской версией, это смысловое повторение в Ин 20.26: 
...и ре иⷨ, ми ваⷨ покоуи (Ск), возможно, являющееся слитным чте-
нием. Подобное явление встречаем также в высочанской группе 
(см. табл. 3 на с. 524).

15  Напр.: глемыи близнець (Лв); который звань е  вѫтпѧчїй (Лж).
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Помимо прямых цитат, можно указать общую для групп Ск, Ис 
+ Ив, Гб и Яц формулировку в Ин 20.26: прошо с до ниⷯ вместо более 
короткой конструкции из подлежащего и сказуемого (с пришоль/
прошо). Еще одной особенностью, общей для списка скотарского 
типа и группы Ис + Ив, Гб, а также Яц является своеобразное 
написание имени Иисус: ѵ. В Яц встречаем даже: исоѵ. Такую ор-
фографию находим и в других списках исследуемой гипергруппы 
(Мж, Бж, Кр, Вч). Однако такого сходства недостаточно для конста-
тации текстологического родства, и поэтому здесь оно детальнее 
не разбирается.

Таким образом, группа Ис + Ив, Гб – это уникальное явление 
на фоне всей гипергруппы, имеющее явные текстологические связи 
за ее пределами. В разобранных фрагментах версия Яц следует мо-
дели представленной группы и сохраняет заимствования из списка 
скотарского типа.

К самостоятельным особенностям группы Ис + Ив, Гб можно 
отнести следы правки. Так, в Ин 20.25а и Ин 20.28 отсутствует ха-
рактерная для гипергруппы вставка тыми словы. Другие изменения 
менее заметны – например, замена падежного окончания в Ин 20.22 
([прїимѣте] дхь стый → дха стго16), изменение ед.ч. емѹ на мн. ч. и1ⷨ7 в Ин 
20.23 и др. Не всегда понятно, является ли подобная правка следо-
ванием тексту скотарского типа или претендует на самостоятель-
ность, поэтому подобные мелкие исправления не рассматривались 
в описании связей Ис + Ив, Гб и скотарской версии.

Высочанская группа состоит из списков Вч и Рд, весьма схожих 
между собой: варьируется в основном лишь орфография, кое-где 
– словообразование, например: приби (Вч) → пробиⷮ (Рд).

Высочанская группа по некоторым признакам заметно откло-
няется от Силецкого списка. Во-первых, присутствует слитное 

16  Ср. Ск: прїимѣте дха стго (Ин 20.22).
17  Ср. Ск иⷨ и церковнославянский имъ.
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чтение в Ин 20.19 мирь ваⷨ, покѹи ваⷨ, схожее с вышеупомянутым 
в группе Ис (Ин 20.26). В Рд эта конструкция обретает даже вид 
комментария: ми ваⷨ. то еⷵ. покой ваⷨ.

Стих Ск Ис + Ив, Гб Яц Вч + Рд

Ин 20.19 – – –

Вч: [мовѧчи иⷨ] мирь ваⷨ, 

покѹи ваⷨ 

Рд: ми ваⷨ. то еⷵ. покой ваⷨ

Ин 20.26
и ре иⷨ, ми ваⷨ 

покоуи

[и мови иⷨ.] покой 

ваⷨ. ми.
поко межи вами –

Таблица 3

Во-вторых, для этой группы характерна вставка в Ин 20.25: 
ученики рассказали обо всем Фоме, коли пришо до ниⷯ. Эта встав-
ка имеется не только в Вч и Рд, но также в Дг (гды пришель), что 
не может считаться простым совпадением и роднит последний 
список с высочанской группой.

В-третьих, характерная для Сл вставка Ин 20.25а тыми словы 
в высочанской группе отсутствует, хотя аналогичные вставки 
присутствуют в Ин 20.25б и Ин 20.28. Это характерно также для 
списка Дг (о нем ниже).

В остальном группа Вч + Рд схожа с текстологической моделью 
силецкой гипергруппы.

Углянская группа представлена одиночным списком18 (*1650 г. 
(XVII в.)), который в рассматриваемом фрагменте схож как с Ип 
(особенно в Ин 20.23), так и с Сл, но при этом имеет и самостоя-
тельные варианты, выраженные меной лексем и грамматических 
форм. Например, ср. фрагмент из Ин 20.25:

18  Он исследовался по публикации (Sašerina 2019, 326–327).
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Сл:  которыи  гвоздѧ  починило  на кртѣ.
Ип:  которыи  гвозⷣьми  починено  емѫ  на кртѣ.
Уг:  которыи  пробиты  гвозьдами  на кртѣ.

Светлана Сашерина отмечает, что „не представляется возмож-
ным определить, является ли этот памятник письменности [Углян-
ское учительное евангелие] оригинальным или переписанным 
с другого, более раннего источника” (Sašerina 2019, 100), склоняясь 
к его уникальности. Можно предположить, что переписчик пери-
копы Уг руководствовался как минимум двумя списками – типа 
Сл и Ип. 

Дрогоевский список не мог быть отнесен ни к одной из вы-
деленных групп, т. к. имеет связи сразу с несколькими версиями, 
обладая при этом собственными характерными особенностями.

Он  наиболее близок к  силецкой группе: на  это указывает 
большое количество грамматических и лексических совпадений. 
В Дг имеется описка в Ин 20.27, схожая с ошибкой в рукописи Вн19, 
входящей в силецкую группу. Но отнести Дг к силецкой группе 
сложно ввиду серьезных связей с Вч.

С высочанской группой данный список роднит уже упомяну-
тая вставка в Ин 20.25 гды пришель. Есть также общие текстовые 
схождения с Вч там, где последний отличается от Сл, например: 
Ин 20.30 въ книгаⷯ сихъ (Дг =Вч) vs въ мѣци тоⷨ (Сл). 

В Дг имеются также самостоятельные особенности, связанные 
с меной слов и/или грамматических форм, например: Ин 20.19 гды 
было позно (Дг) вместо бывшѹ позно (Сл и Вч); Ин 20.25 тыⷨ словоⷨ (Дг) 
вместо тыми словы (Сл и Вч); Ин 20.31 въ имѧ его (Дг) вместо за имѧ его 
(Сл и Вч). Подобные особенности не очень значительны, но в усло-
виях, когда сложно отнести список Дг к какой-либо из групп, они 
могут свидетельствовать о сознательной (хотя и поверхностной)  

19  Ср.: Сл:  пристѹпи  и  поⷣнеси   палцѣ свои. 
  Вн:  принеси  и  поⷣнеси.  и поⷣнеси  палцѣ свои. 
  Дг:  принеси  и  поⷣнеси   палцѣ свои.
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правке текста. Таким образом, версия Дг имеет компилятивный 
характер – она сохраняет связь с первоисточником силецкого типа, 
повторяет некоторые особенности высочанской версии, а также 
имеет самостоятельные вкрапления.

Выводы.

1. силецкая гипергруппа достаточно разнообразна, состав-
ляющие ее  версии разделены на 8  групп, 3  из которых 
содержат более одного списка, а остальные 5 представлены 
одиночными рукописями;

2. некоторые тексты с трудом поддаются текстологической 
идентификации. Так, Ипатьевский (Ип), Углянский (Уг) 
и Дрогоевский (Дг) списки не имеют четких текстологи-
ческих границ – с одной стороны, прослеживается связь 
с силецким источником, но, с другой, тексты Ип и Уг так 
перетекают один в другой, что сложно установить первич-
ный, а рукопись Дг связана как с Силецким, так и с Высо-
чанским (Вч) и, возможно, Ванкловецким (Вн) списками;

3. группа Ис + Ив, Гб текстологически связана с рукописью 
скотарского типа: на это указывают две прямых цитаты 
(в Ин 20.19 и Ин 20.24), а также смысловое повторение в Ин 
20.26 (ре иⷨ, ми ваⷨ покоуи);

4. это повторение (иногда с инверсией: покой ва.ⷨ ми), в котором 
можно предположить слитное чтение, присутствует 
в списках Ис, Ив, Гб, Вч и Рд, но в разных местах – в Ин 
20.19 и Ин 20.26;

5. версия Яц стоит в гипергруппе особняком: здесь отсутствует 
общая для всех списков вставка тыми словы, нет вставок 
в Ин 20.25, 20.28 и 20.31, имеются самостоятельные выра-
жения, характерные лишь для этой рукописи. Однако при 
этом данный список близок по тексту к группе Ис.
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