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Streszczenie

Tekst dotyczy problematyki inkluzyjnego ujecia zagadnienia ‘Swigto$ci’
w dwdch aspektach mariawickiej refleksji teologicznej: eklezjologii i sote-
riologii. Punktem wyj$cia rozwazan jest ukazanie §wietosci jako zagadnienia
ekumenicznie waznego, ale takze i newralgicznego. Zaprezentowana jest
takze mariawicka optyka rozumienia pojecia ‘$wieto$¢ oraz propozycja
modelu hagiopamieci, dotykajacego pogranicza doswiadczenia jednostko-
wego oraz wspolnotowego swietosci w Kosciele Starokatolickim Mariawitow.
Problematyka ta skfania do refleksji wokot pytan o powszechnos$¢ zbawienia,
kwestie potepienia, wiecznej szczesliwosci lub kary czy reinkarnacji.

Abstract

The text concerns the inclusive approach to the issue of holiness in two
aspects of Mariavite theological reflection: ecclesiology and soteriology. The
starting point for the considerations is to show holiness as an ecumenically
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important but also sensitive issue. The Mariavite understanding of the
concept of holiness is also presented, as well as the proposed model of
hagiomemory, touching the borderline between individual and commu-
nity experience of holiness in the Mariavite Old Catholic Church. These
issues prompt reflection on questions about the universality of salvation,
the question of damnation, eternal reward in heaven or eternal suffering,
and reincarnation.

1. Wstep

Podczas sympozjow i konferencji dotyczacych problematyki ekume-
nicznej poswieca si¢ wiele miejsca wspdlnym celom i dazeniom uczennic
i uczniow Chrystusa. Zwraca si¢ uwage na fakt, iz réznice nie moga
stanowi¢ przeszkody dla wspdlnej refleksji wokot teologii i wyzwan
pastoralnych, ktdre niesie rzeczywisto$¢ mozaiki chrzescijanskich kon-
tesji. Nawet kwestie trudne, czy wrecz drazliwe, moga stanowic tworcza
inspiracje dla refleksji nad dialogiem ekumenicznym. Truizmem jest
stwierdzenie, ze zarowno refleksja teologiczna, jak i przedsiewzigcia pa-
storalne ogniskuja si¢ wokot przedmiotu wiary. Kazda z form aktywnosci
ekumenicznej w istocie rzeczy odnosi si¢ do Boga. Podobnie oczywiste
jest stwierdzenie, ze kazdy z Ko$ciotéw chrzedcijanskich ma w swoim
DNA wpisane dazenie ku Bogu jako zrodtu swietosci i uswiecenia (zob.
np. Kijas 1998; Charkiewicz 2015, 25-50).

Powyzsze stwierdzenia wydajg si¢ oczywista i jak najbardziej natu-
ralng konsekwencja przyjecia biblijnego wezwania: ,,§wietymi badzcie!”
(Kpt 11,44). Teolodzy réznych Kos$ciolow chrzescijanskich zgadzaja sie
co do zasady, iz kazdy ochrzczony jest wezwany przez Boga do swigtosci.
Niemniej chrzescijan r6zni podejscie do rozpoznania §wietosci w zyciu
ludzi, ktérych okresla si¢ jako swietych lub blogostawionych. Owa po-
laryzacja jest juz dostrzegalna wyraznie przy pobieznym zestawieniu
katalogu $wietych meczennikéw. Na przyklad meczennicy chelmscy
i podlascy poniesli $mier¢, gdyz nie chcieli si¢ wyrzec prawoslawia.
Grekokatoliccy meczennicy z Pratulina zostali zamordowani za opo-
wiedzenie si¢ po stronie unii z Ko$ciotem rzymskim. Jan Sarkander,
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czczony przez Koscidt rzymskokatolicki jako $wiety, przez ewangeli-
kow postrzegany jest jako przesladowca wiary. Kosciét husycki oraz
mariawici uznajg Jana Husa za $wietego meczennika, gdy tymczasem
zostal on spalony na stosie jako heretyk (co orzekli ojcowie Soboru
w Konstancji). Innym przyktadem sg $wieci wyznawcy, tacy jak np. za-
tozycielka mariawitow, m. Feliksa Maria Franciszka Koztowska czy
Marcin Luter. Obydwoje reformatoréw zostalo ekskomunikowanych
przez biskupdw rzymskich, zas przez wspotwyznawcow jest uznanych za
swietlane postaci. Réwniez pomiedzy samymi mariawitami — ptockimi
i felicjanowskimi - istniejg sprzeczne poglady dotyczace kultu oséb
waznych dla calego ruchu. Sq nimi niewatpliwie abp Jan M. Michat
Kowalski, meczennik z Dachau, oraz arcykaptanka Antonina M. Izabela
Wilucka-Kowalska, pierwsza Polka, ktéra otrzymala swiecenia biskupie.
Dla wiernych Kosciofa Katolickiego Mariawitoéw sg to dwa niezaprze-
czalne przyklady swietosci, natomiast z perspektywy nurtu plockiego
- co najmniej kontrowersyjne. Gwoli $cistosci nalezy doda¢, ze rowniez
wewnatrz Ko$ciola rzymskokatolickiego pojawialy si¢ réznego rodzaju
kontrowersje, dotyczace 0sob, ktérych §wietos¢ byta uznana: poczawszy
od sporow wokét historycznosci poszczegolnych swietych, poprzez ideg
‘dekanonizacji, a skonczywszy na drazliwych kwestiach biograficznych,
o czym nie tak dawno przypomniat z dziennikarska precyzja Jérome
Anciberro (Anciberro 2020). Zamykajac katalog przykltadéw nie mozna
nie wspomnie¢ o kanonizacji kard. Henryego Newmana. Ten dziewigt-
nastowieczny teolog, wyswigcony na kaptana w Kosciele Anglii, kon-
wertowal na rzymski katolicyzm, stajac si¢ jednym z najwazniejszych
wyznawcow katolicyzmu angielskiego epoki. Paradoksalnie — przez
6wczesnych mu anglikanéw uwazany byt za ‘odstepce, przez rzymskich
katolikow - za co najmniej ‘teologicznie podejrzanego. Ponad sto lat
od jego $mierci takze i anglikanie upatruja w nim przyktad swietosci,
byt bowiem on juz wspominany w kalendarzu Kosciola Anglii przed
kanonizacjg przez Rzym. Znamienne, ze podczas rzymskokatolickiego
nabozenstwa dzigkczynnego za kanonizacje kard. H. Newmana homilie
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wyglosil anglikanski arcybiskup Canterbery i prymas calej Anglii, Justin
Welby (Bruncz 2019).

Zestawienie powyzszych postaci ukazuje napiecie teologiczne na
osi ‘odstepcy’ - ‘teologicznie podejrzani. Jednoczesnie moze ujawniaé
zaréwno chec apologii, jak i pokuse ukazania przykladu anty$wigtosci
(np. Czaczkowska 2019, 271-378). Zagadnienie to wpisuje si¢ takze
w szerszy kontekst teologiczny, a mianowicie eklezjologii i soteriolo-
gii. Szczegolnie wyrazistg egzemplifikacje owego napiecia znajduje-
my w refleksji i praktyce wspdlnot powstalych na gruncie kontestacji
rzymskiego katolicyzmu. Wynikata ono m.in. z podwazenia autorytetu
biskupa rzymskiego i zakwestionowania nieomylnosci jego orzeczen,
jak i pewnych tez Magisterium Ecclesiae, a w konsekwencji takze tych
dotyczacych problematyki zbawienia, $wietosci (w tym beatyfikacji
i kanonizacji) oraz potepienia (por. Rudnicki, Siepietowski 1998, 88-89).
Inspirujacym ekumenicznie przykltadem moze by¢ refleksja teologiczna
Koscioléw odwolujacych sie do starokatolickiego dziedzictwa, w tym
wpisujacy si¢ w ten nurt — Ko$ciot Starokatolicki Mariawitow.

2. Mariawitow teologiczna refleksja nad ‘Swietoscia’

Zalozycielka mariawitow, m. M. Franciszka Kozlowska, do$¢ zwiez-
le zdefiniowata istote swietosci cztowieka, wyprowadzajac ja z Bozej
milosci. Jej zdaniem ,,polega [ona — przyp. T.D.M.] na poznaniu Boga,
zjednoczeniu si¢ z Nim przez milos¢ i odbiciu na czlowieku doskonalosci
Boskich” (Koztowska, Prochniewski 2002, 405). Do istoty §wigtosci nie
mozna wiec zaliczy¢ ani czynienia cudow, ani tez nadzwyczajnych prak-
tyk religijnych. Nie oznacza to jednak, ze modlitwy i umartwienia nie
pomagaja w rozwoju duchowym. Owszem, sg jego cze$cia, jednakze nie
s3 jego wyznacznikiem. Pierwszym elementem, na ktéry zwraca uwage
zalozycielka, jest poznanie Pana Boga. Moze ono dokonac¢ si¢ dwojako:
»przez wiare w prawdy objawione i przez wewnetrzne o$wiecenie’, czyli
przez bezposrednie dziatanie Boga w duszy (Koztowska, Préchniewski
2002, 405-406). Jednym z najbardziej wymownych przykladéw poznania
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Boga przez oswiecenie jest nawrdcenie $w. Pawla (Dz 9,1-17). Odnajdu-
jemy go takze w zywotach wielu $wietych i czcigodnych chrzescijan, np.
klaryski, s. Any Ponce de Leon, hrabiny de Feria, wspominanej w jednym
z mariawickich tekstow adoracyjnych (Brewiarzyk... 2005, 143-144).
Ten rodzaj dziatania Bozego dotyczy jednak wybranych przez Niego
0s6b, w przeciwienstwie do poznania przez wiare, ktére ma charakter
powszechny, poniewaz ,wyzszy stopien doskonalosci, czyli $wigtosci,
obowigzuje tylko tych, ktérym w dazeniu do Boga nie wystarcza pelnie-
nie przykazan, ktérzy sami pragna $cislejszego zjednoczenia z Bogiem”
(Koztowska, Préchniewski 2002, 407). Matka zalozycielka wskazywatla,
ze do istoty $wietosci przynalezy mito$¢ wzgledem Boga i blizniego. Nie
osadza si¢ ona na emocjach i uczuciach, lecz jest aktem woli wyptywa-
jacym z checi pelnienia woli Stworcy, wedlug stéw Zbawiciela: ,,jesli kto
Mnie miluje, bedzie chowal mowe Moja” (] 14,23).

Realizacja woli Bozej polega przede wszystkim na wypelnianiu przy-
kazan otrzymanych od Stworzyciela (J 14,15) oraz na wlasciwym jej
rozeznaniu w zyciu codziennym. Wskazuja na to jedne z objawien zato-
zycielki, w ktorych znajdujemy nastepujace polecenie: ,,modli¢ si¢ mamy,
zeby sie wypelnita Wola Boza w nas, nad nami i przez nas” (Koztowska
2002c, 80). Na podstawie pism $w. M. Franciszki mozna wywniosko-
wac, ze pojecie ‘stopien doskonatosci’ lub ‘stopien §wietosci’ nie jest
warto$ciujgce i nie oznacza, iz kto§ w zyciu przyszlym bedzie bardziej
lub mniej $wiety. Wydaje sig, Ze nalezy pojecia te rozumie¢ w kontekscie
stanowym, czy stosujac inne okreslenie, w odniesieniu do realizacji
wlasnego powolania - czy to zakonnego, czy kaptanskiego, rodzinnego,
zawodowego, itp. Niemniej bywa tak, ze Bég powoluje poszczegoélnych
ludzi do wypelnienia szczegolnych celéw, wiadomym boskiej madro-
$ci. Stad niezbedne jest rozeznanie woli Bozej. Ten stan doskonalosci
chrzedcijanskiej dostepny jest dla kazdego, kogo Bég do niego powotat,
czyli nie tylko dla 0séb zakonnych. Nie mozna jednak wnioskowac,
iz ci, co rozeznali swoje powolanie do wyzszej doskonalosci, w zyciu
doczesnym otrzymaja specjalne prerogatywy, badz to materialne (np.



606 Tomasz Dariusz Mames

dobrobyt), bagdz duchowe (np. moc uzdrawiania). Z powyzszego nie
mozna takze wysuwac i tego wniosku, iz wyzsza doskonatos¢ przejawiacé
sie bedzie w zyciu przysztym wiekszg rado$cia przebywania w obec-
nosci Boga. Zbawienie, a zatem $wigto$¢, nie jest czyms, co si¢ nalezy
czlowiekowi, lecz zawsze jest taska dang od Boga. W tym sensie jest
to wyzsza doskonalos$¢, gdyz zwigzana jest z wiekszymi obowigzkami
wobec Stworcy i bliznich oraz wigkszymi wyrzeczeniami i ofiarowaniu
Chrystusowi wlasnego cierpienia: ,,cicho$¢ i dobrowolne wyrzeczenie
sie siebie — to jest droga, ktorg przychodzi na ziemi¢ Krolestwo Boze,
krolestwo prawdy i cnoty” (,,Niepokalana...” 1910, 140). Przykiad dala
sama zalozycielka, o ktdrej pisali pierwsi kaptani mariawici: ,,zycie cale
Maryi Franciszki w zupelnosci daje si¢ stresci¢ w tem jednem zdaniu,
ktdre jest umitowanem przez nig hastem: «Ani cierpie¢ ani umrze¢, -
tylko spetni¢ Wole Boza» (,,Dzieto Milosierdzia” 1907, 284).

Owocem $wigtobliwego zycia jest odbicie na cztowieku doskonatosci
Bozej w zyciu wewnetrznym i zewnetrznym, czyli w wypelnianiu woli
Boga oraz w mitosci do bliznich. Wskazuje matka zatozycielka, ze ,,mi-
to$¢ blizniego powinna plyna¢ z milosci czlowieka do Boga; powinna
by¢ bezwzgledna, czyli obejmowac wszystkich ludzi, i powinna by¢
stwierdzona czynami” (Koztowska, Prochniewski 2002, 408). Mitos¢
bezwzgledna jest mito$cig bezwarunkowa: ,w mitosci braterskiej nie ma
dla nas réznicy wyznan, nie ma heretykéw ani niewierzacych. Nie do nas
nalezy sad o tym, kto bedzie zbawiony lub potepiony. Wiemy tylko, ze
«ktoby nie wierzyt w Jezusa Chrystusa i wzgardzit Nim, ten sam siebie
o0sadzi»” (Koztowska, Prochniewski 2002, 394). W ten sposdb mariawici
odczytujg swe powolanie do gloszenia Dobrej Nowiny kazdemu, bez
wzgledu na religi¢, wyznanie, rase czy poglady polityczne. Oznacza to
takze potwierdzenie przyjetej postawy poprzez czyny, mysli i stowa.

Bez trudu mozna dostrzec, ze jednym z fundamentalnych pojec
w teologii i duchowosci mariawickiej jest wola Boza. Wypelnienie jej
jest rozumiane jako wspdtdzialanie czlowieka z Bogiem. Synergia ta
jest mozliwa dzieki fasce, ktorg Stworca obdarza czlowieka. Katechizm
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mariawicki podaje jako jedng z prawd wiary, ze taska Boza jest cztowie-
kowi niezbedna do zbawienia, a zatem do osiagnigcia swietosci (Krotki
Katechizm... 2011, 7; Kowalski, Koztowska 2002, 430). Szczegolny jej
rodzaj objawia si¢ w sakramentalnych znakach, ustanowionych przez
Chrystusa i danych Jego Ko$ciolowi. Sposréd siedmiu sakramentow
Kosciol Starokatolicki Mariawitéw za najwyzszy i czcigodny uznaje
Eucharystie, czyli Ciato i Krew Panska (Brewiarzyk... 2005, 114). Warto
zauwazy¢, ze cho¢ chrzescijanie majg rézne spojrzenie na istote sakra-
mentow, sa zgodni, co do tego, iz Eucharystia, zwana w tradycji prote-
stanckiej takze Wieczerzg Panska, czy prawostawnej — Boska Liturgia,
jest fundamentalna dla zycia duchowego. Mariawici zwracaja uwage,
ze bez wzgledu na rozumienie tego sakramentu, bez roztrzasania sporéw
wokot transsubstancjacji, czy ubikwizmu, konieczne jest przystepowanie
do Stotu Panskiego (,,Stosunek...” 1935, 69-70). I cho¢ teologicznie zda-
ja sie podziela¢ doktryne transsubstancjacji, z racji uznawania jedynie
orzeczen dogmatycznych siedmiu soboréw powszechnych, nie okre-
$laja jej mianem dogmatu, lecz pewnikiem wiary (Mames 2022, 365)*
Owa pewnos$¢ pozwala im twierdzi¢, ze Chrystus, obiecawszy pozo-
sta¢ ze swymi uczniami az do skonczenia §wiata, uczynit to przede
wszystkim poprzez swoja obecno$¢ eucharystyczng. Z tej racji Jego
bytowanie, czy tez przebywanie w eucharystycznych postaciach (lub
pod, czy tez wraz z tymi postaciami) ogniskuje zycie ochrzczonych
(czyli Kosciota) i z niego Kosciot czerpie swoje sity duchowe (Koztow-
ska, Prochniewski 2002, 398, 456-457). W tym tez sensie Eucharystia
ma charakter eklezjotworczy, gdyz wierzacy, dzigki spozywaniu Ciata

* Na marginesie nalezy dodac, iz w piSmiennictwie mariawickim pojecie dogmat
nie jest dodefiniowane. Zasadniczo mozna go rozumie¢ jako orzeczenie soboru po-
wszechnego (czyli calego chrzescijanistwa), dotyczace wyznawanej wiary. Traktowane
sg ono jako ‘drogowskazy dla cztonkéw Kosciola, nie za$ ograniczenia. Tym samym
brak wiary w dany dogmat nie wyklucza ze spolecznoéci wiernych. Zastrzezenie to
dotyczy laikatu, poniewaz duchowni s3 zobowiazani do uznawania doktryny Kosciota
(, Kosciot..” 2000, 188).
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i Krwi Chrystusa, jednocza si¢ ze Zbawicielem, mogac zakosztowa¢
zadatku przysztej chwaly (por. ] 6,57) (,,Przenajswietsza Eucharystya”
1910, 250). Innymi stowy, bedac wszczepieni w zywa tkanke mistycz-
nego Ciala Zbawiciela (Ef 1,22-23), poprzez udzial w Eucharystii, ktéra
przekracza czas i przestrzen, Kosciot pielgrzymujacy wlacza si¢ w zycie
Kosciota triumfujacego, ale takze i oczyszczajacego sie. W ten sposéb
nastepuje $wieta komunikacja i wymiana daréw pomiedzy zbawiony-
mi, oczyszczajacymi sie w czy$écu oraz pozostajacymi nadal na ziemi
(Mames 2022, 99-100).

3. Zbawienie w aspekcie eklezjologii mariawickiej

Powstaje jednak pytanie, czy owa wymiana, badz tez mistyczna party-
cypacja, ogarnia calg ludzkos¢, czy wrecz przeciwnie, zarezerwowana jest
jedynie dla okreslonej grupy wybranych? Przygladajac si¢ modlitwom
przy ofiarowaniu hostii z polskiego mszalu mariawickiego, dostrzeze-
my, ze w pierwszej kolejnosci zanoszone s3 one w intencji ,wiernych
chrzescijan zywych i umarlych” (Mszat... 1929, 7). Niemniej mszat zaraz
dodaje: ,,oraz za caly rodzaj ludzki; aby ta Ofiara mnie [tzn. kaptanowi —
przyp. T.D.M.] i im postuzyla do zbawienia, na zywot wieczny” (Mszal...
1929, 7). Podobna tre$¢ znajdujemy w oracji przepisanej na ofiarowanie
kielicha z winem, ktéry ma sta¢ si¢ ‘Kielichem Zbawienia’ dla calego
$wiata. Rowniez w pierwszej czegsci kanonu mszalnego, po modlitwach
w intencji Kosciota, w jednosci ze swoimi przetozonymi celebrans mo-
dli sie takze za wszystkich czcicieli Przenaj$wigtszego Sakramentu oraz
za caly rodzaj ludzki (Mszaf... 1929, 47). Warto zauwazy¢ takze, ze sto-
wa ustanowienia, wypowiadane przy przeistoczeniu wina, posiadaja
nastepujaca tres¢: ,,Bierzcie i pijcie z niego wszyscy. Ten jest bowiem
Kielich Krwi mojej, Nowego i Wiecznego Testamentu, ktora za was i za
wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechow” (Mszat... 1929, 50).
Nie moze uj$¢ uwadze, ze Krew Chrystusa jest wylana za wielu, nie zas$
za wszystkich. Kluczem do zrozumienia tego passusu moga by¢ oracje
z liturgii Wielkiego Pigtku. Czwarta i ostatnia, dotyczg zjednoczenia
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wszystkich Koscioléw oraz wyblagania blogostawienstwa Bozego dla

calej ludzkosci. Warto je przytoczy¢ w calosci:
Wszechmogacy i wieczny Boze, ktorys Syna Twego Jednorodzonego
Krélem, Nauczycielem i Najwyzszym Kaplanem Ko$ciota Twojego usta-
nowil; spraw prosimy Cig, aby wszystkie ludy chrzescijanskie w Nim
Najwyzszego Pasterza Swego i Glowe Kosciota Swietego poznawszy,
zjednoczyly sie w wierze i Jego milosci [...]. Boze, ktory chcesz zbawie-
nia wszystkich, a nie chcesz, aby ktokolwiek zginal; wejrzyj mitosciwie
na caly rodzaj ludzki odkupiony Krwig Najmilszego Syna Twojego,
Pana naszego Jezusa Chrystusa; i spraw dla Jego Zastug, aby wszyscy
Mitosierdzia Twojego dostapi¢ mogli (Mszaf... 1929, 675-676).

Owa kategoria ‘wielu’ moze by¢ odnoszona do Kosciota, gdyz Chry-
stus zwraca si¢ do uczestnikow Ostatniej Wieczerzy: ,,za was i za wielu”.
Zbawienie Chrystus przynosi ‘wszystkim’ przez owych ‘wielu; czyli przez
Kosciot celebrujacy Eucharystie na Jego pamiatke. A poniewaz Kosciot
jest Jego mistycznym Cialem, dzigki Eucharystii, w mistyczny sposob,
uobecnia si¢ meka, Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa, wszczepiajac
w boskie zycie coraz to nowe pokolenia ludzkosci. Tak dlugo jak jest ona
sprawowana, tak dtugo bedzie trwata meka eucharystyczna Zbawiciela,
w mistyczny sposob wylewajaca Jego Krew na odpuszczenie grzechow
za wszystkich, za ktérych Kosciét sklada niekrwawa i przynoszaca zba-
wienie Ofiare (,,Przenajswietsza Eucharystya” 1907, 442; por. M1 1,11).

W swojej refleksji elekzjologicznej ploccy mariawici odrzucaja
pojecie jedynozbawczosci Kosciota partykularnego. Niemniej teza,
iz poza Kosciolem (dodajmy: powszechnym) nie ma zbawienia, jest
jak najbardziej prawdziwa. Poczyni¢ nalezy jednak dopowiedzenie, iz
bardziej adekwatna bylaby afirmatywna jej redefinicja, chociazby wedtug
klucza Lubacowskiego. Kardynat Henri de Lubac oraz jego kontynu-
atorzy wskazuja na wspolodpowiedzialnos¢ za zbawienie tych, co s
‘poza Kosciotem’ W miejsce formuly extra Eccesia nulla salus proponuja
optyke ‘zbawienia przez Koéciol’ (Sesbotié 2004, 283-284, 314-315).
Bliska jest ona mariawickiej eklezjologii eucharystycznej, szczegolnie
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podkreslajacej istotowa réznice pomiedzy Chrystusem a Jego mistycz-
nym Ciafem, jakim jest Kosciot. Cho¢ Chrystus jest bezgrzeszny, czton-
kowie Kosciota nie s3 wolni od zmazy grzechowej. Wprawdzie Zbawiciel
przyobiecal Kosciotowi przymiot trwania w prawdziwej nauce, jednakze
nie w bezgrzeszno$ci. Mariawici ploccy moga zgodzic¢ sie z kard. Hen-
ri de Lubac’iem, jak i kard. Yves Congarem, ze jak poza Chrystusem (lub
bez Chrystusa) nie ma zbawienia, tak tez bez Kosciota (lub poza nim)
zbawi¢ sie nie mozna (Sesboiié 2004, 317-319; Longchaps de Bérier 2005,
72-73). Mariawickie pogranicze eklezjologii i soteriologii idzie jednak
o krok dalej. Wskazuje bowiem na dychotomiczng istot¢ Ko$ciofa - jest
on zewnetrzny, jak i wewnetrzny. Pierwszy, hierarchiczny, posiadajacy
strukture z calym wysublimowaniem doktrynalnym i finezjg kanonicz-
no-jurydyczna. Jego cztonkowie moga popas¢ w btedy, a nawet odstapic¢
od nauki Chrystusowej. Drugi Koscidl, wewnetrzny, jest wspolnota
duchowg, zjednoczong $cisle z Glowa Kosciofa, czyli Chrystusem Pa-
nem (Kozlowska, Prochniewski 2002, 402-403). Takie ujecie prowokuje
pytanie, czy owa dychotomia Kosciota jest w jakims sensie komplemen-
tarna do dwoistosci natury samego Chrystusa? Skoro wcielone Stowo,
Syn Bozy i Bog z Boga, przyjal nature ludzka, to czy podobnie Kosciol,
bedacy mistycznym Jego Cialem, obrazuje owg dwoisto$¢: wewnetrzny,
odpowiadajacy ludzkiej naturze oraz 6w duchowy - boskiej. Podobnie,
jak w Chrystusie Jezusie nie ma dwdch osob, lecz jedna Osoba Bo-
ska, majgca dwie natury, tak tez i Koscidt, bedacy jeden, mialby udziat
w bostwie i cztowieczenstwie swojego zrodla - Boga-Czlowieka. Posil-
kujac sie tezami wyznania wiary §w. Atanazego, nalezaloby uzupelnic¢,
ze wewnetrzy i zewnetrzny Kosciol jest zjednoczony hipostatycznie.
A jakkolwiek wcielenie Logosu uprzedzito istnienie Kosciota (poniewaz
Syn Bozy jest przedwieczny), tak tez dzigki inkarnacji Syna Bozego, na-
tura ludzka dostepuje ubodstwienia, czyli partycypuje w boskiej (przed-)
wiecznosci, dzieki wlaczeniu w Kosciét (por. W.P. 1936a, 73). Z dru-
giej strony nalezaloby zastrzec, iz ,,Koéciol nie ma boskiej hipostazy
i nie moze by¢ traktowany jako wcielenie jakiejs Osoby Tréjcy Swietej”
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(Nawracata 2017, 196). Nie jest tez Chrystusem, a jedynie Jego Cialem,
i to mistycznym. Stad dostrzegajac pewne paralele, pozwalajace mowic
o Kosciele-hipostazie, nie mozna traci¢ z oczu takze i istotowych réznic.
Kolejne rozrdéznienie nalezy poczyni¢ pomiedzy Kosciolem party-
kularnym (zwanym lokalnym) i powszechnym. Idac za Credo nicejsko-
-konstantynopolitanskim nalezy zauwazy¢, ze w Kosciele partykularnym
manifestujg si¢ przymioty Kosciota powszechnego - jednos¢, swigtos¢,
katolickos$¢ (powszechno$¢) i apostolskos¢. W tym sensie kazdy z Ko-
sciotow partykularnych (w tym Ko$ciét Starokatolicki Mariawitow) jest
cze$cig Kosciola powszechnego, a w zwigzku z tym mistycznego Ciata
Chrystusa. A skoro poza Jezusem Chrystusem nie ma zbawienia, nie
mozna tez mowic, iz bez Chrystusa i Kosciota partykularnego mozna
osiggnac swieto$¢. W tym sensie nalezatoby zanegowac ide¢ samozba-
wienia, podkreslajac, iz $wietos¢ jest zawsze darem danym darmo przez
Boga. Warto wstuchac¢ si¢ blizej w te do$¢ zniuansowang wykladnie
plockich mariawitéw. W orzeczeniu synodalnym z 1935 r., czytamy, iz
réznorodno$¢ przekonan religijnych w oczach Chrystusa Pana nie jest
czym$ ujemnym, ale raczej pozadaniem, gdyz daje mozno$¢ wszyst-
kim duchom, stosownie do ich rozwoju i zdolno$ci pojmowania Boga,
znalez¢ dla siebie odpowiedni wykladnik w religii. Prawdziwa jedno$¢,
o ktéra modlit sie¢ Chrystus Pan, niekoniecznie musi by¢ jednostajno-

$cig, jak mniemajg przedstawiciele niektorych Ko$ciotdw, ale wlasnie
zjednoczeniem roéznic (zob. J 17, 21) (,,Stosunek...” 1935, 69).

Wielos¢ Kosciolow partykularnych zatem nie przeczy ani przymio-
towi jednosci Kosciota powszechnego, ani tez przymiotowi $wieto$ci
Kosciotéw partykularnych (czy ich apostolskosci)’. Oznacza to takze
afirmacje réznorodnych drég wiodacych do $wietosci. Ponadto cyto-

* Nalezy zaznaczy¢, iz pojecie Ko$ciola mariawici rezerwujg zgromadzeniu wier-
nych, ‘wyznajacych Nauke Jezusa Chrystusa. Wskazujg jednakze, ze w réznych Ko-
$ciotach partykularnych pojawily si¢ bledne czy wrecz heterodoksyjne jej interpretacje
(Krotki Katechizm... 2011, 18; Mames 2022, 342-343).
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wany dokument zwraca uwage na jeszcze inng, jakze wazng kwestie.

Ot6z mariawici ploccy stojg na stanowisku, iz
istota religji nie jest tylko wyznawanie pewnych zasad wiary, ale, jak
sama nazwa wskazuje, religja jest zywym zwigzkiem czlowieka z Bogiem,
ustosunkowaniem si¢ Zyciowem do idealéw, wskazywanych przez religje.
Musi ona wszystkich ludzi taczy¢ z Bogiem, a tem samem miedzy soba.
Jesli wiec rozdziela, to sama sobie przeczy i przestaje by¢ spojnia, czyli
religja w $cistem tego stowa znaczeniu, nie spelnia swego zadania, traci
racje bytu (,,Stosunek...” 1935, 69-70).

Powyzsza teza wiedzie do kolejnego wniosku: w kazdej religii jest
czastka Bozej prawdy. Optujac za modelem ewolucyjnym rozwoju religii,
mariawici wskazuja, iz najwyzszy jej stopien objawia si¢ w chrzescijan-
stwie (por. ,Bog w Trojcy” 1910, 658). Nie jest ono efektem ludzkich
spekulaciji, jak inne religie (co mariawici twierdzg implicite), lecz zostalo
zalozone na wierze apostolow, ktorzy otrzymali Dobra Nowing od sa-
mego Chrystusa. Wychodzac z tez zawartych w objawieniach zalozy-
cielki, nalezaloby wskaza¢, ze kwestia jedno$ci podzielonych uczniow
Zbawiciela bedzie takze Jego dzietem, nie za$ spekulacji czy wysitkow
czysto ludzkich (Kozlowska 2002c¢, 78; W.P. 1937, 145).

Wobec tego, co zostalo dotychczas powiedziane, nie mozna uciec
od pytania, czy rozpoznanie (lub rozpoznawanie) $wigtosci, parafra-
zujac Ewangelie, nie zatraca smaku (por. Mt 5,13)? Innymi stowy, czy
6w ekumeniczny, a nawet interreligijny pryzmat, nie wiedzie plockich
mariawitow ku relatywizacji soteriologicznej, eklezjologicznej, czy tez do
pewnego rodzaju dewaluacji samej idei $wietosci? Przedstawiona wizja
Ko$ciota partykularnego oraz spojrzenie na inne religie, cho¢ wyraznie
faworyzuje chrzescijanstwo, zdaje sie nie kwestionowaé mozliwos¢ roz-
poznania $wigtosci lub tez §wietlanego przykladu zycia poszczegélnych
0s6b nie nalezacych do grona wyznawcéw Kosciofa Starokatolickiego
Mariawitow. Rozwazajac kwestig istoty religii jako takiej, mariawici idg
za Augustem Cieszkowskim i jego ,,Ojcze nasz’, wskazujac wprost, iz
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w religji chodzi nie tyle o przynalezno$¢ do Ko$ciota jako zewnetrz-
nej organizacji, - ile o przynaleznos$¢ do Boga, do Chrystusa, chodzi
o poddanie si¢ pod bezpo$redni kierunek Ducha Bozego, ktory ksztatci
i wychowuje dusze na podobienstwo wzoru, jaki nam zostawil Chrystus.
Chodzi o szczery zwiazek wewnetrznego czlowieka z Bogiem, o Zycie
Boga w czlowieku i zycie cztowieka w Bogu (J. 1937, 378).

4. Swieci i $wieto$¢ - mariawici o $wiadectwie Kosciola
i w Kosciele

Pomimo owej ekumenicznej i interreligijnej inkluzywnosci w li-
turgicznym uznaniu $wietosci poszczegolnych osdb mariawici zdaja
sie okazywac¢ powsciagliwo$¢. Zanim to wykazemy, nalezy zauwazy¢,
iz w zasadzie podzielajac prawostawne i rzymskokatolickie rozumie-
nie $wietych obcowania, mariawici zauwazaja, ze obecnos¢ Chrystusa
przekracza czas i przestrzen. To On jest Panem czasu i wiecznosci,
poczatkiem i koncem wszechrzeczy, jak mowi francuska liturgia Wigi-
lii Paschalnej (Missel... 2005, 232). Dzieki rzeczywistosci liturgiczne;j,
juz na ziemi mozliwe jest uczestnictwo w ‘przedsmaku’ chwaly nieba,
przebywajac wobec Swietego Swietych, czy to podczas Mszy Swietej, czy
Adoracji Przenajswietszego Sakramentu. Podobnie odmawiajac mszal-
ne Confiteor uznaje si¢ wlasng grzeszno$¢ wobec Najswigtszej Maryi
Dziewicy, $wietych Marii Franciszki, Piotra i Pawla, Jana Chrzciciela,
Michata Archaniofa, aniotéw i wszystkich swietych. Poniewaz liturgia
mszalna jest ofiara, ktorg celebruje caly Kosciot (t.j. pielgrzymujacy,
oczyszczajacy sie i triumfujacy), wierni oddaja tym samym chwale Bogu
w obecnosci wszystkich §wietych oraz dusz czys¢cowych (Missel... 2005,
410). W sukurs temu stwierdzeniu idg stowa zalozycielki, ktéra w jed-
nym z fragmentéw objawien zapisala takg oto wizje: ,,ukazal mi Pan
chwate, jaka Mu oddaja $wieci w niebie i powiedzial: «Chce, aby ludzie
na ziemi oddawali mi taka chwale w Przenajswigetszym Sakramencie
taczac sie ze $wigtymi, zeby ziemia stata si¢ odbiciem nieba»” (Kozlowska
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2002¢, 50). Stad tez w owej mistycznej komunikacji uczestniczy kazda
dusza czy$cécowa, ktora nie jest jeszcze gotowa na bezposrednie spotka-
nie ze Stworcg, potrzebujac wstawiennictwa Kosciola, czyli modlitwy
wierzacych (Krotki Katechizm 1936, 22).

W owej $wigtej komunikacji pierwsze miejsce zajmuje Niepokala-
na Bogurodzica; ta, ktora nie umarla (rzecz dyskusyjna, czy zasneta),
lecz zostala wzigta do nieba. Kult Maryi Panny w Kosciele mariawic-
kim jest zorientowany eucharystocentrycznie. Matka Chrystusa jest
dla mariawitow ta, ktora wskazuje swojego Syna - Droge (por. ] 14,6).
Stad wizerunkiem szczegélnie czczonym w kosciotach jest hodegetria
Nieustajacej Pomocy, ktdrej oryginal znajduje sie¢ w rzymskim koscie-
le $w. Alfonsa, patrona kaptanéw mariawitéw. Obraz ten przedstawia
nieustajaca opieke Maryi, ktérg roztacza Ona nad kaplanami, ponie-
waz ,jako s nieustanne wysitki przeciwko Bogu i Kosciolowi, tak jest
potrzebna nieustajagca pomoc Maryi” (Koztowska 2002a, 5). W ko-
sciolach wizerunek ten najczesciej umieszczany jest w prezbiterium,
tuz za Syonem (symbol obecnosci Boga, w kregu francuskiej kultury
religijnej zwany Tabor), czyli tronem dla monstrancji, znajdujacym sie¢
na tabernakulum. W czasie wystawienia Przenajswietszego Sakramen-
tu monstrancja umieszczana jest na Syonie, przysfaniajgc tym samym
wizerunek maryjny. W ten sposob kult Matki Najswietszej ukazuje swoj
cel - kult jej Przenajswigtszego Syna (Mames 2009, 127-128). Innymi
stowy, mariawici oddajac cze$¢ Maryi Pannie, a takze innym $wietym
oraz ich wizerunkom, podazajg za ustaleniami powszechnego Soboru II
Nicejskiego, ktory orzekl, iz adoracja ,,nalezy sie wylacznie Naturze Bo-
skiej. Oddaje im sie hotd przez ofiarowanie kadzidta i zapalanie §wiatet
(...). Czes¢ oddawana wizerunkowi przechodzi na prototyp; a kto sktada
hotd obrazowi, ten go sklada Istocie, ktéra obraz przedstawia” (,,Sobor
Nicejski...” 2003, 339). Stad tez okadza si¢ obrazy, zapala si¢ przed nimi
swiece (co jest obecne szczegdlnie we Francji) lub $wiatlo elektryczne,
przystraja kwiatami. Kleka si¢ jednak, czy czyni glebokie poktony (ad-
oracja) jedynie przed Przenajswietszym Sakramentem. Tym samym
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liturgia czy inne przejawy kultury religijnej mariawitéw (zawierajace
habitus regul zachowania si¢ w kosciele) nie przestaniaja kultu euchary-
stycznego, ale s3 jemu podporzadkowane i maja w nim swa kulminacje.
Teza ta, zaczerpnieta z encykliki Mirae Caritastis Leona XIII (Leon XIII
1903, 36-38), rozpowszechnianej przez mariawitow z nakazu objawier'l,
nie stracila na swej aktualnosci.

Swieci, nazywani takze blogostawionymi (dla mariawitéw to terminy
wymienne), sg $wiadkami i pomocnikami w drodze ku Chrystusowi
i ku bliznim. W dobitny sposdb ujmuje to prefacja wspdlna o swietych
ze mszatu francuskiego: Wszechmogacy i Wieczny Boze ,,dzieki Ci
skltadamy, poniewaz ich przyklad nas pobudza, a ich bratnia modlitwa
nam dopomaga pracowac w taki sposob, aby Krélestwo Twoje nadeszto”
(Missel... 2005, 511, przekl. T.D.M.). Modlitwy za przyczyna $wietych,
zaréwno te liturgiczne, jak i publikowane w ksigzeczkach do nabozen-
stwa, sa ukierunkowane na Boga jako zrodto swietosci.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na dos¢ interesujacy feno-
men, ktéry mozna nazwa¢ hagiopamigcia. Pojecie to jest rozumiane
przeze mnie zaréwno jako no$nik zwigzku jednostki i spotecznosci
z pozadanym wzorcem $wietosci, reprezentowanym przez okreslong ideg
czy konkretna postac, jak i rezerwuar teologiczno-kulturowy, do ktorego
odwoluje si¢ spotecznos¢ wierzacych oraz poszczegélni czlonkowie
wspdlnoty wyznaniowej. Wydaje sie, ze termin ten dos¢ dobrze kore-
sponduje z tekstami zZrédlowymi oraz praktyka plockich mariawitéow.
Teksty te powstaly przede wszystkim przed 1939 r., a naleza do nich
gltéwnie pisma zalozycielki i ksiegi liturgiczne. Problematyka teologii
swietosci, czy metarefleksji hagiograficznej i hagiologicznej, jest we
wspolczesnym pismiennictwie mariawickim zaledwie zasygnalizowana.

* W rozktadzie tygodniowym celebracji wielu parafii nie zamieszcza si¢ co-
dziennej Mszy $w., w przeciwienstwie do codziennych nabozenstw okresowych (np.
majowego, rozancowego). Cho¢ podczas nabozenstw paraliturgicznych udzielana
jest Komunia $w., mozna odnie$¢ wrazenie, iz wspotczesnie odchodzi si¢ od zados¢
uczynienia tezom Mirae Caritastis.
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Nieliczne artykuly poswigcone $wietym ograniczajg sie zasadniczo do
podania informacji faktograficznych i zwigzku z rokiem liturgicznym
(np. cykl kwartalny, poswiecony swietom koscielnym) badz tez maja
charakter homiletyczny (czesto zwigzanymi z uroczysto$ciami parafial-
nymi) lub cytuja teksty autorstwa danego swietego (np. $w. Franciszka,
$w. Mechtyldy, $w. Ludwika Grignion de Montfort). Na przykfad na
przestrzeni dekady (2000-2010) na tamach ,,Mariawity”, organu pra-
sowego plockich mariawitow, tego typu artykutow (o réznej objetosci)
zamieszczono niespelna dwadziescia. Oprdcz nich warto wspomnieé
cykl ,,Chrystus i kobiety”, jednakze bedacy w duzej mierze przedrukiem
ksigzki Giena Karssena ,,A imig jej kobieta” (Karssen 1986). Pewne-
go rodzaju wyjatek stanowi problematyka nasladowania zycia Maryi
Panny, a takze znaczenie postaci zalozycielki dla wiernych Kosciola
Starokatolickiego Mariawitéw. Niemniej i w tym przypadku nie mamy
do czynienia z narracjg konstruujaca, lecz raczej ewokujaca tresci, uchy-
lajace sie od zderzenia z szerszym kontekstem teologiczno-kulturowym.
Poniewaz teksty dotyczace $wietych dotycza w duzej mierze tradycji (tej
teologicznej, jak i kulturowej), wyszczegélnione przeze mnie poziomy
hagiopamieci inspirowane byly spostrzezeniami Pawla Grada (Grad
2017, 173-182), jakie poczynil w szczegdlnosci w odniesieniu do feno-
menologii przedmiotu tradycji.

Hagiopamig¢ w odniesieniu do plockich mariawitéw bytaby zatem
takze tym rodzajem pamieci, ktdra jest obecna w doswiadczeniu litur-
gicznym. Mozna by ja nazwa¢ hagiopamiecig anamnezy. Mariawicki
mszal polski posiada nieliczne odrebne formularze na uroczystosci
maryjne: Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy (niedziela po 24 czerwca),
Nawiedzenia NMP (2 lipca), NMP Anielskiej (2 sierpnia), Wniebo-
wziecia NMP (15 sierpnia), NMP Rézancowej (pierwsza niedziela paz-
dziernika), Ofiarowania NMP (21 listopada), Niepokalanego Poczecia
NMP (8 grudnia), Oczyszczenia NMP (2 lutego), Zwiastowania NMP
(25 marca), Zaslubin NMP ze $w. Jozefem (23 stycznia), Oczyszcze-
nia NMP (2 lutego), Siedmiu Bolesci NMP (pigtek po Pigtej Niedzieli
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Wielkiego Postu) oraz sobotnig msz¢ wotywng. Ponadto w okresie ad-
wentu odprawiana jest maryjna msza roratnia, ktérg mozna celebrowac
takze w niedziele. W cze$ci temporatu mszal mariawicki posiada po-
nadto formularz na §wigto $w. Marka Ewangelisty (25 kwietnia). Oprocz
wspomnianych $wiat sanktoral ptockich mariawitéw wyszczegdlnia
uroczystosci $wietych. Obejmuja one formularze na $wigta $w. Jozefa
Oblubienica NMP (19 marca), $w. Stanistawa biskupa i wszystkich pa-
tronow Polski (8 maja), $w. Jana Chrzciciela i wszystkich patriarchéw
i prorokow Starego Zakonu (24 czerwca), $w. Piotra i Pawta i wszystkich
apostolow i ewangelistow (29 czerwca), $w. Matki Klary i wszystkich
dziewic zakonnych (12 sierpnia), $w. Michala Archaniota (29 wrze-
$nia), $w. Franciszka (4 pazdziernika) oraz Wszystkich Swietych (1 li-
stopada). Na kartach tej ksiegi liturgicznej znajdujemy takze modlitwy
wspolne o swietych - apostolach, meczennikach, wyznawcach bisku-
pach, wyznawcach nie bedacych biskupami, dziewicach meczennicach,
dziewicach nie bedacych meczennicami, meczennicach nie bedacych
dziewicami oraz o $wietych niewiastach, ktére nie byly ani dziewicami,
ani meczennicami. Powinny one by¢ dodawane jako druga oracja
we mszach odprawianych w dni powszednie i $§wieta nieposiadajace
wlasnego formularza (Mszat... 1929, 105).

W odniesieniu do m. M. Franciszki Kozlowskiej, po jej $mierci
w 1921 ., jej $wietos¢ zostata uznana zgodnie z praktyka niepodzielonego
chrzescijanstwa — to znaczy vox populi (por. Charkiewicz 2015, 119-126,
139-140). Okreslana jest przez Kosciol mariawitow jako §wieta, blogosta-
wiona lub po prostu Mateczka. Ten ostatni tytul wigze si¢ ze zwyczajem
zakonnym, wedlug ktérego przelozone klasztoréw - ‘matki’ - byly okre-
slane przez podlegle im siostry stowem nacechowanym emocjonalnie
‘mateczka. Jego odpowiednik znajdziemy takze we francuskiej tradycji
zakonow zenskich jako Petie Mere. Stowo to wyraza najlepiej to, kim
zalozycielka byla dla kongregacji mariawickiej, a takze wspdlnoty wier-
nych Kosciota, tzn. przede wszystkim matka (Jaworska 2001, 5-7; Gote-
biowski 2002, 108-111). W polskim kalendarzu liturgicznym Ko$ciota
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Starokatolickiego Mariawitow wspomina si¢ ja dwukrotnie (27 maja
i 23 sierpnia), za§ we francuskim jedynie 23 sierpnia. Doda¢ nalezy,
iz polski formularz przeznaczony na 27 maja, czyli Swieto Po$wiecenia
Kosciota, nie zawiera odniesient do osoby zatozycielki, w przeciwien-
stwie do formularza przewidzianego na Swieto Krwi Przenajdrozszej
Zbawiciela (23 sierpnia). Ponadto mszal ptocki zawiera dwa formularze
mszy wotywnych o $§w. Marii Franciszce, przeznaczonych na wtorek,
znajdujace si¢ na dodanych kartach. W praktyce francuskiej, do mszy
wotywnych o Mateczce lub w $wieto jej przejscia do nieba (23 sierpnia)
adaptuje si¢ formularz ze mszy wspolnych o zatozycielach Kosciota
lokalnego lub o Doktorach Kosciota (Missel... 2005, 815-817, 822-824).

Z powyzszego zestawienia wnioskowa¢ mozna, iz w praktyce litur-
gicznej ptoccy mariawici wspominajg tych $wietych, ktorzy byli czczeni
w Kosciele rzymskokatolickim za pontyfikatu papieza Leona XIII. Nie-
mniej w odniesieniu do pewnej grupy $wietych wéwczas juz beatyfiko-
wanych czy kanonizowanych mariawici wyrazajg duza powsciagliwos¢.
Owa watpliwo$¢ dotyczy zakwestionowania zasadnosci kultu z racji
niejednoznacznosci $wiadectwa zycia. Meczenstwo bp. Jozafata Kun-
cewicza, zwigzane z jego ambiwalentng postawg wobec przeciwnikow
Unii Brzeskiej, czy przyktad Piotra z Arbués, inkwizytora zaangazowa-
nego w zwalczanie zydow, ktérzy mieliby przyjmowac chrzest tylko dla
pozoru, sg trudne do zaakceptowania dla mariawickiej wrazliwosci oraz
wcigz Zywej mariawickiej narracji martyrologicznej (np. Miller 2018,
137-143). W te optyke zostali wpisani papieze epoki Swietej Inkwizycji,
to znaczy Grzegorz X, Innocenty V, Benedykt XI, Urban V oraz Pius V,
wyjawszy Celestyna V, ktéry swoja abdykacjg wyrazil pewnego rodzaju
non possumus wobec tej instytucji (Brewiarz... 1923, 10-11). Co do Piu-
sa V, nalezy odnotowac¢, iz we wczesnym pismiennictwie mariawickim
uznawany byt za $wietego (,,Niepokalana...” 1907a, 102). Ostatnim
papiezem rzymskim, ktérego mariawici wspominajg w liturgii (poza
wspomnianym bl. Celestynem V), jest bt. Eugeniusz III, beatyfikowany
przez Piusa IX (zob. np. Kalendarz Liturgiczny... 2020). W brewiarzu
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kaptanskim miano nie umiesci¢ oficjow poswieconych Janowi Nepomu-
cenowi oraz Ekspedytowi, albo z watpliwych racji, dla ktérych zostali
kanonizowani, albo réwnie watpliwych przekazow odnos$nie do istnienia
postaci, o ktorej wspomina martyrologium rzymskie (Brewiarz... 1923,
12-13). Z drugiej strony w kalendarzu liturgicznym plockich mariawitow
znajdujemy znamienne postacie ekskomunikowane przez Ko$ciot rzym-
skokatolicki. Za blogostawionych mariawici uznajg meczennikéw: Jana
Husa - wspominany 6 lipca, Hieronima Savanarole — 23 maja, Joanne
d’Arc - 31 maja, i ostatniego Wielkiego Mistrza templariuszy, btl. Ja-
kuba de Molay - 31 lipca (zob. Kalendarz Marjawicki 1947; Kalendarz
Liturgiczny... 2021). Warto zauwazy¢, ze sam fakt nalozenia klatwy na
wspomniane osoby byl niewystarczajacym argumentem za uznaniem
ich $wieto$ci. Wszyscy czworo zostali spaleni na stosach, a wczesniej
poddani torturom oraz procesowi kanonicznemu, ktéry trudno uznaé
za sprawiedliwy. W tym $wietle jakiekolwiek oskarzenia o herezje¢ traca
sens, za$ sami oskarzeni traktowani sg jako niewinne ofiary fanatycznych
przesladowan (np. »Smier¢..” 1914, 91-94). Niemniej jedynie Joanna
d’Arc, dzigki Kalikstowi II1, doczekala sie rewizji procesu i rehabilitacji,
a papiez Leon XIII przyznal jej tytul ,,czcigodnej” (zob. Kuzba 2016,
169-187)°.

Istnieje jeszcze jedna grupa $wietych, ktérzy jednak nie zostali wpi-
sani do kalendarza liturgicznego. Tytul blogostawionych przypisuja
mariawici Melanii Calvate — pasterce z La Salette, Tomaszowi a Kempis,
Marii z Agredy, czy Orygenesowi (Kowalski 1929, 51; W.P. 1938, 53;
Kozlowska 2002d, 260). Dlatego nie zaskakuje, ze parafia mariawicka
w Lye nosi dedykacje $w. Szarbela. Cho¢ jego kult nie uzyskat dotychczas
zatwierdzenia Kapituly Generalnej Kosciofa, ktora jest kolegialnym
organem czuwajacym nad czysto$cig nauki, przyktad swigtobliwego
zycia tego mnicha maronickiego jest wymownym $wiadectwem dla

> Beatyfikowana zostala przez papieza Piusa X w 1909 r., za$§ kanonizowana
w 1920 r. przez Benedykta XV.
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wiernych tworzacych tamtejsza wspdlnote parafialng. Jego imie nie
jest wymieniane w kalendarzu liturgicznym, a nawet liturgia prowin-
¢ji francuskiej nie zna formularza mszy o $§w. Szarbelu, cho¢ w samej
parafii Lye jest takowy uzywany. Ta pozorna niekonsekwencja wynika
z praktyki niepodzielonego chrzescijanstwa, w ktérym uznanie $wie-
tosci danej osoby, dokonywalo si¢ przez wspoélnote lokalnego Kosciofta,
ktdrej przewodzit biskup (Bar, Misztal 2015, 276-285). Czy $w. Szarbel
bedzie swietym calego Kosciola Starokatolickiego Mariawitéw, trudno
dzis okresli¢. Niemiej wierni z Lye widzg w nim przyktad mitosci wo-
bec Boga i blizniego. Podobnie jak wierni w Polsce w tych swietych
i blogostawionych, ktdérzy takze nie zostali wpisani do mariawickiego
kalendarza liturgicznego (por. Rudnicki, Siepietowski 1998, 84-85) .

Pomijajac omoéwienie szczegélowe pozostatych ksiag liturgicznych,
w ktérych wspominani sg inni $§wigci, jak chociazby $wieci Kacper,
Melchior i Baltazar (Rytuat... 1926, 47), wpisujacych sie¢ w anamne-
tyczny poziom hagiopamigci, nie mozna straci¢ z oczu pogranicza li-
turgii i kultury religijnej mariawitéw. Nie chodzi w tym przypadku
jednak o pamie¢ kulturows, lecz hagiopamie¢ w dziataniu. Adaptujac
my$l P. Grada, mozna powiedzie¢, ze w omawianym poziomie hagiopa-
mieci ,,zasadniczym elementem sa reguly dzialan, nie zas przedmioty
czy miejsca pamieci oraz struktury narracyjne [...]. Obecnos¢ tradycji
[w naszym przypadku - hagiopamieci, przyp. T.D.M.] w terazniejszosci
ma charakter trwania czytelnych praktyk, nie za§ wspomnieniowej nar-
racji” (Grad 2007, 211). Za przyjetym podejsciem przemawia retoryka
damnatio memoriae, do$¢ powszechna u historiograféw mariawickich.
Dotyczy ona zaréwno postaci (np. dysydentéw ruchu mariawickiego),
miejsc (np. nieistniejacych juz placéwek mariawickich), a takze czasu
(np. w odniesieniu do okresu miedzywojnia), na co zwracaja uwage
badacze nie zwigzani konfesyjnie z mariawityzmem (zob. Warchot 1997,
128-129; Tempczyk 2011, 14-17, 246).

Prakseologiczny poziom hagiopamieci (lub bardziej ‘hagiodzia-
tania’) reprezentowany jest np. przez uroczyste celebrowanie §wieta
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patronalnego. Jego zrédla nalezaloby upatrywac w rzymskokatolickich
odpustach, ktére w narracji mariawickiej nosza nazwe $wigt parafial-
nych. Oczywiscie we wspolczesnym pismiennictwie spotykamy dosé¢
niefortunne skroéty pojeciowe, wyrazone terminami takimi jak ‘odpust
parafialny’ czy ‘koscidt pod wezwaniem’ (np. B.J. 2000, 29). Polskie
miejsca kultu mariawickiego nie posiadaja dedykacji (oltarze, kapli-
ce, koscioly), gdyz zostaly wzniesione w celu kultu eucharystycznego.
Przeciwnie, poszczegdlne parafie posiadajg okreslony tytul, bedacy
badz to odniesieniem do patroniméw boskich, badz tez poszczegol-
nych $wietych. Kulminacjg $wieta parafialnego jest celebracja Mszy $w.
o patronie parafii, wzigta z formularza wspdlnego o swietych, badz tez
zapozyczonego z liturgii trydenckiej, a bedacego w uzytku w tej wla-
$nie parafii. Rowniez gléwne kazanie (nauka) poswigcone jest czgsto
przyktadowi $wigtosci Zycia patrona parafii. Po nabozenstwie zazwy-
czaj organizowana jest agapa, na ktéra, oprocz parafian, zaproszeni sg
duchowni, przyjezdni z innych placéwek mariawickich oraz przedsta-
wiciele lokalnej spotecznosci (Jemielita 2019, 70; Szymkiewicz 2019a,
69; Szymkiewicz 2019b, 71).

Warto na moment zatrzymac si¢ przy dedykacjach parafii plockich
mariawitéw. Maryja Panna pod réznymi tytutami patronuje parafiom -
Nieustajacej Pomocy (Warszawa, Zgierz, Starcza, Lublin), Bogurodzicy
(Paryz), Wniebowzigtej (Zeliszew), Roézanicowej (Leszno, Sosnowiec).
Ponadto dwie parafie - Minsk Mazowiecki i Wola Cyrusowa — nosza
tytul Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny, w Peptowie - Nawiedzenia
sw. Elzbiety przez Najswietszg Maryje Panne, zas paryska kaplica pomoc-
nicza - Swietej Maryi (niekiedy z dodatkiem — na Bagnach: Sainte-Ma-
rie-au-Marais). Wspominany powyzej $w. Franciszek z Asyzu patronuje
parafii w Lodzi, §w. Paschalis Baylon (be¢dacy patronem kongregacji
mariawitow) — parafii w Koziegtowach, §w. Jan Chrzciciel - w Ceglowie,
Dobrej i w Lesznie, $w. Anna — w Raszewie, Strykowie i w Piasecz-
nie, $w. Maria Magdalena — w Gniazdowie, $§w. Stanistaw — w Lanach,
$w. Marcin - w Strykowie, $w. Dorota — w Dobrej, §wieci Piotr i Pawet
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- w Radzyminku i w Gozdzie, swieci Mateusz i Roch - w Nowej Sobétce,
$w. Szarbel — w Lye (por. Janik-Borecka 2022, 39-60). Z przytoczone-
go zestawienia wynika, ze jedynie w przypadku o$miu patrymonidw,
dotyczacych dziewieciu parafii, nie znajdujemy odrebnych formularzy
ze mszalu mariawickiego przeznaczonych na uroczystosci parafialne.
Przypadek paryski wymaga dodatkowego komentarza. Wprawdzie za-
réwno kosciol, jak i kaplica, nosza tytul Maryi Panny (Bogurodzicy),
co stanowi wyjatek w odniesieniu do polskiej praktyki, mszal, z ktérego
korzystaja tamtejsi mariawici, zawiera formularz na $wieto Swietej Maryi
Matki Bozej (1 stycznia). Niemniej uroczysto$ci parafialne (zwane pe-
regrynacjami) nie s zwigzane z tym $wietem, a innymi: $w. Benedykta
z Nursji (sobota przed lub po 21 marca), $w. Michata Archaniofa (sobota
przed lub po 29 wrze$nia) i $w. Rity (1 listopada). W przypadku dwoch
pierwszych $wietych korzysta sie z formularza z przypadajacego dnia,
za$ odnosnie do $wigtej wdowy z Cascii — formularza z Uroczystosci
Wszystkich Swietych z dodaniem oracji ze mszy wspélnych o niewia-
stach (Missel... 2005, 842-844)°.

Trzeci poziom hagiopamigci odnie$¢ mozna takze do dziedzictwa
kultury religijnej mariawitéw. Dos¢ dobitnym jego przejawem jest ob-
chodzenie imienin biskupoéw, kaplanéw oraz siostr zakonnych. Za-
niechanie przez duchownych uzywania imienia chrzcielnego na rzecz
zakonnego nalezy wigza¢ z objawieniami zalozycielki, opisujacymi
poczatek fundacji Zgromadzenia Kaplanéw Mariawitéw. Pierwsi ka-
plani - czltonkowie nowej rodziny zakonnej I Reguly $w. Franciszka,
mieli otrzymywa¢ imiona apostolskie z dodaniem, jako pierwszego
(na cze$¢ Maryi Panny) — Maria. Wyjatek stanowil pierwszy kaplan
mariawita, ks. Felicjan Strumilto, ktéry przyjat imie Maria Franciszek.
Kolejny juz kaptan, nazywany ‘Pierwszym Mariawitg, ks. Kazimierz

¢ Przed epidemia Covid-19 byly plany wprowadzenia peregrynacji w uroczysto$¢

Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy, przypadajaca we Francji w druga niedziele po Trojcy
Swietej (Mames 2022, 261-262).
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Przyjemski, otrzymat imie apostolskie - M. Jan’. Dodawanie imienia
Maryi Panny, oprocz wskazania na nasladowanie zycia Bogurodzicy,
wpisywalo si¢ w wypelnienie wizji bt. Ludwika Grignon de Montfort,
dotyczacej powolania apostotéw czasoéw ostatecznych (Kozlowska 2022a,
14). Dazono do tego, aby Kolegium Apostoléw Barankowych bylo pelne,
nawet wowczas, gdy ktorys z kaptandéw opuszczal szeregi kongregacji.
Zdarzalo si¢ tak w poczatkach ruchu, bedacego jeszcze w fonie Kosciota
rzymskokatolickiego. Wowczas imi¢ apostolskie dawano nowemu adep-
towi zgromadzenia. W ten sposob, np. imiona M. Bartlomiej przypadly
najpierw ks. Wincentemu Petrykowskiemu, nastepnie ks. Franciszkowi
Karewiczowi. Po odstapieniu tego ostatniego, apostolskie powolanie
zostalo wypelnione przez przyjetego po 1906 r., Wactawa Przysieckiego,
pdzniejszego zwierzchnika Kosciota. Po $mierci kaptanéw — Apostotow
Barankowych, imion apostolskich raczej nie nadawano, cho¢ zdarzaty si¢
wyjatki (zob. ,Historya...” 1907, 222-224; Kozlowska 2002a, 8; Kozlow-
ska 2002b, 63-64; Koztowska 2002c, 53; ,Mariae-Vita. Z pamietnikow...”
2007, 282, 291, 293-294) 8.

W czasie ceremonii obldczyn, czyli przyjecia habitu mariawickiego,
zaréwno przyszli kaplani, jak i siostry otrzymuja nowe imiona, ktére
w obiegu ko$cielnym zastepuja dotychczasowe. Ich dobér uzalezniony
jest od przetozonych (zazwyczaj biskupa), zas aspiranci nie maja wptywu
na ten wybor®. Drugie imie zakonne jest otrzymywane ze wzgledu na

7 Przydomek ‘Pierwszy Mariawita’ nadany zostal ks. Przyjemskiemu przez za-
tozycielke z tej racji, iz stat sie gléwnym propagatorem i pierwszym nieformalnym
przelozonym zgromadzenia kaplanskiego.

8 Np. kaptan Wladystaw M. Mateusz Boratynski. Biskup diecezji §lasko-t6dzkiej,
Stanistaw M. Andrzej Jatosinski, przy obléczynach otrzymal imie M. Alfons. Przyjmujac
sakre biskupia, zmienil je, odwolujac si¢ tym samym do zalozyciela i wieloletniego pro-
boszcza parafii Iodzkiej §w. Franciszka, bp. Leona M. Andrzeja Golebiowskiego. Z drugiej
strony kaptani Konrad M. Pawel Rudnicki oraz Claude M. Paul Nicolas otrzymali przy
obldczynach imi¢ od Nawrdcenia $w. Pawla. Kaptan Jarostaw M. Jan Opala, otrzymat
imie od $w. Jana Chrzciciela i jednocze$nie na pamiatke zatozyciela rodzinnej parafii
w Raszewie, 0. M. Jana Przyjemskiego.

°  Poczatkowo w Prowincji Francuskiej wylamywano si¢ z tej tradycji, pozwalajac
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waznego $wietego dla tradycji franciszkanskiej, mariawickiej, czy tez
$wiadectwo niezyjacego juz kaptana, ktory wyroézniat sie okreslonymi,
godnymi nasladowania cechami charakteru. W ten sposéb wyjasniali
pierwsi mariawici mistyczny charakter imienia:
wszelkie imiona ludzkie nie maja wlasnego znaczenia. Sq to raczej nazwy
zewnetrzne, z ktorych niepodobna rozpoznaé wewnetrznej wartosci
tych, ktdrzy je nosza. Inaczej zupelnie w niebie. Tam kazdy wybrany
ma swoje imie prawdziwe, imi¢ tak jemu wlasne i nie mogace przystugi-
wa¢ nikomu innemu, jak sama osoba §wietego. Tam imi¢ ma wewnetrzny
inierozdzielny zwigzek z naturg, charakterem, picknoscia, przymiotami
i cnotami kazdego $wietego, — jak szczere i dokladne stowo z mysla,
ktéra wyraza, — jak pogodne oblicze z dusza, ktorej jest odbiciem. Imie
$wietego w niebie jest wlasnym jego odblaskiem, ksztaltem i wyobraze-
niem. Kto widzi §wietego, ten zna jego imie [...]. A wiec imie $wietego
wyraza jego istote, jak ja stworzyla taska - oraz caly stosunek swietego
do Boga i do bliznich (,,Niepokalana...” 1907b, 762).

W okresie, gdy zgromadzenie sidstr bylo liczne niekiedy nadawano
zakonnicom formy zenskie od imion meskich - np. s. M. Ruperta, czy
tez pochodzace od cnét - s. M. Milos¢, tytutéw Chrystusa — s. M. Sotera,
Maryi Panny", czy przydomkow $wietych — s. M. Baptysta (zob. np.
Wspomnienia... 1954, 119; ,,Mariae Vita (Zycie Maryi)...” 2007, 140).
Nadawano takze, zaréwno kaptanom, jak i siostrom, imiona pocho-
dzenia stowianskiego. Z tej racji w kalendarzu liturgicznym widnieja
zapisane kursywa imiona Mirostaw - 26 lutego, Zbigniew i Dobrostawa
— 17 lutego, Lubostawa — 11 kwietnia, czy Stawomir — 17 maja (zob. np.
Kalendarz Liturgiczny... 2022). Poniewaz niekiedy byly nadawane rézne
wariancje tego samego imienia, np. w §wieto §w. Michata Archaniofa,
we wspomnieniu za zmartych ploccy mariawici modlg si¢ o spokdj dusz

aspirantom(tkom) na pozostawienie imienia chrzcielnego lub samodzielny wyboér
zakonnego. Obecnie aspirant przedstawia biskupowi trzy propozycje imion, z ktérych
jedno zostanie wybrane.

' Nie nadawano jednak imienia Tmmakulata, odnoszacego si¢ do Niepokalanego
Poczecia Maryi Panny.
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biskupéw M. Michala Kowalskiego i Jana M. Michala Sitka, ostatniej
przetozonej mariawitek — m. Franciszki M. Michaeli Lipinskiej, czy
s. Marianny M. Michaliny Harasim. Ten typ hagiopamieci, obecny jest
takze w publikacjach, zwigzanych z pionierami ruchu mariawickiego
(np. na tamach ,,Mariawity” w ramach cyklu ,,Pamietaj o tych, co przed
tobg byli... Syr 41,3”) czy dotyczacych waznych postaci dla Kosciofa,
zaréwno kaptanow (np. Ginter 2013), sidstr zakonnych (zob. np. Gra-
bowska 2008, 442-465) jak i $wieckich.

Kategoria hagiopamigci pozwala przyblizy¢ nie tylko modus, przez
ktory przejawia si¢ kult wietych, ale takze uchwyci¢ subtelno$¢ narracji,
jaka postuguje si¢ mariawicka teologia. Kluczowe w niej jest spoteczne
doswiadczenie wiary oraz kultury religijnej, splecione z do$wiadcze-
niem jednostkowym, stajac sie $wiadectwem wiary w swieto$¢ zycia,
rozpoznawanym w Kosciele, czy pewnego rodzaju emanacji $wietosci.
Ow pozytywny przekaz wobec otaczajacego $wiata nie jest niczym innym
jak gloszeniem Dobrej Nowiny kazdemu stworzeniu (Mk 16,15), lub -
innymi stowy — przywracaniem nadziei. Trafnie ujefa to s. Apolonia M.
Serafina Lecka, piszac:

cigzko bardzo grzeszy przeciw Bogu i spoleczenstwu ten, kto krzewi

dokofta siebie zwatpienie i gorycz wlasnej duszy, kto gasi §wiatto przed

oczami drugich, pograzajac je w ciemnosci bez nadziei, bo zaprzecza
przez to madrosci Bozego planu i mocy Ducha $w., ktéra w tajemniczy
sposdb kieruje losami narodéw i pojedynczych dusz, wiodac je do da-
lekich a mifosiernych celéw. Bog nie zaszczepil w nas uczucia trwogi,

ale dal nam potege i mito$¢ ducha, stworzonego na Jego podobienstwo
(Lecka 1936, 74-75).

Ow zbawczy plan, wpisany jest nierozerwalnie w dziatanie Ducha $w.,
pochodzacego od Ojca i od Syna. Mariawici modlg sie, aby Duch Swiety
udzielit swojego natchnienia tym, ktérzy maja si¢ z nimi zjednoczy¢,
aby ,wyludniac¢ czy$ciec z dusz w nim ciepigcych” (Oficjum... 2022, 41).
On tez powoluje dusze do wiecznego odpoczynku, dlatego w modlitwie
konczacej uroczysta Adoracje Ubtagania Przenajswietszego Sakramentu
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mariawici zwracajg sie do Trzeciej Osoby Tréjcy Przenajswigtszej, pa-
rafrazujac tekst $w. Alfonsa Marii de Liguori: Duchu Swiety, ,,zbaw
mi¢ przez mitosierdzie Twoje, podnie$ mie¢ od ziemi do Nieba, abym
Cie chwalil, blogostawil i mitowal na wieki” (Brewiarzyk... 2005, 133).

5. Potepienie, nawrocenie, zbawienie - pogranicza mariawickiej
eklezjologii i soteriologii

Chociaz w Kosciele Starokatolickim Mariawitéw nie istnieje trybunat
do spraw kanonizacyjnych, orzeczenie o $wigtosci wynika z wiary Ko-
$ciota partykularnego, ktérego czlonkami sa wszyscy wyznajacy nauke
Chrystusa, a zatem nie tylko ochrzczeni (Krotki Katechizm... 2011,
18). Mariawici w tym wzgledzie biorg pod uwage jedno ze stwierdzen
zatozycielki, ze ,nie ten $wiety, co u ludzi uchodzi, ale ten co u Boga
uchodzi za $wigtego” Teza ta prowokuje do przyblizenia innej kwestii,
niemniej newralgicznej dla poruszanego zagadnienia, czyli antytezy
swietosci. Jak zostalo powyzej wspomniane, mariawici ploccy, odmien-
nie anizeli inni starokatolicy, uznaja istnienie czy$¢ca. Wpisuje si¢ ono
w kategorie twierdzen nazwanych przez mariawitéw pewnikami wiary,
dla odrdznienia od dogmatéw i prawd wiary. Nalezy dopowiedzie¢,
ze te ostatnie zawarte sg w Credo nicejsko-konstantynopolitaniskim oraz
apostolskim, za§ dogmaty w orzeczeniach siedmiu pierwszych soboréw
niepodzielonego chrzedcijanstwa. Istnienie zatem czyscca jest dla ploc-
kich mariawitéw pewne, cho¢ z drugiej strony nie oczekuja podzielania
tej opinii teologicznej przez innych chrzescijan. Mozemy dos¢ tatwo
zaobserwowact, ze z perspektywy metodologicznej nalezaloby mowi¢
o pewnej hierarchii tez teologicznych (jak i dokumentéw wyjasniajacych
nauczanie). Hierarchia ta zakresla granice ortodoksji, jej pogranicza
oraz wskazuje na heterodoksje. Pryncypialng zasada ortodoksji chrze-
$cijanskiej, w rozumieniu mariawickim, byloby uznawanie orzeczen
dogmatycznych soboréw ekumenicznych niepodzielonego Kosciota.
Wiara w pewniki teologiczne oraz podzielanie innych opinii teologicz-
nych, uznawane mogloby by¢ za drugorzedna kwestie. Dotyczytoby to
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takze wiary w prawdziwo$¢ samych objawien zatozycielki, bedacych
dla mariawitéw pewnikiem, stanowigcym czg¢$¢ wyznawanej doktryny.

Cho¢ powyzsze zagadnienie explicite dotyka problematyki jednosci
Kosciota, w gruncie rzeczy przybliza do pytania, czy poza Kosciotem
mozna osiggnac¢ zbawienie, stac sie $wietym? Sami mariawici powo-
tuja sie w tej kwestii nader czesto na niewielki passus z pism $w. M.E.
Kozlowskiej (2002b, 68): ,,jak nadzieja na przyjscie Messyasza-Krola
zawiodla Zydéw, wiara w dogmaty rozdzielita narody, tak mito$¢ zjed-
noczy wszystkich”. Warto przytoczy¢ tekst dos¢ obszernie komentujacy
powyzszy cytat. Zalozycielka uwazala, jak odnotowat to abp M. Michat
Kowalski, iz

gtéwnym fundamentem zjednoczenia Koscioléw, méwita Mateczka,
powinna by¢ wiara i cze$¢ dla Przenaj$wigtszego Sakramentu Ottarza.
Spowiedz uszna niech bedzie tam, gdzie jest obecnie; co do nas Maryawi-
tow, to my uwazamy, ze dla naszego Ko$ciota ten $rodek jest niezbedny;
co do innych Koscioldw, to nalezy trzymac si¢ zwyczaju i ludowi nic nie
narzucad, ani tez tego Srodka odejmowac nie mozna. Pan Jezus pdzniej
Sam zaprowadzi to, co bedzie chcial i uwazal za potrzebne, byleby tylko
cze$¢ Przen. Sakramentu byta przyjeta. Kaplanstwo w Anglikanskim
Koéciele, uwazane przez wielu za watpliwe, powinno by¢ dla spokoju
i pewnosci przez Biskupow Wschodniego i Staro-Katolickiego Kosciota
pod warunkiem Anglikaniskim Biskupom udzielone, cho¢by przez krét-
kg formute konsekracyjna. Co do celibatu, to niech wszystkie Ko$cioty
zachowaja swoj zwyczaj, niech wolno bedzie kazdemu wedtug dotych-
czasowego zwyczaju zy¢, wszakze wszystkie Ko$cioly powinny uwazaé
za ideal celibat i nie potepia¢ go. My, Maryawici, na zawsze $lubem si¢
zobowiazujemy do zachowania go; bo Kosciét Maryawicki powinien
nie$¢ sztandar ideatu kaptanstwa przed innymi Ko$ciotami. Kazdy Ko-
$cidl niech tez zachowuje swoje zwyczaje, modly i nabozenstwa i niech
drugiemu swoich praktyk religijnych nie narzuca. We wszystkiem niech
bedzie milo$¢, w rzeczach niekoniecznych do zbawienia — wolnos¢,
a w koniecznych jedno$¢ (Kowalski 1922, 287).

Bez trudu mozna dostrzec, iz mariawici nie optujg za niezbywalno-
$cig jednosci na poziomie doktrynalnym, cho¢ dostrzegaja koniecznos¢
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zachowania jej w pewnym zakresie. Warunkiem sine qua non jednosci
mistycznego Ciala Chrystusa czynig mitos¢, wskazujac jednoczesnie
na kwestie konieczne, jak si¢ mozna domysla¢ — dogmaty ogtoszone
przez ojcow soborowych Kosciola powszechnego. Mozna zatem po-
stawic antytezeg, iz ci, ktorzy zyja w nienawisci i odrzucajg mitos¢, nie
dostapia zbawienia. Takie rozumienie jest komplementarne z zapisem
objawien zatozycielki, w ktérych czytamy, iz ,,grzech otworzyt pieklo,
grzech spustoszyt ziemig, grzech zabil Boga Cztowieka... [...]. Piekto
jest to miejsce odrzucenia od Boga. Ogienn — to niepohamowana z3-
dza duszy widzenia Boga i posiadania Go, ktéra ja cala pozera, a nigdy
nie spali. Rozpacz — to straszne sfowo: na wieki” (Koztowska 2002c,
41-42). Warto zwroci¢ uwage na subtelnos¢ tej frazy. Odrzuci¢ Boga
moze jedynie ten, kto o Nim ustyszal lub Go poznal, czy to na dro-
dze poznania naturalnego, czy tez nadnaturalnego, o czym byla mowa
powyzej (,Bog w Trdjcy...” 1907, 68-69). Spostrzezenie to prowadzi
do konstatacji, iz to nie brak wiary w dogmaty skutkuje potepieniem,
lecz odrzucenie Boga i miloéci, ktéra w Nim ma swoje zrédlo. Wiara
w Boga i mito$¢ wobec Niego oraz do bliznich nie musi by¢ nazwana,
wypowiedziana czy gtoszona w formie uroczystej aklamacji, odnosnie
do przynaleznosci konfesyjnej, lecz wyraza si¢ w prostocie (por. L.W.
2000, 20-21). Kaptan M. Pawet Rudnicki napisal wprost: ,,cho¢ wszyscy
zyjemy w rzeczywistosci podobnej do siebie, nie wszyscy potrafimy
jednakowo jasno slysze¢ stowo Boze. Uczmy sie styszec¢ je wszedzie. A to
znaczy: idzmy z miloscig do Boga, $wiata i do ludzi” (Rudnicki 2008,
12). W tym miejscu mozna za Autorem dopowiedzie¢: z mitoscig do
$wiata takiego, jakim jest. Bog przeciez go ogarnia, cho¢ niekiedy 6w
$wiat stara sie w brutalny sposéb odigczy¢ od swojego Stwércy. Swiety
Pawel w mowie na Areopagu dobitnie wskazuje, Ze nie jest mozliwe
istnienie poza-Bogiem (Dz 17,28). Boza obecnos¢ objawia sie z calg swa
delikatnoscig i intymnoscig w ,,lekkim powiewie” (por. 1 Krl 19,12-13)
i w osobistej relacji, o ktérej prorokowal Ozeasz, co tez mariawicki
przektad oddaje w nastepujacym brzmieniu: ,,i rzeke Nie-ludowi memu:
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Lud moj jestes ty, a on rzecze: Bog mdj jeste$ ty” (Oz 2,24). Podobnie
doswiadczenie Bozej obecnosci przez proroka Eliasza, w subtelno$ci
spokoju i jakze indywidualnej bliskosci, doprowadzaja do fragmentu
z Trenéw Jeremiaszowych: ,,nie wyczerpala sie litos¢ Pana, milo$¢ nie
zagasta. Odnawia si¢ ona co rano: ogromna Twa wierno$¢. Dzialem
mym Pan - méwi moja dusza, dlatego czekan na niego” (Lm 3,22-24).

Powyzsze stwierdzenia wioda do wniosku kwestionujacego wiecz-
no$¢ kar piekielnych oraz do uznania w jakim$ sensie apokatastazy.
Biskup Wactaw M. Barttomiej Przysiecki wskazywal, iz dopuszczenie
przez Boga cierpienia na czlowieka ma przede wszystkim charakter na-
prawczy (inaczej zwany ‘Bozym dopusteny’). Grzeszac, czlowiek ponosi
konsekwencji swoich czynéw, czy to w postaci cierpienia fizycznego, czy
moralnego. Istnienie piekla zatem moze mie¢ jedynie wowczas sens,
gdyby cierpienie, jakie spotyka dusze potepiona, stuzylo jej poprawie.
Jesli by tak nie bylo, cierpienie staloby si¢ narzedziem boskiej zemsty,
co przeczytoby zaréwno boskiej sprawiedliwosci jak i nieglebionemu
milosierdziu Bozemu. Takie pojmowanie wiecznego cierpienia pro-
wadzilby do uznania zla (badz tez Szatana) jako pierwiastka réwnie
wiecznego, co boski (znane z dualistycznej idei ‘dobrego i zlego boga’).
Réwniez pojecie wiecznosci piekla nalezaloby zakwestionowaé w tym
znaczeniu, iz ‘wiecznos$¢ przynalezy do porzadku czasu chronologicz-
nego. Oznacza to, iz po $mierci czas, jaki do$wiadczamy posiadajac
cialo, nie istnieje, za$§ owa wieczno$¢ przybliza jedynie wyobrazenie
beznadziejnosci wyzwolenia z meczarni piekielnych. Poniewaz pojecie to
nie zostalo dodefiniowane przez sobory powszechne, w plockim nurcie
w mariawityzmie istniejg opinie teologiczne, wskazujace, iz czym innym
jest ‘wieczno$¢ w niebie, a czym innym ‘wiecznos$¢ w piekle. Wedlug
teologow mariawickich, a takze samej zalozycielki, chociaz Chrystus
»przez meke i $mier¢ Swoja zwyciezyt grzech i szatana, lecz pozostawit
mu moc kuszenia; przez Ofiare za$ Eucharystyczng, w ktorej do konca
doprowadzi Dzieto Odkupienia, dokona ostatecznego zwycigstwa nad
szatanem - odejmujgc mu t¢ moc” (,,Dzielo Milosierdzia” 1975, 6). Z tej
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racji, jak pisze bp Roman M. Jakub Préchniewski, ,,potepiony po pew-
nym czasie pokuty i cierpienia bedzie zbawiony” (Prochniewski 1935,
67). Wtéruje mu wezesniej wspomniany hierarcha mariawicki, bp M.B.
Przysiecki, dopowiadajac:

wychodzac z zatozenia, ze czlowiek przez maly utamek wiecznosci raz

tylko Zyje tutaj na ziemi, azeby zastuzy¢ sobie albo na niebo, albo na pie-

kto, wypada piekto uwaza¢ za wieczne. Ale wystarczy tylko, z posrod
niezliczonych mozliwosci, jakiemi Bog mocen jest dusze przeprowadzi¢
poprzez otchlanie piekiel do najwyzszej swietoéci, przyja¢ chociazby
ewolucje ducha idacego przez szereg narodzin i zgondw, a najzupelniej
przekreslone zostanie pojecie wiecznego piekta, i olsnionym oczom
czlowieka w calym blasku przedstawi si¢ najdoskonalsza Sprawiedliwos¢,
niezglebiona madro$¢ i nieskonczone Milosierdzie Boze (Przysiecki

1937, 5).

Przygladajac si¢ tezom soteriologicznym plockich mariawitéw, nale-
zy takze wspomniec o ich inspiracjach wyplywajacych z pism polskich
mesjanistow. Przytaczajac obszerne wypisy z tekstow filozoficzno-teo-
logicznymi Juliusza Stowackiego, wskazywali na mozliwo$¢ istnienia
reinkarnacji. Wprawdzie zagadnienie to w pi$miennictwie mariawickim
wspolczesnie jest niemal zupelnie przebrzmiate, w latach 1935-1939 r.
bylo szeroko omawiane dzieki publikacjom, ktore przypisa¢ mozna
bp M.B. Przysieckiemu (piszagcemu pod pseudonimem W.P. - Wactaw
Przysiecki). Perspektywa prezentowana przez niego ukazywata funda-
mentalny cel powtornych wcielen, to znaczy dazenie ducha ludzkiego
do doskonatosci na drodze jego ewolucji (Mt 5,48). Materig rozwoju
duchowego miataby by¢ potrzebna wiedza i umiejetnosci, ktére moz-
na zdoby¢ podczas zycia ziemskiego (W.P. 1936b, 106). Koncepcja ta
w interpretacji J. Sfowackiego mariawitom nie wydawata sie sprzeczna
z doktryng chrzescijaniska. W tonie polemizujgcym pisano:

ze stow tych Stowackiego wynika, Ze idea reinkarnacji jest przepojona

nawskro$ duchem Chrystusowym, duchem najgtebszej pokory i mi-

tosci blizniego. Nieswiadomi jednak rzeczy uparcie twierdza, ze jest

ona antychrystusowa, ze odrzuca nawet Dzieto Odkupienia. Stowacki
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temu zaprzecza. Chrystus dla niego jest «Stonicem w tej §wigtej logice
wiary widzgcej», jest Alfa i Omega wszelkiego stworzenia, Odkupicielem
$wiata [...]. Teorja reinkarnacji nie przeszkadza mu tez wierzy¢ w Dzieto
Odkupienia. Ale Stowacki uznaje co$ wiecej jeszcze. Ustami Ttoma-
cza stowa w «Wyktadzie Nauki» méwi, ze «uznaje potrzebe czynu...
i potrzebe widzialnego znaku — to jest Hostji Panskiej... i olejow swie-
tych i wody chrzestnej... a to nie jako pamigtek tylko, ale prawdziwych
przemienionych duchem Chrystusa istno$ci... przez ktdre moc Panska
plynie i udziela si¢ ludziom, sprawe Bozg czynigcym» (W.P. 1936¢, 177).

Wydaje sie, ze przytoczony fragment, jak i inne ukazujace punkty
styczne teologii mariawitow z mysla teologiczno-filozoficzng mesjani-
stow, byl dwczesng probg odpowiedzi na pytania, dotyczace tozsamo-
$ci plockiego nurtu w mariawityzmie (zob. Dwojnych, Letocha 2021,
39-109). Wprawdzie ukazal si¢ na tamach organu prasowego Kosciota,
niemniej prowadzona narracja tego i podobnych mu tekstéw, subtelnie
unikajgca stwierdzen orzekajacych a bardziej referujaca poglady - w tym
przypadku J. Stowackiego - opatrzone oszczednym komentarzem, wska-
zywa¢ moze na prawdopodobng dyskusje wsrod teologéw mariawic-
kich. Kontynuatorem jej byt kapt. M.P. Rudnicki, ktéry zauwazyl, ze nie
jest ona sprzeczna z dogmatami Soboru II Konstantynopolitanskiego.
Sobor ten orzekl, ze cztowiek zostal stworzony przez Boga jako istota
posiadajaca cialo i duszg. Ojcowie soborowi potepili poglad sugerujacy,
ze posiadanie przez czlowieka ciala mialoby by¢ pewnego rodzaju kara
za grzechy popelnione w niebie, czyli jakoby w czasie ich preegzystenciji
cielesnej. Kaptan M.P. Runicki zwraca uwage, iz orzeczenie soborowe
nie jest ,,zwrdcone przeciwko teorii preegzystencji. Zaréwno negatywna
ocena dziwnej koncepcji «ochlodniecia dusz w niebie», jak i pozytywne
stwierdzenie, ze Bog stworzyl czlowieka jako istote zarazem cielesng
i posiadajaca dusze i ducha, nie wykluczaja bynajmniej wszystkich po-
gladow preegzystencjalnych” (Rudnicki 2000a, 14). Jedna z nich jest
wlasnie koncepcja reinkarnacji, majaca swoje oparcie w tekstach z Pisma
Swietego.
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Kaptan M.P. Rudnicki wskazuje w tym wzgledzie na dwa interesujace
kazusy biblijne. Pierwszy, nowotestamentalny, dotyczacy grzechow wia-
snych, popelnionych jeszcze przed narodzeniem (J 9,2) oraz drugi, wzie-
ty ze Starego Testamentu, méwigcy o powrotnym narodzeniu na Ziemi
(Syr 41,11-12, por. Mt 11,14-15). Wskazujac takze zwolennikow tej
koncepcji, w tym wsrod pisarzy starochrzescijanskich jak bt. Orygenes,
$w. Justyn Meczennik, $w. Hieronim, $w. Klemens Aleksandryjski, teolog
ten konstatuje, iz uznawali oni

nauke o reinkarnacji, o tym, ze dusze ludzkie po odbyciu trwajacej przez

wieki nagrody w niebie (lub kary [w piekle — przyp. T.D.M.]) rodzg sie

znéw na Ziemi, a ich los zalezy od poprzednich uczynkéw i pragnien.

W ciala dzieci rodzicéw grzesznych wecielajg sie wiec zstepujace na

Ziemig dusze ludzi obcigzonych grzechami. Ich czesto zly los wynika
z wlasnego, dawnego zycia (Rudnicki 2000b, 12-13).

Interpretacja ta idzie w sukurs trzem aspektom soteriologii mariawi-
tow. Pierwszym jest pogodzenie interpretacyjne pozornie sprzecznych
fragment6éw Starego Testamentu, traktujacych o karze dzieci za grze-
chy ich rodzicow (Wj 20,5-6; Pwt 24,16, Ez 18,1-17,20). Pomaga takze
zrozumiec sens podwojnego sadu po $mierci, najpierw szczegélowego
oraz na koncu czasow — ostatecznego. Wreszcie koncepcja ta wpisuje sie
w ewolucyjny model rozwoju duchowego, nie tylko w wymiarze jed-
nostkowym, ale przede wszystkim dziejowym i spotecznym (Rudnicki
1994, 105-111).

Innego rodzaju problem interpretacyjny przynosi Credo atanazjan-
skie, przeznaczone przez mariawicki brewiarz kaplanski na godzine
kanoniczng szdsta. Przytocze wstep oraz fraze konczaca Quicumque
w przektadzie mariawickim: ,,Ktokolwiek chce by¢ zbawiony, - przede-
wszystkiem niech sie trzyma katolickiej wiary. Ktorej jesli kto nie za-
chowa calej i nienaruszonej, — niewatpliwie zginie na wieki [...]. Ta jest
wiara katolicka, — ktorej jesli kto wiernie i wytrwale trzymac si¢ nie be-
dzie, zbawiony by¢ nie moze” (Brewiarz... 1923, 348, 353). Cytowanego
fragmentu nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od liturgii chrzcielnej,
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ktora wyjasnia istote wiary. Jest ona faska, dajacg zycie wieczne, jednakze
aby je otrzymac, nalezy zachowac¢ przykazanie mitosci Boga i bliznie-
go (Rytual... 1926, 3). Oznacza to takze, ze pewna i oczywista droga
do zbawienia zawarta jest w nauce katolickiej, ktorg zawieraja orzeczenia
soborowe niepodzielonego chrzescijanstwa, czyli Kosciota katolickiego
(albo inaczej: powszechnego). Nie jest mozliwe takze rozdzielenie wzra-
stania w tej nauce od rozwijania cnoty mitosci. Ow duchowy i zarazem
intelektualny rozwoj realizuje si¢ poprzez dialogiczny zwiazek, ktory
ilustracja moga by¢ dwie sentencje $w. Anzelma z Canterbury: credo ut
intellegam [‘wierze, abym zrozumial’] oraz fides quaerens intellectum
[‘wiara poszukujaca zrozumienia’]. A zatem, kwesti¢ wiary lub jej od-
rzucenia trudno rozwaza¢ w oderwaniu od cnoty mitosci. Oczywiscie
mozna mowic¢ o dynamice wiary, czy takich zjawiskach zycia duchowego
jak watpliwos¢, graniczaca nawet z jej utrata, ale takze dylematy, dotycza-
ce wytrwalo$ci w wierze, ktdrej sie nie rozumie, albo co gorsza - ktéra
jest nauczana w sposob oddalajacy od zrédta miltosci, Chrystusa. Dlatego
podczas miesiecznej uroczystej Adoracji Ublagania Przenaj$wigtszego
Sakramentu recytowany jest ,, Akt poswiecenia catego rodzaju ludzkiego
Najswietszemu Sercu Jezusowemu”, inspirowany tekstem Leona XIII:
O Jezu Najstodszy, Odkupicielu rodzaju ludzkiego [...] Krdluj tym,
ktorych albo bfedne mniemania uwiodty, albo niezgoda od Boga odla-
czyla; przywiedz ich do przystani prawdy i jednosci wiary, aby rychlo
nastala jedna owczarnia i jeden Pasterz, Ktorym Ty jeste$ Panie, Utajo-
ny w Przenaj$wietszym Sakramencie. Kréluj wreszcie tym wszystkim,
ktorzy w przesadach poganskich zyja, i racz ich przywies¢ do swiatla
i Krolestwa Bozego (Brewiarzyk... 2005, 106-107)

Do$¢ waznym komentarzem dla powyzszych stéow jest fragment
uzupetnien do traktatu ,, Zycie Duchowne” wskazujacy, iz ludzie, ktérzy
mitosci Bozej

nie pojmuja, powstaja przeciwko Bogu, a nawet Mu bluznig nazywajac

Go tyranem, ze za ,zjedzenie owocu” tak ciezko ukarat cztowieka i cate

jego potomstwo. A nie chcg uznad tego, ze czlowiek sam, z wlasnej woli,
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wzgardzit Wolg i Madro$cig Boza, - Ze sam odrzucil szczescie i sprowa-
dzit nieszczedcie na potomstwo swoje. Przeznaczenie istot rozumnych
do zjednoczenia z Bogiem w mitosci i ustawicznego obcowania z Nim,
sprawiedliwie domagato sie - z ich strony — wolnego wyboru. I Anioto-
wie i ludzie musieli wybiera¢ migedzy Wola Boga a wiasnem upodoba-
niem, miedzy Bogiem a stworzeniem. Od ich wolnej woli zalezalo zy¢
wiecznie z Bogiem lub odrzuci¢ Boga; a tem samem zgotowac sobie
szczedcie lub utracic je i skazac sie na cierpienie [...]. Pieklo zapalit
grzech anioléw, ktdrzy sami odrzucili Boga. Bog z natury swej nie moze
czyni¢ nic zfego. Jednak sprawiedliwie dopuszcza na istoty rozumne to,
co one same — z wolnej woli swojej — wybieraja dla siebie (Prochniewski,
Koztowska 2002, 413-414)

Ten do$¢ obszerny cytat wskazuje na jeszcze jeden, jakze wazny,
aspekt omawianego zagadnienia, a mianowicie na wolng wole czlowieka
i jej dialogiczny zwiazek z wolg Boza. Wola, obok rozumu (intelektu)
i serca (siedliska emocji i uczu¢), jest istotng wladza duszy ludzkiej,
ukierunkowujaca i korygujaca aktywnos¢ czlowieka (Brewiarzyk... 2005,
25)!". Kwestia potgpienia nie sprowadza si¢ zatem do urzedowego orze-
czenia wladz koscielnych, lecz decyzji czlowieka, podejmowanej w jak
najbardziej intymnej i osobowej relacji z Bogiem: pragnienia poznania
Go i milowania (Krdtki Katechizm 1936, 14). W tym sensie juz samo
pragnienie mitosci Boga staje si¢ droga ku bliznim, za$ mitos¢ do bliz-
niego — droga ku Bogu (por. 1] 4,20). Nawet wspolczesne zjawiska, takie
jak cyfro-globalizacja, racjonalno$¢, nowy porzadek naukowy, prak-
seologia technologiczno-naukowa, ktore z trudem dopuszczaja do glosu
element doswiadczenia nadnaturalnego, nie s3 w stanie zakwestionowa¢

11 Zdaniem $w. M.F. Koztowskiej, cztowiek przed upadkiem w raju postugiwat si¢
jeszcze jedna wladza ducha, a mianowicie umystem. Niekiedy pojecia umyst i rozum
uzywane sg wymiennie. Zatozycielka czyni rozr6znienie pomi¢dzy nimi, wskazujac,
iz dzigki wladzy umystu istniata mozliwos¢ wpatrywania si¢ w wole Boga, co bylo
zrodtem szczgscia w raju. Po grzechu pierworodnym Bég zawiesit ludziom uzywanie
tej wladzy. On tez moze ja przywrdcié, czego przejawem np. sa objawienia umystowe
(Prochniewski 2009, 206).
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‘wolnosci’ czlowieka. W sensie subiektywnym swieto$¢ czlowieka zale-
ze¢ bedzie zawsze od jego opowiedzenia si¢ za Bogiem, nawet wbrew
konstruktom filozoficznym, zwiastujacym koniec ‘historii zbawienia’
(Champion 1991, 189-190). Obiektywnie, Bog zstepuje nawet (i wcigz)
do piekiel, aby stamtad wyprowadza¢ potepienicéw ku ocaleniu - $wie-
tosci: ,,jesli wstapie do nieba, Ty jeste$ tam. Jesli zstapie do piekiet i tam
jestes” (Ps 138,8).

Rekapitulujac, nalezy podkresli¢, iz mariawici ptoccy wskazuja,
ze poznanie Boga, milo$¢ wobec Stworcy i bliznich, a tym samym da-
zenie do doskonatoéci w zyciu zewnetrznym i wewnetrznym jest ma-
ryjng droga do $wietosci. Swoje zrédlo czerpie w Eucharystii, od niej
wychodzi i do niej (czyli Chrystusa) prowadzi. Jest to droga dostepna
dla kazdego, poniewaz objawia si¢ w Zyciu codziennym i przez codzien-
nos¢. W tego rodzaju docenieniu liturgii mariawici nie s oryginalni,
bowiem juz bylo ono wyraznie wyczuwalne w okresie debat francuskich
teologow katolickich wokdt rechrystianizacji ich kraju (Donceeur 1944,
47-52). Co prawda nalezy dostrzec inny punkt cigzkosci: 6wczesna wizja
rzymskokatolicka zakltadala de facto rekatolizacje, tymczasem mariawici
optuja za bardziej wizjg uniwersalistyczng, osadzong w realiach $wia-
ta, ktory jest dany cztowiekowi hic et nunc. Biskup M.]. Préchniewski
trafnie to ujak:

Chrzescijanstwo nie jest «zdradg ziemi» - lecz nowym dla niej ,,po-
calunkiem mifo$ci”. Z nauki Chrystusa wynika ta prawda, Ze nie tylko
mozna réwnoczes$nie kocha¢ niebo i ziemie, lecz nalezy je kocha¢ jedna
miloscig. Chrystus polecit modli¢ si¢: ,Badz wola Twoja jako w niebie
tak i na ziemi”. Je$li wiec chrzesécijanin nie kocha czy to nieba, czy to
ziemi do konica, — do ostatnich granic, — pozostaje w bledzie sadzac,
ze jedna mito$¢ wyklucza drugg. Ziemie nalezy kocha¢ po Bozemu,
do ostatnich granic, az do pogranicza z niebem. Podobnie niebo nalezy
kocha¢ do granic ziemi. Wtedy zrozumiemy, ze to bynajmniej nie s dwie
milosci, ale jedna - jedyna, ktéra ziemie jednoczy z niebem i ziemia
(Prochniewski 1948, 3).
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6. Refleksje koncowe

W optyce mariawickiej ‘konkurencyjne’ modele $wigtodci przestaja
by¢ przeciwstawne sobie, ukazuja bowiem Chrystusa, ktory jest ‘bezkon-
kurencyjny’ Tym samym unika si¢ postrzegania ‘Swigtosci” kategoriami
‘religijnego rynku; lecz jako dar dany Kosciolom partykularnym, po-
chodzacy od Boga i ku Niemu prowadzacy. Wydaje sig, ze to spostrze-
zenie jest wazne szczeg6lnie dzi$, gdy w $wiecie postmodernistycznym
(czy nawet posthumanistycznym), dos§wiadczenie sacrum (w tym takze
‘Swigtos¢’) zajmuje poczesne miejsce w katalogu potrzeb i zainteresowan,
ktory jest do dyspozycji cztowieka XXI stulecia (Ptaszek 2009, 252-253).
Innymi stowy, tak jak przed wiekami Bég przemawial na rézne sposoby
przez prorokéw, tak obecnie roznymi sposobami przemawia przez Syna
do stworzenia (por. Hbr 1,1-2a). Mariawici ploccy nie podwazajg takze
swietosci 0sob, ktore sg czczone jako blogostawieni lub §wieci w innych
Kosciota partykularnych - rzymskokatolickim, prawostawnym, czy cho-
ciazby anglikanskim. Czym innym jest watpliwos¢, dotyczaca zasadnosci
kultu, wskazywania adekwatnosci przykladu, czy nawet kwestionowanie
jakosci $wiadectwa, a czym innym natomiast orzeczenie o potepieniu
danej osoby (od czego mariawici wyraznie sie dystansuja). Retoryka ta
wpisuje sie w ukazywanie Chrystusa, ktdry jest niepodzielony, zawsze
Jeden; ktory jest weigz obecny posrod spolecznosci ochrzczonych i tych
jeszcze nie, co tez daje nadziej¢ na dotarcie z Dobrg Nowing do tych,
ktdrzy jej nie znaja i do tych, ktdrzy ja porzucili (Mk 16,16).

Mistyka mariawicka - czyli nasladowania zycia Maryi Panny - be-
daca dostepng dla rozumu, dzieje si¢ w codziennosci, w doswiadczeniu
Boga i Jego $wietosci w liturgii, podczas modlitwy, ale takze w czasie
pracy zawodowej, podczas wykonywania prac domowych, innymi stowy
- podczas dialogicznego spotkania wolnej woli cztowieka z wolg Stworcy
(por. Otto 1999, 32). Cho¢ nie wyklucza i nie deprecjonuje masowosci
(czego ilustracja jest proponowany przeze mnie model hagiopamieci),
artykuluje przede wszystkim konieczno$¢ intymnej relacji z Bogiem.
Swietoé¢, rozumiana jako codzienno$¢ chrzescijanska, jest zatem czyms
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zwyczajnym i naturalnym: drogg prowadzacg ku Chrystusowi; przez
Niego, z Nim i w Nim ku Ojcu w jedno$ci Ducha Swietego (por. Mszat...
1929, 53). Tak jak zatozenia ruchu ekumenicznego — wspolne zmierzanie
ku Bogu. Koscioly rozpoznajac $wigtos¢ swoich wiernych (tych kanoni-
zowanych i nie), nie ukazuja ich osobistych stabosci do nasladowania,
lecz cnoty. To wiasnie dobre zycie, codzienne (zewnetrzne i wewnetrz-
ne) pomimo i wbrew stabosci, jest ta wartoscig pozytywna, ktdra jest
i powinna by¢ ekumenicznie inspirujacg (Romenko 2000, 1-5).

Mariawicka refleksja teologiczna nad problematyka ‘Swietosci, inte-
gralnie zwigzana z mysla eklezjologiczng i soteriologiczna tego nurtu
w starokatolicyzmie, daje odczu¢ zaréwno badawczy niedosyt (chociazby
zwigzany z ideg ‘pustego piekla, czy reinkarnacji) oraz wyczuwalng bli-
skos¢ z refleksja np. ks. Karla Rahnera, wpisujaca si¢ w inkluzywistyczny
paradygmat wspolczesnej teologii pluralizmu religijnego, czy tez Jonha
Hicka (Chrzanowski 2005, 50-56, 102n.), za$ na polskim gruncie ks. Wa-
clawa Hryniewicza. W tym miejscu chcialbym jedynie zasygnalizowa¢
jeszcze inne miejsca styczne dla dialogu, ktéry mégtby sie rysowac wokot
eklezjologii eucharystycznej, lecz takze pojecia ‘Kosciota Oblubienicy’
oraz ‘Kosciola hipostazy’. Intersujace w tej kwestii moglyby si¢ oka-
zaé spostrzezenia wspominanych wcze$niej kardynatéw H. de Lubaca,
Y. Congara ale takze takich teologdw jak o. Anschaire Voniera, czy ich
prekursoréw, jak np. Johanna A. Mdohlera, na ktérych to moja uwage
zwrdcily prace samego o. A. Voniera (Vonier 1947) oraz ks. Jeana-Josep-
ha Gaumea (Gaume 2013, 324) i ks. Laurenta de Villeroché (Villeroché
2021, 536-540). Rozwiniecia zapewne wymagalby aspekt pneumatolo-
giczny, w niniejszym artykule jedynie wspomniany, niemniej ukazujacy
teologicznie interesujaca przestrzen. Tym samym prezentowany tekst
stanowi przyczynek do dalszych eksploracji teologicznych Kosciota
Starokatolickiego Mariawitéw (i w tym Kosciele), zaréwno w wymiarze
eklezjologicznym, jak i soteriologicznym.
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