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Streszczenie
W artykule poruszono zagadnienie terminów greckiej proweniencji, funk-
cjonujących w języku religijnym polskiego prawosławia. Leksemy poddane 
analizie wyekscerpowano ze „Słownika polskiej terminologii prawosławnej” 
pod red. W. Przyczyny, K. Czarneckiej i M. Ławreszuka. Autorka wyróżnia 
i charakteryzuje trzy grupy grecyzmów, różniących się okresem i drogą 
przenikania do języka polskiego. Jedna z grup to terminy ogólnochrześcijań-
skie, zapożyczone w dobie staro- i średniopolskiej, często za pośrednictwem 
łaciny, np. eucharystia, prezbiter, apostoł. Znaczące miejsce zajmują grecy-
zmy dotyczące duchowości prawosławia, w zapożyczaniu których widoczne 
jest pośrednictwo cerkiewnosłowiańskie, czasem dodatkowo wschodniosło-
wiańskie, np. akafist, anaław, trikirij. Aktywną i wciąż uzupełnianą grupą 
są terminy  przejmowane od XIX w. bezpośrednio z języka greckiego lub 
poprzez medium języków zachodnioeuropejskich, np. akatyst, Pantokrator, 
troparion. 

1  Dr Anna Rygorowicz-Kuźma, Katedra Językoznawstwa Slawistycznego, Wydział 
Filologiczny Uniwersytetu w Białymstoku. 
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Abstract
The article deals with the issue of terms of Greek provenance functioning in 
the religious language of the Polish Orthodox Church. The analysed lexemes 
were excerption from the Dictionary of Polish Orthodox Terminology edited 
by W. Przyczyna, K. Czarnecka and M. Ławreszuk. The author distinguishes 
and characterises three groups of Graecisms which differ in their period 
and the way they penetrate into the Polish language. One group includes 
general Christian terms borrowed in the Old and Middle Polish era, often 
via Latin, e.g. eucharystia, prezbiter, apostoł. A significant place is occupied 
by Graecisms concerning to the spirituality of Orthodoxy, the borrowing 
of which is visible through Church Slavonic mediation, sometimes addi-
tionally from East Slavonic sources, e.g. akafist, anaław, trikirij. An active 
and still supplemented group are terms taken over from the 19th century 
directly from Greek or through the medium of Western European languages, 
e.g. akatyst, Pantokrator, troparion. 

Terminologia chrześcijańska w  języku polskim kształtowała  się 
na początkowym swym etapie w dużej mierze w oparciu o leksykę za-
pożyczaną. Językoznawcy są na ogół zgodni, że jej najstarsza warstwa 
leksykalna została przyswojona z języka czeskiego2, choć pochodzenie 
słownictwa religijnego mogło było różne. Część leksemów to pożyczki 
niemieckie, staro-cerkiewno-słowiańskie czy terminy wywodzące się 
z łaciny3. Jest też niewielka grupa wschodniosłowianizmów4. Czy wśród 
tego słownictwa odnajdziemy wyrazy pochodzenia greckiego? Trud-
no dowodzić o  bezpośrednim oddziaływaniu języka greckiego na 
staropolską terminologię religijną, gdyż na ziemiach polskich rozwi-
jały się tradycje chrześcijaństwa zachodniego, a leksyka religijna do-
stosowywała się do wzorca łacińskiego. Ale znaczna część latynizmów 
miała swój źródłosłów w języku greckim, dlatego często w literaturze 

2  Zob. np. prace Klich 1927, 1470, Brückner 1957, 236, Klemensiewicz 1985, 29, 
Karpluk 1999, 28-33, Rieger et al. 2012, 542, Bednarczuk 2017, 28-29 i in. Por. też np. 
German 2022, 311-314.

3  Zob. np. prace Czarnecki 1999, 13-28, Siatkowski 1982, 97-105, Walczak 2012, 
528-530, Bednarczuk 2017, 29.

4 Na ten temat zob. np. Rygorowicz-Kuźma 2019, 373-385. 
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naukowej określa się je mianem zapożyczeń łacińsko-greckich (Bań-
ko et al. 2016, 29). Rola łaciny zarówno w historycznym rozwoju polsz-
czyzny, jak i polskiego języka religijnego była znacząca. Jej oddziaływanie 
trwało wiele stuleci. Aż do XVIII wieku łacina była w Polsce językiem 
urzędowym, a także językiem nauki i edukacji. Do połowy XX wieku 
używano jej w liturgii Kościoła rzymskokatolickiego, dopiero w latach 
60. XX w. po Soborze Watykańskim II została zastąpiona językiem pol-
skim (Bańko et al. 2016, 29). W tych warunkach kulturowo-językowych 
zapożyczenia greckie trafiały do polszczyzny przede wszystkim poprzez 
pośrednictwo innych języków. Tylko nieliczne leksemy mogły zostać 
zapożyczone w sposób bezpośredni5.  

Celem niniejszego artykułu jest prezentacja specyfiki greckich zapo-
życzeń leksykalnych, używanych we współczesnej polskiej terminologii 
prawosławnej oraz wskazanie dróg ich przenikania do polszczyzny. 
Należy podkreślić, iż grecyzmy to grupa charakterystyczna dla leksyki 
dotyczącej duchowości prawosławia, które wywodzi swoje językowe 
tradycje z Cesarstwa Bizantyjskiego. Wyboru słownictwa do badań 
dokonano na podstawie „Słownika polskiej terminologii prawosławnej” 
(dalej SPTP) – wydanego w 2022 roku pierwszego tak obszernego źródła 
leksykograficznego skupiającego terminologię prawosławia w języku 
polskim.

Zapożyczenia greckie występujące w badanym materiale leksykalnym 
można podzielić na trzy podstawowe grupy:

• terminy ogólnochrześcijańskie, najczęściej zapożyczone za po-
średnictwem łaciny, funkcjonujące zarówno w Kościele rzym-
skokatolickim, prawosławnym, jak i Kościołach protestanckich, 
np. eucharystia, prezbiter, apostoł. 

5  Danuta Moszyńska wskazuje np. na greckie pochodzenie staropolskich form 
‘apostazyjan’, ‘despocyja’, ‘sofistyja’ (Moszyńska 1976, 109, 144), z kolei Bogdan Walczak 
zauważa, że „w XVI w., pod wpływem renesansowego ideału homo trilinguis, przeniknęła 
do polszczyzny także pewna liczba bezpośrednich zapożyczeń greckich” (Walczak 2012, 
529).
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• terminy dotyczące duchowości prawosławia, w zapożyczaniu 
których widoczne jest pośrednictwo staro-cerkiewno-słowiań-
skie, często też dodatkowo wschodniosłowiańskie, np. akafist, 
anaław, trikirij.

• terminy ogólnochrześcijańskie oraz dotyczące duchowości pra-
wosławia przejęte z języka greckiego bezpośrednio lub za po-
średnictwem języków zachodnioeuropejskich, np.  akatyst, 
Pantokrator, troparion. 

Pierwsza grupa to greckie zapożyczenia leksykalne odnoszące się 
do całego chrześcijaństwa. Włącza ona zarówno terminy przyswojone 
w okresie staropolskim, jak również te, które pojawiły się w polszczyźnie 
nieco później. Jak już wspomniano, większość z tych leksemów została 
zapożyczona z greki poprzez medium łacińskie, niekiedy dodatkowo 
za pośrednictwem języka czeskiego bądź niemieckiego (Walczak 2012, 
528-529). Dawnymi greko-latynizmami6 przyswojonymi jeszcze w XV 
czy I poł. XVI w. są np. terminy anatema [gr. avna,qema7, łac. anathema8], 
antyfona [gr. avnti,fwnon, łac. antiphona], apostoł [gr. VApo,stoloj, łac. apo-
stolus], diakon [gr. dia,konoj, łac. diaconus], ewangelia [gr. Euvagge,lio, 
łac. ewangelium], laik [gr. lai??ko,j, łac. laicus], psałterz [gr. yalth,rio, 
łac. psalterium], synod [gr. su,nodoj, łac. synodus] i inne. Wszystkie te 
leksemy zostały poświadczone w „Słowniku staropolskiej terminologii 
chrześcijańskiej” (Karpluk 2021). Do kategorii grecko-łacińskich ter-
minów ogólnochrześcijańskich należy włączyć też leksykę dotyczącą 
rozwijających się nauk teologicznych, zarejestrowaną w tekstach doby 

6  Terminu greko-latynizm używam za Małgorzatą Witaszek-Samborską (Wita-
szek-Samborska 1993, 27).

7  Wszystkie odpowiedniki greckie są przytaczane za SPTP. Zostały one dobrane 
m.in. na podstawie słowników języka greckiego, encyklopedii i leksykonów religijnych 
(np. Popowski 2006, Mpampiniōtīs 2019, Alavizatos 1962-1968, Dritsas 2005). Pełny 
wykaz wykorzystanych źródeł greckich podany jest w opracowaniu do SPTP (zob. 
Makal, Kurianowicz, Misijuk 2022, 26-27).

8  Odpowiedniki łacińskie są przytaczane za WSJP.
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średniopolskiej (II poł. XVI-XVIII w.)9, np. dogmat [gr. do,gma, łac. dog-
ma], homilia [gr. o`mili,a, łac. homilia], ikonoklasta10 [gr. eivkonokla,sthj, 
łac. śred. īconoclastēs], kanon [gr. kanw,n, kano,naj, łac. canōn], liturgia 
[gr. Leitourgi,a, łac. kośc. līturgia]. Terminy teologiczne przyswojone 
w języku polskim w XIX i XX wieku nie wykazują już pośrednictwa 
łaciny. 

Kolejną grupę zapożyczeń w terminologii prawosławia stanowią gre-
cyzmy, które dostały się do języka polskiego poprzez medium staro-cer-
kiewno-słowiańskie i cerkiewnosłowiańskie. Obecność takich pożyczek 
w polskiej terminologii prawosławnej wynika z faktu, iż język cerkiew-
nosłowiański11 jest językiem liturgicznym Polskiego Autokefalicznego 
Kościoła Prawosławnego. Źródłem tych zapożyczeń są przede wszystkim 
cerkiewnosłowiańskie teksty nabożeństw i posług, zebrane w księgach li-
turgicznych12. Grecyzmy obecne w języku staro-cerkiewno-słowiańskim 
zostały przyswojone w formach fonetycznych, odzwierciedlających żywą 
wymowę grecką IX wieku, która różniła się od wymowy języka greckiego 
doby klasycznej13 (Moszyński 2006, 35-6, 350). Zgodnie z nią litera b 
[beta] przyjmowała w języku staro-cerkiewno-słowiańskim graficzną 
formę głoski [w], np. anaław [cs. а’налaвъ14, gr. ana,laboj], katawasja 

9  Informacje o pierwszych poświadczeniach tych leksemów w polskich tekstach 
dostępne są np. w WSJP.

10  O terminach ikonoklasta i ikonomach w polszczyźnie XVI w. traktuje np. artykuł 
Michalska-Górecka 2023, 150-152. 

11  Termin język cerkiewnosłowiański jest tu rozumiany jako „język używany obecnie 
w prawosławnej liturgii słowiańskich Cerkwi i w Kościele greckokatolickim oraz język 
przekładów drukowanych ksiąg cerkiewnych powstałych po drugiej połowie XVII w.; 
stanowi późniejsze stadium rozwojowe języka staro-cerkiewno-słowiańskiego, charak-
teryzujące się obecnością lokalnych cech językowych (redakcja bułgarska, macedońska, 
serbska, ruska)” (SPTP, 223). Cerkiew prawosławna w Polsce używa języka cerkiewno-
słowiańskiego redakcji ruskiej.

12  Temat ksiąg liturgicznych używanych w Cerkwi prawosławnej w Polsce porusza 
np. Bondaruk 2020, 153–157.

13  Należy tu dodać, iż wymowę opartą na fonetyce starożytnego języka greckiego 
(tzw. wymowę erazmiańską) przyjęła Europa zachodnia (Ostapczuk 2006, 8).

14  Odpowiedniki cerkiewnosłowiańskie są przytaczane za SPTP.
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[cs. катавaсїа, gr. katabasi,a], koliwo [cs. к0лmво, gr. ko,lluba, ko,llubo], 
a litera h [eta] oddawana była głoską [i], np. antymins [cs. а_нтїми’нсъ, 
gr. avntimh,nsion], igumen [cs. и’гyменъ, gr. h̀gou,menoj], iliton [cs. і’лmт0нъ, 
gr. eivlhto,n], trikirij [cs. трики'рїй, gr. trikh,rion]. Cerkiewnosłowiań-
skie pośrednictwo wykazują też formy nieco zmienione struktural-
nie w odniesieniu do greckiego oryginału, np.: artofor [cs. а’ртоф0ръ,  
gr.  avrtofo,rion], fiełoń [cs.  фелHнь, gr.  failo,ni, failo,nio,  
felw,nio], dogmatyk, dogmatik [cs. догмaтїкъ, gr. dogmatiko,n], iko-
nostas [cs.  і’кwностaсъ, gr.  eivkonosta,sio], panagiar [cs.  панагїaръ,  
gr. Panagia,rion]. Z dużą dozą prawdopodobieństwa można też są-
dzić o takiej drodze zapożyczenia w przypadku form zgodnych za-
równo ze źródłem greckim, jak i cerkiewnosłowiańskim, np.: anafora  
[gr. VAnafora, cs. а’нaф0ра], anaksios [gr. avna,xioj, cs. а’нaxіосъ], diskos 
[gr. a[gioj di,skoj, cs. ди'скосъ], ławra [gr. lau,ra, cs. лa›ра] itp. Należy 
zaznaczyć, iż cerkiewnosłowianizmy mogły być przejęte do polskiego 
słownictwa prawosławnego w sposób bezpośredni bądź poprzez po-
średnictwo języków ruskich (Citko 2022, 182). Grecyzmy przyswojone 
poprzez język cerkiewnosłowiański dotyczą przede wszystkim życia 
liturgicznego i obrzędowości Cerkwi prawosławnej, są na przykład na-
zwami utensyliów cerkiewnych (ładan, łampada, potir), szat (mitra, 
palica, riasa), ksiąg (oktoich, minieja, irmologij), części nabożeństw 
(ektenia, proskomidia, litia) i innych obszarów tematycznych związanych 
z liturgią prawosławną.

Poddane oglądowi powyższe grupy grecyzmów to pożyczki pośred-
nie, które świadczą o funkcjonowaniu na polskich ziemiach dwóch 
języków sakralnych, tzn.  łaciny i  języka cerkiewnosłowiańskiego. 
Terminy te, obecne w polszczyźnie od wieków, są w miarę stabilne 
i unormowane. Ale w słownictwie polskiego prawosławia należy wy-
różnić jeszcze jedną, stosunkowo nową grupę grecyzmów, zapożyczoną 
bez takiego pośrednictwa. Na ich grecki źródłosłów wskazuje graficz-
na forma słowa i zachowanie oryginalnych morfemów, np.: felonion  
[gr. failo,nion, felw,nion], hermeneja, hermeneia [gr. è̀rmhnei,a], ilitarion 
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[gr. eivlhta,rion], klawi [gr. klabi], melodos [gr. melwdo,j], metanoja [gr. me-
ta,noia], metochion [gr. meto,cion], omoforion [gr. wvmofo,rion], Panto-
krator [gr. Pantokra,toraj, Pantokra,twr], sticharion [gr. stica,rion], 
Teofania [gr. qeofa,neia], troparion [gr. tropa,rion]. Grecyzmy są naj-
częściej transponowane na język polski zgodnie z przyjętymi zasadami 
pisowni i polszczenia nazw greckich15. Litery greckie są transkrybowane 
za pomocą najbardziej zbliżonych fonetycznie głosek polskich. W zapisie 
terminów można zauważyć wariantywność w oddawaniu niektórych 
greckich grafemów, co jest związane z ich odmienną wymową w okresie 
klasycznym i wiekach późniejszych16 (Moszyński 2006, 35-36). To zróż-
nicowanie dotyczy wymowy litery b [beta], zastępowanej polskim b lub 
w [rzadziej], np.: abba [gr. avbba/j], akrybia [gr. avkri,beia], cherubikon 
[gr. ceroubiko,n], klawi [gr. klabi,], kuwuklia [gr. Koubou,klion], a także 
litery h [eta] oddawanej polskim e lub i: antymension, antyminsion  
[gr. avntimh,nsion], bima, bema [gr. bh/ma], deesis, deisis [gr. De,hsh], mino-
logion, menologion [gr. Mhnolo,gion] i in. Grecyzmy rozpoczynające się 
samogłoską z przydechem mocnym otrzymują w języku polskim formę 
z nagłosową spółgłoską h bądź bez niej: hagiasma, agiasma [gr. àgi,asma], 
horos, oros [gr. o[roj], irmologion, hirmologion [gr. Ei`rmolo,gion] i inne.

Formy zapożyczeń greckich zarejestrowane w SPTP odzwierciedlają 
różny stopień adaptacji do języka polskiego. Grecyzmy przyswajane są 
zwykle w postaci graficznej (poprzez transliterację) np. theologoume-
non [gr. qeologou,menon], koinonikon [gr. koinwniko,n], acheiropoietos  
[gr. avceiropoi,htoj] lub fonetycznej np. ilitarion [gr. eivlhta,rion], anabat-
mi [gr. avvvnabaqmoi], niekiedy odnotowane są oba sposoby zapożyczania, 

15  Zob. np. „Zasady polszczenia imion i nazw greckich” (Polański 2011, 122-124). 
Por. też „Zasady spolszczania i transpozycji imion własnych i nazw geograficznych 
greckich epoki bizantyńskiej” Oktawiusza Jurewicza (Ostrogorski 2008, 599-606).

16 Należy tu wspomnieć, iż kraje zachodnioeuropejskie zapożyczały przede wszyst-
kim z greki klasycznej, wschodnioeuropejskie – z języka średniogreckiego, czyli greki 
bizantyjskiej (Wojan 2010, 84-85). Na temat wschodniej i zachodniej wymowy greckiej 
zob. też np. Ostapczuk 2006, 8-9.
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np. koinonikon i kinonikon17 [gr. koinwniko,n]. Niektóre terminy mają 
postać bardzo zbliżoną do greckiego oryginału i pozostają w języku 
polskim nieodmienne, np. acheiropoietos [gr. avceiropoi,htoj], anabatmi  
[gr. avvvnabaqmoi], klawi [gr. klabi]. Inne zapożyczenia ulegają stopniowej 
polonizacji, przystosowując się do systemu języka polskiego. Na płasz-
czyźnie fonetycznej zauważyć można na przykład stwardnienie spół-
głosek t, d, s, z, r przed samogłoskami przednimi, np. anastazymatarion 
[gr.  VAnastashmata ,rion], apokryzjariusz [gr.  a vpokri -

sa,rioj], epitymia [gr.  evpiti,mio], typikon [gr.  tupiko,n], ek-
dyk [gr.  e;kdikoj], synkel [gr.  su,gkelloj]. Pożyczki greckie 
dostosowują  się również morfologicznie i  otrzymują polskie koń-
cówki rodzajowe: apokryzjariusz [gr.  avpokrisa,rioj], eklezjarcha  
[gr.  evkklhsia,rchj], hagioryta [gr.  a`giorei,thj], epanagoga  
[gr. VEpanagwgh], ikonofil [gr. eivkono,filoj], mirofora [gr. murofo,roj]. 
Niekiedy ich rodzaj gramatyczny ulega zmianie: epitymia – rodzaj 
żeński [gr. evpiti,mio (to.) – rodzaj nijaki], epigonation – rodzaj męski  
[gr. evpigona,tio (to.) – rodzaj nijaki], diataksis – rodzaj męski [gr. dia,taxij 
(h̀) – rodzaj żeński].

Występowanie w terminologii prawosławnej grecyzmów o różnym 
stopniu asymilacji w  języku polskim powoduje mnożenie się form 
wariantywnych, np.: asterysk, asteryskos, asteriskos [gr. avsteri,skoj]; 
horologion, orologion [gr. ~Wrolo,gion]; kinonik, kinonikon, koinonikon 
[gr. koinwniko,n]; protopsalt, protopsaltes, protopsalta [gr. prwtoya,lthj]; 
teologumen, teologumena, theologoumenon [gr. qeologou,menon]. Szeregi 
te jeszcze się wydłużają w przypadku, gdy termin był już wcześniej 
zapożyczony z  języka cerkiewnosłowiańskiego, zob.  np.: antymen-
sion, antyminsion, antymins, antimins [gr. avntimh,nsion, cs. а’нтїми’нсъ]; 
anaław, analabion [gr. ana,laboj, cs. а’налaвъ]; antydor, antidor, anti-
doron, antydoron [gr. avnti,dwro, cs. а’нтідwръ]; fiełoń, felonion, felon  

17  Wariantywne formy koinonikon i kinonikon mogą być również traktowane jako 
pożyczki fonetyczne reprezentujące grecką wymowę starożytną, tzw. erazmiańską (ko-
inonikon) bądź nowogrecką, reuchlinowską (kinonikon). Zob. Ostapczuk 2006, 8, 11.
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[gr. failo,ni, failo,nio, felw,nio, cs. фелHнь, фелHнъ]; hypodiakon, hipodia-
kon, ipodiakon [gr. ùpodia,konoj, cs. v’подїaконъ]; stichira, stichera, stychera 
[gr. stichro,n, cs. стїхи’ра]; stichirarion, sticherarion, sticherarz, stichirar 
[gr. Stichra,rion, cs. стихирaрь]. Wszystkie wariantywne jednostki leksy-
kalne, które odnotowuje SPTP, są formami poprawnymi. Ich mnogość 
wynika zarówno z faktu aktywności procesów adaptacyjnych, jak i z bra-
ku ścisłych norm zapisu tych terminów, a także koegzystencji językowych 
form kulturowego pogranicza, łączącego wpływy chrześcijańskiego 
wschodu i zachodu. Autorzy SPTP zauważają potrzebę kontynuacji 
prac nad kształtowaniem polskiej terminologii prawosławnej, która jest 
„zbiorem złożonym, związanym zarówno z polszczyzną, jak i z innymi 
językami słowiańskimi oraz językiem greckim” (Ławreszuk, Makal 2022, 
71). Leksyka ta wymaga dalszych badań i opracowań naukowych, prób 
systematyzacji i normatywizacji. Niewątpliwie należy uporządkować 
słownictwo greckie zapożyczone współcześnie, wskazać formy prefe-
rowane i odrzucić zbędne warianty graficzne, wymaga to jednak głęb-
szych badań i nie jest celem niniejszego tekstu. W tym miejscu można 
jedynie zauważyć, iż wyrazy obce pojawiając się w języku biorcy zwykle 
przechodzą pewne stadia adaptacji, utrwalając się ostatecznie w jednej 
z form. Silna wariancja graficzna wskazuje na wczesną fazę przyswajania 
(Bańko et al. 2016, 150).

Bezpośrednie zapożyczenia greckie w polskiej terminologii prawo-
sławnej są stosunkowo nowe, gdyż dotyczą ostatnich stuleci (od XIX w.). 
Niektóre z nich są już odnotowane w źródłach leksykograficznych języka 
polskiego, na przykład w „Wielkim słowniku wyrazów obcych” (WSWO) 
rejestrację odnajdują leksemy acheiropita/achiropita/acheiropoieta18, 
menologion, metanoja, pastoforia, teologumena. Na rozpowszechnia-
nie się bezpośrednich pożyczek greckich w języku polskim i w pol-
skiej terminologii prawosławnej wpływa parę czynników. Dużą rolę 

18  Z trzech wariantywnych form acheiropita/achiropita/acheiropoieta tylko forma 
acheiropoieta jest uznana w SPTP za poprawną.
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odgrywa współczesna religijna literatura przekładowa (z języka greckie-
go, ale również z języków zachodnich, których prawosławny leksykon 
bazuje na grece), a także działalność i twórczość osób duchownych 
i świeckich, które swoje wykształcenie teologiczne otrzymały w Grecji. 
Kolejny czynnik to stopniowe wprowadzanie języka polskiego do liturgii, 
tłumaczenie tekstów nabożeństw, modlitw i posług również w oparciu 
o źródła greckie. Wydaje się też, iż grecyzmy są łatwiej przyswajane 
przez język polski i bardziej akceptowane przez ogół społeczeństwa 
polskiego ze względu na ich bezpośredni związek z językiem źródło-
wym Biblii oraz wczesnochrześcijańskich dzieł teologicznych. Terminy 
greckie wprowadzane są przede wszystkim w celu precyzyjnej nomina-
cji, nazwania konkretnych specjalistycznych pojęć i desygnatów. Czę-
sto funkcjonują jako synonimy bardziej ogólnych czy wieloznacznych 
leksemów bądź zastępują wyrażenia opisowe, np. nieśpiący – akimita  
[gr. avkoi,mhtoj] „asceta powstrzymujący się od snu, poświęcający czas nocy  
modlitwie lub nabożeństwu” (SPTP, 308-309), przywilej – pronomia  
[gr. pronomi,a] „nadanie dodatkowego prawa, wykraczającego poza 
ramy prawa cerkiewnego” (SPTP, 374), miejsce diakonów – diakonikon  
[gr. diakoniko,], nabożeństwo o  północy – mesoniktikon  
[gr. Mesonuktiko,n]. Część zapożyczeń greckich dotyczy realiów sta-
rożytnego chrześcijaństwa i kultury okresu Bizancjum19, np.: pastofo-
rium – daw., archit. „jedno z dwóch bocznych pomieszczeń w cerkwi, 
najczęściej znajdujące się w apsydach prezbiterium […]” (SPTP, 342), 
sudarion – bibl. „płat tkaniny, którym owinięta była głowa zmarłego 
Jezusa Chrystusa” (SPTP, 426), ekloga – daw., kan. „krótki zbiór wybra-
nych kanonów cerkiewnych i przepisów prawa cywilnego epoki bizan-
tyjskiej” (SPTP, 175), mirofora – hagiogr. „kobieta należąca do grupy 
świętych niewiast […], które przyszły rankiem w pierwszy dzień po so-
bocie do grobu zmartwychwstałego Jezusa Chrystusa z wonnościami 

19  Bezpośrednie pożyczki greckie funkcjonują w polskim leksykonie „głównie jako 
terminy ściśle specjalistyczne, odwołujące się do kultury i realiów antycznej Grecji” 
(Kaczyńska 2018, 26).
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(olejkami) i pachnidłami (mirrą), aby dokonać rytualnego namaszczenia 
Jego ciała” (SPTP, 279). Gros grecyzmów to nazwy pojęć teologicznych, 
pojawiające się w polszczyźnie od XIX wieku, w zapożyczaniu których 
nie uczestniczyła już łacina, np.: apofatyzm [gr. avpofatismo,j], apoka-
tastaza [gr. avpokata,stasij], patrologia [gr. patrologi,a], mariologia 
[gr. mariologi,a], dogmatyka [gr. dogmatikh,], egzegeza [gr. evxh,ghsh], 
eklezjologia [gr. evkklhsiologi,a], eschaton [gr. e;scaton], horos [gr. ὅρος], 
teologumen [gr. qeologou,menon], theosis [gr. qe,wsh]. Terminy te zo-
stały przejęte bezpośrednio z greki bądź za pośrednictwem języków 
zachodnich (m.in. niemieckiego czy angielskiego). Niektóre z nich 
można nazwać internacjonalizmami, np.: apologeta [gr. avpologhth,j, 
ang. apologete, fr. apologète, niem. Apologet20], eschatologia [gr. evscato-
logi,a, ang. eschatology, fr. eschatologie, niem. Eschatologie], dychotomia  
[gr. dicotomi,a, ang. dichotomy, fr. dichotomie, niem. Dichotomie], orto-
doksja [gr. VOrqodoxi,a, ang. orthodoxy, fr. orthodoxie, niem. Orthodoxie], 
teofania [gr. Qeofa,neia, ang. theophany, fr. théophanie].

W analizowanym materiale leksykalnym wyróżnia się grupa grecy-
zmów, których obecność w polskiej terminologii prawosławnej nie wy-
daje się konieczna, gdyż dotyczy realiów, które posiadają już swoje 
tradycyjne nazwy cerkiewnosłowiańskie, np.: epigonat, epigonation – na-
biedrennik, triadikon – troiczen, ekfoneza, ekfonesis – wozgłas, doksastykon 
– sławnik, menologion – minieja, eulogitarion – nieporoczen, artoforion 
– daronosica, horologion – czasosłow, typikon – ustaw. Fakultatywne 
występowanie w języku polskim semantycznie tożsamych pożyczek 
greckich i cerkiewnosłowiańskich jest jednak cechą charakterystyczną 
prawosławnego leksykonu, wskazującą na pogranicze kulturowe, co już 
zostało wcześniej zasygnalizowane. Z analizy zarejestrowanych w SPTP 
swoistych par synonimicznych wynika, że jednostki te funkcjonują 
jako synonimy pełne, np.: nieporoczen i eulogitarion ‘rodzaj tropario-
nu’, wozgłas i ekfoneza, ekfonesis ‘część modlitwy’, niekiedy opatrzone 

20  Odpowiedniki angielskie, francuskie i niemieckie są przytaczane za WSJP.
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są kwalifikatorem frekwencyjnym, np. daronosica, rzadziej artoforion 
‘naczynie liturgiczne’, czasosłow, rzadziej horologion ‘rodzaj księgi li-
turgicznej’, bądź są jednostkami leksykalnymi używanymi w różnych 
rejestrach stylistycznych, np. trysagion, trisagion, pot. tryswiatoje ‘rodzaj 
modlitwy’, doksologia, pot. sławosłowie ‘rodzaj modlitwy’. 

Powyższe rozważania, mimo iż prezentują dane zagadnienie w spo-
sób wybiórczy i niepełny, pozwalają na wskazanie dość istotnych cech, 
charakteryzujących współczesną terminologię prawosławną w języku 
polskim. Obecne w niej zapożyczenia greckie, przyswojone za pośred-
nictwem łaciny bądź języka staro-cerkiewno-słowiańskiego, wyraźnie 
świadczą o pogranicznym charakterze tej leksyki, łączącej wpływy slavia 
ortodoxa i slavia latina. Zauważyć też można aktualną tendencję, jaką 
jest wprowadzanie do prawosławnego leksykonu nowych zapożyczeń 
greckich, a także aktywizacja użycia grecyzmów już w nim obecnych. 
Prowadzi to nie tylko do wzbogacania i konstytuowania się leksyki 
polskiego prawosławia, ale również do przenikania tego słownictwa 
do terminologii Kościoła rzymskokatolickiego w Polsce oraz rozpo-
wszechniania się w polszczyźnie ogólnej.
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