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Streszczenie

Artykut odpowiada na pytania o tre$¢ i Zrodla tzw. dekretu apostolskiego
z Dz 15, w szczeg6lno$ci o sens terminu porneia. Przedstawiono najpierw
skrétowo znaczenie jego hebrajskiego odpowiednika - rdzenia zn", a nastep-
nie uzycie Zrédtostowu mopv- w Septuagincie, pismach deuterokanonicz-
nych, apokryficznych i u Filona Aleksandryjskiego. Poniewaz powiazanie
z miesem oflarowanym bogom (bozkom) pojawia si¢ tylko w zwigzku
z dekretem apostolskim oraz 1Kor i pdzniejszg Ap 2, przeanalizowano
wypowiedzi Pawla z 1Kor 5-10 dotyczace rozpusty i jedzenia miesa zlozo-
nego w ofierze bozkom. Badania prowadza do nastepujacych wnioskow:

' Dr hab. Jakub Slawik, Wydzial Teologiczny Chrzescijanskiej Akademii Teolo-
gicznej w Warszawie.
2 Artykut powstat w ramach projektu badawczego pracownika ChAT w roku 2024.
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1) Pawel szeroko rozumie stowo porneia, podazajac najprawdopodobniej
przede wszystkim za TestXII; 2) tre$¢ dekretu znajduje uzasadnienie jedy-
nie w 1 Kor 5-10 — Pawlowa krytyka rozpusty i jedzenia migsa ztozonego
w oflerze bozkom zostala potaczona z waznym dla judeochrzescijan
zakazem spozywania krwi i miesa nieznanego pochodzenia.

Abstract

This article answers questions about the content and sources of the so-called
apostolic decree in Acts 15, and in particular about the meaning of the term
porneia. Starting with a brief presentation of the meaning of its Hebrew
equivalent, the root zn", it continues with a discussion on the use of the root
word mopv- in the Septuagint, the deuterocanonical and apocryphal writings
and those by Philo of Alexandria. Since its association with meat sacrificed
to gods (idols) only appears in connection with the apostolic decree, 1 Cor.
and the later Rev. 2, Paul’s statements in 1 Cor. 5-10 regarding fornication
and eating meat sacrificed to idols are examined. The following conclu-
sions can be drawn from the study: 1) Paul understands the word porneia
broadly, probably following TestXII above all; 2) the content of the decree
is only substantiated by 1 Cor. 5-10 — Paul’s criticism of fornication and the
eating of meat sacrificed to idols is combined with an ban on eating blood
and meat of unknown origin, which was important for Judeo-Christians.

1. Wprowadzenie

Dz 15 poswiecone s3 problemowi przestrzegania zydowskiego prawa
przez nawrdconych na chrzescijanstwo pogan, w szczegolnosci koniecz-
noéci poddania si¢ obrzezaniu (ww. 1.5). W Jerozolimie mialo dojs¢ do
spotkania, w ktérym poza Pawlem i Barnabg (w. 2) udzial wzigli aposto-
fowie i starsi (w. 6). Narada ta nazywana bywa soborem jerozolimskim.
W jej trakcie Jakub sformutowal propozycje wymogéw, ktore powinny
by¢ stawiane wierzacym poganochrzescijanom, odrzucajac jednoczesnie
dalsze warunki, w szczegdlnosci koniecznos¢ obrzezania (ww. 19-21).
Propozycja ta zostala jednomyslnie (w. 25) zaakceptowana. Stad tez
pojawiajace si¢ w literaturze okreslenie dekret apostolski. Postanowio-
no wyslac list (ww. 23-29), w ktérym powtdrzono prawie dostownie
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propozycje Jakuba (w. 29; ponownie przywolany w 21,25): z przepiséw
zydowskich poganochrzescijanie mieli przestrzega¢ jedynie czterech
zakazdw obejmujacych: migso skladane w ofierze bozkom (w w. 20: nie-
czysto$ci bozkow)?, krew, uduszone oraz rozpuste (mopvele). Niespozy-
wanie niewlasciwie zabitych zwierzat, tj. z krwig czy uduszonych, a takze
ofiarowanych wcze$niej bozkom mialo chroni¢ wspdlnote chrzescijanska
nie tylko przed tym, co zwigzane bylo z batwochwalstwem, ale przede
wszystkim zapewnia¢ wspdlnote stolu judeo- i poganochrzescijan (por.
1 Kor 8-10, zwt. 10,20; Ga 2,12; Dz 10,28; 11,3-17)*. W takim razie jaka
funkcje pelnit wymodg unikania rozpusty? Dlaczego obok przepiséw
dietetycznych uwzgledniono rozpuste, a nie w dzisiejszym odczuciu
duzo powazniejsze przestepstwa takiej jak: morderstwo, przemoc wobec
blizniego i tym podobne*? W Biblii hebrajskiej odpowiednik greckiego
stowa mopveloe ma najczeéciej przenos$ne znaczenie: kultowo-religijna
niewiernos¢ Bogu JHWH, sprowadzajaca si¢ czgsto do udziatu w kul-
tach balwochwalczych (zob. Slawik 2024 i ponizej {2.1.}). Jesliby tak
samo intepretowac rozpuste w dekrecie apostolskim, to rozstrzygniecie
apostoléw w Jerozolimie ograniczaloby si¢ do unikania spozywania
krwi i wszystkiego, co zwigzane bylo z batwochwalstwem®. Najczesciej
jednak Toprele jest rozumiana jako termin odnoszgcy sie do zwigzkow
kazirodczych, wskazujac przy tym na pochodzenie wymogoéw w dekrecie

> Dostownie eléworov oznacza ,widmo’, ,zjawa’, ,,obraz’, ,przedstawienie”,

w szczegoblnosci ,,posag bostwa” (zob. LS]). Wprawdzie Schottroft 2021, 146-148, uwa-
za ttumaczenie tego stowa (i pokrewnych) przez bozki za btedne, jako ze oznacza obce
bostwa, ktorych obecnos¢ prezentuja ich przedstawienia, to jednocze$nie przyznaje,
ze pojecie byto w swej istocie polemiczne.

* Zob. Hauck, Schulz 1959, 592 i komentarze, np. Boor 1970, 276; Conzelmann
1972, 92; Pesch 1986b, 81; Roloff 1988, 232; Keener 2014, 2258.2259; Kurz 2021, 163;
a takze dalsza literatura taka jak Rakocy 1996, 146 i in.

> Od dawna mierzono si¢ z ta zaskakujaca kwestig — zob. juz Hauck, Schulz 1959,
592.

¢ Taka interpretacja mopvelo zostata odnotowana w Johnson 1992, 266-267, gdzie
ostatecznie mowa jest o wszelkich rodzajach mopreia, ktdre jednakowo zostaly potepione
w Nowym Testamencie.
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apostolskim z Kpl 17-187, lub szerzej — do przestepstw seksualnych,
co mialoby sie wywodzi¢ przede wszystkim z tzw. praw noachickich®.
Powstaje pytanie, na ile koncepcje takie sg uzasadnione, tym bardziej
ze w Kpt 17-18 (G) nie pojawia si¢ zrédlostow mopv-, a koncepcja praw
noachickich jest potwierdzona dopiero w chronologicznie p6zniej-
szym judaizmie rabinicznym. Nalezy wiec przeanalizowac, jak mopv-
byt uzywany w literaturze greckojezycznej w czasach poprzedzajacych
powstanie Dz, w szczegélnosci w literaturze zydowsko-hellenistycznej,
poczawszy od Septuaginty, greckiego przekladu Biblii hebrajskiej’.

2. ITopv- w Septuagincie

Zrédlostow mopv- jest w Septuagincie (G) z niewieloma wyjatkami
ttumaczeniem hebrajskiego rdzenia .
2.1. Tlopv- w Septuagincie jako ttumaczenie mr w Biblii Hebrajskiej

W Septuagincie wszystkie stowa oparte na rdzeniu i zostaly bez wy-
jatku przettumaczone formami zZrédtostowu mopv-. W Biblii hebrajskiej
7, wystepujac w sensie dostownym, ma kilka znaczen'’. Po pierwsze
moze oznaczac nielegalne wspolzycie przedmatzenskie (Pwt 22,21; by¢
moze tez Rdz 34,31) czy pozamalzenskie (przypuszczalnie w Rdz 38,24);

7 Zob. Hauck, Schulz 1959, 592; Dabrowski 1961, 521 (cho¢ bierze pod uwage
réwniez odniesienie do wyuzdania seksualnego w poganskich kultach); Haenchen
1959, 390; Roloff 1988, 232-233; Callan 1993 (swego rodzaju podsumowanie Kpt 17-
18); Fitzmyer 1998, 551; Rakocy 1996, 146-147; Tutodziecki 2008, 153; Haacker 2019,
262 (cho¢ niekoniecznie do nich ogranicza si¢ znaczenie rozpusty); takg interpretacje
potwierdza tez Loader 2014. Za mozliwa uwaza ja takze Bock 2007, 505-506, ale wy-
kluczajac, ze Kpt 17-18 moze wyjasnia¢ tre$¢ dekretu i preferujac wigzanie rozpusty
z prostytucja sakralng (do prostytucji sakralnej zob. Slawik 2011).

8 Zob. Flusser 1994, 583 i Heiligenthal 1994, 585-586; Keener 2014, 2264-2269.2271-
2275; co potwierdza nawet https://en.wikipedia.org/wiki/Seven_Laws_of_Noah (dostep
2024.06.03). Holladay 2016, 303, utozsamia jg z cudzoldstwem, a Kurz 2021, 163, widzi
w niej niemoralne zachowania seksualne w ogdle, co ma by¢ dostownym znaczeniem
stowa mopveta. Dalsze modele interpretacyjne przedstawiono ponizej (4.2.).

®  Wszystkie przeklady tekstow zrodlowych sg mojego autorstwa.

10 Caly podrozdzial opiera si¢ na Slawik 2024.
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po drugie prostytuowanie si¢ (Rdz 38,15; Prz 6,26; 29,3; J1 4,3) lub po-
stawe promiskuityczng (by¢ moze w Kpt 21,7.14); a po trzecie moze by¢
okresleniem kobiety (m3it) pozbawionej opieki patriarchalnej (Am 7,17;
Sdz 11,1; 1 Krl 3,16-28) lub Zyjacej poza takimi ramami (wlascicielka
gospody z Joz 2; 6), co nie wyklucza, ze mogta si¢ ona rowniez para¢
prostytucja lub by¢ do niej zmuszona. Wiele tekstow sugeruje bardzo
niski status spoteczny mir (m.in. Sdz 11,1; 1 Krl 22,38, co ma tez znacze-
nie w przypadku Rachab z Joz czy dwoch mist z 1 Krl 3). W znaczeniu
dostownym rdzen ten odnosi si¢ wylacznie do postgpowania kobiet,
a mir jest okresleniem spolfecznej kategorii kobiet. O karalnosci czy-
néw mr w sensie dostownym mowa jest najwyzej dwa lub trzy razy, i to
w tekstach budzacych powazne watpliwosci: wspotzycie przed matzen-
stwem corki kaptana (Kpt 21,9) czy mlodej kobiety (w péznym, mocno
polemicznym Pwt 22,21, w ktdrym kara zréwnuje takie wykroczenie
z cudzoléstwem - por. Pwt 22,22.23-24), prostytuowanie si¢ Tamar
(w poznej halasze Rdz 38,24).

Rdzen nr najczesciej uzywany jest w sensie przeno$nym. Juz najstar-
sze teksty w Biblii hebrajskiej poswiadczajg takie uzycie tego zrédtosto-
wu (Oz). Zdecydowanie najczesciej jest metaforg kultowej i religijnej
niewiernosci wobec JHWH (Oz, Jr, Ez, Triz, Pigcioksiag, Sdz, 2 Krl,
1-2 Krn, Ps 106). O ile jednak metaforyczna prostytucja czy promisku-
ityzm w Oz i Jr ograniczaly si¢ do przestepstw kultowych i religijnych
(nielegalny czy balwochwalczy kult ofiarniczy, pozyskiwanie wyrocz-
ni, wrozenie i czary), to poczawszy od Iz odniesione zostaly rowniez
do innych nieprawosci. Prostytutkami sg spersonalizowane miasta:
pelna nieprawosci spolecznej (przemocy) Jerozolima (Iz 1,21); zuzyta
i nieatrakcyjna prostytutka jest Tyr (Iz 23,15-16), handlujacy z calym
swiatem (Iz 23,17); stosujaca straszng przemoc wobec ludéw Niniwa
(Na 3,1-4) oraz prowadzace rozgrywki polityczne z déwczesnymi mo-
carstwami Samaria i Jerozolima (Ez 23 i dodatki w Ez 16). W koncu
prostytucja staje sie metaforg wszelkich nieprawosci i zaprzeczania Bozej
aktywnosci w $wiecie (Ps 73).
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Poza czasownikiem spotykamy kilka rzeczownikéw opartych
na rdzeniu mr: owir, mt i natn (ten ostatni tylko w Ez), ktdre poza o
w Rdz 38,24 uzyte zostaly wylacznie w znaczeniu przenosnym.

2.2. Ilopv- w Septuagincie, gdy nie jest ttumaczeniem

Zr6dtostow Topv- pojawia sie w G pare razy wiecej niz mr w Biblii
hebrajskiej.

W Rdz 38 Tamar jest okreslana zaréwno jako my, jak i zaskakujgcym
w tym konteks$cie mymp (w.21-22). Drugie z nich réwniez zostalo oddane
stowem ,,prostytutka’, czynigc tekst fatwiej zrozumiatym.

W Wj 34,16 oskarzenie synow adresatow o uleganie prostytucji —
z pewnoscig rozumianej przeno$nie jako udzial w balwochwalczych
kultach, zostaje rozszerzone na ,twoje corki”. Za to pominieto kwestie
prostytuowania si¢ corek obcych ludéw ,,z ich bogami”.

Jesli w czedci manuskryptéw G Pwt 22,21 nie mamy do czynienia
z bledem w jezyku greckim: przy kopiowaniu tekstu greckiego btednie
zamiast movnpla (,,z10” ,niegodziwo$¢”) nie napisano mopvele, to ¥7(m)
zostal zinterpretowany jako mopvele z pewnoscig dlatego, ze kontekst
moéwi o nielegalnym, przedmatzenskim wspétzyciu (zob. Slawik 2024,
25-26).

Wedlug Pwt 23,3 wykluczenie ze zboru obejmuje =, tj. bekarta,
co w G zostato oddane przez ék mopvng. Jesli w TM chodzito jedynie
o dziecko prostytutki, a nie kobiety niemajacej meza (por. Sdz 11,1-2;
zob. Slawik 2024, 33), to ttumaczenie bytoby znaczeniowo tozsame
z hebrajskim stowem.

W Pwt 23,18 mamy do czynienia z podwojnym przekladem czy
interpretacja tekstu hebrajskiego. W jednej z nich mup (,,poswieco-
na’) zostata oddana jako mopvn, ,,prostytutka’, oraz wp (,poswiecony”)
jako mopvevwy, ,,prostytuujacy sie”, by¢ moze mlodzieniec oddajacy
sie starszemu mezczyznie. Jednak ttumaczeniem hebrajskiego tekstu
sg raczej tereapopoc (,czarodziejka”)! i tedlokdpevoc (,wprowadzony

1 Zob. LS] i Rehkopf 1989, wyprowadzajacy takie tlumaczenie ze znaczenia
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[w tajemny kult])'?, a ,,prostytutka” i ,,prostytuujacy si¢” sg alternatywna
interpretacja ttumacza.

W Sdz 2,15 w G* dodano uzasadnienie Bozego gniewu, tozsame
z oskarzeniem o prostytucje z w.17, odnoszacej sie do czczenia obcych
bogdéw (w.13; zob. Slawik 2024, 175). Jest wigc drobne, uscislajace roz-
szerzenie zgodne z kontekstem.

W G mocno rozbudowano 1 Krl 12,24. Czytelnik dowiaduje sie,
ze matka Jerobeama, Serua (Xapipa) bylta ,kobieta — prostytutka’,
co mogloby oznacza¢, ze byla kobietg niezamezna, Zyjaca poza kontrolg
patriarchalng. Najprawdopodobniej informacja taka miala dezawuowac
pochodzenie pierwszego izraelskiego krdla (por. 1 Krl 11,26).

W 1Krl20,19 (TM 21,19) dodano w stowa z 1 Krl 22,38, ujednolicajac
zapowiedz nieszczgscia Achaba z relacja o jej spelnieniu sig.

W Iz 47,10, méwigcym o ztudnej ufnosci Babilonii, jeden lub dwa
razy pojawia sie stowo mopveia!®. Za pierwszym razem - jedynie w czesci
manuskryptéw G - przettumaczono nim nvxA (por. Pwt 22,21), ale moze
to by¢ tez bledne przepisanie greckiego stowa movmple. Za drugim razem
- w prawie wszystkich manuskryptach G - mopvele zdaje si¢ odnosi¢ do
tajemnej (w TM: ,,nikt mnie nie widzi”) madrosci i wiedzy Babilonii,
czyli praktyk magicznych (por. w.9.12-13). Jej uzycie jest interpretacja
takich dziatan w duchu krytyki prorockiej (por. Na 4,3; a takze Oz 4,12;
zob. Slawik 2024, 69-70.117-119).

Perykopa Iz 57,3-13, tekst bardzo enigmatyczny, poddaje krytyce
obrzydliwe praktyki kultowe, ktorych Jerozolima dopuszczala si¢ na
Wzgorzu $wigtynnym i w jego otoczeniu. Juz w w. 3 pojawia sie w G
stowo mépvn - adresaci zostali obrazliwie nazwani ,,dzie¢mi niepra-
wymi, potomstwem cudzotoznikéw i prostytutki”'*. Wyrazenie z w. 9:

w klasycznej grece: ,wypelnienie’, ,,przynoszenie owocu/plonu” W SD oddano jako
»wprowadzona w tajemniczy kult” (ezoteryczny?).

12 Zob. LS] i SD; za$ Rehkopf 1989, ,,wypelniajacy”

B Do szczegolow zob. Hermisson 2003, 151-152.

" Do tej perykopy w Biblii Hebrajskiej zob. Slawik 2024, 100-104.
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»1 podrozowatas do krola (Molecha?) z oliwg i mnozyta§ masci swoje
(i posytatas postannikéw swoich bardzo daleko, i znizatas si¢ az do
Szeolu)”, w G przetlumaczono: ,,I pomnozylas twoje prostytuowanie
sie z nimi, i licznym uczynila$ te z dala od ciebie”. Tekst hebrajski
moze mowic o posylaniu ofiar z dzieci (,,postannicy”) wladcy podziemi
Molechowi (zob. Koole 2001, 73-75; Goldingay 2014, 130). Tlumacze
G prawdopodobnie siegneli po fraze z Ez 16,25; 23,19, tym bardziej ze
druga czes¢ wiersza wydaje si¢ by¢ powigzana z Ez 23,16.40 (zob. Lau
1994, 163). Przypuszczalnie mamy do czynienia z probg uporania sie
z nielatwym tekstem w oparciu o krytyke sojuszy z Egiptem w Ez'®.

W Jr 3,7 ttumacze prawdopodobnie uszczegdtowili tekst, wska-
zujac, ze czyny lzraela (,Odstepnej”) polegaly na prostytuowaniu sie¢
(jak ww. 6)"7.

W Ez 16,24.31.39 niejasne stowo 23 (podium, instalacja kultowa)
oddano w nawigzaniu do kontekstu, w ktérym Jerozolima jest oskarzana
o prostytuowanie si¢ z obcymi bogami i obcymi mocarstwami (zob.
Slawik 2024, 127.135-136), jako burdel (t0 mopvelov) czy pomieszczenie
prostytutki (olknuo mopvikov).

W G obcg kobiete z Prz 5,3 utozsamiono z prostytutka: ,,Nie zblizaj
sie do zlej'® kobiety, miéd bowiem skapuje z warg kobiety-prostytutki
lub na czas namaszcza twoje gardlo”. Tekst zostat rozszerzony o bezpo-
srednio wyrazone ostrzezenie przed kobieta, ktéra nie jest obca, lecz
zfa i wabi mlodzienca jak prostytutka (por. Syr* 9,1-9)". Natomiast

5 Wg Goldingay 2014, 96 przyp. 26, mas¢ czy perfum (np1) odczytano przez
tlumacza G forme od rdzenia prm.

16 Do Ez 23 zob. Slawik 2024, 142-161.

7 Do Jr 3,6-11 zob. Slawik 2024, 108-111.

8 Lub: bezwartosciowej (podAn).

¥ Do Syr* 9,1-9 zob. Slawik 2024, 43-44. W Prz 5,3 postepowanie zlej kobiety
zostato prawdopodobnie przyréwnane do obrazowo opisanego wabienia przez mopvn.
Jesli nie byloby to poréwnanie, to pojecie mopvn trzeba by rozumiec szerzej niz tylko
w odniesieniu do prostytutki, bo inaczej trudno bytoby wyjasni¢, dlaczego chodzi tu
o zycie i $mier¢ (w.4-5; do interpretacji tych wierszy zob. Saebe 2012, 85-86, co dotyczy
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w Prz 23,21 zarloka zastgpiono zadajacym si¢ z prostytutka (jedyny
raz w G mopvrokomoc)?. Thumaczenie takie zdaje si¢ by¢ interpretacja
w duchu Prz 29,3; Syr* 9,6: nie tylko pijanstwo, ale i zadawanie si¢
z prostytutkami prowadzi do ubdstwa.

Podsumowanie. W miejscach, gdzie w G pojawia si¢ zrodlostow
mopv-, cho¢ brakuje jego odpowiednika z tek$cie hebrajskim, mamy
do czynienia przede wszystkim z wygladzeniami czy ujednoliceniami
oraz interpretacjami tekstu hebrajskiego, zasadniczo odpowiadajacymi
kontekstowi (réwniez dalszemu jak w 1z 57,6; Prz 23,31). W 1 Krl 12,24
i1z 47,10 interpretacje takie wzmacniajg negatywna ocene przedsta-
wianych postaci czy dzialan. Zwraca uwage, ze mopv- uzywano wtedy
zarébwno w znaczeniu dostownym, jak i przeno$nym, w zaleznosci od
kontekstu i znaczenia hebrajskiej Vorlage.

2.3. W ksiegach deuterokanonicznych (apokryficznych)

ITopv- pojawia si¢ rowniez w ksiggach Septuaginty, ktérych nie ma
w Biblii hebrajskiej, najczesciej w Syr. Cztery razy rdzen n» pojawia
sie we fragmentach zachowanych w jezyku hebrajskim: Syr* 9,3(b).6,
gdzie ostrzega sie przed nawigzywaniem kontaktow, a nawet rozmowa
z prostytutka (w G ww. 6 pl.), przy czym w G nie ma przekladu drugiej
czesci w. 3; Syr® 41,17, mdéwiacy o wstydzie wynikajacym z prostytu-
owania si¢ (m), przypuszczalnie bycia meska prostytutka; Syr® 42,8,
w ktorym by¢ moze zacheca sig, by nie mie¢ oporéw przed ganieniem
starszych mezczyzn, ktorzy probuja udziela¢ rad zachecajacych do ak-
tywnosci jako (meskiej) prostytutki. W tym przypadku w G inaczej
oddano interesujace nas i tekstowo trudne zdanie: ,,sedziwego sadzacego
sie z mlodziencami/sadzonego za prostytucje”.

tez nieco inaczej przetlumaczonego tekstu w G).

% W Biblii hebrajskiej zarlok czy marnotrawca pojawia si¢ jeszcze w w.20 oraz
28,7; Pwt 21,20; Syr© 18,33, zawsze obok pijaka (zob. HAHAT).

21 Rahlfs 1982, II: kpLvopévou mpog véoug; GS: kpLvopévou mepl mopreiag (w SD
przetlumaczono: ,,za mtodziencéw/i z powodu rozpusty, ktorych/ktéra wybrali prasta-

rzy”). Do konstrukgji z przyimkiem mpdg por. Oz 2,4. Do tych hebrajskich fragmentéw
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W hebrajskim tekscie Syr 19,2 (,Wino i kobiety oslabiaja rozum,
a mocna zadza? rujnuje tego, kto ja posiada”)* nie ma stowa mx». W G
czytamy jednak: ,Wino i kobiety zmyla** madrych, a Ignacy do prosty-
tutek stanie si¢ bezwstydny”. Ttumaczenie G moze by¢ interpretacja
w. 2b, ktory moégt sie wydawaé w dostownym brzmieniu nie do konca
jasny, w duchu 41,17.

Tekst grecki rozni sie od hebrajskiego takze w przypadku Syr 46,11.
W G: I sedziowie, kazdy w swoim imieniu, ktérych nie prostytuowato
sie serce i ktorzy nie odwrdcili si¢ od Pana, jest pamiec o nich w blogo-
stawienstwach”, a w tekscie hebrajskim: ,,I sedziowie, kazdy w swoim
imieniu, kazdy, kto nie podnosit serca swego i nie odwrdcit sie do Boga
(5%), bedzie pamigc o nich blogostawienstwem” Podnoszenie serca moz-
na rozumiec¢ jak w 2 Krl 14,10, co zostato w 2 Krn 25,19 zinterpretowane
jako wzbijanie si¢ w pyche (zob. HAHAT; JSHRZ 111, 662). Wyrazenie
to moze tez mie¢ pozytywna wymowe wznoszenia serca (w dfoniach)
do Boga (por. Lm 3,41) czy chetnego dziatania (por. Wj 35,12.26; 36,2).
Tu z przeczeniem oznacza najpewniej brak pychy®. Ttumacz zrozu-
mial prawdopodobnie akt wznoszenia serca w prosbie w polaczeniu
z odwrdceniem sie od Boga jako balwochwalstwo, ktdére byto w Starym
Testamencie okreslanie jako prostytucja, nierzad (zob. Slawik 2024).

Nie jest znany tekst hebrajski pozostatych miejsc w Syr, gdzie od-
najdujemy rdzen mopv- (zob. Beentjes 2006). Syr 23,17%%: ,,Pragnienie

zob. tez Slawik 2024, 43-45.

2 Dostownie: ,,twarda dusza rujnuje swoich wiascicieli”; do powyzszego przektadu
zob. HAHAT i Sauer 2000, 151.

# WgSauer 2000, 152, w.2b méwi o tym, ze mocne pragnienia sprowadzaja zaglade
na tych, ktorzy si¢ nimi kieruja.

2 Lub: czynig wiarotfomnym (zob. SD; APAT 1, 324).

25 Zob. ttumaczenie w Sauer 2000, 316; HAHAT.

% Numeracja wg Rahlfs 1982, IT 417; a w APAT 1, 350; JSHRZ 111, 562, sa to
w.16b-17. W.16-17 sa przypowiescia liczbowa (por. w.16) — zob. Sauer 2000, 175. Czcion-
ka w przekladzie w Sauer 2000, 174 (jak juz oznaczenie w JSHRZ 111, 562, cho¢ lista
fragmentéw hebrajskich we wprowadzeniu — 485-486 — go nie obejmuje), sugeruje, ze
druga czes¢ tego tekstu dostepna jest w jezyku hebrajskim (pomyltka?).
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gorace?’ jak ptonacy ogien nie zgasnie, az si¢ wypali; cztowiek rozpustny
(méproc) w ciele cielesnoéci swojej nie uspokoi sie, az rozpali ogien;
dla cztowieka rozpustnego (mopvoc) kazdy chleb stodki (bardzo przy-
jemny)?, nie uspokoi sie, az umrze”. Wiersz ten ma przypuszczalnie
uzmystawia¢, jak grozna moze by¢ seksualna namietnos¢ (zob. Sauer
2000, 175). Ale jak rozumie¢ tu okreslenie &vBpwtog moproc? G. Sauer
w drugim czlonie widzi krytyke kazirodztwa (por. Ruben w Rdz 35,2
i Amnon w 2Sm 13), a w trzecim zadawania si¢ z prostytutkami®. Czy
jednak to samo wyrazenie moze by¢ tak odmiennie interpretowane? Czy
relacje z prostytutkami moglyby by¢ az tak zgubne, by prowadzily do
$mierci (por. utrate mienia i godnosci w Prz 23,27; 29,3; Syr 19,2[G])?
W grece moproc odnosito sie do mlodzienca, ktory byt obiektem seksu-
alnym mezczyzny, przewaznie starszego®’, co nie pasuje do kontekstu.
Moze trzeba okreslenie to rozumie¢ szerzej: promiskuityczny mezczyzna
kierujacy si¢ seksualng namietno$cia. Wtedy nie nalezaloby wigza¢ tych
wypowiedzi z konkretnymi wykroczeniami seksualnymi.

Fragment Syr 23,22-23 ostro pi¢tnuje niewierng zone: ,,Podobnie
i zona porzuciwszy meza i wydawszy dziedzica od obcego: po pierwsze
prawu Najwyzszego byla niepostuszna, po drugie meza swojego obrazita
(wystepnie postapita przeciwko mezowi swojemu), po trzecie przez
prostytucje (év mopvelq) cudzotozyta i od innego mezczyzny dzieci
wydata®"”, Zwraca uwage, Ze Zona porzuca meza, a nie odwrotnie (por.
Pwt 24,1). [Topvelo. moze odnosi¢ sie do promiskuitycznego wsp6tzycia
z wieloma obcymi mezczyznami, a niekoniecznie mie¢ uogdlniony sens

nieprawosci seksualnej*.

7 Doslownie: ,,dusza goraca”

# WgAPATT, 350 przyp. d, stodki chleb ma by¢ eufemizmem dla wspoétzycia (por.
Prz 9,17; 30,20).

»  Wg Sauer 2000, 175-176, przy czym wspolzycie z prostytutkami mialo by¢
zwyczajng praktyka z $wiecie hellenskim.

30 Zob. LSJ: catamite.

' Dostownie ,,zaprezentowala” (dwa razy pojawia si¢ ten sam czasownik).

%2 Mniej prawdopodobne jest, by mopveio odnosita sie do jej wspotzycia
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Syr 26,6-9(10) zawiera liste kobiet, ktérych trzeba unikag, jako ze
$ciagaja na mezczyzne nieszczescie. Okazuje sie, ze ,prostytucje kobiety
po podnoszeniu oczu i po powiekach jej mozna poznac¢” (w. 9). Autor jest
najwyrazniej przekonany, ze prostytutke lub kobiete promiskuityczna
moze rozpoznaé po ruchu oczu® i po rzgsach.

W dlugim fragmencie Mdr 13,10-14,31 krytykuje sie poganskie
bozki i skutki ich czczenia**. W 14,12 autor stwierdza: ,,Poczgtkiem zas
nierzagdu® (bylo) myslenie o (wymyslenie?) posagach bogéw”. Postuzono
sie prawdopodobnie starotestamentowg metaforg balwochwalstwa (por.
0z 2,7.15; Ez 6,9; Wj 34,15-16 itd.)*.

Kult bozkéw jest przedmiotem krytyki rowniez w Liscie Jeremiasza
(EpJer) 7-14 (w Wulgacie, ktéra w tym przypadku zawiera tlumaczenie
starofacinskie, jest to Ba 6; zob. Stachowiak 1968, 110; Kratz 1998, 73).
Kaptani bogéw, tj. balwochwalczego kultu, kradng ztoto i srebro bogow

»... dla siebie uzywajg, daja tez z niego i na prostytutki w burdelu*””

po porzuceniu meza, bo dlaczego mialby to by¢ czyn wymierzony w jej meza? Wg Hauck,
Schulz 1959, 587, w Syr 23 pornei,a jest tozsama z cudzotdstwem.

3 APATT, 364: bezczelne oczy; JSHRZ 111, 569: spojrzenie oczu; Sauer 2000, 193.195:
iskrzace spojrzenie (przeklad) czy pigkne oczy (i farbowane rzesy — w komentarzu).

* Zob. Hiibner 1999, 170-177; zas wg Gilbert 2002, 178-179, wiersze 14,11-31 sa
odrebna czedcig.

% Gilbert 2002, 178: wiarolomstwa, a APAT 1, 499, interpretuje jako odejscie
od Boga

% Podobnie Romaniuk 1969, 209 i Ponizy 2012, 394, cho¢ pisza o metaforycz-
nym cudzoléstwie. Do wymienionych tekstow starotestamentowych zob. Slawik 2024,
81-88.120-122.165-167. Odmienna interpretacja zwlaszcza w Hiibner 1999, 177-178:
inaczej niz w wielu tekstach starotestamentowych nierzad trzeba tu rozumie¢ w sensie
dostownym - z falszywego myslenia, blednej teologii wynika perwersja moralna. Jest
to jednak odczytanie tych stow w $wietle Rz 1, na ktore wprost wskazuje si¢ w JSHRZ
111, 452 (przyp. 12a).

37 Dostownie: ,,dachu”, ewentualnie ,na dachu” - ttumaczenie za Kratz 1998, 91
i przyp. 53, wedlug ktérego takie znaczenie téyoc jest dobrze poswiadczone w pdznej
grece; JSHRZ 111, 187; SD (1359 i przyp.). Wg Kratz 1998, 93, mowa jest o prostytucji
$wigtynnej, do czego w $wiatyniach syryjsko-mezopotamskich miaty stuzy¢ tarasy na
dachach; podobnie Wojciechowski 2016, 131-132, ktdry uwaza, ze najprosciej przyjaé,
ze plaskie, gorne tarasy domow stuzyly prostytucji (zaréwno sakralnej, jak i swieckiej).
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(w.9[10]). Mieli wigc korzystac ze zlota i srebra przeznaczonego na po-
trzeby kultu na wlasne przyjemnosci, i to tak skrajne jak wspolzycie
z prostytutkami. Moze to by¢ echo Mi 1,7,

W Tob dwa razy pojawia sie rzeczownik mopveta. 4,12 (G)*: ,,Strzez
sie, dziecko, wszelkiej rozpusty i wez sobie przede wszystkim kobie-
te z potomstwa twoich ojcéw! Nie bierz kobiety obcej, ktéra nie jest
z plemienia twojego ojca, bo dzie¢mi prorokéw jestesmy!” 8,74 |1 te-
raz, Panie: nie dla rozpusty ja biore sobie siostre moja te (za zong), ale
w oparciu o wierno$¢*!”. Kontekst nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze rozpustg jest pojecie za zone kobiety z obcego rodu*. Nawigzano przy
tym do starotestamentowej krytyki taczenia si¢ z obcymi narodami,
w ktorej postugiwano sie odpowiednikiem mopvele — rdzeniem
(Wj 34,15-16; tez Rdz 34,31)*.

Stachowiak 1968, 141, thumaczy jako dom nierzadu.

3 Do Mi 1,7 zob. Slawik 2024, 46-47.

¥ Wg Wojciechowski 2005, 18, dluzszy tekst G, nieoczyszczony z semityzmow
irozleglosci i z pézniejszymi adaptacjami, jest blizszy zachowanemu fragmentarycznie
w Q oryginatowi aramejskiemu. Schiingel-Straumann 2005, 39-40, stusznie uwaza, ze
wzajemna relacja pomiedzy obiema wersjami nie jest jednostronna, a historia tekstu
mocno skomplikowana (poza 4,7-18 i 13,6-10 za podstawe ttumaczenia bierze G").

%G, ale podobnie G", cho¢ bez zwrdcenia sie do Boga — zob. Rahlfs 1982,11023;
JSHRZ 11, 974 (i przyp. 8,7a).

" ganBela,~ Grzybek 1963, 112; JSHRZ 11, 974; Schiingel-Straumann 2005,132,
rozumiejg ja jako czysty zamiar, czysta intencje, a wg Rabenau 1994, 142, w Tob zawsze
oznacza postuszenstwo przykazaniom.

2 Pomimo tego interpretowano tu mopveio jako pozadanie seksualne - zob. Grzy-
bek 1963, 90 i Rabenau 1994, 46(.142; tak tez JSHRZ 11, 947 [przyp. 12a]), ktorzy od-
dzielaja od siebie rozpuste i nakaz malzenstwa endogamicznego, a za rozpustg uwazaja
kazde wspoélzycie pozamalzenskie; Schiingel-Straumann 2005,134: czysta seksualna
zadza; Wojciechowski 2005, 84.112, wedlug ktorego ,,dotyczy [ona] nie tylko wszelkich
powaznych wystepkow seksualnych, zgodnie z 0gélnym sensem stowa, ale takze zawiera-
nia malzenstwa ze wzgledu na pragnienie fizyczne (w.8,7)”;, tu zas jest ,wprowadzaniem
do [...] pozytywnego nakazu malzenstwa we wlasnym rodzie” oraz ze ,,Tobiasz, biorac
Sare, takze fizycznie, nie uwodzi jej, lecz chce z nig by¢ wiernie i szczerze”.

# Co dostrzega Schiingel-Straumann 2005,103: poza Wj 34 przywoluje tez
Pwt 7,1-4; Prz 7. Do Rdz 34,31 zob. Slawik 2024, 38-39. By¢ moze nalezaloby w tym
widzie¢ rowniez echo ostrzezen przed obcg kobietg z Prz 1-9 (2.16; 5,3.20; 7,5).
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Podsumowanie. W ksiegach deuterokanonicznych (apokryficznych)
znaczenie mopv- w duzym stopniu pokrywa sie z mr w Biblii Hebrajskie;j.
Uzyto tego zrédlostowu zaréwno w sensie dostownym, jak i przeno-
$nym. Ostrzega si¢ przed konsekwencjami (wstydem) wynikajacym
z zadawania sie z prostytutkami (Syr 9,3; 19,2, co zdaje si¢ dotyczy¢
tez meskiej prostytutki — Syr 41,17), poddaje si¢ krytyce postawe pro-
miskuitycznych kobiet (Syr 23,22-23) i mezczyzn (Syr 23,17; tez 19,2).
W Tob rozpustg jest zenienie si¢ z kobietami z innego rodu, a w Ep-
Jer nieprawos¢ kultowa poganskich kaptanéw polega na podkradaniu
daréw dla bogdéw, by optaca¢ ustugi prostytutek. W Syr postuzono sig¢
tez metaforycznym uzyciem tego stowa (Syr 46,11 G: balwochwalcze
odwracanie si¢ od Boga), podobnie jak w Mdr 14,12.

3. Ilopv- w przednowotestamentowej literaturze greckojezycznej

3.1. W literaturze hellenskiej

W literaturze greckiej (klasycznej) zrodlostow ten byl bardzo rzadki
(zob. Hauck, Schulz 1959, 580-581; ReifSer 1993, 1506). Sytuacja zmienia
sie wraz z pojawieniem si¢ Septuaginty oraz greckiej literatury zydow-
skiej i chrzescijanskiej*. Stowniki podajg, ze z wyjatkiem literatury
zydowsko-chrzedcijanskiej zrodlostéw mopv- ma znaczenie ograniczone
do prostytucji, przy czym mopretov to burdel, a méproc to mlodzieniec,
ktory byl obiektem seksualnym mezczyzny, przewaznie starszego, ko-
chanek homoseksualny®. Pojecie pochodzi od mépvn, ,,sprzedawac™s.
Jednak wedlug TWNT moprela to nie tylko prostytucja, ale szerzej nie-
rzad, Téproc moze oznacza mezczyzne, ktéry wspotzyje z prostytutkami
lub sam oddaje sie za pienigdze, co jednak budzi zastrzezenia®’.

' Zob. statystyki dostepne na https://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/stat.jsp (do-
step 2024.04.24).

* Zob. przede wszystkim LS]J.

W szczegdlnosci niewolnikow, niewolnice byly wykorzystywane jako prostytutki
— zob. Hauck, Schulz 1959, 580.

47 Zob. Hauck, Schulz 1959, 580-581, gdzie dla mopvoc przywolano teksty odnoszace
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Natomiast w Septuagincie i literaturze zydowsko-chrzescijanskiej
znaczenie Topv- mialo obejmowa¢ cudzoldstwo, nierzad, rozpuste,
wszelkiego rodzaju zakazane akty seksualne czy szeroko rozumiang
nieczysto$c cielesng, a metaforycznie balwochwalstwo® oraz polityczna
wrogo$¢ wobec Boga®.

Juz z przegladu stownikéw zdaje sie¢ wynika¢, ze $wiat wyobrazen
zydowskich i chrzescijaniskich, majacy swoje korzenie przede wszystkim
w starotestamentowej krytyce nielegalnych i batwochwalczych praktyk
religijnych, w ktorej odwotano si¢ do metaforycznej prostytucji czy
skrajnie promiskuitycznej postawy (zob. Slawik 2024), doprowadzit nie
tylko do upowszechnienia si¢ zrédlostowu mopv- w starozytne;j litera-
turze greckiej, ale i znaczacego poszerzenia jego pola semantycznego.
3.2. Filon Aleksandryjski

Filon z Aleksandrii (ok. 20/10 r. p.n.e. - 40/50 r. n.e.)* to jeden
z najbardziej wptywowych mygélicieli hellenistyczno-zydowskich®'. Zré-
dlostéw mopv— pojawia sie w jego dzietach stosunkowo czesto: w sumie
32 razy, w tym 26 razy mopvn’2, w wiekszo$ci przypadkéw w cytatach czy

sie do miodzienca, ktory byt obiektem seksualnym innego me¢zczyzny (zob. LS]), a dla
Topvelo nie wskazano zadnego przyktadu; podobnie Reifler 1993, 1506. W Montanari
2015 i Abramowiczéwna 1982, dla méprog podano znaczenie ,,rozpustnik’, ,wszetecz-
nik’, ,,sodomita’, ,homoseksualista”, co najprawdopodobniej odnosi si¢ do literatury
zydowskiej i chrzescijanskie;.

4 Zob. LSJ; Bauer 1988 (, 494.1389-1390); Abramowiczdéwna 1982 (III, 602-603);
Rehkopf 1989 (, 94.239), ktory nie uwzglednia znaczenia przenosnego; Bosak 2001
(, 477); a przede wszystkim Hauck, Schulz 1959, 581-595; Reifler 1993, 1506-1509.
Wg Abramowiczéwna 1éproc w G to ,,cudzotoznik’, co nie znajduje potwierdzenia, tym
bardziej ze zrédtostéw mopv- w G - w najlepszym razie z wyjatkiem Syr 23,22-23 - nie
odnosi si¢ cudzotdstwa (zob. powyzej i Slawik 2024)

¥ To ostatnie znaczenie podaja tylko BDAG i Popowski 1995(, 516): mépvn w ale-
gorycznym sensie oznacza tez siedliska ludzi sprzeciwiajacych si¢ Bogu; Ap 17-19).

% Datowanie zycia jest szacowane - zob. ,,Philon von Alexandria”

' W Hauck, Schulz 1959, 588, zaprezentowano wystepowanie i znaczenie
mopvete w dzielach Filona.

2 W oparciu o PHI. Za pierwszym razem podaje tytul dziala, a potem tylko skro-
towe oznaczenie.
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parafrazach tekstow biblijnych, przywolywanych za G, do ktérych dota-
czano rozwinigcie czy interpretacje (alegoryczng). Oto kilka przykladow.
W De specialibus legibus I 102 Filon rozwija zakaz brania przez kaptana
za zong prostytutki. Motyw ten pojawia si¢ ponownie m.in. w De fuga
et inventione 114, gdzie prostytutka jest tez kodem bezboznosci. W Spec
Leg1104.280-282 Filon szeroko uzasadnia zakaz z Pwt 23,19a, a w De
vita Mosis 300-302 wypelnia ,,luke” w Lb 24,13; 31,16. W De migratione
Abrahami 224 wlacza do interpretacji Rdz 34(,31) regulacje z Pwt 23,18.
W Fug 149.153 wyklada Rdz 38, podobnie jak w De congressu eruditionis
gratia 124, gdzie dokonuje tez alegorycznej wykladni zastony Tamar.
Warto zwréci¢ uwage na uzywanie moprv— w dwu czy trzech cha-
rakterystycznych kontekstach. Po pierwsze, Filon czesto przywoluje
wykluczenie ze spotecznosci Izraela dzieci prostytutki — éx mopvng
(Spec Leg 1 326.332; De mutatione nominum 205; Legum allegoriae 111
8[korekta éx mopvnc]®*; Migr Abr 69; tez De decalogo 8; De confusione
linguarum 144°>), cytujac Pwt 23,3%. Ze stwierdzenia, ze dzieci takie
nie znaja swojego ojca ani jego imienia (Spec Leg I 326-332; Decal 8),
mozna by przypuszczaé, ze dla Filona mopvn to kobieta niezamezna,
niekoniecznie prostytutka, ktéra miata jednak wielu kochankéw. Dzieci
prostytutki zyskuja interpretacje alegoryczna (zob. WPA 1, 372 przyp.
1): nic niewiedzacy o Bogu politeisci, ktorzy wielu uczynili bogami,
sq jak dzieci prostytutki nieznajace prawdziwego ojca, ktérym mogt
by¢ kazdy z kochankéw matki (Spec Leg I 326-332.344; De mutatione
nominum 205; Conf Ling 144; Decal 8). Podobnie alegorycznie inter-
pretuje wykluczenie eunuchdéw, ktorych faczy z ateistami: bezptodnosé
oznacza odrzucenie Boga w ogéle (Migr Abr 69). Dlatego tez, po drugie,

5 Tak WPA 111, 89 przyp. 1. Jesli zachowac mopvouc, to interpretacja ze wzgledu
na Pwt 23,3 bylaby trudna. W PHE; EJW (http://www.earlyjewishwritings.com/text/
philo/book4.html) przettumaczono jako streczyciel.

>+ Filon pisze o wielu synach wielu ludzi — zob. WPA 1V, 137 przyp. 5.

> Zob. powyzej (2.2.): w tekécie hebrajskim mowa jest o bekartach - Filon postuguje
sie sformulowaniem z G.
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istnieje u Hebrajczykéw w jego opinii wyjatkowy zakaz zadawania si¢
z prostytutkami i jakichkolwiek relacji seksualnych poza malzenstwem
(De Iosepho 43) oraz wyklucza sie prostytutki ze spotecznosci (Spec Leg
I 326; I1I 51)°°. Po trzecie, Filon opisuje zachowanie prostytutki czy
kobiety wolnych obyczajow, by w ten sposob zobrazowac pozadanie™”:
przyjaciotkami prostytutki sa wszelkie nieprawosci (De sacrificiis Abeli
et Caini 20-22)%.

Filon uzywa wiec stowa mépvn (mopr-) przede wszystkim w sensie
dostownym w odniesieniu do prostytutki, kobiety majacej wielu ko-
chankow, by zobrazowad nizszo$¢ politeizmu®’, oraz jako personifikacje
pozadania, od ktérego zaczyna si¢ wszelkie zto.

3.3. W literaturze apokryficznej (pseudoepigraficznej)

Wigkszo$¢ omowionych ponizej tekstow powstato w jezyku hebraj-
skim, ewentualnie aramejskim. Zostaty tu uwzglednione, gdyz znane
sg przede wszystkim w wersji greckojezycznej (lub z dalszych prze-
ktadéw), a przedmiotem zainteresowania w niniejszym opracowaniu
jest znaczenie greckiego zrodtostowu mopr—.

W Septuagincie w wydaniu A. Rahlfsa umieszczone zostaly Psalmy
Salomona (Rahlfs 1982 11, 471-489), cho¢ nie zawierajg ich starozytne

¢ Filon przestrzega przed prostytutka jak Prz przed obca kobieta. Zwodzi ona
zaréwno mezczyzn, jak i kobiety, wypelnia ich dusze lubieznoscig, niepohamowaniem
(axoraoie). Mozna do tego dodad tez potepienie streczycieli czy wiascicieli burdeli
(Fug 28: moprotpddog). Filon ostro krytykuje pederastie (maLdepaotio/muidepuotéw)
i funkcjonowanie tego rodzaju chlopcoéw (ueakio; Spec Leg ITI 37-38), ale nie pojawia
sie wtedy Topv-.

7 Zob. WPA 111, 222 przyp. 2: personalzacja pozadania.

8 Wtasciwie Filon uzywa nieraz dwdch bliskoznacznych okreslen mépvn
i xopoLtom, ,,dziwka’, ,prostytutka” (De Iosepho 43; Sacr AC 21).

> Poniekad przypomina przeno$ne uzycie mx w Biblii Hebrajskiej na potrzeby
krytyki balwochwalczych kultéw. W Biblii Hebrajskiej bylo do obrazliwe, deprecjonu-
jace okreslenie (zob. Slawik 2024), u Filona za$§ mamy alegoryczng interpretacje dzieci
prostytutki.
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kodeksy®. Datowane s3 na I w. p.n.e.®* PsSal 2 przedstawia smutny los
Jerozolimy, podbitej przez pogan z powodu strasznych win jej miesz-
kancow. Obcy najezdzcy (zob. OTP 11, 652 przyp. k) ,wystawili synow

Jerozolimy na szyderstwo z powodu prostytutek® w niej, kazdy prze-

63

chodzacy mogl wejs¢ za jasnego dnia®” (w. 11). Psalm moéwi o cigzkich

winach jerozolimczykéw w bardzo ogdlny sposob, a wérdd nich byly
tez nieprawosci kultowe (w. 3-5). Z kolei w. 13 zdaje si¢ oskarzac corki
Jerozolimy o bezczeszczenie si¢ nieuporzadkowanym wspoétzyciem®.
Tres¢ w. 11 do ztudzenia przypomina starotestamentowa krytyke nie-
wiernosci kultowej (np. Ez 6,8-10)%, nie méwiac juz o tym, Ze trudno
sobie wyobrazi¢ az takie rozpowszechnienie prostytucji, by uzasadnia-
fo zniszczenie Jerozolimy i niewole jej mieszkancow (w. 13 moze by¢
analogiczna krytyka cérek Jerozolimy; do zestawienia synow z corkami
por. w. 6). Prostytutki (prostytucja) to pogardliwe okreslenie jerozolim-
czykow, bezczeszczacych ofiary sktadane Bogu.

1 Ksiega Henocha - nazywana tez Ksigga Henocha etiopska, bo
w calosci zachowana jest jedynie w jezyku etiopskim - jest zlozong
z kilku czesci kompozycja literacka, datowang na IT w. p.n.e. - T'w. n.e.%

€ Zob. Rahlfs 1982 11, 471; APAT 11, 127; SD, 913. Z informacji na poczatku Ko-
deksu aleksandryjskiego wynika, Ze mialy one znajdowa¢ si¢ na jego koncu, ale stron
tych brakuje - zob. OTP 11, 639.

¢ Zob. APAT1I, 127; OTP1I, 640-641; Eissfeldt 1964, 807, przypuszcza, ze hebrajski
oryginal nie powstal pozniej niz w II w. p.n.e.; JSHRZ IV, 58.

2 W JSHRZ1V, 64 (przyp. 11c); APAT11, 132 i przyp. b, przypuszcza sie, ze jest to
ttumaczenie o, ktére powinno by¢ oddane przez mopvelac. Wtedy prostytuowanie
sie byloby pogardliwym okresleniem postepowania jerozolimczykow (zob. dalej).

¢ Dostownie: ,wszedl naprzeciwko stonica”; powyzej za APAT1I, 132; OTP1I, 652;
SD; podobnie w JSHRZ IV, 58: ,,jawnie”, powolujac sie na Ez 23,44.

¢ Inaczej - jako oskarzenie o kazirodztwo — wiersz ten rozumiany jest w JSHRZ
IV, 58 przyp. 13a, cho¢ odnotowano tez jego zwigzek z Lb 25,4. Rodzi si¢ pytanie, dla-
czego akurat kazirodztwo i dlaczego jedynie corki Jerozolimy miatyby by¢ oskarzane
o kazirodztwo, cho¢ cérki moga by¢ metaforg mieszkancéw Jerozolimy.

¢ Do dalszych tekstéw zob. Slawik 2024.

¢ Ksiega w wigkszo$ci datowana jest pomiedzy 167 p.n.e. a 64 n.e. W jezyku
etiopskim znana jest z pochodzacego z ok. 500 r. ttumaczenia z greckiego tekstu,
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Rozdz. 6-36 opowiadaja o upadku anioléw (zob. APAT 11, 221-222;
Eissfeldt 1964, 837; OTP1, 5; Rubinkiewicz 1999, 141). Azazel nauczyl
ludzi wytwarzania broni (metalu) i 0zdéb (8,1). ,,I nastata wielka bez-
boznos¢, i dopuszczali sie rozpusty (prostytuowali sie: Topredw, pl.
masc.), i zostali zwiedzeni i zniszczeni na wszystkich swoich drogach®”
(8,2). Ludzie zostali ponadto nauczeni réznych praktyk wroézbiarskich
i magicznych (8,3). A poniewaz ciata ziemia byla zrujnowana nauka
Azazela (10,8), to ,,Gabrielowi powiedzial Pan: Wystap przeciwko be-
kartom, przeciwko falszywym® i synom rozpusty (ropveiw), i zgtadz®
synéw straznikow (czuwajacych) sposrod ludzi! Wyslij ich na bitwe
wyniszczenia! Diugich bowiem dni [zycia] nie beda mieli” (10,9). W 8,2
czasownik Topredw odnosi sie do bezboznosci, powigzanej praktykami
czarodziejskimi. Za§ w 10,9 mowa jest o potomkach synéw Bozych,
postaci anielskich, zwanych tez straznikami czy czuwajacymi (por. 6,2.7-
8), ktorzy spali z ludzkimi kobietami. Urodzity one gigantéw (por. Rdz
6,1-4), napelniajac ziemie niegodziwoscia i mordami (6,1-7,6; 9,8-11;
zob. tez JSHRZ 'V, 528 przyp. 9¢c). Iopvela jest okresleniem naruszaja-
cego porzadek swiata wspdlzycia anioléw z ludzkimi kobietami (por.
tez 10,11, gdzie czytamy o aniotach, ktorzy ,,z kobietami sie pomieszali,
bezczeszczac sie z nimi w nieczystosci swojej”).

stu patriarchow, skladajacych sie gléwnie z przestania-testamentu,
jaki kazdy z umierajacych dwunastu synéw Jakuba przekazywat swoim
potomkom. W obecnym ksztalcie zawierajg one chrzescijanskie inter-
polacje, jesli nie s3 w calosci chrzescijaniskim przekazem, opartym na

zachowanego do 32,6 (ale nie w catosci). Oryginal napisany zostal prawdopodobnie
w jezyku hebrajskim lub aramejskim - zob. APAT 11, 232; Eissfeldt 1964, 837-843; OTP
I, 6-7, podkreslajac literacka zlozonos¢ ksiegi; JSHRZ V, 483-494, gdzie przyjmuje sie
datowanie Ksiegi czuwajacych (rozdz. 1-36) pomiedzy koricem III w. a potowa IT w. p.n.e.

¢ Odmienny wariant: ,,i wszystkie ich drogi staly sie zte” - zob. JSHRZ V, 521.

% Odmienny wariant: ,,odrzuconym” - zob. JSHRZ 'V, 528 (przyp. 9¢).

% Ponownie istniejg réznigce si¢ warianty tekstowe — zob. JSHRZ V, 528

(przyp. g).
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starszych, zydowskich tradycjach. Wiecej, juz nawet (domniemany)
zydowski oryginat z pewno$cig podlegat redakcyjnym rozszerzeniom™.
Tym samym datowanie jest trudne i sporne, siegajac od II w. p.n.e. po
I w. n.e.”

[oprela jest istotnym tematem w Testamencie Rubena. Ruben
wspomina, ze zbezczedcil foze ojca, odnoszac si¢ bez watpienia do wspol-
zycia z konkubing Jakuba, Bilhg (Rdz 35,22; 49,4). Przestrzega swoich
potomkow, ,,abyscie nie postepowali w gtupocie mlodosci i w rozpuscie
(mopveta)’?, ktorej sie oddalem i splamitem toze ojca mego Jakuba”
(1,6). Wérod siedmiu duchéw btedu (3,2) pochodzacych od Beliara
na pierwszym miejscu wymienia ,ducha rozpusty (10 tfic mopvelog
mvedpa), w naturze i odczuciach lezacego” (3,3). Ma on swoj odpowied-
nik posrod siedmiu duchéw danych czlowiekowi: siédmy to duch nasie-
nia i wspolzycia, z ktérym Iaczy si¢ grzech z powodu pragnienia rozkoszy
(2,8). W rozdz. 4. Ruben ponownie powraca do swej nieprawo$ci wobec
ojca. ,Zguba (ruing) duszy jest za$ grzech rozpusty (Topveia), oddziela-
jacy od Boga i prowadzacy do bozkéw, bo zwodzi umyst i rozumienie,
i prowadzi mlodych do hadesu, nie w ich czasie [tj. przed czasem]. I wielu
zgubita rozpusta (Topveia) [...] Styszelicie za$ o Jozefie, jak ustrzegt sie
kobiety i mysli swoje oczyscit od wszelkiej rozpusty (Toprela), i znalazt

0 Zob. APAT I, 459-460; Eissfeldt 1964, 858-862, ktory sklania si¢ do pochodze-
nia Testamentow ze spolecznosci qumranskiej; JSHRZ 111, 23-27; Rubinkiewicz 1987,
52. Przewaznie przypuszcza sig, ze napisane zostaly po hebrajsku lub aramejsku, na co
wskazujg aramejskie fragmenty wsréd manuskryptéw qumranskich (z kolei hebrajski
tekst TestNaft/Neft jest ttumaczeniem z greckiego) — zob. Eissfeldt 1964, 862; JSHRZ
II1, 23-27; Rubinkiewicz 1987, 51-52. Krytycznie do tezy o semickim oryginale usto-
sunkowano si¢ w OTP1, 776-777: rozstrzygniecie tej kwestii nie jest mozliwe, zwlaszcza
ze teksty aramejskie i greckie majg ze sobg niewiele wspdlnego.

' Do wczesnego datowania zob. przede wszystkim OTP I, 777-778 (pomijajac
maksymalnie 12 chrze$cijanskich interpolacji). Eissfeldt 1964, 861-862, datuje TestXII
w okresie istnienia wspdlnoty qumranskiej, a przynajmniej TestLew musial powstaé
przed 70 r. n.e.

2 Brakuje jej odpowiednika w aramejskich fragmentach - zob. JSHRZ 111, 33
(przyp. 6b).
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taske u Boga”™ i ludzi” (4,6-8). Cho¢ ,Egipcjanka” probowata czaréow
i srodkéw magicznych, to nic nie osiggneta (4,9) dzieki Bozemu wspar-
ciu (4,10). ,Jesli bowiem nie pokona rozpusta (mopveta) mysli waszej,
to i Beliar nie zdota was pokona¢” (4,11). Dalsze stowa Rubena sg skraj-
nie mizoginistyczne. ,,Zle s3 bowiem kobiety, moje dzieci, i przy braku
autorytetu i sily nad mezczyzng, podstepnie dziataja wdzigkiem, aby jego
ze sobg powigzac” (5,1). Jak bowiem pouczyl Rubena aniof bozy, ,.ko-
biety fatwiej ulegaja duchowi rozpusty (Topvele) niz mezczyzni. I w ser-
cu obmyslaja przeciwko mezczyznom, i ozdobami zwodzg ich mysli,
awygladem trucizne wsaczajg i potem czynem wigzig. Nie jest bowiem
w stanie kobieta mezczyzne zdominowac. Uciekajcie wiec przed rozpusta
(mopvela), dzieci moje, i nakazujcie zonom swoim i cérkom swoim, aby
nie zdobily gtéw i twarzy swoich, bo kazda kobieta podstepnie dziatajaca
w taki sposdb karze wiecznej podlega” (5,3-5). Rozdz. 5. zamyka mysl
o uwiedzeniu przez kobiety czuwajacych czy straznikéw (por. Dn 4,10),
nawigzujaca do Rdz 6,2. Po czym Ruben ponownie wzywa: ,Strzezcie
sie wiec rozpusty (mopreia)! I jesli chcecie oczysci¢ mysl, to strzezcie
zmysly przed kazdg samicg! Oto zas rozkazujcie [kobietom] nie faczy¢ sig
z mezczyznami, aby i one oczyscily mysl. Bo powtarzajace sie zdarzenia
[tj. wspolzycie], nawet jesli nie powoduja bezboznos¢, sa nieuleczalng
chorobg, dla nas za$ wstydem Beliara wiecznym. Bo rozpusta (mopveio)
nigdy zrozumienia ani poboznosci nie ma w sobie, a wszelka zazdros§¢
mieszka w jej pozadaniu” (6,1-4).

Hoprelo w TestRub odnosi sie do wszelkiego pozgdania seksualnego,
z ktorego nie jest tez wykluczone wspodtzycie matzonkow, i jest tozsama
z utratg rozumu, odwrdceniem si¢ od Boga i batwochwalstwem, bo czary
odgrywaja role w jej pobudzaniu. Stanowi $miertelne zagrozenie. Trze-
ba strzec si¢ wszelkiej mysli o kobiecie i czestej aktywnosci seksualne;.

73 'Wg OPG 0eod (takze w przektadach Evans 2008; APOTE; JSHRZ 111, 37 [przyp.
8b]), za§ wg TLG (Jonge, M. de. 1970. Pseudepigrapha Veteris Testamenti Graece 1. 2nd
edn., 1-86. Leiden: Brill) kupiov, ,Pana” (i w czeéci przektadow — zob. APAT 11, 462;
Rubinkiewicz 1999, 47).
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Odpowiedzialno$¢ za nig spada w pierwszym rzedzie na kobiety, ktére
jeszcze bardziej si¢ jej oddaja. Duch rozpusty jednoczesnie tkwi w na-
turze i tylko uwazne oddawanie si¢ naukom Lewiego, czyli kaptanow,
moze przed nig uchroni¢ (6,5-12). Jest ona pierwszym i najgorszym
grzechem, cho¢ wynika poniekad ze stworzenia i danego cztowiekowi
rozmnazania plciowego.

Ostrzenie przed rozpustg pojawia si¢ tez w Testamencie Symeona.
Ostrzega on: ,,Strzezcie sie, by nie ulega¢ rozpuscie (nie prostytuowac
sie: moprelw). Bo rozpusta (mopveia) jest matky wszelkiego zta, oddzie-
lajaca od Boga i zblizajaca do Beliara. Widzialem bowiem w znakach
pisma Henocha, ze synowie wasi razem z wami’ z powodu rozpusty
(mopveln) zostang zgtadzeni i wobec Lewiego bedg bezprawnie dziata¢,
postugujac si¢ mieczem” (5,3-5).

Sformulowania w TestSym sg tak ogdlne, ze nie pozwalaja na blizsze
okreslenie, czym ma by¢ mopveia. Ich wymowa jest bliska TestRub, co
wskazuje na takie samo jej rozumienie jak w TestRub.

Testament Lewiego ma na uwadze przyszlych kaptanéw, swoich
potomkow. Lewi (wraz z Juda) zostat poblogostawiony przez dziadka
Izaaka, ktory uczyt go wszelkiego prawa dotyczacego kultu ofiarnicze-
go i prawa Bozego (9,1-8). Izaak tez ,,powiedzial: Uwazaj, dziecko, na
ducha rozpusty (moprein). Oto bedzie trwaé i sprawi, ze nasienie twoje
[tj. potomstwo] splami §wigte. Wez wiec sobie zone, gdy jeszcze bedziesz
mlody, niemajacg skazy, niezbezczeszczong i nie pochodzaca z obcego
ludu” (9,9-10). Z Ksiegi Henocha Lewi dowiedzial si¢, ze potomkowie
jego w czasach ostatecznych dopuszczg sie bezboznosci, wspoldziata-
jac w nieprawosci i nauczajac wbrew Bozym przykazaniom (14,1.4).
,Ofiary Pana bedziecie porywac i z czgsci jego bedziecie kras¢, i przed
ofiarowaniem Panu zabierzecie wybrane, w pogardzie jedzac z pro-
stytutkami’. I w chciwoéci przykazan Pana bedziecie uczy¢, mezatki

74 Razem z wami” nie ma w tlumaczeniu w JSHRZ 111, 43-44.
> Oskarzenie to przypomina krytyke poganskich kaptanéw z EpJer 9 (zob. powyzej:
2.3.).
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bedziecie bezczesci¢ i dziewice Jerozolimy kalac’, i z prostytutkami
i cudzoloznicami bedziecie si¢ faczy¢; corki narodéw bedziecie bra¢ za
zony, 0czyszczajac je oczyszczeniem bezprawnym?’, i stanie sie pomie-
szanie wasze”™ Sodomg i Gomorg w bezboznosci™” (14,5-6).

Umierajacy patriarcha przestrzega przed famaniem regulacji z Kpt
21,7.13-15. Kaplani niestety nie beda przestrzegac tego prawa powo-
dowani duchem rozpusty, co jest watkiem zaczerpnietym z Oz 4,12;
5,4. Rowniez wspdlzycie z prostytutkami i cudzotoznicami w powia-
zaniu z nieprawidlowo$ciami ofiarniczymi i ignorowaniem przepisow
kaptanskich zdaje sie opiera¢ na krytyce prorockiej (por. Oz 4,13-14).
Uwzgledniajac jednak kontekst TestXII, duch rozpusty (por. TestRub)
odnosi si¢ prawdopodobnie do pozadania seksualnego, tu znajdujgcego
wyraz przede wszystkim w malzenstwach nie-endogamicznych, co jest
szczegolnie obcigzajacym grzechem w przypadku kaplanéw (por. Tob
4,12; 8,7 {zob. powyzej: 2.3.}), a takze we wspolzyciu z cudzotoznicami
i prostytutkami.

W Testamencie Judy Topveio pojawia sie juz w tytule, ktére w TestXII
s3 jednak poswiadczone tylko cze¢sciowo®. Juda wspomina wspotzycie
po pijanemu z Tamar (por. Rdz 38) i wynikajacy z tego wstyd, cho¢ stato
sie to od Pana (12,1-12). Tamar wykorzystala zwyczaj, ktéry mial istnie¢
u Amorytéw, ze ,nowo poslubiona®' siedziata w prostytucji (mopveio)
przez siedem dni w bramie” (12,2). W oparciu o wlasne doswiadczenie
Juda poleca przestrzega¢ Bozego prawa (13,1), wystrzegac si¢ pozadania,

¢ Wzmianka o dziewicach Jerozolimy jest poswiadczona tylko w niektorych
$wiadectwach - zob. JSHRZ 111, 57 (przyp. 6a).

77 Kolejne wyrazenie po$wiadczone tylko w niektorych swiadectwach - zob. JSHRZ
111, 57 (przyp. 6b).

* Prawdopodobnie mowa jest o wspotzyciu seksualnym z cudzoziemskimi kobie-
tami (zob. thumaczenie OTP 1, 793).

7 W bezboznoéci” takze stabo poswiadczone - zob. JSHRZ 111, 57 (przyp. 6¢).

80 Zob. JSHRZ 111, 63 (przyp. a); uwzglednione w TLG, ale nie w OPG.

81 Wg OTP 1, 798, mowa jest o wdowie, co jednak nie jest thumaczeniem tekstu
(Yoyéw ptp.), a jego interpretacja.



*30 Jakub Slawik

pychy i samochwalstwa (13,2). Sam chelpil si¢ tym, ze w bitwach nie
uwiodta go nawet pigkna twarz kobiety, tak ze szydzil z Rubena z powodu
Bilhy. ,,Duch zazdrosci i rozpusty (ropreio) zbroil sie we (przeciwko)
mnie, az nie upadtem, [wspolzyjac] z Bessue*?, Kananejka, i Tamar, po-
$lubiong moim synom” (13,3). Takze w przypadku swojej kananejskiej
zony zostal wpierw upity przez przyszlego tescia i zauroczony zlotymi
ozdobami jego corki. Wino zastonilo mu oczy, a pozadanie zacienito
serce, tak ze przekroczyl Boze przykazania i wzial jg za zone. Za kare
nie mial radosci z jej dzieci (13,4-8). Stad kolejna przestroga dotyczy
picia wina, ktore zaslepia umyst przed prawda, budzi gniewne pozadanie
(émBupie) i myli oczy (14,1). ,Bo ducha rozpusty (moprein) ma wino
jako stuga dla przyjemnosci rozumu. Bo te dwa odbieraja zrozumienie/
site® czlowiekowi. Jesli bowiem kto$ pije wino do upicia si¢, w rozmy-
$laniach nieczystych zwodzi rozum ku rozpuscie (Topveia) i pobudza
cialo do pomieszania [wspotzycia]®, i poniewaz istnieje przyczyna po-
zadania®, to czyni grzech i nie wstydzi si¢” (14,2-3). Dowodem na to,
ze tak maja si¢ sprawy, bylo wtasnie wspdtzycie z Tamar i wziecie za
zone Kananejki (14,5-6). Skutki takiej rozpusty sa smutne. ,,Ulegajacy
rozpuscie (Toprebw) cierpi, chod tego nie zauwaza, jest ponizony, cho¢
nie jest pogardzany. Jesli bowiem panujacy jako krdl ulega rozpuscie
(prostytuuje sie: mopveliw), zmierza do utraty krolestwa. Stat sie stuga
rozpusty (Toprelw), jak ja zostal obnazony” (15,1-2)%. Juda wspomina

82 Inne manuskrypty podajg imie Anan. Bessue by¢ moze pochodzi od bat-Sua’

w Rdz 38,12 - zob. OTP1, 798 przyp. b.

8 Dwa rézne warianty tekstowe — zob. JSHRZ 111, 71 (przyp. 2a); por. tez APOTE
i Evans 2008.

8 To samo stowo co w TestLew 14,6 — zob. powyzszy przypis. Jak powyzej thuma-
czone jest tez w APAT 11, 475 (Rubinkiewicz 1999, 58: nieczysty uczynek; OTP 1, 779:
cudzoldstwo). Zas w JSHRZ 111, 71 (przyp. 3c), wybrano odmienny wariant tekstowy.

8 Zob. ttumaczenia w APAT 11, 475; Rubinkiewicz 1999, 58.

8 Zob. OPG; APOTE; OTP1,7991JSHRZ 111, 71 (i przyp. 2a). Krotsza lekcje wybra-
no w TLG, ktdry jest najwyrazniej podstawg przektadéw w APAT 11, 475; Rubinkiewicz
1999, 58. Tekst zdaje si¢ by¢ skazony — zob. APAT 11, 475 przyp. a.
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przy tym oddanie Tamar swoich insygniéw, a tym samym swojego kro-
lestwa (15,3). Dalej powraca do napomnienia: ,,Strzezcie si¢ wigc, dzieci
moje, rozpusty (mopveie) i mitoéci do pieniedzy! Stuchajcie Judy, wasze-
go ojca!” (18,2). Takze chciwo$¢ prowadzi do balwochwalstwa (19,1).

Rozpusta polega na wspoétzyciu z domniemang prostytutka, mat-
zenstwie z cudzoziemka, Kananejka, a kryje si¢ w niej pozadanie czy
pragnienie seksualne. Podobnie nieszczesne skutki przynosi pijanstwo
i chciwos¢, ktore na réwni z rozpusta odegraly role w biedach Judy. Jak
sie wydaje, autor adaptuje tez przekaz Herodota (Dzieje I, 199, jak to
mialo tez miejsce w EpJer 42-43 i 2Mch 6,4)%.

Z kolei pod koniec swojego Testamentu Isachara patriarcha zapew-
nia, ze nie popelnit grzechu $miertelnego (,do $mierci”; 7,1)*. ,Poza
zong moja nie poznalem® innej. Nie ulegalem rozpuscie (nie prosty-
tuowalem sie: mopredw), podnoszac moje oczy. Wina do zbladzenia nie
pitem. Zadnej upragnionej rzeczy blizniego nie pozadatem. Podstepu
nie bylo w moim sercu. Ktamstwo nie wyszto z moich ust” (7,2-4).

Jesli zdrada zony i prostytuowanie si¢ czy uleganie rozpuscie nie sa
odrebnymi winami, to rozpusta byloby wspotzycie z inng kobieta niz
wlasna zona. Znaczenie wyrazenia ,podnoszenie oczu” jest niejasne
(zacheta do wspotzycia seksualnego, gest religijny?)®.

W Testamencie Dana potomkoéw ostrzega sie: ,,I gdy tylko odsta-
picie od Pana, to we wszelkim ztu bedziecie chodzi¢ (postepowac),
czynigc obrzydliwo$ci narodéw, prostytuujac sie (ékTopretw) z (év)
zonami nieprawych i we wszelkiej niegodziwosci spowodowanej w was
przez duchy bledu’'. Przeczytalem w Ksigdze Henocha sprawiedliwego,

87 Zob. Slawik 2011, 46-48.50-51. Do Amorytéw por. Am 2,9-10.

% Do tego wyrazenia zob. JSHRZ 111, 82 (przyp. 1b).

% Hebraizm (v7) oznaczajacy wspolzycie seksualne - por. np. Rdz 4,1.
OTP1, 804, interpretuje jako lubiezne spojrzenie. Pojawia si¢ jeszcze w TestBen;
8,3: czlowiek szlachetny ,,nie wprowadza w blad podnoszeniem oczu”, co nie ulatwia
interpretacji.

! Do odmiennego wariantu tekstowego zob. JSHRZ 111, 95 (przyp. 5a).

90
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ze wladcg waszym jest szatan i ze wszystkie duchy rozpusty (Topveio)®*
i pychy Lewiemu sg podlegle, towarzyszac synom Lewiego, czynigc ich
grzeszacymi przed Panem” (5,5-6).

Rozpusta obok pychy (por. TestJud 13,2) prowadzi potomkdow Le-
wiego do grzechu. Ponadto mopveio wydaje sie by¢ jednym z pojeé
odnoszacych sie do wszelkich wszelkiego zta i obrzydliwosci narodéw.
Jednoczes$nie oznacza zadawanie sie z Zonami niegodziwc()w, niere-
spektujacych prawa, co ma chyba oznacza¢ wdawanie si¢ we wszelkie
bezprawie.

Testament Asera (Aszera) przedstawia w szeregu przykladow, ze do-
bre czyny czlowieka nie usprawiedliwiaja zlego postepowania. Nawet
wypelnianie religijnych przykazan w polaczeniu ze spoleczno-etyczng
nieprawos$cig musi by¢ zdyskwalifikowane. ,,Inny cudzolozy i prosty-
tuuje sie (ulega rozpuscie: mopredw), ale unika jedzenia”, a poszczac,
czyni zlo, silg i bogactwem wielu pokonuje, pomimo aroganckiego zla
wypelnia przykazania; to réwniez ma dwie strony [tj. jest dwuznaczne],
calos¢ za$ jest zta” (2,8). opvelw stoi obok cudzoldstwa (por. tez 4,3,
gdzie mowa jest jedynie o cudzolozniku), co moze $wiadczy¢ o tym,
ze sie uzupelniajg, jak i o tym, ze to rézne nieprawosci (por. TestIs 7,2).

Bohater Testamentu Jézefa wspomina wieloletnie wysitki Egip-
cjanki, ktora — by go uwies¢ - twierdzila, ze pragnie miec syna: ,,Przez
czas ten wigc jak syna mnie obejmowala, a ja nie wiedzialem. W kon-
cu do rozpusty (ropvete) mnie kusita” (3,8). Hoprelo odnosi sie wiec
do cudzoldstwa, tj. wspolzycia z zamezna kobieta.

Najmtodszy z synéw Jakuba w Testamencie Benjamina wzywa swo-
ich potomkéw do unikania zlosci, zazdrosci i nienawisci braterskiej,
a zamiast tego do kierowania sie mitoscia i dobrem. ,Majacy mysl czysta
w miloéci nie patrzy na kobiete ku rozpuscie (ropveic). Nie ma bowiem
zepsucia w sercu, bo spoczywa w nim duch Boga” (8,2). Jak i pozostali

2 W niektdrych $wiadectwach zamiast o duchu rozpusty mowa jest o duchu zta

- zob. JSHRZ 111, 71 (przyp. 6¢).
% Lub miesa — zob. LSJ.
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patriarchowie jest przekonany o wykroczeniach, ktérych sie dopuszcza.
»Przypuszczam zas, ze czyny wérdd was nie beda dobre - z stéow He-
nocha sprawiedliwego — prostytuowac¢ sie (ulega¢ rozpuscie: Topreiw)
bedziecie rozpusty (mopvein) Sodomy i znikniecie z wyjatkiem reszty.
I wzbudzicie w sobie na nowo rozwigzloé¢ z kobietami, a krolestwa Pana
nie bedzie posrdd was, bo od razu sam odbierze je” (9,1)**. Zapowiada
tez — co zdaje si¢ by¢ pdzniejszym, chrzescijanskim rozszerzeniem,
ze Bog osadzi nie tylko Izraela, ale i narody, przy czym ,,0s3dzi przez
wybranych z narodéw Izraela, tak jak osadzit Ezawa przez Midianitow,
ktoérzy doprowadzili braci swoich do niepostuszenstwa przez rozpuste
(mopreln) i batwochwalstwo, i zostali oddzieleni od Boga, nie majac
udziatu wérdd dzieci bojacych sie Boga” (10,10)%.

Czysta mitos¢ i duch Pana stoi w opozycji do pozadliwego patrzenia
na kobiety. Odnosnie do Sodomy Topveio wydaje sie by¢ ogdlnym okre-
$leniem przerazajacej nieprawosci, gwaltu homoseksualnego, karanego
$miercig. Czy zostal on zrozumiany w TestBenj jako wyraz seksualnej
z3dzy? Z kolei 10,10 przynalezy do rozszerzenia, w ktérym mopveio ze-
stawiona zostata z balwochwalstwem.

Meczenstwo Izajasza to legenda opowiadajaca miedzy innymi o lo-
sach i $mierci Izajasza, pochodzaca z (poczatku) I w. p.n.e., pierwotnie
napisana w jezyku hebrajskim®. Wspolczesne przeklady opierajg si¢

Do problemoéw tekstowych zob. APAT II, 505 przyp. a; JSHRZ 111, 135 (przyp.
la-b).

% Tekst uchodzi za uszkodzony i wtérnie rozszerzony, tak ze pierwotnie nie bylo
w nim mowy o rozpuscie i balwochwalstwie — zob. JSHRZ 111, 137 (przyp. 10a-d):
jeszcze pdzniejsze (niechrzescijanskie rozszerzenie); zob. tez APOTE (359), kierujac
sie wzgledami tekstowokrytycznymi.

% Meczlz to pierwsza czg$¢ zbioru trzech pism poswigconych Izajaszowi, zwanych
Meczenstwem i Wniebowstapieniem Izajasza — zob. Eissfeldt 1964, 825-826, ktéry za
pierwotny tekst zydowski uznaje 1,1-2a.6b-13a; 2,1-3,12; 5,1b-14; OTP1I, 146-150; Ru-
binkiewicz 1987, 38-40; podobnie ATAP I, 120-123, nie precyzujac kwestii datowania.
Z kolei JSHRZ 11, 17-18, podaje, ze jest to prawdopodobnie czes¢ wigkszego pisma,
przywolywanego przez starozytnych autoréw jako Wniebowstapienie Izajasza, datujac
go na ostatnie 30-lecie I w. n.e.



*34 Jakub Slawik

gléwnie na zachowanym w catosci i dobrej jakosci tekscie etiopskim®.
Tekst grecki zachowany jest fragmentarycznie w dwdch wersjach, beda-
cych prawdopodobnie kopiami wspolnego przodka®. Natrafiamy w nim
na topveio we fragmencie zachowanym w obu manuskryptach, w nieco
réznigcym sie ksztalcie. Pierwszy opowiada o Manassesie, ktory zszed!
z drogi jego ojca, porzucit prawdziwg stuze Bogu i ,,czcil diabta i jego
aniolow razem z ziemskimi, nieczystymi bozkami, i pomnozyt przez
nich czarodziejstwo, rozpuste (mopveln)®, zaklecia'”, obserwowanie
znakow (wrozenie), zaklamanie, i przesladowanie wszystkich poboznie
zyjacych wedlug Boga” W drugim oskarza si¢ Manassesa o apostazje
i bezprawie: ,,i pomnozyt czarodziejstwo, magie, rozpuste (Toprein),
przesladowanie sprawiedliwych reka Manassesa i rekg Tubiego (Tobia-
sza) Kananejczyka..” (2,5)"".

Iopreio zostata wymieniona wsrdd przestepstw wylacznie religij-
nych, zwigzanych z balwochwalstwem i kultem diabta/szatana. Stowo
zostalo wiec uzyte tak samo jak w starotestamentowej krytyce nielegal-
nych, balwochwalczych kultow'®. Jest pogardliwym okresleniem tego
rodzaju praktyk (w znaczeniu przenosnym)'®.

%7 Zob. APAT1I, 123; APOTE; OTP1I, 144; JSHRZ 11, 18 (w odniesieniu do etiop-
skich manuskryptéw A i B).

% Zob. JSHRZ1I, 19-20, oznaczajgc manuskrypty G' i G5 OPG, stosujac oznaczenie
A/Mrl i B/MrB.

% Evans 2008, ttumaczy jako niemoralno$¢.

190 Greckie stowo émeoidio jest nieznane; Evans 2008, ttumaczy go jako rzucanie
uroku czy zaklecia (jaki$ rodzaj magicznego oddziatywania).

101 7aden z tych fragmentéw nie jest identyczny z przektadem etiopskim, gdzie czy-
tamy (opieram si¢ na jego tlumaczeniach), ze Beliar cieszyl si¢ z Manassesa, bo ,wtedy
wzmogly sie [w Jerozolimie] czarodziejstwo, sztuka zaklinania, wrézbiarstwo z lotu
ptaka, magia, rozpusta, cudzotdstwo, przesladowanie sprawiedliwych przez Manassesa,
Balkira, Tobiasza Kananjeczyka...” (2,5). W tekscie etiopskim uniknigto — jesli wierzy¢
przektadom - konfuzji zwigzanej z faktem, ze w tekscie greckim podmiotem zdaje si¢
by¢ Manasses, cho¢ jednoczesnie mowa jest o prze§ladowaniach ,,reka Manassesa”

12 Zob. Slawik, 2024. Nowym elementem w stosunku do Starego Testamentu jest
tu przesladowanie poboznych.

1 Jedli przeklady, z ktorych korzystam, sa precyzyjne, to sytuacja zmienia si¢
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Zarzadzenia Lewiego 16'" i Modlitwa Lewiego 7' to fragmenty
przypisywane Lewiemu i pochodzgce prawdopodobnie z konca III lub
poczatku II wieku p.n.e., czgsciowo znane réwniez z fragmentdw znaj-
dujacych si¢ wéréd dokumentéw z Qumran i genizy kairskiej. Modlitwa
Lewiego w jezyku greckim wlgczona zostala do TestLew w manuskrypcie
z Atos'". W Zarzadzeniach Lewiego rozpustg jest malzenstwo nieendo-
gamiczne (16-17a): ,,Strzez samego siebie przed wszelkim wspoétzyciem
seksualnym i przed nieczystoscig, i przed wszelka rozpustg (mopveta)!
Whpierw ty ze swego nasienia (rodu) wez sobie (zong), a nie zanieczys¢
nasienia (potomstwa) licznym'”’!” W Modlitwie Lewiego pojawia si¢
w bardzo ogdlnym kontekscie (7-8): ,,Oddal mnie, Panie, od ducha
nieprawego! I mysl zlg, i rozpuste (Topveta), i pyche odwrd¢ ode mnie!
Niech zostanie mi pokazany, Wtadco, duch $wiety! I rade, madros¢
i poznanie daj mi!”.

[I6pvn pojawia sie takze w Pokucie (Ksiedze) Jannesa i Jambresa,
ktora zachowana jest fragmentarycznie, a jej datowanie jest z tego po-
wodu bardzo trudne. Jannesa i Jambresa, dwoch magéw wymienia 2Tm
3,18, ale trudno odgadna¢, czy odnosi si¢ do tradycji o nich, czy tez stoi
w jakiejs$ relacji do tekstow z zachowanych fragmentéw, ktére zdajg sie
pochodzi¢ z jakiej$ chrzescijanskiej ksiegi'®®. Fragmentarycznos¢ nie
pozwala tez w zaden sposdb ustali¢ znaczenia mépvm.

Mozna réwniez zaklada¢, ze interesujacy nas zrédlostow wyste-
powal w Ksiedze Jubileuszow, ktora jednak w calosci zachowala sie

w tekscie etiopskim, w ktérym obok rozpusty pojawia si¢ cudzoldstwo.

10 'W Greenfield et al 2004, oznaczone jako 6,3.

15 W Greenfield et al 2004, oznaczone jako 3,5.

196 7ob. OPG; Greenfield et al 2004, 1-6.19-22.

197 JTak pokazuje tekst aramejski, nie za bardzo zrozumiale stowo moAAGV jest pomytka
kopisty greckiego tekstu — powinno sta¢ Toprv — zob. Greenfield et al 2004.

108 Czy u podstaw legl przekaz zydowski? Z powodu fragmentarycznosci zachowa-
nych czesci nie sposob rozstrzygnaé. W kazdym razie nie powstata pozniej niz w potowie
III w. n.e., najprawdopodobniej w jezyku greckim — zob. OTP 11, 427-436.
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w etiopskim, a w istniejacych greckich fragmentach mopv- nie wystepu-
je'®. Jub powstala prawdopodobnie w jezyku hebrajskim w potowie II w.
p.n.e. i wykazuje szereg podobienstw ze starozytna literatura zydowska,
w szczegolnosci z TestXII'.

Znaczenie zrodlostowu mopv- w PsSal 2, Meczlz i 1Hen (HenEt)
miesci si¢ w ramach starotestamentowej krytyki niewtasciwych, batwo-
chwalczych praktyk kultowo-religijnych, ktére wigzane sg z czczeniem
szatana. Wedtug 1Hen 10,9 mialo dojs¢ do bezczeszczacego aniotéw
wspotzycia z kobietami, co okreslono mianem mopvele, majgcym przy-
puszczalnie oznacza¢ wspoétzycie naruszajace ludzki i boski porzadek
swiata. Najczesciej zrodlostow ten wystepuje w TestXII, i to w znacznie
szerszym znaczeniu. Oznacza wszelkiego rodzaju nieprawidtowe wspot-
zycie seksualne: z zong innego mezczyzny, czyli cudzoldstwo, z inng
kobieta niz wlasna zona, a przede wszystkim wspolzycie z kobietg z in-
nego rodu i branie jej za Zon¢. W TestBen jest tez by¢ moze okresleniem
gwattu homoseksualnego. W koncu odnosi si¢ nie tylko do nieprawosci
seksualnych, ale i do pozadania seksualnego, ktére przynosi zgube,
a od ktdrego nie s3 wolni nawet wspodlzyjacy ze sobg matzonkowie.
Bywa blisko wigzana z pijanstwem i chciwoscia (TestJud). Jej zwigzek
z batlwochwalstwem jest wieloraki, bo prowadzi do balwochwalstwa, ale
i wynika z batwochwalstwa. Zwodzi ludzkie mysli i sprowadza na lu-
dzi nieszczescia i Smier¢. Staje sie pierwszym i najgorszym grzechem,
zrodlem wszelkiego zla czy wrecz synonimem wszelkiej nieprawosci.

1% Hauck, Schulz 1959, 587-588, przywoluja 20,3; 25,1; 30,2.6-7.10; 33,13.18; 39,6.
Jesli maja racje, to wylanialby si¢ podobny sposéb uzycia terminologii jak w TestXII:
prostytucja czy zachowania promiskuityczne, malzenstwa z kobietami z innych ludéw
(z Kananejkami), gwalt czy wspotzycie z niezamezng kobietg, kazirodztwo. W 20,3-4
rozpusta bytaby prostytucja i po$lubianie kobiet z innych ludéw (zob. JSHRZ 111, 426-
427 wraz z przypisami), ktdre jest utozsamiane z rozpustg takze w 25,1 (por. 30,1-11,
historia Diny, gdzie jednak — w oparciu o JSHRZ I11, 469-472 — nie ma terminu rozpusta).
W 33,20 (sic!) jest nig wspoélzycie z macochg (Ruben), a w 39,6 wspolzycie z mezatka.

1107 ob. Rubinkiewicz 1987, 89-92 (= Rubinkiewicz 1999, 259-261); Eissfeldt 1964,
822-824; OTP 11, 41-45; JSHRZ 111, 300.
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Kobiety tatwiej ulegaja rozpuscie (Topvelw), a zdobigc sie, chcg zdomi-
nowa¢ mezczyzn (TestRub).

4. Tlopv- w Dziejach Apostolskich i pozostalych ksiegach Nowego
Testamentu

4.1. Rozpusta i przepisy dietetyczne w Nowym Testamencie

W Nowym Testamencie mopv- pojawia sie 50 razy: ékmopreiw (Jud
7), mopretw (1 Kor 6,18; 10,8 [dwa razy]; Ap 2,14.20.17,2; 18,3.9), moprog
(1 Kor 5,9.10.11; 6,9; Ef 5,5; 1 Tym 1,10; Hbr 12,16; 13,4; Ap 21,8; 22,15),
mopvetla (Mt 5,32; 15,19; 19,9; Mk 7,21; ] 8,41; Dz 15,20.29; 21,25; 1 Kor
5,1 [dwa razy]; 6,13.18; 7,2; 2 Kor 12,21; Ga 5,19; Ef 5,3; Kol 3,5; 1 Tes
4,3; Ap 2,21;9,21; 14,8; 17,2.4; 18,3; 19,2) i mopvn (Mt 5,31.32; Lk 15,30;
1 Kor 6,15.16; Hbr 11,31; Jak 2,25; Ap 17,1.5.15.16; 19,2). Najczesciej
pojawia si¢ wiec w 1 Kor (12 razy) i Ap (19 razy). Nie ma tu mozliwosci
przedstawienia wszystkich tych miejsc. Cho¢ jeden raz pojawia sie tez
pierwszym dziele Lukaszowym, Lk 15,30, to trzeba przede wszystkim
przyjrze¢ sie pismom (proto)Pawtowym''?, i to nie tylko ze wzgledu na
ich datowanie'®. Mimo Ze wiele z wymienionych powyzej pism mogto
powstaé w czasowej bliskosci do Dz (datowanych po 70 r., prawdopo-
dobnie okolo 90 r. n.e.)'"%, to powigzanie zakazu spozywania miesa skla-
danego bozkom w ofierze (e16wAdButoc) i rozpusty (mopv-) spotykamy
tylko w trzech nowotestamentowych ksiegach: 1 Kor (5-10); Dz 15,29;

1 Wedlug starszego brata z przypowiesci o synu marnotrawnym (tradycyjna
nazwa tego podobienstwa nie jest adekwatna — zob. Bovon 2001, 40-41) mtodszy syn
stracit mienie z prostytutkami, prowadzac zycie marnotrawne (dowtwg — w.13). IIopvn
to zgodnie z klasycznym greckim znaczeniem prostytutka, a ocena jego postgpowania
moze opierac sie na Prz 29,3; SyrA 9,6.

112 Przegladu wielu z tych miejsc dokonala Slawik 2017, 75-103.

13 Nie zawsze dokladniejsze datowanie poszczegolnych pism nowotestamentowych
jest mozliwe albo budzi ono spory (zob. wstepy do Nowego Testamentu wymienione
w kolejnym przyp.). Listy Pawla naleza z pewnoscia do najstarszych.

114 Zob. Vielhauer 1975, 406-407; Pesch 19864, 28; podobnie Boor 1970, 21 (po 80 r.);
Cullmann 1984, 64-65 i Kiimmel 1989, 154 (80-90 r.); Roloff 1988, 2-5 (90-100 r.);
Rakocy 1997, 20 (70-95 r.); Bock 2007, 27 (65-90 1.).
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21,251 Ap 2,14.20. Ap 2,14.20 opiera si¢ prawdopodobnie na dekrecie
z Dz'"5. Skoro w zadnym z pozostalych miejsc nowotestamentowych
Topv- nie sgsiaduje z przepisami dietetycznymi, to tlem regulacji z Dz
15,20.29 (i 21,25) jest najprawdopodobniej 1 Kor. Czy kryje si¢ za tym
starochrzescijanski kompromis lub tradycja, ktdry/a znalazl/a wyraz
w Dz 15 oraz byl/a znany/a Pawlowi i Koryntianom? Istnienie takiej
tradycji mozna wilasciwie wykluczy¢. Nie tylko nie ma zadnego dowodu
na to, ze mialaby ona przed-Pawlowe pochodzenie, ale przede wszystkim
byloby catkowicie niezrozumiate, ze Pawel przy okazji sporéw o obrze-
zanie (por. Ga [3-]5; 6,12-15) nigdy o niej nie wspomniat''é.
4.2. 1 Kor

Sprawa rozpusty (Topvela) ma centralne znaczenie w 1Kor 5-6,
z czego Pawel wywodzi réwniez pouczenia dotyczace zycia matzenskiego
w rozdz. 7. Punktem wyjscia jest sytuacja wsrod adresatow (5,1): glosno

jest o rozpuscie (mopveie) gorszej niz u narodéw, tj. pogan, polegajacej na

117

wspolzyciu z zong swojego ojca, czyli macocha''”. Dostownie mowa jest

0 jej posiadaniu, co wskazuje na trwaly zwigzek podobny do malzenstwa
(por. Kpt 18,7-8;20,11; Pwt 23,1; Ez 22,10a)"'®. Taki grzesznik powinien

15 Zob. Witherington 1998, 466; Keener 2014, 2278, wedlug ktorego Ap 2 jest
dowodem na to, ze dekret apostolski nie byl wymystem Lukasza i potwierdza jego funk-
cjonowanie w spolecznosci chrzeécijanskiej; Conzelmann 1972, 93, ktéry przywotuje
tez dalsze po$wiadczenia znajomosci tego dekretu.

16 Witherington 1998, 465-466, jest przekonany, ze argumentacja w 1 Kor 5-10
odwoluje sie do dekretu apostolskiego. Jednak Zeller 2010, 281, stusznie zauwaza, ze nic
nie wskazuje na to, by Pawel i Koryntianie o nim wiedzieli. Ze znanej mi literatury
jeszcze tylko Johnson 1992, 266-267, odnotowuje powigzanie kwestii poruszanych
w dekrecie apostolskim i 1 Kor. Natomiast zagadnienie relacji z Ga 2, podobnie jak
cze$ciej wspominany spor o wymog obrzezania dla nawrdconych pogan nie jest tu
przedmiotem zainteresowania.

17 Byly zakazane w $wiecie grecko-rzymskim - zob. Dabrowski 1965, 178; Schrage
1991, 370 i przyp. 16; Rosik 2009, 208 (cho¢ jednoczesnie sadzi, ze implikuje to prze-
konanie, ze w kwestiach moralnych chrze$cijanom stawia si¢ wieksze wymogi); Zeller
2010, 200; Slawik 2017, 90 i przyp. 308.

18 Zob. Zeller 2010, 199. Schrage 1991, 370, twierdzi, ze nie moglo chodzi¢ o za-
kazane w prawie rzymskim malzenstwo z macocha, ale o konkubinat, a Pawel postuzyt
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by¢ usuniety ze zboru (5,2-8; por. Kpt 18,29)'". Pawel juz w poprzed-
nim li$cie nalegat'?’ na nieutrzymywanie spolecznosci (por. Oz 7,8)'*!
z rozpustnikami (mopvog w pl.; 5,9). Nie ma przy tym na mysli rozpustni-
kéw i innych grzesznikéw!'?*: chciwcow (chcacych wigeej), zachfannych

(grabiezcow) i balwochwalcow'?

, spoza zboru (ze $wiata: 0 kOOuOC),
co bytoby nawet niemozliwe (5,10)'*, ale sposrod braci - z grzesznikami
spo$réd wierzacych: rozpustnikiem (mépvoc w sg.), chciwcem, batwo-
chwalcg, oszczerca, pijakiem i zachtannym, z ktérymi nie powinno sie¢
razem jada¢ (5,11; nawiazanie do spolecznosci stotu?'®). Tacy powinni
zosta¢ osadzeni przez zbdr i wykluczeni (5,12-13; por. Pwt 17,75 19,19;
21,21 itp.)'*. Pawel w obu przypadkach umieszcza rozpustnika na po-
czatku list niegodziwcow, na nich w pierwszym rzedzie koncentruje

uwage, co moze wynikac z tego, ze mopreio z w.1 stata sie powodem

sie w swej argumentacji przesada, gdyz takie konkubinaty z pewnoscia istnialy wsréd
pogan.

19 Schrage 1991, 371-372, przypuszcza, ze zwiazki z macochg byly publicznymi,
prowokacyjnymi aktami, czynionymi ,,w imieniu Pana naszego, Jezusa” (w.4).

120 Mozna si¢ domysla¢, ze jego pouczenia w tej sprawie wierzacy Koryntianie dotad
ignorowali. Zob. tez Zeller 2010, 206 (i 47).

12 Krytyka mieszania si¢ z innymi narodami — zob. Schrage 1991, 388 (por. tez Ez
20,18 [G]).

122 Zob. Zeller 2010, 206-207: stereotypowe wyliczenie najciezszych grzechow.
Cho¢ wyliczenie takie odpowiada antycznym katalogom przewinien, to nigdzie nie
znajdujemy identycznej listy — zob. Schrage 1991, 386-387.

12 Slowo wystepujace jedynie w Nowym Testamencie i pochodnej literaturze, cho¢
pokrewne pojecie pojawia sie w TestJud 23,1; TestBenj 10,10 (por. tez eldwiov w TestJud
19,1iin.) - zob. tez Schrage 1991, 392 i przyp. 131. Jedyne przewinienie w katalogu/ach
zw.9-11 nie o charakterze spotecznym, lecz $cisle religijnym (do Aoiéopoc zob. Schrage
1991, 393).

124 Do tego zob. przede wszystkim Schrage 1991, 388-370. Wg Rosik 2009, 213, Pawel
mialby krytykowaé grupy ascetykow, takie jak esseniczycy, terapeuci czy pitagorejczycy.

125 Zob. Schrage 1991, 394: prywatne i publiczne positki, wlaczajac w to agapy
i eucharystie; za$ wg Zeller 2010, 208, Pawel nie ma raczej na uwadze positku euchary-
stycznego, ale wspdlny positek jako podstawowa forme komunikacji miedzyludzkie;j.

126 QOstatnie zdanie pochodzi ze Starego Testamentu — zob. Schrage 1991, 388; Zeller
2010, 208. Wg Schottroff 2021, 86, spor pomigdzy Pawtem i zborem korynckim dotyczy
wlasciwej interpretacji Tory.
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argumentacji Pawla'?’. Czy rozpustnikami s3 jedynie zyjacy z wlasng
macochg? Dlaczego akurat nielegalne stosunki z macochg miatyby by¢
najgorsze (por. zakazy w Kpl 18)'*2 Czy wynikalo to ze szczegdlnej
sytuacji zboru w Koryncie'**?

Kolejny fragment (6,1-8.9-11)"*° poswiecony zostal problemowi

procesowania si¢ wierzacych w zyciowych sprawach przed niesprawie-
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dliwymi spoza zboru'*'!, co ostatecznie oznacza wzajemne krzywdzenie

sie. Jakby wierzacy zapomnieli, ze niesprawiedliwi nie majg szans na
krolestwo Boze (6,9a). Pawel wylicza tu kolejno w pl.: rozpustnikéw
(mépvor), balwochwalcow, cudzotoznikéw (poiyol)'*?, miekkich

127 Zob. Schrage 1991, 390. Cho¢ niekoniecznie trzeba w tym widzie¢ hierarchizacje
grzechow (zob. Slawik 2017, 98-99), to jednak mopvein odgrywa w tych rozdziatach
szczegdlna role.

128 Zob. Montague 2021, 93. Zaprzecza temu Schrage 1991, 390-391, widzac w roz-
puscie wszelkiego rodzaju nielegalne wspolzycie seksualne. Zakaz zdaje si¢ chroni¢
porzadek spoteczny (patriarchalny — zob. Schottroff 2021, 87-88, ktéra podkresla,
ze bledne jest mowienie o kazirodztwie; poniekad tez Zeller 2010, 209: sfera intymna
ojca chroniona przed miodszymi konkurentami, co ma chroni¢ spoteczno$¢ przed
wybuchem przemocy wynikajacej z wzajemnej rywalizacji). Wg Slawik 2017, 92, Pawet
nie pietnuje konkretnej praktyki, ale wzywa do pielegnowania wspdlnoty, unikania tego,
co rozsadza ja od srodka.

129 Zob Slawik 2017, 99. Prowokacja ,w imig¢ Jezusa’, do ktorej miato dochodzi¢
w zborze korynckim (zob. powyzej przywolana teza z Schrage 1991, 372)?

10 Do zwigzku z sasiadujacymi fragmentami, w ktérych na czolo wysuwa sie
Topveia, zob. Schrage 1991, 403-404: taczy je sprawa osadzania winnych (podobnie Rosik
2009, 218). Jednoczeénie Schrage 1991, 426, widzi w 6,9-11 nowy fragment (o powigza-
niach z w.1-8 ponownie na 429); a Zeller 2010, 210-211, uwypukla to, co spaja 6,1-11.

31 Czy jest to po prostu synonim niewierzacych, czy tez wskazuje na powszechne
naduzycia sadowe (np. lapdwkarstwo, dajace w sadzie przewage bogatym)? Za pierwsza
interpretacjg przemawia w.6 (,niewierzacy” — zob. Schrage 1991, 406: niepostuszni
ewangelii; Rosik 2009, 219-220). Za$ Zeller 2010, 211-212; Schottroff 2021, 97; Montague
2021, 98, sklaniaja sie ku interpretacji moralne;j.

132 Schrage 1991, 430, sadzi, Ze cudzoléstwo nalezy rozumiec szerzej niz w Starym
Testamencie i odnie$¢ do kazdego pozamatzenskiego wspolzycia. Ale czym wtedy roz-
nitaby sie od jego rozumienia Topveia (zob. powyzej)? Do starotestamentowego zakazu
cudzotéstwa zob. Slawik 2023, 256-258 i Slawik 2024, 49-51.



Porneia w Dz 15,20.29; 21,25 *41

)133

(Harakol)', wspotzyjacych z mezczyznami (dpoevokoital), ztodziei,

134

chciwcow, pijakow!'**, oszczercow, zachtannych (6,9b-10 z obramo-

wujacym i emfatycznym stwierdzeniem, Ze tacy krélestwa Bozego
nie posigda). Takie postgpowanie nalezalo do przesztosci chrzescijan,
z ktérej zostali wyzwoleni (6,11), gdyz w zyciu ich nastgpita zasadnicza
przemiana'¥. Ponownie Pawel umiescil rozpustnikow na poczatku listy
wykluczonych z krélestwa Bozego i osobno wymienil trzy inne grupy do-
puszczajace si¢ nieprawosci seksualnych: cudzotoznikéw, biernych part-
neréw uwodzacych innych mezczyzn i penetrujacych innych mezczyzn
(zob. Slawik, Slawik 2011, 58-60). Czy wynika z tego, Ze Topveie nie

obejmuje cudzotdstwa i aktéw seksualnych pomiedzy mezczyznami'*e?

W nielatwym fragmencie 6,12-20 Pawel wzywa do rozwaznego,
odpowiedzialnego korzystania z wolnosci (w. 12)'¥7. Odwolujac si¢ do

zwigzku pomiedzy brzuchem i pokarmem, ktore przemijaja (w. 13a)'3,

)139

obrazuje zwigzek ciala (odua)'* z Panem, ktory stoi w opozycji do kie-

rowania si¢ ku rozpuscie: ,,cialo nie jest dla rozpusty” (mopveio; w. 13b).
Bog bowiem wzbudzil Pana z martwych i tak samo wskrzesi wierzacych

133 Prawdopodobnie mowa jest o mezczyznach, ktéry uwodza innych me¢zczyzn
i sa przez nich seksualnie penetrowani — zob. Slawik, Slawik 2011, 59.

13 'Wg Zeller 2010, 207, pijaiistwo miatoby by¢ powigzane z rozpusta (por. TestJud
14; zob. powyzej: 3.3.).

135 Zob. Schrage 1991, 426. W.11a opisuje przemiang, ktorej Bog dokonat poprzez
chrzest — zob. Schrage 1991, 433; Zeller 2010, 218-219.

136 Schottroff 2021, 103.105-105, sadzi, ze Topveiw jest tu pojeciem obejmujacym
wszelkiego rodzaju nieprawosci seksualne zakazane w Torze, a krytyce poddane zostaly
nie pojedyncze czyny, lecz struktury spoleczne odpowiedzialne za istnienie przemocy.

137 Zob. Schrage 1995, 19; Slawik 2017, 157-159, wedlug ktdrej nie chodzi tu o gra-
nice wolnosci, lecz o pogtebiong $wiadomos¢ dzialania odpowiadajacego byciu cialem
Chrystusowym, relacji z Bogiem. Zeller 2010, 222-223, odczytuje te stowa jako uwol-
nienie od norm, a pierwotnie od zasad dietetycznych judaizmu.

138 W perspektywie eschatologicznej — zob. Schrage 1995, 20; Zeller 2010, 221.223-
224.

1% Yo, podobnie jak starotestamentowy 1z, jest okre$leniem catego czltowieka,
a nie jakie$ czesci czlowieka - zob. Schrage 1995, 22. Rosik 2009, 227, odwoluje si¢ przy
tym do $rodka stylistycznego pars pro toto.



*42 Jakub Slawik

(w. 14)'%, a przez to sg oni cztonkami Chrystusa (,,ciata Chrystusowego”
jak w 1Kor 12,27), o czym tez dobrze wiedza (w.15a). Stad nie moga by¢
jednoczesnie cztonkami prostytutki (mopvm; w. 15), co Pawel wspiera
argumentem z Pisma (w.16; por. Rdz 2,24b): taczacy sie (koArdw)'*!
z prostytutky staje sie z nig jednym cialem (o®uo; za$ w cytacie z Rdz
2,24b za G oapt)'*?. Za$ taczacy sie (koAraw tak samo jak w w. 16) z Pa-
nem staje si¢ z nim jednym duchem (w.17). Duch - tak samo jak ciato
- stuzy do opisu calego czlowieka. Nie ma wiec mowy o antytezie ciata
i ducha, lecz o konkurencyjnej przynaleznosci: albo do prostytutki, albo
do Chrystusa'®. Z tego moze wyptywac tylko jeden wniosek: ,,Uciekajcie
przed rozpusta!” (mopveia; w.18a). Rozpusta jest szczeg6lnym grzechem,
bo o ile wszystkie inne grzechy sg ,,poza cialem” (odue) cztowieka, to
~prostytuujacy sie/dopuszczajacy sie rozpusty (moprevw) przeciwko
wlasnemu ciatu (oue) grzeszy” (w.18b)'*. Jest to grzech wymierzony
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Zob. Schrage 1995, 23: cialo jest obszarem panowania Chrystusa. Zeller 2010,
221, zauwaza, ze w.12-14 utrzymane sg w stylu bezosobowym, podczas gdy w.14b jest
komunikatywny, tj. pojawia si¢ odniesienie do adresatéw — ,,nas”.

141 W Rdz 2,24 wystepuje dtuzsza forma mpookoAidw. Koidw odnosi sie z pewnoscia
do wspotzycia seksualnego (por. Syr 19,2 [G]; Mt 19,5) — zob. tez Schrage 1995, 26-27;
Zeller 2010, 225. W szerszym sensie interpretuje go Slawik 2017, 66.

12 Rzeczownik opg ma tu takie samo znaczenie jak odpo — zob. Schrage 1995, 27;
Zeller 2010, 225, zdaniem ktorego ilustruje cielesng intensywnos¢ takiego pozamat-
zenskiego zwigzku. Wg Slawik 2017, 70-71, ma uwypukla¢ fakt, ze zwigzek z mopvn
oznacza utrate spolecznosci z Bogiem: ludzkie oduo opuszcza boska przestrzen, ktora
jest tez sferg zmartwychwstania, przylaczajac sie do sfery oapé, $miertelnego $wiata
podlegajacego zniszczeniu.

3 Duch nie stoi u Pawla nigdy w opozycji do ciala (ouo; por. w.13!), tak ze te
dwie relacje - z prostytutka i Chrystusem - si¢ wzajemnie wykluczaja. O ile cialo moze
podkreslac fizyczny zwigzek z prostytutka, to duch lokuje zwigzek z Chrystusem na
nieco innym poziomie. Zob. Schrage 1995, 27-30; Schottroff 2021, 108-110, ktéra za-
rzuca Pawlowi zupelny brak wrazliwoéci na los prostytuujacych sie kobiet, takze wsrod
chrzedcijanek, najczesciej zmuszonych do prostytucji swoja sytuacja ekonomiczna.

14 Rozréznienie to jest wigcej niz zaskakujace. Sformutowanie ,,poza cialem” pojawia
sie jeszcze tylko w 2Kor 12,2 w kontek$cie wizji, uniesienia do trzeciego nieba. Zeller
2010, 226, odnalazl wyrazenie: el¢ 10 odpe t0 éxvtod Muaptnker, w mowie Ajschi-
nesa Przeciwko Timarchosowi 39, mogace odnosi¢ si¢ do prostytuowania si¢ modego



Porneia w Dz 15,20.29; 21,25 *43

w samego siebie (zob. Schrage 1995, 31). A przeciez adresaci wiedza
(identyczne sformutowanie jak w w.16), ze ich ciala sg $wiatynia, czyli
miejscem obecnosci ducha swietego od Boga i nie nalezg do siebie (w. 19;
mozna by dodac, lecz do Pana - por. w.17)'%. Zostali bowiem drogo
wykupieni, tj. wyzwoleni, przez Chrystusa (zob. Zeller 2010, 227-228)
i powinni stawi¢ Boga swoim ciatem (oGue; w.20)'*. Ciatu przypisuje
sie zatem szczegdlne znaczenie. Nie istnieje chrzescijanska egzystencja
bez ciala czy poza cialem. Grzech w nie wymierzony wywraca calg egzy-
stencje czlowieka wykupionego przez Pana. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego
wspolzycie z prostytutka jest az tak zasadniczg kwestig'¥’. A moze mopvm
nie oznacza tu tylko prostytutki, ale i macochg jak w 5,1 lub duzo szerzej,
taczenie si¢ z nig jest kodem wszelkiego rodzaju seksualnych wystepkow
(jak np. w Schottroft 2021, 107)? Tak czy inaczej jest to zastanawiajace,
ze akurat prostytucja czy nieprawosci seksualne zyskuja u Pawla taka
range (a nie pijanistwo czy obzarstwo, nie méwiac juz o [innych] wyda-
waloby si¢ powazniejszych przestepstwach czy zbrodniach przeciwko
blizniemu)'*. Czy Pawet chcial pokresli¢ roznice miedzy zaspokajaniem
glodu (brzuchem) a zaspokajaniem w kazdej mozliwej formie popedu
seksualnego (cialo), jak to mieli czyni¢ cynicy (tak Zeller 2010, 223-
224)? A moze wolnos¢ od zydowskich praw skutkowala w kregach
wierzacych w Koryncie seksualnym laksyzmem (tawerny i burdele byty
miejscami, gdzie kazdy mogt znalez¢ platny seks)'*? Wpltyw mogta mie¢

mezczyzny (195). Por. tez Rz 1,24.

15 Swigtynia byta miejscem Bozej obecnosci, co zostalo tu odniesione do bycia
Boza wlasnoscia — zob. Zeller 2010, 227; Schrage 1995, 31 (wystepek przeciwko ciatu
jako miejscu spotecznosci z Bogiem).

146 Za instrumentalnym odczytaniem év opowiada sie tez Zeller 2010, 228 przyp.
209.

7 Wg Zeller 2010, 225, wlasnie dlatego, ze wspolzycie z prostytutka nie pociagato
za sobg zaangazowania, Pawel byt zmuszony rozbudowac swojg argumentacje w w.16.
Kwestie rozwaza tez Schrage 1995, 27-28 wraz z przyp. 3301 331; 37.

148 Zob. Schrage 1995, 31-33, opowiadajgc si¢ za hiperbolg. Za$ wg Rosik 2009, 228,
pozamalzenskie relacje seksualne zaprzeczaja statusowi cztowieka ochrzczonego.

19 Wg Zeller 2010, 230-231, Pawel wystepowalby przeciwko takiemu uogélnieniu
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tez metaforyczna prostytucja jako domena zréddlowa krytyki religijnej
niewierno$ci w Biblii hebrajskiej, ktéra naznaczona byta seksualnym
jezykiem (zwlaszcza w Oz i Ez; zob. Slawik 2024 i powyzej {2.1.}). Moze
prowadzila ona do przekonania, ze sfera seksualna stanowi wyjatkowe
zagrozenie. W kazdym razie Pawel byl gteboko przeswiadczony o po-
tedze seksualnosci cztowieka (por. 1Kor 7,2).

Z grozby ulegania rozpuscie Pawel wyciaga nie tylko wnioski ekle-
zjologiczne, ale i praktyczne (7,1-40, nawigzujac do skierowanego do
niego pytania, ktére wzmiankuje w 7,1a; zob. Zeller 2010, 234-235.249).
»Dobrze dla czlowieka kobiety nie dotykac'. Z powodu za$ rozpusty
(Topvele w pl.) kazdy wlasna Zone niech ma i kazda wlasnego meza niech
ma’ (w.1b-2). Uzycie mopveta w pl. (por. Mk 7,21; Mt 15,19) sugeruje, ze
Pawel nie mial na mysli jednego przewinienia, ale raczej rézne formy
rozpusty'®'. Najpozniej tu pojecie to jest rozumiane szerzej niz tylko
zwigzek z macochg czy korzystanie z ustug prostytutki. Pawet zdaje si¢
dopuszczac jedynie wspélzycie meza z zong'*>. W kolejnych wierszach
rozwija to zagadnienie, dajac rady i nakazy dotyczace wspoétzycia mal-
zonkéw (ww. 3-5), wdoéw i niezameznych (ww. 8-9), rozwodow (ww.
10-11)'%, utrzymania malzenstw z niewierzgcymi partnerami (ww.

wolnoéci od starotestamentowych przykazan, co mogto dotyczy¢ tez stosunku do tego
co ofiarowane bozkom (rozdz. 8).

150 Dotykanie (&mtw) kobiety oznacza wspotzycie seksualne (por. Rdz 20,4.6) - zob.
Zeller 2010, 237 i przyp. 20.

151 Zob. Schottroff 2021, 11, ktéra ttumaczy to stowo jako nieodpowiedzialna seksu-
alnos¢; Zeller 2010, 238 (paralelg dla uzycia pl. niekoniecznie jest Tb 4,12 jak postuluje
w przyp. 27 — zob. powyzej: 2.3), ktéry ponadto zwraca uwage, Ze malzefistwo nie stuzy
plodzeniu dzieci i posiadaniu potomstwa (por. tez w.29), jak to mialo miejsce w catym
antyku (por. tez Rdz 1,28a); Schrage 1995, 63, ktory pisze o seksualnym promiskuityzmie.

152 Zob. Schottroff 2021, 118 (przy czym Pawel nie precyzuje, o jaka formg prawna
malzenstwa chodzi; rozpowszechnione byty konkubinaty); Zeller 2010, 237, ktéry tez
ze wzgledu na wielokrotnie powtarzany ideal samego Apostota (w.1.7a.8.26.38) podej-
rzewa, ze wczeéniejszy list (por. 5,9) mogt zosta¢ blednie odczytany, jakoby wspotzycie
seksualne miato by¢ grzechem.

153 Zaréwno z inicjatywy zony, jak i meza. Do tego zob. rozwazania w Schottroff
2021, 122-123.



Porneia w Dz 15,20.29; 21,25 *45

12-16)'*, niezameznych kobiet i pozostawania w stanie, w ktorym zo-
stalo si¢ powotanym (ww. 17-24), oraz wdéw (ww. 25-40), ktére mozna
by podsumowac nastepujaco: malzenstwo jest dla wierzacych dobre, ale
lepsze jest bezzenstwo (zob. Zeller 2010, 278). Malzonkowie nie powinni

jednak stroni¢ od wspolzycia, chyba ze za obopdlng zgoda, ,,aby nie kusit

was szatan z powodu braku samokontroli (dkpacie) waszej” (w. 5)1%.

Ci/te, ktorzy/e nie s wstanie si¢ kontrolowac, lepiej zeby sie zenili czy
wychodzily za maz, bo lepiej sie ozeni¢ niz plong¢ (w. 9)'*. Rozpusta
powiazana jest zatem z brakiem samokontroli i pozgdaniem.

W 1Kor 8-10 Pawet szeroko omawia kwestie jadania migsa z ofiar
sktadanych bozkom - eildwidbutoc (8,1.4.7.10; 10,19%7; w Nowym Te-
stamencie pojawia si¢ jeszcze jedynie w Dz 15,29; 21,251 Ap 2,14.20)'*.
Rozpoczyna od przeciwstawienia wiedzy nadymajacej sie pycha i mitosci
budujacej spotecznos¢ (ww. 1-3; zob. Schrage 1995, 230.245), po czym
odwoluje si¢ do wspdlnej Koryntianom i Apostotowi wiedzy (,wiemy”),
ze w rzeczywistosci bozki nie istnieja (ww. 4.5-6)'*. Mimo to niektérzy

15t Zwraca uwagg, Ze utrzymanie zwigzku z niewierzacym mezem/zong Pawel nie
ocenia w odniesieniu do zakazu koligacenia si¢ z narodami/poganami z Wj 34,15-16;
Pwt 7,1-4; por. tez Ps 106,35; Ezd 9,11-14; Tob 4,12 (G"); TestJud 13,3 (i 14,5-6). Zob.
tez Zeller 2010, 246(-247), ktory uwaza rady Apostola za niezwykle tolerancyjne.

195 Brak samokontroli jest skutkiem przeceniania wlasnych mozliwosci do wstrze-
miezliwosci seksualnej, co daje szanse szatanowi, ktory bezustannie nastaje na chrze-
$cijan (por. 2 Kor 2,11 itp.) — zob. Schrage 1995, 69-70.

13 Motyw pozaru byt rozpowszechniony w starozytnej poezji mitosnej - zob. Zeller
2010, 242-243 i przyp. 59. Wg Rosik 2009, 240-24, metafora niesyczacego ognia wskazuje
na negatywna strong namietnosci.

57 Wg Zeller 2010, 279, temat ten spina 8,1-11,1, a w 9,1-27 Pawel na swoim przy-
kiadzie demonstruje rezygnacje z wlasnych praw.

198 Poza Nowym Testamentem jeszcze tylko w 4 Mch 5,2; Syb 2,96; PsFoc 31 - zob.
BW10; Witherington 1998, 460-461, ktéry w 4 Mch 5,2 (pdzniejsza niz 1Kor) i Syb
2,96 (=PsFoc 31) widzi chrzescijaniskie interpolacje, czerpiace z Dz 15 (do tego tez
Horst 1978, 135-136; Zeller 2010, 280-281; do bardzo stabo po$wiadczonego PsFoc 31,
pochodzacego z Syb 2,96, zob. JSHRZ IV, 200 [przyp. 31a]).

199 Zasadnicze znaczenie dla bycia chrzescijaninem ma poznanie (w. 1), ze istnieje
tylko jeden Bog, a bozki sa niczym - zob. Zeller 2010, 285. Schottroff 2021, 154, inter-
pretuje te stowa nie w kategoriach $cistego monoteizmu, lecz jako stwierdzenie, Ze inne
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jedza migso jako pochodzace z ofiar sktadanych bozkom'®, co obciaza,
zanieczyszcza ich sumienia (w. 7)'%'. Cho¢ dla wiary pokarm spozywa-
ny nie ma znaczenia (w. 8)'%%, to ze wzgledu na wspdlnote nie mozna
korzystaé z wlasnej wolnosci (é€ovoia, wynikajaca z poznania) kosztem
stabszych (ww. 9-10)'%%. Chrzescijanie, ktorzy cieszyli sie wlasciwym
poznaniem o nieistnieniu bozkéw (ww. 1a.2), posuwali si¢ bowiem do
uczestniczenia w uroczystosciach ofiarniczych w poganskich swigty-
niach (w. 10)'**. Wprawdzie zasadniczo nie ma powodu, by takie migso
nie bylo spozywane, to jednak ze wzgledu na stabszych trzeba go unikac.
Bo stabsi, nasladujac majacych wlasciwe poznanie, w swej sSwiadomosci
uczestnicza w balwochwalstwie'®®. Przyczyniajac si¢ do zguby brata czy
siostry, szczycgacy sie poznaniem grzeszg i unicestwiajg zbawcze dzieto
Chrystusa (ww. 11-12). Pawel sam nigdy pod zadnym pozorem nie
przyczynilby sie do gorszenia wspdtbraci (ww. 13). Milos¢, solidarnos¢

béstwa pozbawione sg mocy.

160 Zob. Schrage 1995, 254-256: z przyzwyczajenia do wczesniejszych przekonan
religijnych.

16O sumieniu jako instancji odnotowujacej odejécie od norm postepowania — rze-
czownik odczasownikowy oznaczajacym dostownie ,,mie¢ $wiadomos¢ czego$ (zlego)”,
tj. mie¢ wiedz¢ o moralnej ocenie postegpowania — wigcej w Schrage 1995, 257-258;
Zeller 2010, 297. Nieco inaczej ponownie Schottroff 2021, 156, ktdra sadzi, ze sumienie
to nieindywidualne przekonania i intencje, kierujace ludzkim postepowaniem.

122 Tlem jest wyobrazenie o dworze i dostepie do kréla — zob. Zeller 2010, 294.

16 Stabi to ci, ktérzy poznanie o nieistnieniu bozkéw nie w pelni zinternalizowali
i ktorzy sa mniejszoécia potrzebujaca ochrony - zob. Zeller 2010, 293-294.

164 Zeller 2010, 282-283, rekonstruuje 6wczesne zwyczaje. Warto$ciowe migso bylo
jedzone z roznych uroczystych powoddéw, w tym osobistych czy rodzinnych, w salach
bankietowych polozonych na obszarze §wigtynnym, gdzie z pewnoscia spozywano migso
wczedniej ztozonych w ofierze zwierzat. Unikanie takich uroczystosci wykluczaloby
chrzeécijan z zycia spolecznego, tak ze trudno sie dziwié, ze brali w nich udzial (wg
Schottroff 2021, 157, udziat w takich ucztach bylo wygodnictwem silnych). Jesli kto$
chciat mie¢ pewno$¢ co do pochodzenia jedzonego migsa, zabitego zgodnie z prawem
zydowskim lub niepochodzacego z ofiar, byl czesto ,,skazany” na wegetarianizm (por.
Rz 14,2b). Podobnie Keener 2014, 2270-2271.

165 Por. Wj 23,33; 34,12 - zob. przede wszystkim Zeller 2010, 295-296 i przyp. 101;
tez Schrage 1995, 265-266.
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ze stabszymi koryguje wolnos¢, wynikajaca z wlasciwego poznania (por.
ww. 1-3; zob. Dgbrowski 1965, 210).

Pawel po rozdziale 9., w ktérym stawia siebie za przyklad rezygnacji
z przystugujacych praw, kieruje uwage na unikanie balwochwalstwa
(rozdz. 10.). Powraca w nim motyw nierzadu (w. 8), jak i zagadnienie
migsa sktadanego bozkom (ww. 14-22; zob. Zeller 2010, 279). Pawel od-
woluje sie do negatywnego przykladu ojcéw, przodkéw z okresu wyjscia
z Egiptu i wedréwki przez pustynie (ww. 1-13). W exodusie i wedrowce
odnajduje analogi¢ do chrztu (w. 2) i eucharystii (ww. 3-4)'%. Tamta
generacja jest przyktadem (timog) i ostrzezeniem dla ,,nas’, chrzeécijan
(ww. 5-6a; por. ww. 10-11)'¢ przed piecioraka wina: pozadaniem (ém60
éw) zlego (w. 6b), byciem batwochwalcg (ei6wroratpng; w. 7), oddawa-
niem sie rozpuscie (Topvelo; w. 8), kuszeniem Pana czy wystawianiem
go na probe (w. 9) i szemraniem (w. 10)'%. Pozadanie zlego odnosi si¢
prawdopodobnie do pragnienia jedzenia migsa przez lud, ktéry mial
juz dosy¢ manny (Lb 11,4-34)'®. Balwochwalstwo, jak pokazuje cytat
z Wj 32,6, to udzial w poganskim kulcie ofiarniczym (por. 1Kor 8,10),
ktory wiazal sie z jedzeniem z ofiar i udziatem w libacji'”. Przyktadem
rozpusty s3 wydarzenia z Szittim z Lb 25,1-9, gdzie nierzad jest metafora
niewiernosci kultowej Bogu Izraela (zob. Slawik 2024, 173) i polegal na
udziale w ofiarnictwie dla Baal-Peora i positkach kultowych (Lb 25,2-
3). Liczba ofiar nie pokrywa sie z Lb 25,9 i pochodzi prawdopodobnie

16 Do szczegotow zob. Zeller 2010, 327-329.

167 Schrage 1995, 396-398, przekonuje, ze polemika apostola wymierzona jest
w falszywa pewno$¢ zbawienia, ktorg wedlug Koryntian mialy gwarantowac te dwa
sakramenty.

198 Zob. Zeller 2010, 330-332 - takze do ponizszych obja$nienn wymienionych
nieprawosci.

19 Schottroff 2021, 162, rozszerza liste pozadanych rzeczy na wszystkie $wieta
i dobra; a Schrage 1995, 397-398, rozumie pozadanie jeszcze inaczej jako ogdlne okre-
$lenie odnoszace sie do idolatrii i Topvele, a zwigzane z sakramentalnie uzasadniong
pewnodcig zbawienia.

70 Co w w. 20 zostato nazwane spolecznoscia z demonami — zob. Schrage 1995,
398.
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z Wj 32,28'"'. Gdyby zrédlostow mopr- nie wystepowat czesciej w 1Kor,
nalezaloby rozpuste interpretowac tu w sensie przeno$nym w odniesie-
niu do udzialu w batwochwalczym kulcie. Jednak ze wzgledu na wage
Topvela w 1 Kor trzeba rozumied jg jako swobode seksualng czy uleganie

seksualnemu pozadaniu'”

. Nowym motywem w 1 Kor jest natomiast
wystawianie Boga na probe, co zdaje si¢ odwotywac do Wj 17,2-7 i Pwt
6,16 (por. Pwt 9,22; Ps 78,18-20; 95,8-9), gdzie powodem kuszenia Boga
byt brak wody. Kuszenie to brak zaufania i wyrazanie watpliwosci co
do Bozej mocy, panowania i woli zbawczej, co jest tozsame z wysta-
wianiem Bozej cierpliwo$ci na probe'”. Kara wezy wskazuje z kolei
na Lb 21,6, gdzie dotyka ona lud za powtarzajace si¢ bunty przeciwko
Bogu i Mojzeszowi. Z tym wigze si¢ tez szemranie, czyli kierowanie
swego niezadowolenia przeciwko Bogu i Mojzeszowi i formutowanie
pod ich adresem oskarzen (por. Wj 7,3; Lb 11,1; 14,27.29 itd.)"". Po-
sta¢ niszczyciela (0A0Bpevtnc) pochodzi prawdopodobnie z Wj 12,23
(0AeBpelw). Trudno odgadnad, co konkretnie Pawel ma na uwadze,
ostrzegajac przed wystawianiem Chrystusa na probe i szemraniem:
przeciwstawiane si¢ Pawtowi jak Mojzeszowi czy raczej tesknote za
miesem i ucztami kultowymi'”*? W kazdym razie dawne dzieje ojcéw
sa pouczeniem, napomnieniem (vouvBeain) dla wspotczesnych, zyjacych
w czasach ostatecznych chrzescijan (w.11-13)"7°. W wierszach tych roz-
pusta bezposrednio sasiaduje ze spozywaniem tego, co zfozone zostato
w balwochwalczych praktykach kultowych (zob. Zeller 2010, 231).

171 'Wg Schrage 1995, 400, to lapsus memoriae, a liczba pochodzi z Lb 26,62.

172 Podobnie Zeller 2010, 331, ale uzasadniajgc to uzyciem stowa ma{{w w w.7, ktore
mialo mie¢ konotacje swobody seksualnej (czemu zaprzecza Schrage 1995, 398).

173, Definicja” kuszenia za Schrage 1995, 401, ktéry kuszenie Chrystusa w tym
kontekscie interpretuje konkretnie jako udziat w poganskich positkach kultowych.

174 Wg Schrage 1995, 401-402, nie da si¢ odrézni¢ kuszenia od szemrania.

17> Takie interpretacje rozwaza Schrage 1995, 402.

176 Wg Schrage 1995, 382.403, to résumé.
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W kolejnych wierszach 10,14-22'77 Pawel robi krok dalej w sprawie

178

pokarmoéw z ofiar'”®, ito w opozycji do eucharystii (ww. 16-17; por. ww.

3-4). Uczestniczenie w eucharystii jest spotecznoscig (xoivwvia) z Chry-
stusem (w. 16)'”, partycypacja w ciele Chrystusowym (w. 17). co poka-
zuje tez praktyka ofiarnicza Izraela (w. 18): jedzacy z ofiar majg zwigzek
z oltarzem, a tym samym z Bogiem'®. Mieso skladane bozkom nie jest
niczym wiecej niz migsem, nie ma szczegdlnego znaczenia podobnie jak
bozki (w. 19)'*!. Jednak sktadane im ofiary nie sa ofiarowywane Bogu,
lecz demonom (w. 20a; por. Pwt 32,17)"%? - nie s3 wigc religijnie bez
znaczenia, nawet jesli cieszacy sie poznaniem tak by sadzili (zob. Zeller

17710,14 to wezwanie wprowadzajace do nowej czesci, ktére rzeczowo nie jest
kontynuacjg w.13, lecz poprzez poczatkowe S16mep (,,dlatego”) nawigzuje do 10,1-13,
w szczegdlnosci do w. 7 — zob. Zeller 2010, 336-337.

178 Inaczej rozbieznos¢ pomiedzy rozdz. 8 i 10 wyjasnia Schrage 1995, 263-264.445-
446.448, przypuszczajac, ze w 8,10 Pawet jedynie zasygnalizowal problem, ktory po
koniecznym przygotowaniu oméwit w 10,4nn. 10,20 méwig nie tyle o jedzeniu miesa
pochodzacego z poganskich ofiar, ale o uczestnictwie w poganiskim kulcie ofiarniczym,
co jest przekroczeniem granicy chrzescijanskiej wolnosci (zob. tez Dabrowski 1965, 227,
ktory wyrdznia zakazane uczty $wiatynne oraz dozwolone kupowanie migsa a targach
i uczestnictwo w domowych ucztach u pogan). Absolutnie zakazane jest nie jedzenie
miesa, ktore byto skladane w ofierze, a jedynie uczestniczenie w poganskim ofiarnictwie
ibiesiadach kultowych. Do takiego rozréznienia krytycznie Zeller 2010, 342. Wg Mon-
tague 2021, 102, chodzi tu o znaczenie aktu, ktére moze by¢ odbierane jako wyznanie
wiary w bozki i wywolywac zgorszenie.

17 Do rozumienia tego sformulowania zob. Schrage 1995, 437(-439).

180 Zob. Zeller 2010, 339. Znaczenie w.18 budzi watpliwosci z powodu wyrazenia
Topema koté adpke, gdyz oapE przewaznie powigzana jest z grzesznosci (ale por. 1 Kor
6,16 i powyzej). Mogtoby wiec chodzi¢ o niepostuszny Izrael skladajacy ofiary bozkom,
wigzac w.18 z w.19 — tak Schrage 1995, 443-444. Nowsze komentarze odzegnuja si¢ od
interpretacji mogacych robi¢ wrazenie antyjudaistycznych (zob. np. Schottroff 2021, 190,
wedlug ktorej Pawet mysli o faktycznie wtedy jeszcze istniejacej spotecznosci $wiatynnej
w Jerozolimie).

'8 Do dostownego wyrazenia: ,,s3 czyms$” — zob. Zeller 2010, 340 przyp. 379.

182 Zob. Zeller 2010, 341. Schrage 1995, 444-445, uwaza, ze trzeba odréznia¢ bozki
od demondw, tozsamych z ,tak zwanymi bogami” z 8,4-5 (quasi boskie duchy, diabel-
skie istoty stojace pomiedzy Bogiem a ludzmi). Wg Schottroff 2021, 190, demony to
niszczace moce.
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2010, 340). Oznaczajg bowiem spotecznos¢ (kowwwvroc) z demonami,
z antyboskimi mocami (w.20b). Za$ spolecznos¢ z Panem jest wylaczna
i nie moze by¢ dzielona z demonami (w.21, nawigzujacy do w.16-17; zob.
Zeller 2010, 340). Udzial w poganskim ofiarnictwie i libacjach poprzez
jedzenie tego, co zostalo zlozone w ofierze demonom stoi w sprzecznosci
ze spolecznoscig stotu Panskiego'®. Fragment ten zamyka ostrzezenie
przed gniewem zazdrosnego Pana (w. 22; por. Wj 20,5 itp.; pytanie re-
toryczne o mierzenie si¢ z Bogiem zdaje si¢ nawigzywac¢ do 10,9-10'*4).
Balwochwalstwo, stuzba innym bogom prowokuje gniewna, karzaca
zazdro$¢ JHWH (por. Pwt 32,[16-]21 [mepalniow]; 1 Krl 14,22-23;
Ps 78[G: 77],58; zob. Schrage 1995, 447; Zeller 2010, 342-343).

Hopveioe w1 Kor sgsiaduje bezposrednio z problemem batwochwal-
stwa, polegajacym na spozywaniu tego, co ztozono w ofiarach bozkom,
tak zwanym bogom. Choc¢ nie istniejg inni bogowie poza jednym Bogiem
i Panem, a migso zlozone im w ofierze jest tylko migsem, to koniec
koncow jego jedzenie wymierzone jest w spotecznos¢ z Chrystusem
i innymi wierzacymi, unicestwiajac zbawcze dzialo Chrystusa. Spotecz-
no$¢ taka jest tez nie do pogodzenia z rozpusta, ktéra wpierw oznacza
zwigzek z macocha, ale obejmuje i swobode seksualng (Pawel za dobre
uwaza jedynie wspolzycie malzonkéw), uleganie pozadaniu seksual-
nemu. Takie szerokie rozumienie pojecia mopvele ma swoje korzenie
w literaturze apokryficznej, zwlaszcza w TestXII. Obie kwestie — rozpusty
i jedzenia miesa ofiarowanego bozkom - taczg sie z €€ovoia (por. 6,12;
8,9), z wolnoscia, ktora niewlasciwie pojmowana w zborze korynckim
okazywata si¢ koniec koricéw wymierzona w spotecznos¢ z Chrystusem
i w cztonkami ciata Chrystusa (zob. Schrage 1995, 212).
4.3.Dz 15

Relacja z narady apostoldéw i starszych w Jerozolimie zamyka
srodkowa czes¢ Dz poswiecong usankcjonowaniu misji wérdéd pogan

18 TlotrpLov to tez kielich uzywany w libacjach kultowych; podobnie tpdmele tod

Beol jest poswiadczona w poganskim kulcie — zob. Schrage 1995, 446-447.
18% Rosik 2009, 332, ogdlniej: do przyktadéw z wedréwki po pustyni.
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(13,1-15,33)'%, ktora umieszczona zostala pomiedzy poczatkiem mi-
sji wéréd pogan (9,32-12,25) a opisem misji Pawla w Azji i Europie
(15,35-19,20; zob. Pesch 1986a, 40-41; Bock 2007, 46-48). Wprowadzenie
(15,1-3) przedstawia tto spotkania w Jerozolimie: konflikt pomiedzy Ju-
dejczykami a Pawlem i Barnabg o konieczno$¢ obrzezania nawréconych
pogan (por. Ga 2,1-10) oraz wystanie Pawla i Barnaby do Jerozolimy.
Wiersze 4-5 donosza o analogicznym sporze w Jerozolimie, ktory wy-
bucht po tym, jak Pawel i Barnaba opowiedzieli o rozprzestrzenianiu
sie wiary w Chrystusa. W ten sposob otwieraja one cze$¢ ww. 6-11:
zgromadzenie w tej sprawie w Jerozolimie (w. 6), spdr (w. 7a) oraz
mowa Piotra, wzywajacego do nienaktadania dodatkowych wymo-
géw na nawroconych pogan (ww. 7b-11). Po tym, jak Pawel i Barnaba
zrelacjonowali przed zgromadzeniem swoja misje wsrdd pogan (ww.
12-13), glos zabral Jakub (ww. 14-21), proponujacy rozwigzanie, by nie
nakfada¢ na poganochrzescijan zadnych warunkow (w. 19) poza (w. 20):
»trzymac sie z dala od nieczysto$ci bozkéw i od krwi, i od uduszonego,
i od rozpusty”'®. Wspoélnie podjeta zostata decyzja o wystaniu Pawta
i Barnaby wraz dwoma przedstawicielami zboru jerozolimskiego do
Antiochii z listem (ww. 22-29) przedstawiajacym to rozstrzygniecie (ww.
29): ,trzymac sie z dala od ofiarowanego bozkom i krwi, i uduszonych'¥’,

185 Conzelmann 1972, 90; Haenchen 1959, 399: Dz 15 wyznaczaja punkt zwrotny;
podobnie Rakocy 1996, 139; Witherington 1998, 439; Barrett 1998, 709 i in.

18 Dopelniacze ,bozki’, ,krew”, ,uduszone” i ,,rozpusta” moga by¢ podporzad-
kowane czasownikowi avpe,cesqai jako kolejne dopelnienia, jak i by¢ okresleniami
»hieczystosci” — zob. Slawik 2017, 81. Za powyzszym przektadem przemawia w.29
(i21,25). Kal tfic mopvelac brakuje w P* (zob. NA28 i Slawik 2017, 82), ale ponownie
w.29 przemawia za jego obecnoscig (przy czym trzeba zaznaczy¢, ze ani w.29, ani 21,25
nie zachowaly sie w P** — zob. Conzelmann 1972, 92). P6Zniejsza tradycja (D) rozszerza
(tezw w.29): ,,i czego nie chcecie dla siebie, by si¢ stalo, innemu nie czyncie” (zob. NA28
i Conzelmann 1972, 93; Pesch 1986b, 81: tradycja zachodnia dodaje zlotg regule [por.
Mt 7,12; Lk 6,31], by dekret zyskal na aktualnosci w czasach, gdy spolecznos¢ stotu
z nieobecnymi juz w zborach judeochrze$cijanami przestala by¢ tematem).

87 W NA28 wybrano wariant pl. (sg. w P*, x? i dalszych; a takze w w.20 i 21,25),
przypuszczalnie jako L. difficilior.



*52 Jakub Slawik

i rozpusty”. Konicowe ww. 30-33 opowiadajg o powrocie do Antiochii
i radosci w tamtejszym zborze. Tres¢ listu zostaje jeszcze przywolania
w 21,25: ,strzec samych siebie przed ofiarowanym bozkom i krwia,

. . b2l
i uduszonym, i rozpusty’.

188

Poza brakiem rodzajnikow'® w liscie uscislono, ze nieczystosci boz-

koéw to pokarm ofiarowany bozkom oraz umieszczono Topvela na koncu.
W 21,25 postuzono sie innym czasownikiem (¢pvicooecbet) niz w rozdz.

15. Cho¢ wyrazenie ,nieczystosci bozkow” nie posiada paraleli, to cza-

sownik @ALoyéw, ,,zanieczy$ci¢”'®, pojawia sie tylko w Septuagincie

w kontekscie jedzenia (por. Dn 1,8 [G]; Mk 9,49; Syr 40,29 [G]), a nawet
w odniesieniu do nieczystych pokarméw ktadzionych na oltarzu (por.
Ml 1,7.12 [G])". 15,29 i 21,25 nie pozostawiaja zadnych watpliwosci,
ze mowa jest o tym, co sktadano w ofierze bozkom, o miesie pochodza-
cym z ofiar w $wigtyniach (por. 4 Mch 5,1-4; 1Kor 8,1.4.7.10;110,19)"".
Spozywanie krwi zostato zakazane juz w Rdz 9,4', a zakaz dotyczyl tez
obcych mieszkajacych wéréd Izraelitow (Kpt 17,10-14)"°. W poganskich
$wigtyniach zwierzeta rdwniez mialy by¢ wykrwawiane, cho¢ zabite
zwierze nie bylo wieszane, tak ze resztki krwi mogly pozosta¢ w migsie
(mogty by¢ usuwane podczas rozbierania zwierzecia; za Keener 2014,

18 Roéznica jest wylacznie gramatyczna (zob. tez NA28).

18 Tnaczej niz czasownik dALovéw rzeczownik ¢Ataynue to hapaxl. w Biblii, a pojawia
sie ponownie w 4Bar 7,37 (do datowania na poczatek IT w. n.e. zydowskiego pisma, tj.
poprzedzajacego chrzescijanska redakcje, zob. Allison 2019, 57-63). Zob. Barrett 1998,
731; LS].

190" Zob. Barrett 1998, 731; Bock 2007, 505. Oczywiécie mowa jest o nieczysto$ci
kultowej zwigzana z balwochwalstwem, co podkresla Witherington 1998, 462-463, ktory
twierdzi tez, ze musialo chodzi¢ o migso jedzone w obecnosci bozkow.

1 Pojecie eldwAdbutoc pochodzi z pewnoscia ze stownictwa judeochrzescijan, ale
nie uzyl go Jakub, jak przypuszcza Witherington 1998, 461.

2 Nie chodzi o chronologicznie najwczesniejsze poswiadczenie takiego zakazu,
ale o pierwszy moment w opisanej w Starym Testamencie historii $wiata. Wiersz ten
przynalezy do P, wedlug ktérego do czasu potopu ludzie zywili sie wylacznie roélinami
i owocami (Rdz 1,29[-30]).

%3 Byt mocno ugruntowany nie tylko w Biblii hebrajskiej, ale i jest poswiadczony
w Jub czy CD XII, 12-13 - zob. Keener 2014, 2275-2276; Barrett 1998, 733.
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2276). Czy tego samego dotyczy zakaz jedzenia uduszonych zwierzat?
Cho¢ moze si¢ do tego sprowadza¢, to odnosi sie do zwierzat padtych
w nieznanych okoliczno$ciach, w tym po ataku drapieznikéw (por.
Wj 22,30; Kpt 17,15; Pwt 14,21)"%.

Do regulacji dietetycznych dochodzi jeszcze zakaz rozpusty
(moprela), ktory przyczyniat sie do réznych interpretacji i wyja$niania
pochodzenia dekretu'”>. W $wietle interpretacji moralnej lista obejmuje
podstawowe zasady etyczne: batwochwalstwo, morderstwo (krew ma
oznacza¢ przelewanie krwi) i niemoralno$¢ seksualna. Nie uwzglednia
sie tu jednak tego, co uduszone, a i krew trudno bytoby odnosi¢ do jej
przelewania, nie méwigc juz o tym, ze problem wspdlnego jedzenia
judeo- i poganochrzescijan jest dobrze poswiadczony (zob. powyzej
{1.}). Nie mniej problematyczna jest interpretacja, zgodnie z ktora cho-
dzi o unikanie poganskich $wiatyn. Zakazy dotyczyltby tego, co mialo
miejsce w czasie poganskich $wigt (por. 2Mch 6,4-5)"°. Wtedy jednak
trzeba by sie dziwi¢, ze nie zostal on wyrazniej czy prosto sformulowa-
ny: ,Nie bierz udzialu w ucztach $wiatynnych’, a nie w ksztalcie tatwo
prowadzacym do nieporozumien. Ponadto 2Mch 6 jest wyraznie pole-
micznym tekstem, prawdopodobnie nieopisujacym faktycznych praktyk
religijnych'®’. Wiecej przemawia za tym, by dekret byl wyrazem starote-
stamentowego prawa dotyczacego obcych, w szczegolnosci Kpt 17-18,

194 Zob. Bauernfeind 1980, 196; Barrett 1998, 732-733. Kpl obejmuje ta regulg
obcych, przybyszéw, podczas gdy wg Pwt moze by¢ przekazane czy sprzedane nie-Izra-
elitom. Wg Conzelmann 1972, 9 czy Bauernfeind, dotyczy niezarznietych rytualnie
zwierzat. W odniesieniu do chrzescijanskiej spolecznosci stolu watpliwe jest, by krew
miala by¢ aluzjg do jaki$ poganskich zwyczajow kultowych zwigzanych z krwig (co
sugeruje m.in. Bock 2007, 506.).

195 Zob. juz powyzsze wprowadzenie (1.). Systematyzuje je Keener 2014, 2260-2269,
opowiadajac sie za ostatnim z prezentowanych modeli interpretacyjnych (prawa no-
achickie). Takie modele interpretacyjne bywaja ze soba mieszane, jak w Witherington
1998, 463-464; Parsons 2008, 215; Johnson 1992, 273.

1% Witherington 1998, 462-463, odnajduje w tym fragmencie takg samg kombinacje
motywow jak w dekrecie apostolskim.

197 Zob. Slawik 2011, 51 (i literatura przywolana w przyp. 29).
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gdzie taczy si¢ regulacje dotyczace ofiarnictwa z etyka seksualng i gdzie
az piec razy zaznaczono, ze do ich przestrzegania zobowigzani sg takze
obcy ,,posréd ludu Bozego” (por. Jr 12,16; Za 2,15): w 17,8(-9) nakazu-
jacym przyprowadzanie ofiar do wejécia do przybytku, co miatoby by¢
tozsame z zakazem sktadania ofiar bozkom; w 17,10.12.13 w odniesie-
niu do jedzenia miesa z krwig i w 18,26 podsumowujacym rozdz. 18,
w ktorym zebrano zakazy popelniania réznych przestepstw seksualnych.
Staboscig takiej interpretacji jest nie tylko brak odniesienia do udu-
szonego i fakt, ze Kpt odnosi si¢ do zasad zycia w kraju Izraela, a nie
w diasporze'?, ale i watte zwigzki jezykowe (brak wzmianki o mopvete/
7 czy bogach/bozkach)', i to w sytuacji, gdy w Starym Testamencie
jest sporo fragmentdw wigzacych balwochwalstwo z mopveio®®. Czwarty
sposob interpretacji moze si¢ czgsciowo naklada¢ na poprzedni. Za
dekretem stojg tzw. prawa noachickie, obowigzujace wszystkich, w tym
nie-zydowskich potomkow Noego. Cho¢ za pojeciem takim kryje si¢
rozwinieta idea rabinacka, to ma ona duzo wczesniejsze korzenie. Jego
poprzednikami poza Rdz 9,4-6 byt w pierwszej kolejnosci Jub 7,20-25%".

198

Przeciwko takiej argumentacji wystepuje z kolei Callan 1993, 290-296, ktéry
analizuje postrzeganie rGE, wraz z jego ekwiwalentami greckimi u Filona i wczesnym
judaizmie rabinicznym, i stawia tezg, ze zakazy dekretu apostolskiego odzwierciedlaja
dwczesne regulacje dotyczace nie-Zydow, ktérzy przystepowali do synagogi (w diaspo-
rze).

1% Krytycznie do takiej interpretacji w oparciu gtéwnie o Kpt 17-18 tez Witherington
1998, 464-465; Barrett 1998, 732.734.

200 Zob. powyzej (2.1.). Przy czym mopvela jest rozumiana wtedy najczesciej w zna-
czeniu przeno$nym - zob. Slawik 2024. Jednak Keener 2014, 2263 pisze o tekstach
wiazacych balwochwalstwo z niemoralnoscia seksualng (Wj 32,6-8; Oz 4,11-14; Mi 1,7;
a przede wszystkim Wj 34,15-16), a wg Holladay 2016, 302-303 i przyp. 18, na tradycyjny
zwigzek balwochwalstwa z niemoralno$cia seksualng wskazuje przede wszystkim Mdr
14,12. Do Oz 4,11-14; Mi 1,7 zob. ponownie Slawik 2024, 47-48.59-75; do Mdr 14,12
zob. powyzej (2.3.). W Wj 32,6-8 nie ma mowy o aktach seksualnych, a pris bynajmniej
nie sugeruje niemoralno$ci seksualnej, ale radosng uroczystos¢ biesiadna (tym bardziej
ze pierwotnie byta to uroczysto$¢ ku czci JHWH - zob. Slawik 2004, 78-99).

21 Keener 2014, 2265-2266 (wraz z przypisami), przytacza liste dalszych po$wiad-
czen. Flusser 1994, 582-583, wierzy, ze dekret apostolski tworzy najstarszg wersje
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Prawa noachickie spokrewnione s3 z ideg prawa naturalnego (wywo-
dzacego si¢ ze stoicyzmu). Jak sie przypuszcza, prawa te opieraja si¢ na
Rdz 9 oraz Kpt 17-18. Listy tych praw rdznig sie, co jeszcze nie wyklucza
mozliwoéci nawigzania do nich w Lukaszowym opisie zgromadzenia
w Jerozolimie. Jednak nie spotykamy w tekstach majacych poswiadczaé
prawa noachickie podobnych do dekretu sformutowan, a co wazniejsze,
trudno byloby odgadna¢, dlaczego dekret taczy przepisy dietetyczne
z rozpusty. Trudnos¢ taka uswiadamia poréwnanie z najstarszymi tek-
stami majacymi mowic o prawach noachickich. Nie zachowat sie tekst
grecki Jub 7,20-21(25), bedacy swego rodzaju testamentem Noego,
w ktérym poucza o tym, co majg czynic jego potomkowie: czynié spra-
wiedliwo$¢, zakrywac wstyd ciala (tj. nagos¢; zob. Rubinkiewicz 1999,
277), blogostawi¢ Stworce, czci¢ ojca i matke, mitowac bliznich, unika¢

rozpusty*”

, nieczysto$ci i wszelkiej nieprawosci (ww. 20-21). Z powo-
du trzech ostatnich z nich nadszedt bowiem potop (w. 22). Rozpusta
doprowadzita do wspolzycia czuwajacych z cdrkami ludzkimi (por.
Rdz 6,1-4; 1Hen 10), zapoczatkowujac wszelka nieczystos¢. Potom-
kowie z tych zwigzkow, giganci zabijali sie¢ wzajemnie, co z kolei dato
poczatek morderstwom wsrod ludzi i zabijaniu zwierzat, przelewaniu
krwi (w. 23-25). Dalej w w. 30-33 czytamy jeszcze o zakazie spozywania
krwi?®. IIT ksiega Wyroczni Sybilli, zydowska i najstarsza, pochodzaca
zIw. p.n.e™, przekazuje prawa dane calej ziemi przez Boga (III, 757-
760), na ktore skladaja sie (III, 763-765): unikanie kultu bezprawnego
i stuzenie Bogu (,,Zyjacemu”), wystrzeganie sie cudzoldstwa i wspdlzycia
z mezczyzng, wychowywanie potomkéw, a nie ich zabijanie. Jub i Syb
poswiadczajg istnienie przekonania, ze pewne reguly dotycza wszystkich

przykazan noachickich; podobnie Heiligenthal 1994, 585-586.

22 W OTPI, 70, przettumaczono jako cudzotdstwo czy wspotzycie pozamalzenskie
(fornication).

203 Keener 2014, 2265 przyp. 571, nie przywoluje ww. 30-33.

204 Zob. APAT 11, 179-182; JSHRZ V, 1059; Rubinkiewcz 1999, 344-345.
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ludzi*®, a wérdd nich znajduja si¢ ograniczenia dotyczace seksualnosci.
Jednak nie sposéb ani jezykowo, ani rzeczowo powigzac ich z dekretem
apostolskim, nie wspominajgc juz o zakazie spozywania migsa sklada-
nego w ofierze bogom. To samo trzeba powiedzie¢ o Pseudo-Focylide-
sie, greckim wierszowanym zbiorze maksym pochodzacym z okresu
pomiedzy 50 r. p.n.e. i 100 r. n.e.*® Gromadzi on szereg zasad zycia
codziennego, w tym etyki seksualnej (cudzoldstwa i kazirodztwa - np.
31 177-183), jak i zycia religijnego (unikanie jedzenia miesa z krwia,
a $cislej rozszarpanego zwierzecia — 147-148, czy balwochwalstwa
[?] - 8.54)". Jednak proba rzeczowego i jezykowego (nie pojawia sie
zrédtostéw mopv-, z pouy- tylko pouyikde w 178, brak eléwirov itd.)>®
powigzania PsFoc z prawami noachickimi, zaréwno w czgsci odnoszacej
sie do regulacji kultowo-religijnych, jak i regut zycia codziennego, bytaby
bardzo $miata. Do wyjasnienia zestawienia przepiséw dietetycznych
z zakazem rozpusty w dekrecie apostolskim nie wystarczy wyszukanie
tekstow potepiajacych batwochwalstwo oraz przestepstwa o charakte-
rze etyczno-spotecznym, jak zabijanie i dopuszczanie si¢ nieprawosci
seksualnych?”. Powdd do potaczenia ze sobg zakazu spozywania migsa
ofiarowanego bozkom, z krwig czy zwierzecia zabitego w inny sposdb
z zakazem rozpusty mozna znalez¢ jedynie w 1 Kor.

25 Pomijam tu pytanie o to, jak sobie wyobrazano obowigzek oddawania czci Bogu
Izraela przez calg ludzkos$¢.

26 Zob. OTP 1, 567-568; JSHRZ 1V, 193; Porter 2003, 126, wedlug ktorego jest to
rodzaj podrecznika, wykorzystywanego do nauki czytania i pisania.

27 Zob. Keener 2014, 2266, ktory 8-54 interpretuje jako unikanie batwochwalstwa,
co nie znajduje odzwierciedlenia ani w OPG, ani w OTP1, 574-577 czy APOTE.

2% Do PsFoc 31 zob. powyzszy przyp. 186.

29 K. Berger (JSHRZ1I, 364 przyp. 20d), twierdzi, ze przykazania noachickie w hel-
leriskim i wezesnorzymskim judaizmie nie byly znane. Krytycznie do koncepcji bazo-
wania dekretu na przykazaniach noachickich tez Callan 1993, 293; Witherington 1998,
464; Barrett 1998, 734.
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5. Wnioski

Za polaczeniem zakazéw dietetycznych z wystrzeganiem sig
mopveie w Dz 15,20.29; 21,25 stoi przestanie apostota Pawta z 1 Kor. Bez-
posrednie powigzanie mopveio z balwochwalstwem ma swoje korzenie
w Starym Testamencie, gdzie metaforyczny promiskuityzm postuzyt
do krytyki niewiernosci ludu wobec JHWH. Jednak u Pawla w 1 Kor
Topvela polega na uleganiu pozadliwosci seksualnej, co znajduje wyraz
w réznych nieprawosciach seksualnych. Pawet uwazal mopveio za grzech
najbardziej niszczacy spoleczno$¢ chrzescijanska. Spotecznos¢ ta za-
grozona jest rowniez jedzeniem migsa skfadanego bozkom w ofierze
i uczestnictwem w poganskich biesiadach kultowych, ktére czynig nie-
czystymi sumienia wspolchrzescijan i koniec konicéw sa spotecznoscia
z antyboskimi sitami. Pawel natomiast nie poruszal w 1 Kor kwestii
spozycia miesa z krwig czy pochodzacego z blizej nieznanego zrédla,
co mialo jednak znaczenie z perspektywy utrzymania spotecznosci stotu
z judeochrzescijanami w Dz 15.

Pawel, a za nim Dz 15, uzywaja pojecia mopv- w zdecydowanie szer-
szym znaczeniu niz miato to miejsce w sensie dostownym w Biblii
hebrajskiej. Poszerzenie jego pola semantycznego nastapito juz w zydow-
skiej literaturze apokryficznej, przede wszystkim w TestXII. Jednocze$nie
mozna zasadnie przypuszczad, ze wyjatkowe upowszechnienie si¢ Zro-
dtostowu mopv- w literaturze zydowskiej i chrzescijanskiej zawdzieczamy
wlasnie metaforycznej krytyce kultowo-religijnej niewiernosci Bogu
JHWH w Starym Testamencie, w ktdrej prostytucja stala sie metaforg
uczestniczenia w kultach obcych bogéw. Takie powiagzanie swobody
seksualnej z balwochwalstwem stalo si¢ najprawdopodobniej gtéwnym
impulsem do roli, jaka rozpusta odegrala w postarotestamentowej li-
teraturze zydowskiej i chrzescijaniskiej. Pigtnowanie nieprawosci sek-
sualnych stalo si¢ istotnym tematem w TestXII, a przez Pawla rozpusta
uznana zostala za najpowazniejszy grzech, niszczacy wierzacych i cialo
Chrystusa.
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