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Streszczenie

Artykul stanowi prezentacje stanu badan nad procesem ksztaltowania sie ka-
nonu Starego Testamentu, wlaczajac w to zaréwno ich historie, jak i aktualny
stan. Dla zachowania klarownosci wywdd rozpoczyna si¢ od przedstawienia
niuans6éw terminologii, zwazywszy na wlasciwe dla niej niejednoznacznosci,
wynikajace z jednej strony ze skomplikowania samego tematu, z drugiej
strony z rdznic pogladéw w gronie badaczy. W dalszej kolejnosci nastepuje
podsumowanie historii badan, ze szczeg6lnym uwzglednieniem powstania,
tez i upadku standardowe;j teorii, sformulowanej przez Herberta Edwarda
Ryle'a w 1892 r. Z kolei ostatnig cze$¢ stanowi opis wspoltczesnego stanu
badan, a zwlaszcza pogladéw dwoch gltéwnych stronnictw uczonych —
minimalistéw oraz maksymalistéw. Biorac pod uwage ciagta popularnosé
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klasycznej teorii w polskim dyskursie naukowym, autor ma nadziej¢ na przy-
czynienie sie do wzrostu $wiadomosci w sprawie XXI-wiecznych uje¢ dzie-
jow formowania sie kanonu biblijnego.

Abstract

This article presents the state of research on the process of the formation of
the Old Testament canon, including both its history and its current status.
For the sake of clarity, it begins with a presentation of the nuances of the
terminology, given the ambiguities inherent in it, resulting on the one hand
from the complexity of the subject itself, and the other from differences of
opinion among scholars. This is followed by a summary of the history of
research, with a particular focus on the rise, theses, and demise of the stand-
ard theory, formulated by Herbert Edward Ryle in 1892. The final section
describes the status of contemporary research, especially the views of the
two main groups of scholars, i.e. the minimalists and the maximalists. Given
the continued popularity of classical theory in Polish academic discourse,
the author hopes to contribute to a growing awareness of 21st-century
accounts of the history of the formation of the biblical canon.

1. Wprowadzenie

Im dluzej zajmujemy si¢ problemem rozwoju kanonu Starego Te-
stamentu, tym bardziej upewniamy sig, Ze nalezy on do najbardziej
ryzykownych. Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac, ze ten czysto
historyczny obszar badawczy nie powinien wzbudza¢ wigkszych kontro-
wersji. Jednak przy prébie postawienia pozornie niewinnej tezy na temat
procesu jego formacji czy nawet przy neutralnym opisie tej problematy-
ki, fatwo jest nie§wiadomie zainicjowa¢ spor o charakterze naukowym,
religijnym czy konfesyjnym.

Biorac to pod uwage, zanim przejdziemy do wilasciwiej czesci ar-
tykutu, w ktdrej przedstawimy réznorodnos¢ spojrzen na definicje
zwigzanych z tematem pojeé, w ramach wstepu sami postaramy sie¢
- uprzedzajac potencjalne zarzuty — wyjasni¢ przyczyny stojace za pre-
ferowaniem przez nas tych, a nie innych rozwigzan jezykowych. Wy-
daje sie jasne, ze kiedy Zydzi odwolujg si¢ do swojego Pisma Swietego,
nie okreslaja go w praktyce religijnej mianem ‘Starego Testamentu,
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poniewaz ma ono wyraznie chrzescijanskie zabarwienie (Chapman
2016, 36). W naszym studium postanowiliémy jednak traktowac syno-
nimicznie takie nazwy jak ‘Stary Testament, ‘Stare Przymierze, ‘Vetus
Testamentunt’, ‘Biblia Zydowska, ‘Biblia hebrajska’ oraz ‘“Tanach’ Jest to
zreszty standardowe postgpowanie w publikacjach naukowych na te-
mat kanonu, czego najlepszym dowodem sg tytuly ksigzek i artykutow,
ktére mozna znalez¢ w bibliografii. Co wiecej, kanon biblijny stanowi
problem dwuaspektowy — posiada bowiem zaréwno wymiar historycz-
ny, jak i teologiczny. Chociaz w naszym artykule pragniemy zaja¢ sig
jedynie zrelacjonowaniem dziejéw badan nad kanonem, to nalezy by¢
swiadomym, ze nie sposdb przeprowadzic¢ takiego badania bez przyje-
cia pewnych zalozen $wiatopogladowych. Sprowadzenie kanonu Biblii
wylacznie do fenomenu determinowanego przez spoleczno$¢ religijng
zostalo nazwane przez Johna Webstera ,,naturalizacjg kanonu” (Webster
2003, 101). Tymczasem tradycyjnie Zydzi i chrzescijanie przypisywali
swoim Pismom nie tylko naturalne, lecz takze nadnaturalne pochodze-
nie, uwazajac je za $wiadectwo Bozego objawienia wzgledem cztowieka.
Z tej perspektywy — chociaz wlasciwym jest méwic o ‘formowaniu si¢’
kanonu - mozna postrzegac ten sam proces jako proces ‘rozpoznawania’
kanonu przez lud Bozy. W zwigzku z tym w naszym artykule bedziemy
stosowac te i podobne okreslenia w sposéb wymienny, poniewaz przy-
jecie naturalizmu metodologicznego w celu opisania zjawiska, ktdre
z definicji nie sprowadza si¢ do sfery naturalnej, nieuchronnie stano-
witoby redukcjonistyczne naduzycie.

Nalezy dodac, ze celem niniejszego opracowania jest nie tylko ekspli-
kacja zestawu kluczowych dla zagadnienia termindw, lecz takze opisanie
dotychczasowych wysitkéw uczonych zglebiajacych historie kanonu
biblijnego wraz z prezentacja wspodlczesnego stanu dyskus;ji.

2. Wyjasnienie terminologii
W 1979 r. Brevard S. Childs dostrzegl, iz uczeni nie zgadzaja sie¢
ze sobg w kwestii kanonu gtéwnie z uwagi na brak konsensusu w sprawie
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wlasciwej terminologii, a jego obserwacja pozostaje aktualna takze dzi-
siaj (Childs 1979, 51). Z tego wzgledu myslimy, ze konieczne jest wyto-
zenie znaczenia stosowanych przez autora poje¢, zwlaszcza ze to wlasnie
réznica w rozumieniu przyjmowanych definicji zawiera w sobie zalazek
sporu pomig¢dzy minimalistami a maksymalistami, czyli dwoma wspot-
czesnymi stronnictwami badaczy, ktére utrzymuja sprzeczne stanowiska
w odniesieniu do czasu stabilizacji kanonu Starego Testamentu.

2.1. ‘Kanor®’

Termin ‘kanon’ jest pojeciem nie tylko podstawowym i centralnym
dla naszego artykutu, ale i najtrudniej definiowalnym. Pod wzgledem
etymologicznym rzeczownik ‘kanon’ przeniknat do naszego jezyka
za posrednictwem laciny i stanowi transliteracje greckiego kavwv, wy-
wodzacego sie od stowa kavn, ktdre oznacza trzcine (Bruce 1988, 17;
Metzger 1989, 289). Z kolei kavn moze by¢ zapozyczeniem pochodzenia
semickiego — hebrajski odpowiednik to mp, tj. zaréwno trzcina, jak i pret
mierniczy (Beyer 1965, 596). Podczas gdy w jezykach semickich termin
ten zaczal by¢ kojarzony z jednostka miernicza, w grece czaséw Homera
odnosil si¢ do prostego preta, bez konotacji miary (Sanecki 2008, 21).
W poézniejszym pismiennictwie greckim widoczna jest jednak ewolucja
z dostownego do bardziej metaforycznego znaczenia pojecia, tak ze za-
czeto by¢ ono stosowane wobec normy, standardu czy kryterium w kon-
tekscie roznych dziedzin zycia, w tym sztuki czy moralnosci (Sanecki
2008, 22; Metzger 1989, 289-290).

W Nowym Testamencie stowo to wystepuje tylko u Pawta z Tarsu
ito w znaczeniu wlasciwego wzorca postepowania (Ga 6,16) albo wyzna-
czonego mu przez Boga zakresu geograficznego jego misji apostolskiej
(2 Kor 10,13.15-16) (McDonald 2017, 79). U wczesnych ojcéw Kosciota
od czaséw powstania listu przypisywanego Klemensowi Rzymskiemu
udokumentowane jest odnoszenie terminu do chrzedcijanskiej regula
fidei, tj. ‘reguly wiary’ (Metzger 1989, 290). Dopiero od 2 pol. IV w.
po Chr. stowo ‘kanon’ zaczeto by¢ uzywane w odniesieniu do oficjal-
nie uznanego spisu czy listy ksigg, ktére moga by¢ publicznie czytane
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w Kosciele i sg natchnione przez Boga. Po 350 r. Atanazy z Aleksandrii
rozréznial miedzy ksieggami kanonicznymi oraz niekanonicznymi, z ko-
lei ok. 380 r. Amfiloch z Ikonium pisat juz o kanonie jako zbiorze Pism
natchnionych (Metzger 1989, 292).
2.1.1. Definicja ekskluzywna

Poniewaz rzeczownik ‘kanon’ zaczat by¢ stosowany w ten sposob
dopiero w IV w. po Chr. i to w srodowisku chrzescijanskim, niektorzy
uczeni, np. John J. Collins, sadza, ze uzywanie go w stosunku do Pism
judaizmu w okresie Drugiej Swiatyni jest anachronizmem (Collins
2010, 460). John Barton twierdzi, ze termin ten nie powinien by¢ wy-
korzystywany, dopdki nie bedziemy mogli méwi¢ o zamknietej liscie
ksigg Pisma i nie jest w swoim przekonaniu odosobniony (Barton 2007,
44). Definicja kanonu jako ustalonej, ostatecznej i zamknietej listy ksiag
zostala opracowana przez Alberta C. Sundberga, a upowszechniona
przez innych badaczy, zwlaszcza Lee Martina McDonalda (Kruger
2013, 29-30). Michael J. Kruger nazwat ja za Stephenem B. Chapma-
nem ‘definicjg ekskluzywna’ — tutaj i w przypadku kolejnych definicji
korzystamy z nazewnictwa przyjetego przez Krugera, gdyz uwazamy je
za wyjatkowo trafne (Kruger 2013, 29). Charakterystyczne dla definicji
Sundberga jest rozrdéznienie pomiedzy ‘Pismem’a ‘kanonem’. ‘Pismo’
to ,,dokument funkcjonujacy jako autorytatywny w spotecznosci religij-
nej”, a ‘kanon’ to ,,ustalona norma lub zbiér Pism, ktory definiuje wiare
i tozsamos$¢ pewnej spotecznoéci religijnej” (McDonald 2007, 54)%.
Gdy zaakceptujemy takie rozroznienie, nie mozemy postugiwac si¢
pojeciem ‘otwartego kanonu’, a wiec kanonu, do ktérego moga wcigz
zosta¢ dotaczone nowe ksiegi lub z ktorego pewne ksiegi moga wcigz
zosta¢ wytaczone. Wspolnota, ktora pozostaje otwarta na przyjecie no-
wych ksiagg do zbioru autorytatywnych dokumentéw albo na usunigcie
zniego pewnych ksigg nie posiada ‘kanonu’ — posiada jedynie ‘Pismo’.

2 Wszystkie thumaczenia cytatow z dziel obcojezycznych pochodzg od autora

artykutu.
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Konsekwencja przyjecia definicji ekskluzywnej jest to, iz o ‘zamknig-
tym kanonie’ — a wigc w zasadzie jedynym spetniajagcym jej warunki
— mozna méwi¢ stosunkowo pézno (Chapman 2001, 107). Nalezy
rowniez nadmieni¢, ze definicja kanonu jako ustalonej, ostatecznej
i zamknigtej listy ksiag jest wsrod wspotczesnych specjalistow najbar-
dziej popularna i najchetniej bywa przyjmowana przez minimalistow
(Kruger 2013, 30-31).
2.1.2. Definicja funkcjonalna

Za obronce konkurencyjnej perspektywy uwazany jest wspomniany
juz przez nas Childs, lecz jako na jej prekursoréw wskazuje sie na Adolfa
Harnacka i Teodora Zahna (Kruger 2013, 35-36). Kruger okreslit ja
jako ‘definicj¢ funkcjonalng’ (Kruger 2013, 34-35). Wedlug Childsa
rozrdéznienie na ‘Pismo’ i ‘kanon’ jest zbedne i wysoce problematyczne,
poniewaz z kanonem mamy do czynienia juz wtedy, gdy w swojej prak-
tyce spofeczno$¢ uznaje dang ksiege za autorytatywne Pismo (Childs
1979, 58-59). Termin ‘kanon’ moze by¢ wiec stosowany do opisu calego
‘procesu kanonicznego, w ktoérym zdefiniowanie ostateczne;j listy ksiag,
ktdrej wymagaja zwolennicy definicji ekskluzywnej, stanowi tylko punkt
kulminacyjny. Gdy przyjmiemy takie spojrzenie, za wlasciwe mozemy
uznac pojecia ‘otwarty kanon’ i ‘zamkniety kanon’ jako opisujace kolejne
etapy procesu ksztaltowania sie stabilnego zbioru ksiag. Parafrazujac sto-
wa Jamesa A. Sandersa, kanon w sensie funkcjonalnym poprzedza kanon
w sensie formalnym (Sanders 1992, 843). Gerald T. Sheppard dokonat
rozréznienia miedzy dwoma konceptami, ktérym przypisat oznaczenia
‘kanon 1’ oraz ‘kanon 2’ - mogt to uczyni¢ pod wplywem mysli Sandersa
(McDonald 2007, 55). Termin ‘kanon 1’ odnosi si¢ do jakiegokolwiek
autorytatywnego dla danej spotecznosci przekonania, przekazywanego
ustnie lub pisemnie, ktére jest uwazane przez jej cztonkéw za Bozy glos
(McDonald 2007, 55). ‘Kanon 2’ dotyczy idei utrwalenia i ustandary-
zowania autorytetu, tak Ze przekonanie staje si¢ norma, ktdra nie moze
juz by¢ zmieniona (McDonald 2007, 55-56). Co wazne, wedlug Shep-
parda do obu kategorii mozna zaliczy¢ nie tylko spisane dokumenty,
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ale i tradycje czy nawet cieszace sie religijnym autorytetem osoby, cho¢
w kontekscie kanonu biblijnego jego kategorie nalezy odnies¢ oczywiscie
do ksiag Starego Testamentu. Propozycja Andrew E. Steinmanna, w ra-
mach ktorej ‘kanon’ definiuje jako ,,zbiér autorytatywnych i natchnio-
nych przez Boga ksiag, uznanych za takie przez przytlaczajaca wigkszos¢
w danej wspolnocie religijnej”, nawigzuje do funkcjonalnego rozumienia
kanonu (Steinmann 1993, 18). Nastepstwem zaakceptowania definicji
funkcjonalnej jest mozliwo$¢ datowania zamkniecia kanonu wezesniej
niz w przypadku definicji ekskluzywnej, stad szczegélnie maksymalisci
sa do niej przychylnie nastawieni (Chapman 2001, 107).
2.1.3. Inne definicje

Skoro oméwilismy dwie dominujace w srodowisku biblistow defini-
cje ‘kanonu, sadzimy, ze przydatne bedzie takze wspomnienie o mniej
popularnych, cho¢ naszym zdaniem rozjasniajacych pewne aspekty
problemu definicjach.

Kruger, ktérego nazewnictwem si¢ do tej pory positkowalismy,
do dwdch gtéwnych definicji, ktérych uzywajg badacze, proponuje
dolgczy¢ ‘definicje ontologiczna, podkreslajaca, ze z punktu widzenia
teologii kanon skfada si¢ z autorytatywnych ksiag, ktére Bog dal swo-
jemu ludowi (Kruger 2013, 40). Z Bozej perspektywy ksiegi nie ‘sta-
ja si¢’ autorytatywne i kanoniczne, lecz od chwili powstania ‘sg’ takimi
na mocy swojego pochodzenia. Uznajac definicj¢ ontologiczna, mozemy
mowic nie tylko o kanonie, lecz o zamknigtym kanonie tuz po spisaniu
ostatniej ksiegi Tanachu. Nalezy jednak pamigta¢, ze Kruger nie po-
strzega definicji ontologicznej jako sprzecznej z definicjg ekskluzywna
i funkcjonalng, ale jako wspdéttworzaca z nimi peten obraz kanonu jako
wielowymiarowego fenomenu (Kruger 2013, 42-46).

W tym konteks$cie warto wymieni¢ réwniez wkiad naukowy Sida Z.
Leimana. Na podstawie studium literatury rabinicznej podzielil kano-
niczne ksiegi zydowskie na dwie grupy - natchnione i nienatchnione
(Leiman 1991, 14-15). Do pierwszej zaliczyl wszystkie ksiegi Biblii he-
brajskiej, za§ do drugiej dzieta autorytatywne dla Zydéw, np. Miszng
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(Leiman 1991, 14-15). Jego opini¢ podwazyl David Kraemer, a powazne
zarzuty wobec niej wysuneli Andrew E. Steinmann i Timothy H. Lim
(Kraemer 1991, 616; Steinmann 1993, 16; Lim 2013, 5-6). Chociaz
teza Leimana zostala poddana krytyce, to pozwala dostrzec ztozonos¢
problemu i unikna¢ schematycznego myslenia, objawiajacego sie czy-
nieniem linii demarkacyjnej wylacznie migdzy ksiegami kanonicznymi
i niekanonicznymi, podczas gdy postrzeganie danego dokumentu przez
wspolnote religijng jako natchnionego czy nienatchnionego przez Boga
stanowi kolejng istotng zmienng.

Scharakteryzowanie wszystkich podawanych przez biblistéw definicji
‘kanonu;, a tym bardziej wskazanie na ich zalety i wady z pewnoscia za-
stuguje na ambitniejsze opracowanie. W ramach niniejszego artykutu,
ktéry ma charakter podsumowujacy, nie ma jednak miejsca na szersze
i bardziej wyczerpujace oméwienie tych kwestii.

2.2. ‘Ksiegi protokanoniczne’ i ‘deuterokanoniczne’

Poza terminem ‘kanon, ktéremu poswigcilismy juz relatywnie duzo
miejsca, wazne pozostaja jeszcze inne, cho¢ powigzane z nim pojecia.

‘Ksiegi protokanoniczne’ to ksiegi znajdujace sie w dzisiejszym Ta-
nachu, ktére s3 uwazane za kanoniczne przez wyznawcow judaizmu
oraz wszystkie najwigksze wyznania chrzescijanskie (Tyloch 1994, 268).
W przypadku Zydéw chodzi o 24 ksiegi, za§ w przypadku chrzescijan
0 39 ksiag - réznica w liczbie ksiag nie jest materialna, lecz wylacznie
formalna i wynika z odmiennych tradycji faczenia czy dzielenia ksiag.

Ksiegom protokanonicznym przeciwstawia si¢ ‘ksiegi deuterokano-
niczne’ lub ‘wtérnokanoniczne) a wiec — w najszerszym sensie - ksiegi,
ktére znajdujemy w greckiej Septuagincie i facinskiej Wulgacie, lecz
nie w Biblii hebrajskiej, postrzegane jako kanoniczne przez niektére
Koscioty chrzescijanskie (Harrison 2009, 230; Kaiser 2004, 1). Grec-
ki liczebnik deltepoc oznacza ‘drugi, stad nazwa ‘ksiegi deuteroka-
noniczne’ komunikuje, ze ksiegi, o ktorych tu mowa, zostaly uznane
za kanoniczne w drugiej kolejnosci (Homerski 2008, 74-75; Kodell
2003, 63). Za autora rozrdznienia miedzy ksiegami protokanonicznymi
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i deuterokanonicznymi uwaza si¢ Sykstusa ze Sieny, zyjacego w XVI w.
konwertyte z judaizmu na rzymski katolicyzm (Tyloch 1994, 268). Zydzi
i protestanci ograniczajg si¢ do ksiag protokanonicznych i nie uznaja
ksigg wtérnokanonicznych za cze$¢ Pisma Swietego, a rzymscy katolicy
i prawostawni nie zgadzaja si¢ w kwestii tego, jak wiele z nich nalezy
do kanonu. W Bibliach rzymskokatolickich sg to Ksiega Tobiasza, Ksiega
Judyty, 1 Ksiega Machabejska, 2 Ksiega Machabejska, Ksiega Madrosci,
Madros¢ Syracha, zwana tez Eklezjastykiem oraz Ksiega Barucha wraz
z Listem Jeremiasza (VanderKam 2006, 71). Kosciot Rzymskokatolicki
przyjmuje tez deuterokanoniczne dodatki do niektdrych ksiag proto-
kanonicznych, w tym dodatkowe fragmenty greckie w Ksiedze Estery
oraz Ksiedze Daniela (VanderKam 2006, 71). Greccy i rosyjscy prawo-
stawni uznajg za deuterokanoniczne wszystkie powyzsze oraz 3 Ksiege
Machabejska, 1 Ksiege Ezdrasza, Modlitwe Manasessa i Psalm 151, cho¢
inne Cerkwie prawostawne uzywaja wiekszej lub mniejszej liczby ksiag
(Chapman 2001, 98-99).

2.3. ‘Apokryfy’ i ‘pseudoepigrafy’

W XVI w. rzymskokatolickie ksiegi deuterokanoniczne byly nazywa-
ne przez protestantow ‘apokryfami’ Jednym z pierwszych stronnikéow
reformacji, ktéry uzyl wobec nich tego terminu, byt Andreas Karlstadt,
ktéry uczynit to w dziele ,,De Canonicis Scripturis Libellus” z 1520 r.
(deSilva 2002, 38; Fohrer 1978, 481) Trzeba pamieta, iz takie zastoso-
wanie pojecia ‘apokryfy’ nie byto w tym czasie unikalne dla protestan-
tow. Wspolczesny Karlstadowi kardynal Tomasz Kajetan, a wlasciwie
Tommaso de Vio - znany jako wloski tomista i przeciwnik Marcina
Lutra - w zadedykowanym papiezowi komentarzu do kanonicznych
ksiagg Biblii takze nazwat ksi¢gi wtérnokanoniczne ‘apokryfami’ (Webster
2001, 368-369). Kajetan powolat sie przy tym na autorytet Hieronima
ze Strydonu, od ktérego pochodzi tradycja korzystania z terminu ‘apo-
kryty jako opisujacego ksiegi deuterokanoniczne, gdy uzywajacy go
uwaza je za ksiegi niekanoniczne, niekonstytuujace wlasciwej czesci
Starego Przymierza (Davies 1986, 163). Etymologicznie stowo ‘apokryfy’
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wywodzi sie od greckiego przymiotnika amokpugoc, tj. ‘ukryty’ lub ‘ta-
jemny’ (Harrison 1979, 1184-1185). W literaturze wczesnochrzesci-
janskiej za apokryfy uchodzity wszystkie niekanoniczne pisma, czesto
zawierajace heretycka i ezoteryczng nauke (Davies 1986, 162). Jednakze
w przypadku studiéw nad kanonem Starego Testamentu definicja stowa
‘apokryfy’ niekoniecznie pokrywa sie z najczesciej spotykang, ale opi-
suje raczej ograniczony zbior ksigg. Nalezy zaznaczy¢, ze wspodlczesnie
to glownie protestanccy uczeni sktonni sg nazywac ksiegi deuterokano-
niczne ‘apokryfami’ (Boadt 1984, 18; Tyloch 1994, 268). Niestety, musi-
my zgodzi¢ sie z Bruceem M. Metzgerem, ze sprawa zakresu zbioru ksiag
apokryficznych jest co najmniej mylaca (Metzger 1957, 6). Wedlug innej,
nieco szerszej definicji, zbidr ten obejmuje nie tylko rzymskokatolickie
czy nawet prawostawne ksiegi wtérnokanoniczne, lecz rowniez ksiegi,
ktére znajdujemy w LXX oraz Wulgacie, ale nie w Biblii zydowskiej,
niezaleznie od opinii Kos$cioléw o ich kanonicznym lub niekanonicznym
statusie — cho¢by Ody oraz Psalmy Salomona (VanderKam 2006, 71-72).
W naszym opracowaniu przyjmujemy wezsza definicje, stad wymiennie
stosujemy terminy ‘apokryfy’ i ‘ksiegi deuterokanoniczne’

Trudnosci terminologiczne pietrza si¢, gdy uswiadomimy sobie,
ze rozne grupy badaczy odmiennie postuguja si¢ stowami ‘apokryty’
i ‘pseudoepigrafy. Zwykle za pseudoepigraf uwaza si¢ nieautentyczne
dzieto, ktérego autorstwo przypisywano danej osobie, podczas gdy ta
nie jest jego rzeczywistym autorem, krétko méwiac - ,,dzielo literackie
podpisane falszywym imieniem” (VanderKam 2006, 72). Z taka definicja
- w kontekscie zglebianego przez nas problemu - zgadzaja si¢ biblisci
rzymskokatoliccy, tymczasem protestanccy przez ‘pseudoepigrafy’ ro-
zumieja pisma zydowskie z okresu Drugiej Swiatyni, ktére nie naleza
ani do kanonu, ani do apokryféw (Gasque 2009, 1084). Przy takim
rozumieniu zakwalifikowanie danego utworu do zbioru pseudoepigra-
fow nie musi by¢ zwigzane z kwestig autorstwa (Fohrer 1978, 481-482).
Popularna wérdd protestanckich naukowcéw definicja ‘apokryfow’ jest
juz nam znana, natomiast przez ‘apokryfy’ rzymskokatoliccy naukowcy



Kanon Starego Testamentu *17

rozumiejg to, co protestanci przez ‘pseudoepigrafy, a wiec niekano-
niczne pisma judaizmu z okresu Drugiej Swigtyni (Metzger 1957, 6).
Trudno w wyczerpujacy sposob wylozy¢, ktdre dzieta trzeba zaliczy¢
do protestanckich pseudoepigraféw czy rzymskokatolickich apokry-
fow, gdyz zbior ten pozostaje w zasadzie otwarty (Gasque 2009, 1084).
James C. VanderKam zauwazyl, iz na ogot sadzi sie, ze w demonstra-
tywny sposob zawarto$¢ tego zbioru zdefiniowat opracowany i wydany
przez Roberta H. Charlesa w 1913 r. wybdr zrddet pt. ,The Apocrypha
and Pseudepigrapha of the Old Testament in English” (Charles 1913).
W pierwszym tomie znajduja sie utwory, ktore redaktor uwazal za apo-
kryfy, a w drugim te, ktére uznawat za pseudoepigraty. Pézniej, wlatach
1983 i 1985, James H. Charlesworth opublikowal szerszy zbior pism,
zatytutowany ,,The Old Testament Pseudepigrapha” (Charlesworth 1983;
Charlesworth 1985). Charles i Charlesworth zgromadzili w swoich opra-
cowaniach takie dziefa jak chociazby Ksiega Jubileuszy, List Arysteasza,
1 Ksiega Henocha, Wniebowziecie Mojzesza czy 2 Ksigga Barucha,
zwana tez Apokalipsg Barucha (VanderKam 2006, 73-74). W celu za-
poznania si¢ z polskimi przekltadami wielu tekstow skladajacych sie
na zbior pseudoepigraféw lub apokryféw nalezy siegna¢ do ,, Apokryfow
Starego Testamentu” pod redakcjg Ryszarda Rubinkiewicza — sam tytut
komunikuje, iz badacz obral rzymskokatolickie nazewnictwo (Rubin-
kiewicz 2016).

3. Zarys historii badan

Problem formowania sie¢ kanonu Biblii hebrajskiej frapowal biblistow
od dawna, a za poczatek badan nad tym zagadnieniem mozna uzna¢
pojawienie si¢ hipotez wysnuwanych przez uczonych u zarania nowo-
zytnosci. Wszelkie opinie na ten temat z koniecznosci konstruowane sa
w oparciu o szczatkowy materiat dowodowy, rozlokowany na przestrzeni
wielu wiekow starozytnosci, stad teorie badaczy czesto staly ze soba
w sprzecznosci, a te, ktdre mogly cieszy¢ sie tymczasowym konsen-
susem, bywaly na skutek krytyki rekonstruowane lub nawet finalnie
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zarzucane. Naszg intencjg nie jest przedlozenie calej historii badan, lecz
zaledwie szkicu uwzgledniajacego najbardziej znane i wplywowe teorie.
W celu zaznajomienia si¢ z obszerniejszym i doktadniejszym opisem
zachecamy do siegniecia po prace Chapmana (Chapman 2000, 1-70;
Chapman 2013, 651-687).

3.1. Stan badan do XIX w.

Juz w antyku pojawito sie wéréd Zydéw i chrzeécijan przekonanie,
ze po powrocie Izraelitow z niewoli skryba Ezdrasz spisal ponownie
24 ksiegi Starego Testamentu, gdyz te ulegly zniszczeniu w wyniku
najazdu Babilonczykéw (Childs 1979, 51; Gallagher, Meade 2017, 13).
Z takim scenariuszem spotykamy si¢ w datowanym na ok. 90-100 r.
po Chr. pseudoepigrafie, znanym jako 4 Ksiega Ezdrasza (Brown, Col-
lins 2018, 1599; McDonald 2017, 352). W 1538 r. uczony zydowski
Elia Lewita w dziele ,Massoreth ha Massoreth” przypisal ustanowie-
nie kanonu wiasnie Ezdraszowi oraz Wielkiej Synagodze, ktorzy mieli
zgrupowa¢ wspomniane 24 ksiegi i podzieli¢ je na trzy sekcje — Tora,
Newiim i Ketuwim, tj. ‘Prawo, ‘Prorokéw’ i ‘Pisma’ (Brown, Collins 2018,
1599; Childs 1979, 51).

Ten tradycyjny, przyjmowany az do XIX w. poglad zostal jednak
poddany w watpliwos¢, gdy biblisci odkryli, ze niektore ksiegi Tanachu
zostaly napisane po czasach Ezdrasza, tak ze kompletny kanon nie mogt
zosta¢ zamkniety juz w V czy IV w. p. Chr. (Chapman 2013, 657) Co wie-
cej, zaczeto takze kwestionowac istnienie samej Wielkiej Synagogi jako
instytucji, nie méwiac juz o jej roli w rozpoznaniu kanonu, co dodatko-
wo zachwialo tym pierwotnym modelem (Brown, Collins 2018, 1599).
3.2. Klasyczna teoria Herberta Edwarda Ryle’a

W XIX w. na gruncie badan Juliusa Wellhausena nad historig i lite-
raturg starozytnego Izraela i na skutek pracy takich uczonych jak m.in.
Heinrich Graetz i Frants Buhl zacze¢ta rodzic¢ si¢ nowa koncepcja (Childs
1979, 52; Hancock 2001, 93).

W najbardziej rozpoznawalnej formie sformufowal ja Herbert
Edward Ryle w ksigzce pt. ,,The Canon of the Old Testament. An Essay
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on the Gradual Growth and Formation of the Hebrew Canon of Scrip-
ture”, wydanej w 1892 r. (Steinmann 1993, 19-20) Teoria zostala tez
utrwalona przez liczne wprowadzenia, artykuly i podreczniki, ktére
doprowadzily do jej popularyzacji (Chapman 2000, 6; Childs 1979, 52).
Przed koncem wieku teoria, ktérg mozemy okreéli¢ jako ‘klasyczng’
lub ‘standardowq’ teorie ksztaltowania sie kanonu Biblii zydowskiej,
zostala zgodnie przyjeta przez uczonych (Steinmann 1993, 19; Galla-
gher, Meade 2017, 13). Jak brzmiala jej gtowna teza? W zwiezly sposéb
opisat jg Steinmann:

Teoria utrzymywala, ze kanon Starego Testamentu uformowat sie

w trzech etapach korespondujacych z trzema sekcjami kanonu, kto-

re znajdujemy w Bibliach zydowskich. ‘Prawo’ bylo pierwotna sekcja

kanonu i zostato rozpoznane przed 400 r. przed Chr. ‘Prorocy’ zostali

zaakceptowani przed 200 r. przed Chr. ‘Pisma’ uzupelnily kanon i zostaly

oficjalnie uznane nie pézniej niz w 90 r. po Chr. przez synod rabiniczny,

ktéry mial miejsce w Jamni. Ten synod byt odpowiedzialny nie tylko

za przyjecie ‘Pism; lecz réwniez za zamkniecie kanonu. (Steinmann
1993, 19)

Dlaczego badacze wskazywali akurat na takie, a nie inne daty akceptacji
przez Zydéw kanoniczno$ci poszczeg6lnych sekcji? Otéz standardowa
teoria zakltadata, ze Tora musiala sta sie czescig kanonu za czaséw Ez-
drasza, przed schizmg zydowsko-samarytanska, ktora datowano wtedy
na V w. przed Chr., poniewaz byto powszechnie wiadome, ze Samaryta-
nie uznaja za kanoniczny tylko Pigcioksiagg (Chapman 2001, 101-102).
Zgodnie z tg koncepcjg apokryficzna Madros¢ Syracha poprzez liczne
nawigzania do postaci prorokéw (Syr 44-49) oraz wspomnienie o Dwu-
nastu prorokach mniejszych jako jednym zbiorze (Syr 49,10) zdawata sie
sugerowac, iz kanon Newiim zostal uznany zanim autor spisat te ksiege,
a wiec przed koncem III w. przed Chr. (Chapman 2000, 4; Chapman
2001, 102) Ostatnia sekcja, tj. Ketuwim zostala rozeznana pod koniec
I w. po Chr, a jej zamknigcie, a w konsekwencji zamkniecie kanonu
Biblii hebrajskiej, na podstawie ustepu z Miszny Jadajim 3.5 przypisano
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zgromadzeniu rabinéw w miejscowosci Jamnia lub Jawne, w ktdrej znaj-
dowata sie szkota halachiczna (Chapman 2000, 4; Barton 2007, 23-24).

Teoria miata opisywac stabilizacj¢ kanonu przede wszystkim wérod
Zydoéw zyjacych na terenie Palestyny, poniewaz na podstawie wcze-
$niejszej, XVIII-wiecznej teorii zakladano, ze w I w. po Chr. istnialy
dwa kanony zydowskie — wezszy palestynski i szerszy aleksandryjski
(Steinmann 1993, 20). Nalezy jednak nadmieni¢, ze Ryle nie zgadzal si¢
z istnieniem dwoch kanondw, a rozpropagowany przez siebie model
uwazal za opisujacy proces formacji kanonu zydowskiego jako takiego
(Chapman 2013, 685).

3.3. Upadek standardowego modelu

Opisany powyzej konsensus uczonych zachwiat sie w 2 pol. XX w,,

gdy poszczegdlne segmenty teorii zaczely by¢ kwestionowane.
3.3.1. Trzyetapowy rozwdj kanonu

Fundamentem klasycznej teorii bylo przekonanie, ze tradycyjne
sekcje kanonu zydowskiego byly akceptowane przez Zydéw w spo-
sOb chronologiczny, tak ze kolejne sekcje odpowiadaly nastepujacym
po sobie etapom procesu kanonicznego — najpierw ‘Prawo, nastepnie
‘Prorocy; a w koncu ‘Pisma’

Tymczasem nie bylo wystarczajacych powoddw, aby przyja¢ takie
zalozenie, a nowo odkryte fakty zdawaly si¢ przeczy¢ takiemu schemato-
wi. Chociaz na potwierdzenie wczesnego istnienia potréjnego podzialu
kanonu przytaczano juz dokumenty z I w. przed Chr., to jednak uczeni
o0sadzili, Ze nie s3 to dostatecznie jasne Swiadectwa (Steinmann 1993, 22).
Cho¢ ‘Prawo’ wydawalo sie by¢ najmniej kontrowersyjna sekcja Tanachu,
stwierdzono, ze schizma pomiedzy Zydami a Samarytanami byta raczej
stopniowym procesem anizeli jednorazowym wydarzeniem, a do osta-
tecznego rozstania sie tych grup moglo dojs¢ pézniej niz sie¢ dawniej
spodziewano, dlatego schizma nie moze by¢ narzedziem wyznaczajacym
date uznania kanonicznosci Piecioksiegu (Childs 1979, 53; Lim 2013,
20). ‘Prorocy’ zostali odrzuceni przez Samarytan nie w wyniku histo-
rycznego zbiegu okolicznosci polegajacego na braku ich uczestnictwa
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w danym etapie procesu kanonicznego, lecz za sprawg $wiadomego od-
rzucenia przez nich ksiag poza Torg (Chapman 2001, 103). Hipotetycznie
otworzylo to badaczom droge do rozwazenia, czy nie zostala ona przyjeta
jako czes¢ kanonu pozniej, lecz terminus ante quem wyznaczalo tutaj
przetlumaczenie Pigcioksiegu na jezyk grecki, o czym méwi pseudo-
epigraficzny List Arysteasza (Gallagher, Meade 2017, 16). Ponadto wy-
dawalo sie, ze w okresie Drugiej Swiatyni sekcja Newiim obejmowata
niekiedy zar6wno 8 ksigg zwykle w niej ujmowanych, jak i przynajmnie;j
niektore ksiegi przypisywane do Ketuwim (Gallagher, Meade 2017, 15).
W tym czasie najczesciej wystepujacym wyrazeniem w sumaryczny spo-
sob okreslajacym calg Bibli¢ hebrajska bylo ‘Prawo i Prorocy’, mimo ze
wiele ksiag — jesli nie wszystkie 11 - ze zbioru ‘Pism’ bylo uznawanych
za autorytatywne. Z tego powodu mozna twierdzi¢, ze przez dlugi czas
sekcja ‘Prorokéw’ uchodzita za kategorie zawierajaca w sobie wszystkie
kanoniczne ksiegi, ktore nie byly ‘Prawemy’ (Gallagher, Meade 2017,
15). Skoro umiejscowienie danej ksiegi w drugiej czy trzeciej sekcji
nie bylo rozstrzygnieta sprawa, mozna sadzi¢, ze sekcje ‘Prorokéw’
i ‘Pismy’ nie zostaly uznane za zamkniete kolejno, lecz rdwnolegle, a po-
dwdjny, starszy podzial oraz potrdjny, mlodszy podzial, wspolistniaty
ze sobg (Gallagher, Meade 2017, 15-16). Ponadto zwolennicy klasycznej
teorii mysleli, ze ksiegi, ktore znalazly sie w zbiorze ‘Pism, musialy zo-
sta¢ spisane po 200 r. przed Chr. i dlatego nie zostaly zakwalifikowane
do zamknietej juz sekcji ‘Prorokow’. Rzeczywistos¢ okazala si¢ bardziej
skomplikowana, gdyz o ile wiekszos$¢ biblistéw uwaza Ksiege Daniela
za powstala w IT w. przed Chr., to obecnie wiele ksiag ‘Pism’ datowanych
jest na okres wcze$niejszy (Steinmann 1993, 23). Sam Daniel nierzadko
byl nazywany ‘prorokiem’ (Hancock 2001, 90). Porzadek chronologiczny
standardowe;j teorii, uzalezniony zupelnie od tréjcztonowego podziatu
Tanachu, zostal wiec pozbawiony podstaw.

Uzasadniony sceptycyzm wobec trzyetapowego charakteru procesu
rozpoznania kanonu Starego Testamentu nie moze zosta¢ przypisany
tylko jednemu uczonemu. Przeciwnie, rést na skutek kumulowania si¢
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obserwacji poczynionych przez wielu z nich, czesciowo za sprawg przelo-
mowych odkry¢, takich jak odnalezienie zwojéw znad Morza Martwego.
3.3.2. Teoria synodu w Jamni

Inaczej bylo z tezg o tzw. ‘synodzie w Jamni’ jako instancji, ktéra
ok. 90 r. po Chr. miata doprowadzi¢ do pelnej identyfikacji ksiag Ketu-
wim i definitywnego ustabilizowania si¢ kanonu. Pod wzgledem genezy
za jej prekursora uchodzi wzmiankowany juz przez nas Graetz, ale roz-
waza sie, czy Graetz nie polegal by¢ moze na tezach Barucha Spinozy,
XVII-wiecznego filozofa (Aune 1991, 492-493).

Wydaje sie, ze pierwszym, ktory zakwestionowal tez¢ o dominujacej
roli synodu w Jamni dla rozeznania kanonu, byl William M. Christie
(Christie 1925). Bardziej znaczacy okazat si¢ jednak artykut Jacka P.
Lewisa pt. ,What Do We Mean by Jabneh?” z 1964 r., w ktérym autor
wykazat falszywos¢ hipotezy jamnenskiej (Lewis 1964). Od czasu publi-
kacji jego tekstu badacze stopniowo zaczeli zauwazaé bezpodstawnos¢
teorii Jamni. Najbardziej oczywistym argumentem za jej odrzuceniem
byl fakt, Ze zwyczajnie nie istnieje solidny material dowodowy na jej
poparcie. Jedynym tekstem, na ktéry mozna byloby sie powota¢ w jej
obronie, jest fragment Miszny Jadajim 3.5 (Chapman 2001, 106). Pro-
blem w tym, ze ten ustep, odczytany ad verbum, stanowi tylko zapis
dyskusji rabinéw nad Ksiega Koheleta i Piesnig nad Piesniami, a kon-
kretnie nad tym, czy ‘czynia rece nieczystymi. Zwrot ten bywa réznie
rozumiany, tak ze neguje si¢ czasem, czy rzeczywiscie odnosi sie do ka-
nonicznosci (Broyde 1995, 69). Nawet jezeli uznamy, ze tak, to we frag-
mencie z Miszny nie ma mowy ani o kanonicznosci sekcji ‘Pism; ani tym
bardziej o kanonie calego Tanachu (Leiman 1991, 123). Za blednoscia
tej teorii przemawialo réwniez to, ze rabini w Jamni w zaden sposéb
nie wplyneli na ksztalt zastanego przez nich kanonu poprzez dodanie
do niego nowych ksiag lub usuniecie ktorychkolwiek z nich. Wartos¢
wspomnianych wczesniej Ksiegi Koheleta i Piesni nad Piesniami zostata
w Jamni potwierdzona na podstawie dawnej tradycji (Bruce 1988, 34;
Brown, Collins 2018, 1599). Na dodatek méwienie o ‘synodzie’ w Jamni
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jest anachronizmem, poniewaz to raczej chrzescijanie mieli zwyczaj
gromadzenia si¢ podczas synodow, by ogtasza¢ ustalenia dotyczace
wiary i moralnosci (Hancock 2001, 93; Lim 2013, 22). Spotkanie rabinéw
w Jamni odbylo si¢ w ramach szkoty, ktéra przed upadkiem Jerozolimy
zalozyt Johanan ben Zakkai (Leiman 1991, 121). Byl to zatem rodzaj
debaty akademickiej, nie synod przywddcow ludu, ktorzy zapragneli
w rozstrzygajacy sposob oglosi¢ obowigzujacy Zydéw kanon Biblii.

Pozostaje nam przytoczy¢ opinie Davida E. Aune’a, reprezentatywna
dla wiekszosci, jesli nie dla wszystkich wspotczesnych uczonych:

Istnieje obecnie powszechna zgoda, iz mniemanie dotyczace ,,synodu

w Jamni’, na ktérym mialaby zosta¢ zamknieta trzecia sekcja kanonu

hebrajskiego, jest wypaczeniem materialu dowodowego, ktéry znajdu-
jemy w zrodlach rabinicznych (Aune 1991, 491).

Upadek pogladu o zebraniu rabinéw w Jamni jako gwarancie ist-
nienia zamknietej sekcji ‘Pism’ w 2 pol. I. w. po Chr. sprawil, ze uczeni
poczuli sie wolni, by datowac¢ stabilizacje kanonu Tanachu duzo wcze-
$niej lub duzo pdznie;j.

3.3.3. Teoria dw6ch kanonow

Wzmiankowali§my juz tutaj koncepcje, ktora w kolokwialny spo-
sob mozemy nazywac ‘teorig dwoch kanonéw’. Postulowata istnienie
wérod Zydow kanonu palestynskiego, ktory odzwierciedlany jest przez
hebrajski tekst masorecki, oraz kanonu aleksandryjskiego, ktorego wy-
miernym $wiadectwem jest zbior ksiag greckiej Septuaginty. Gary G.
Michuta w szerszy, a zarazem przejrzysty sposob przybliza tres¢ teorii:

W pierwszym wieku istnialy dwa rézne kanony Pisma. Jeden z nich

byt uznawany przez Zydéw w Palestynie, ktérzy méwili po hebrajsku.

Ci Zydzi byli bardzo konserwatywni i przyjmowali wylacznie ksiegi

napisane w jezyku hebrajskim. Ten ‘kanon palestynski’ skfadat si¢ z tych

samych ksiag, ktore znajdujemy w protestanckim Starym Testamencie.

Jednakze Zydzi w Aleksandrii trzymali si¢ innego kanonu Pisma. Zydzi

aleksandryjscy, ktérzy méwili po grecku, nie byli tak konserwatywni

jak ci w Palestynie, przez co byli skfonni przyja¢ takze ksiegi, ktore zo-
staly napisane w jezyku greckim. Ich ‘kanon aleksandryjski’ byt szerszy
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niz kanon palestynski, poniewaz uznali oni nie tylko hebrajskie ksiegi

protokanoniczne, ale réwniez ksiegi deuterokanoniczne (Michuta 2017,

17).

Zgodnie z tg teorig, kiedy na scenie historii pojawit si¢ Koscidt, chrze-
$cijanistwo mialo przyja¢ kanon aleksandryjski, a judaizm rabiniczny
mial ograniczy¢ si¢ do kanonu palestyniskiego. Czas powstania teorii
to najprawdopodobniej 1 pot. XVIII w., a za jej twdrce uchodzi Francis
Lee (Beckwith 1985, 3; Chapman 2001, 105).

Teoria zostala odrzucona przez badaczy na skutek wydania w 1964 r.
pracy Sundberga pt. ,The Old Testament of the Early Church” (Sundberg
1964). Autor stwierdzil, ze skoro najwczesniejsze posiadane przez nas
rekopisy LXX pochodza dopiero z IV i V w. po Chr. i to ze Srodowiska
koscielnego, to niewiele moga nam powiedzie¢ na temat przedchrze-
$cijanskiego kanonu zydowskiego (Steinmann 1993, 24). Ponadto te
manuskrypty — Codex Sinaiticus (x), Codex Vaticanus (B) i Codex Ale-
xandrinus (A) - roznig si¢ miedzy soba pod wzgledem skladu ksiag,
tak ze trudno moéwic o stabilnym kanonie Septuaginty (McDonald 2007,
442; McDonald 2017, 497; Brown, Collins 2018, 1600). Co wigcej, idea
‘dwoch kanonéw’ zasadzala si¢ na zalozeniach, o ktérych dzi$ wiemy juz,
ze sg falszywe. Opierala si¢ cho¢by na przypuszczeniu, iz judaizm helle-
nistyczny byt na tyle niezalezny od judaizmu palestynskiego, ze moglo
dojs$¢ w jego fonie do uksztaltowania si¢ konkurencyjnego kanonu bi-
blijnego - tymczasem tereny starozytnego Izraela byly zhellenizowane
w podobnym stopniu, co inne kraje Bliskiego Wschodu, dlatego przepas¢
kulturowa pomiedzy Jerozolimg a Aleksandrig wcale nie byta tak wiel-
ka, a na przetomie er komunikacja pomiedzy nimi byta catkiem dobra
(Chapman 2001, 105; McDonald 2017, 228). Sadzono tez, ze oryginal-
nym jezykiem ksiag deuterokanonicznych byta greka, podczas gdy ba-
dania literackie doprowadzity uczonych do wniosku, ze czes¢ z nich
zostala napisana w jezyku hebrajskim lub aramejskim (Brown, Collins
2018, 1600; Michuta 2017, 18). Teorii zaprzecza takze fakt, ze autorzy
zydowscy, cho¢ odnosili sie w swoich dzietach do Pism greckich, ktore
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nazywamy dzi$ ‘Septuagintg, nie cytowali ksigg deuterokanonicznych
jako bedacych autorytatywnym Stowem Bozym lub wprost je odrzucali,
uznajac prawdopodobnie kanon zawierajacy tylko ksiegi protokanonicz-
ne — do takich postaci naleza Filon Aleksandryjski oraz Jozef Flawiusz
(Webster 2001, 320-321).

Zostaje nam przywola¢ w tej sprawie stuszny werdykt Fredericka
F. Bruce’a:

Czesto sugeruje si¢, ze podczas gdy kanon Zydéw palestyniskich byt

ograniczony do dwudziestu czterech ksiag Prawa, Prorokéw i Pism,

to kanon Zydow aleksandryjskich byl bardziej obszerny. Nie ma zadnych

dowoddw na to, ze tak byto: w istocie nie ma dowoddw na to, ze Zydzi

aleksandryjscy kiedykolwiek oglosili jaki§ kanon Pisma (Bruce 1988,
44-45).

Wraz z teorig dwoch kanonéw w judaizmie upadlo kolejne utarte prze-
konanie na temat historii kanonu Starego Testamentu, co zapowiadato
zaréwno kryzys, jak i nowa szanse dla biblistow zajmujacych si¢ tym
zagadnieniem.

4. Aktualny stan badan

Skoro bazowe komponenty standardowej, trzyetapowej teorii for-
mowania si¢ kanonu Tanachu zostaly poddane konstruktywnej krytyce,
to ona sama poczeta by¢ coraz mniej chetnie przyjmowana przez uczo-
nych, a zbudowany wokdt niej konsensus rozpadt si¢. W 2 pol. XX w.
zaczely wiec pojawiac sie¢ nowe koncepcje, cho¢ wspoélczesnie trudno
moéwic¢ o trwalej jednomyslnosci badaczy, skupionych wokot jednej
z nich, tak jak miato to miejsce w okresie dominacji klasycznej teorii.

Aktualnie specjaliSci zainteresowani dziejami kanonu Starego Te-
stamentu podzieleni sg na dwie gtéwne frakcje - minimalistow oraz
maksymalistow. Rowniez w obrebie tych spolaryzowanych grup poglady
badaczy dotyczace szczegétowych kwestii nie sg jednolite. Nie nale-
zy tez zapomina¢ o mniejszosciowej pozycji posredniej, postulujacej,
ze do stabilizacji kanonu Vetus Testamentum doszlo przynajmniej w I w.
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przed Chr., a reprezentowanej przez Stephena G. Dempstera (Dempster
2009, 69). Cho¢ nie po$wiecimy wiele miejsca jego teorii, to w naszej
opinii jego opracowania najlepiej przyblizaja, jak przedstawia sie stan
badan nad kanonem Biblii hebrajskiej w XXI w., dlatego w celu pogle-
bienia wiedzy na ten temat zachecamy do przestudiowania tekstow jego
autorstwa (Dempster 2009, 47-50; Dempster 2016, 322-326). Pomocny
moze okaza¢ si¢ takze fragment publikacji Steinmanna (Steinmann
1993, 25-29).

Minimali$ci uwazaja, ze kanon Zydowski nie zostal zamkniety
przed II w. po Chr. lub zostal zamkniety pozniej, gdyz opowiadaja sie
niekiedy za tezg, iz watpliwosci w tej sprawie utrzymywaly sie az do III
iIV w. po Chr. (Dempster 2016, 322). Sekcje ‘Prawa’ i ‘Prorokéw’ zostaty
uznane za cze$¢ kanonu jeszcze przed przelomem er, natomiast sekcja
‘Pism’ pozostawala otwarta jeszcze przez diugi czas (Dempster 2016,
322-323). Pozycje minimalistow charakteryzuje podobienstwo do kla-
sycznej teorii, poniewaz wyroznia si¢ w niej trzy etapy formowania sie
kanonu Tanachu, ktére odpowiadajg jego trzem tradycyjnym sekcjom
(Dempster 2009, 49; Dempster 2016, 323). Wedlug minimalistéw Zy-
dom nie udalo si¢ rozpozna¢ kanonu we wspoélczesnym ksztalcie przed
powstaniem chrzescijanstwa, stad Kosciot zostal postawiony przed ko-
niecznoscig rozeznania swojego kanonu Starego Testamentu, co poskut-
kowalo przyjeciem ostatecznie szerszego kanonu, ktérego obrazem jest
Septuaginta (Dempster 2009, 49; Dempster 2016, 323). W tej grupie
znajduja si¢ tacy badacze jak John Barton, James A. Sanders, Lee Martin
McDonald, David M. Carr, James C. VanderKam czy Eugene Ulrich
(Dempster 2009, 48; Dempster 2016, 322-323).

Maksymalisci sadza natomiast, iz kanon Biblii Zydowskiej w zasadzie
osiagnat stabilizacje w II w. przed Chr. (Dempster 2016, 323) Nierzad-
ko widza w Judzie Machabeuszu - jednym z przyw6dcéw powstania
zydowskiego przeciw Seleucydom - postac, ktéra w szczegdlny sposéb
przyczynita sie do ukonstytuowania kanonu Biblii hebrajskiej. Ich zda-
niem pdzniejsze decyzje rabindéw w tej sprawie, ktore zostaly podjete



Kanon Starego Testamentu *27

po zburzeniu Swigtyni Jerozolimskiej w 70 r. po Chr., nie §wiadczyty
0 wczesniejszej niepewnosci Zydéw co do kanonu, lecz tylko usank-
cjonowaly status quo. W zwiazku z tym nowo powstaly Kosciot przejat
od Synagogi zamkniety kanon Starego Testamentu. Wraz z postepuja-
cym procesem oddalania si¢ chrzescijanstwa od jego judaistycznych
korzeni pojawily sie w Kosciele watpliwosci w tej kwestii, zwlaszcza
co do statusu ksigg deuterokanonicznych lub apokryféw (Dempster
2009, 48-49; Dempster 2016, 323-324). Do stronnictwa maksymalistow
zalicza si¢ takich uczonych jak Sid Z. Leiman, Roger T. Beckwith, E. Earle
Ellis, Philip R. Davies albo Andrew E. Steinmann (Dempster 2009, 48;
Dempster 2016, 323).

Mimo ze stanowisko minimalistow wydaje si¢ by¢ obecnie popular-
niejsze, to obie strony kontrowersji sa w stanie przedstawi¢ wiarygodna
interpretacj¢ dostepnego materialu dowodowego (Dempster 2009, 48;
Dempster 2016, 322, 325). Problemem studiéw nad formowaniem sig¢
kanonu Tanachu jest to, iz z powodu ograniczonej liczby ocalalych zZrodet
historycznych trudno jest opisa¢, jak doktadnie wygladal proces ksztat-
towania sie kanonu, a zachowane swiadectwa moga by¢ réznie interpre-
towane (Dempster 2016, 322). Minimalisci oskarzaja maksymalistow
o pozostawanie pod wplywem tradycyjnego pogladu na kanon Starego
Testamentu, ktéry dominowal jeszcze przed XIX w. (Dempster 2009,
49) Twierdza tez, ze maksymali$ci winni sg odczytywania wczesniejsze-
go pod wzgledem chronologicznym materialu dowodowego w swietle
pozniejszych realiow, w ktérych mamy juz do czynienia ze stabilnym
kanonem. Z kolei maksymalisci zarzucajg minimalistom trzymanie si¢
przebrzmialej i sfalsyfikowanej koncepcji, jaka okazata sie by¢ standar-
dowa teoria, ktora spopularyzowal Ryle. Sadza takze, iz bledem ze strony
minimalistow jest rozumienie pojecia ‘kanonu’ przede wszystkim z per-
spektywy definicji ekskluzywnej, co naturalnie skutkuje wnioskiem,
ze o zamknietym kanonie w judaizmie mozna méwic¢ dopiero stosun-
kowo pdzno (Dempster 2009, 49). W opinii minimalistéw maksyma-
lisci nadinterpretowujg wczesne $wiadectwa, a wedtug maksymalistow
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minimali$ci odmawiajg wyciagniecia z wezesnych $wiadectw wszystkich
wnioskow, na ktore te pozwalaja.

5. Zakonczenie

W pelni zgadzamy sie z oceng Dempstera, ze ,,obszar studiow nad ka-
nonem Starego Testamentu moze by¢ dezorientujacy” (Dempster 2009,
47). Nie tylko zbadanie procesu formacji kanonu Biblii hebrajskiej, lecz
nawet rzetelne i precyzyjne opisanie obecnego stanu debaty nad tym
zagadnieniem stanowi niemale wyzwanie.

Mimo wszystko problem nie moze zosta¢ zbagatelizowany, gdyz
nie jest jedynie przedmiotem debaty akademickiej. Dyskusja rzutuje
bowiem na nasze opinie na temat kanonu Starego Testamentu w chrze-
$cijanistwie. Jezeli racje maja minimalisci, to Zydom nie udalo sie ustali¢
kanonu Tanachu przed rozejsciem si¢ drég Synagogi i Kosciota, przez co
Kosciot zostal zmuszony do uksztalttowania wlasnego. Jesli natomiast
racje majg maksymalici, Zydzi rozeznali kanon swojej Biblii na dtugo
przed powstaniem Kosciota, a Ko$ciél zawdzigcza swéj kanon Synago-
dze. Dopdki nie bedziemy w stanie rozsadzi¢ sporu miedzy minima-
listami a maksymalistami, dop6ty bez odpowiedzi pozostanie pytanie
o wspolnote, ktdrej prerogatywa jest wlasciwe rozpoznanie kanonu
normatywnego dla chrzedcijan. Z tego wynika zresztg spor o kanon Vetus
Testamentum pomiedzy protestantami a rzymskimi katolikami, ktorzy
nie zgadzajg si¢ migdzy sobg co do pozakanonicznego lub kanonicz-
nego statusu zbioru dziet, ktory jedni okreslaja ‘apokryfami, a drudzy
‘ksiegami deuterokanonicznymi’

Mamy nadzieje, ze za sprawa niniejszego artykulu ten obszar badan
w ramach biblistyki, ktérym jest studium powstania kanonu Starego
Testamentu, okazal si¢ dla czytelnika przynajmniej nieco bardziej zro-
zumialy. Lektura niniejszego opracowania moze stanowi¢ wprowadzenie
do samodzielnej, a przy tym bardziej swiadomej eksploracji literatury
naukowej publikowanej przez minimalistéw, maksymalistéw i uczonych,
ktoérych nie da sie przyporzadkowac do zadnej z tych grup. Liczymy
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na to, ze artykul odegra pewng role w polskim dyskursie naukowym
i popularnonaukowym, podnoszac $wiadomos¢ co do obecnego stanu
wiedzy w kwestii tego, jak mégt i jak nie mogt wyglada¢ proces forma-
cji kanonu Biblii Zydowskiej. Jest to szczegélnie wazne ze wzgledu na
fakt, ze co do nieaktualnosci standardowego modelu Ryle’a istnieje dzi$
wyrazny konsensus badaczy wszystkich gtéwnych stronnictw.
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