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Streszczenie

Polska terminologia prawostawna to zbiér lekseméw odzwierciedlajacych
krzyzowanie si¢ jezykowych wplywow chrzescijanstwa bizantyjsko-ruskiego
ilacinskiego. Celem niniejszego artykutu jest prezentacja latynizmow, takich
jak ,celibat’, ,komunia’, ,,ordynariusz” funkcjonujacych w jezyku religijnym
polskiego prawostawia oraz wskazanie przyczyn a takze problemow zwia-
zanych z ich zapozyczaniem. Leksemy poddane analizie wyekscerpowano
ze ,Stownika polskiej terminologii prawostawne;j” pod red. W. Przyczyny,
K. Czarneckiej i M. Lawreszuka. W wigkszosci sg to terminy zaadaptowane
z nomenklatury Kosciota rzymskokatolickiego.

Abstract
Polish Orthodox terminology is a set of lexemes reflecting the intersection
of'the linguistic influences of Byzantine-Ruthenian and Latin Christianity.

' Dr Anna Rygorowicz-Kuzma, Katedra Jezykoznawstwa Slawistycznego, Wydzial
Filologiczny Uniwersytetu w Bialymstoku.
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The aim of this article is to present the terms of Latin provenance, such

EEINNTS

as “celibate”, “komunia”, “ordynariusz”, functioning in the religious

language of the Polish Orthodox Church and to indicate the reasons

and problems associated with their borrowing. The analysed lexemes
were extracted from the “Stownika polskiej terminologii prawostawnej

[Dictionary of Polish Orthodox Terminology” edited by W. Przyczyna,

K. Czarnecka and M. Lawreszuk. Most of these terms are adapted from

the nomenclature of the Roman Catholic Church.

Koscidt prawostawny to obecnie druga pod wzgledem liczebnosci
wspolnota religijna w Polsce. Poczatki istnienia wschodnich tradycji
chrzescijanstwa na ziemiach polskich siegaja okresu cyrylo-metodian-
skiego, jednak znacznie trwalsze slady w formowaniu prawoslawia
na tych terytoriach pozostawila pdzniejsza ekspansja polityczna Polski
na Wschdd. Przez wiele wiekow katolicy i prawostawni jako spoteczen-
stwa autochtoniczne wspottworzyty i ksztattowaty kulture i duchowos¢
chrzescijanska panstwa polskiego. Ta koegzystencja, cho¢ nie zawsze
zgodna i pokojowa, zaowocowala nie tylko w obszarze obrzedowosci
religijnej, m.in. kulcie ikon maryjnych (zob. np. Mironowicz 2017, 329),
ale tez na wielu innych plaszczyznach, na przykiad w architekturze i sztu-
ce? czy nazewnictwie geograficznym i antroponimii (zob. np. Breza 2003,
613-619; Makarski 2014, 86-87, 89-92; Walczak 2018, 558). Niektore
elementy chrzescijanstwa rzymskokatolickiego przeniknety do tradycji
polskiego prawostawia i zakorzenity si¢ w niej jako swojego rodzaju
ewenement, czego przykladem jest wielkopostne nabozenstwo pasji
czy zwrot grzeczno$ciowy Stawa lisusu Chrystu — wschodniostowianskie
ttumaczenie polskiej frazy ,,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus”,
bedacej kalka lacinskiego Laudetur lesus Christus.

Wspdlczesny Kosciot prawostawny w Polsce jest samodzielny juz
od stu lat, gdyz uzyskal autokefalic w 1924 roku. Na jego odrebny

> Przyklady takich wzajemnych wplywéw sg bardzo liczne, to m.in polichromie

bizantyjsko-ruskie zachowane w kaplicy $w. Krzyza w katedrze krakowskiej, kosciotach
w Lublinie, Wislicy i Sandomierzu (Mironowicz 2003, 205), czy prawoslawna gotycka
cerkiew obronna w Supraslu (Uscinowicz 2024, 72).
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charakter skladajg sie rowniez wlasne tradycje liturgiczne (zob. np.
Lawreszuk 2015, 121-126), obrzedowe i jezykowe. Jezykiem liturgicznym
PAKP?® - zgodnie z tradycjg prawostawnych Stowian - jest jezyk cer-
kiewnostowianski, ale w nabozenstwach wykorzystywane sa takze jezyki
wspolczesne, ktorymi postuguja sie prawostawni wierni. Obok jezyka
polskiego, zajmujacego coraz bardziej znaczace miejsce, uzywane sg lo-
kalnie jezyki mniejszo$ci narodowych i etnicznych, takie jak biatoruski,
ukrainski, temkowski, grecki, rosyjski. Jezykowa specyfika prawostawia
polskiego wynika zaréwno z faktéw historycznych, geopolitycznych,
jak i kulturowych. Potozenie geograficzne, zmiany granic panstwa pol-
skiego, przesiedlenia réznych grup etnicznych, wspoélczesne migracje,
polonizacja spolecznosci prawostawnej, blizsze i dalsze kontakty z chrze-
$cijanskim $wiatem — wszystkie te czynniki wplynely na rozwdj i wciaz
ksztaltujg jezyk religijny polskiego prawostawia, w tym terminologie
teologiczng i eklezjalna.

Celem niniejszych refleksji jest ogélna charakterystyka niezbyt licz-
nej, ale wyrdzniajace;j si¢ na tle stowiansko-bizantyjskiej nomenklatury
prawostawia, grupy leksemow przejetych z terminologii Ko$ciota rzym-
skokatolickiego, a takze wskazanie przyczyn ich zapozyczania. Analiza
zostanie ograniczona do lacinskich pozyczek leksykalnych, czyli wy-
razow, ktorych forma graficzno-fonetyczna wskazuje na proweniencje
tacinska. Jako materiat leksykalny do badan postuza terminy wyekscer-
powane ze ,,Stownika polskiej terminologii prawostawnej’, dotychczas
najpelniejszego zrédla leksykograficznego skupiajacego wspolczesna
terminologie prawostawia w jezyku polskim. Jego autorzy podkreslaja,
iz zapozyczenia z taciny, ktore rejestruje stownik, ,w zdecydowanej
wigkszosci pochodzg z polskiej terminologii rzymskokatolickiej” (Makal,
Misijuk 2021, 141).

W terminologii polskiego prawostawia mozna wyr6zni¢ dwie gru-
py jednostek leksykalnych zwigzanych z jezykiem lacinskim. Jedna

3 Skrét oficjalnej nazwy Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego.
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z nich to leksemy przejete w formie zaadaptowanych do jezyka pol-
skiego pozyczek lacinskich o greckim zrédlostowie. Wiekszos¢ z tych
wyrazOw stanowig terminy ogoélnochrzescijanskie, ktore przenikne-
ly na ziemie polskie w zwigzku z chrystianizacjg i ksztaltowaniem sig¢
na tych terenach tradycji chrzescijanistwa zachodniego. Lacina jako
jezyk sacrum bylta uzywana w liturgii Kosciola rzymskokatolickiego
w Polsce az do polowy XX wieku*, wplyneta wiec fundamentalnie za-
réwno na rozwdj, jak i obecny stan polskiego stownictwa religijnego.
Nie dziwi tez fakt, iz terminy greckie dotyczace duchowosci chrzescijan-
skiej rowniez trafialy na te ziemie przede wszystkim poprzez medium
tacinskie. Na takie posrednictwo w przyswajaniu w jezyku polskim
terminow greckich wskazuja liczni badacze jezyka polskiego (zob. np.
Moszynski 2006, 350; Walczak 2012, 528; Banko 2016, 28-29). Nalezy
w tym miejscu dodac, iz najstarsze pozyczki tacinskie przejmowane byly
do polszczyzny w duzej mierze poprzez medium czeskie i niemieckie,
gdyz w wiekach $rednich jej bezposredni kontakt z tacing byt jeszcze
minimalny (Wojan 2010, 84). Taka droge z greki przebyly np. wyrazy
»aniol” (staropolskie formy anjot, anjet < stczes. andél/anjel < fac. angelus
< gr. dyyehog), ,,biskup” (< stczes. biskup < st.-w.-niem. biscof < tac. epi-
scopus < gr. €miokomog) czy ,,mnich” (< stczes. mnich < st.-w.-niem. munih
< dial. tac. monicus, z fac. monachus < gr. povax6c)®. Innymi dawnymi
greko-latynizmami, przyswojonymi w dobie staro- lub $redniopol-
skiej® s na przyklad leksemy ,,ambona” (tac. ambonis, wl. ambone’,

* Po Soborze Watykanskim II zostala zastapiona jezykiem polskim (Banko i in.

2016, 29).

> Drogi zapozyczania tych wyrazéw przytoczone s3 za Marig Karpluk (Krapluk
2001); zob. tez np. WSJP, Briickner 1957, Klemensiewicz 1985, 29.

¢ Wyrazy te poswiadczone sa w historycznych stownikach jezyka polskiego. In-
formacje o pierwszych rejestracjach tych lekseméw w polskich tekstach dostepne sa
np. w WSJP.

7 Pozostale odpowiedniki (facinskie, staroczeskie, zachodnioeuropejskie i inne)
s3 przytaczane za: WSJP, WSWO, SKLP.
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gr. dupwvec, upwr®), ,anatema” (tac. anathema, gr. avaBeuc), ,antyfona”
(tac. antiphona, gr. avtidpwrov), ,apostot” (tac. apostolus, gr.”’ AmdaTorog),
~cyborium” (tac. cyborium, z gr. kipwpLov), ,diakon” (tac. diaconus,
gr. Sakovog), ,dogmat” (fac. dogma, z gr. 86yua), ,ewangelia” (tac. ewan-
gelium, gr. Edayyéiro), ,homilia” (fac. homilia, z gr. ouiria), ,,ikonokla-
sta” (fac. $red. iconoclastes, z gr. elkovokAaotng), kler” (tac. kosc. clerus,
z gr. kAfpoc), ,laik” (fac. laicus, gr. Aaikoc), ,litania” (tac. kosc. litania,
z gr. \tawvela), L liturgia” (tac. kosc. liturgia, z gr. Aewtovpyla), ,,prezbi-
terium” (niem. Presbyterium, z p.-tac. presbyterium, z gr. npeapirepoc),
~psalterz” (tac. psalterium, gr. YouAtpro), ,,subdiakon” (fac. sub + fac.
diaconus, z gr. utodLakovog), ,,synod” (tac. synodus, z gr. abvodog) i inne.
Mimo iz greko-latynizmy ulegly spolszczeniu, to niekiedy zachowaty
tacinskie przedrostki i przyrostki, na przyktad sub- (,subdiakon”), -um
(»cyborium’, ,,prezbiterium”); o takim po$rednictwie w zapozyczaniu
swiadczy tez substytuowanie greckiej spotgtoski k facinskim c (,,cela’,
»cyborium”), greckiego P tacinskim b (,ambona’, ,prezbiterium”)
czy zamiana greckiej n (ety) na lacinska samogloske e (,kler”, ,psat-
terz”)’. Nalezy podkresli¢, iz droga przenikania leksemoéw o greckim
zrédlostowie do polszczyzny ma znaczny wplyw na ksztalt ich formy
graficzno-fonetycznej. Dawna leksyka ogélnochrzescijaniska nosi zna-
miona posrednictwa acinskiego, leksyka dotyczaca stricte duchowosci
prawostawia najczesciej wykazuje posrednictwo cerkiewnostowianskie
(i wschodniostowianskie), cho¢ wspdlczesnie pojawiaja sie tez formy
zapozyczone w sposob bezposredni (zob. np. Rygorowicz-Kuzma 2024,
769). W SPTP zarejestrowane sg niekiedy terminy w wariantywnych
fonetycznych wersjach (wskazujacych na posrednictwo facinskie lub cer-
kiewnostowianskie), na przyklad: ,subdiakon’/, hipodiakon”/,ipodia-

8

Odpowiedniki greckie s przytaczane za SPTP.
?  Kosciot rzymskokatolicki przejmowat grecyzmy w formach zgodnych z tzw. wy-
mowa erazmianska, zblizong do wymowy greki starozytnej, rézniacg si¢ od wymowy

nowogreckiej (Ostapczuk 2006, 8-9).
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»

kon’, ,anatema’/,anafema’, ,,analabion”/,,analaw’, ,,martyrologium”/
»martyrologion” i inne.

Podstawowa grupe zapozyczen przyswojonych z terminologii Ko-
$ciota rzymskokatolickiego stanowia leksemy o lacinskiej genezie,
nie majace zrédlostowu w jezyku greckim. Réwniez one mogly zostac
zapozyczone do polszczyzny bezposrednio lub poprzez posrednic-
two innych jezykow, na przyktad wyrazy ,kaplica” (< st.czes. kaplicé
<lac. cappella), ,,dziekan” (< st.czes. dékan < Yac. decanus), ,,pielgrzym”
(< niem. Pilgrim < lac. §red. pelegrinus, z tac. peregrinus), ,proboszcz” (st.
czes. probost < z st.-w.-niem. probost < Yac. §red. propositus, praepositus,
z tac. praepositus'’). Ponizej przytoczone zostaly inne przyklady ta-
kich pozyczek, funkcjonujacych w terminologii polskiego prawosta-
wia: ,,ablucja” [tac. ablitio''], ,aklamacja” [tac. acclamatio], ,,ambit”
[tac. ambitus], ,,alumn” [tac. alumnus], ,aureola” [tac. kosc. aureola
{coronal], ,celibat” [fac. celibatus], ,celebra’, ,,celebracja” [fac. kosc.
celebratio], ,celebrans” [tac. kosc. celebrans], ,,credo” [tac. credo], ,,deka-
nat” [fac. kosc. decanus], ,dekret” [tac. decretum], ,dyspensa” [fac. $red.
dispensa, fac. dispensatio), ,ekscelencja” [tac. excellentia], ,ekskomunika”
[fac. excommunicatio], ,eminencja” [tac. éminential, ,esencja” [fac. es-
sentia], ,infamia” [fac. infamial, ,ingres” [tac. ingressum], ,intercesja’
[z fac. intercedere], ,jurysdykcja” [fac. iarisdictio], ,kantor” [lac. can-
tor], ,kanonista” [fac. $red. canonista], ,kanonizacja” [ang. canoniza-
tion, fr. canonisation, wk. canonizzazione, z fac. canonizatio], , kapelan”
[tac. kosc. capellanus], ,kleryk” [fac. cléricus], ,komunia” [tac. com-
munio), ,koncelebra” [tac. ko$c. concelebro, tac. com- + tac. celebrare],
»koncelebrans” [fac. com- + lac. celebrans], ,konsystorz” [p.-fac. con-
sistorium {miejsce zebran, rada (cesarska)} p.-tac. consistorium], ,,lap-
si” [tac. lapsio], ,lekcja” [fac. lectio], ,lektor” [tac. lector], ,lekcjonarz”
[tac. $red. lectionarius], ,nimb” [fr. nimbe, wt. nimbo, z tac. nimbus],

! Drogi zapozyczania tych terminéw sg przytoczone za WSJP. Por. tez np. Briickner
1957, Karpluk 2001.
" Odpowiedniki tacinskie przytaczane sg za: SKLP, WSJP i WSWO.
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»nowicjusz” [tac. novicius], ,oltarz” [st.czes. oltdrz, st.-w.-niem. altari,
z p.-lac. altare], ,ordynariusz” [z tac. ordinarius], ,pasja” [fac. kosc.
passio], ,pastoral” [tac. kosc. {baculum} pastorale], ,patena” [tac. pa-
tenal], ,patron” [ang. patron, fr. patron, niem. Patron, z Yac. patronus],
»pielgrzym” [niem. Pilgrim, z tac. §red. pelegrinus], ,plebania” [fac. kosc.
plebanus], ,prefacja” [tac. praefatio], ,procesja” [fr. procession, niem. Pro-
zession, p.-tac. processio], ,profanacja’ [tac. profanatio], ,pulpit” [fac. pul-
pitum), ,,refektarz” [p.-tac. koSc. refectorium, z tac. refector], ,,rekolekcje”
[fac. $red. recollectio), ,,relikwia” [fac. réliquiae], ,,sakrament” [fac. sacra-
mentum], ,seminarium” [ang. seminar, fr. séminaire, niem. Seminare,
zlac. seminarium], ,suspensa’ [fr. suspense, z fac. suspénsal, ,,utensylia”
[fac. utensilia], ,wigilia” [fac. kosc. vigilia], ,wikariat” [fac. vicariatus],
»wikariusz” [tac. vicarius], ,zakrystia’ [$r.-w.-niem. sacristie, z n.-lac.
sacristia), ,zakrystianv [$r.-w.-niem. sigrist(e) {niem. Sigrist, Sakristan},
z n.-tac. sacrista, sacristanus] i inne.

Latynizmy uzywane w Kosciele rzymskokatolickim sg przyswajane
do terminologii prawostawnej przede wszystkim w przypadku, gdy na-
zywane nimi desygnaty lub pojecia sg tozsame badz bardzo zblizone
semantycznie w obu Kosciotach. Najliczniejsza grupe stanowia ter-
miny dotyczgce szeroko rozumianej administracji cerkiewnej. Mozna
wsrod nich wyr6zni¢ nazwy jednostek strukturalnych Cerkwi, takich
jak ,jurysdykcja’, ,,dekanat’, ,,ordynariat”, ,,seminarium’, nazwy stano-
wisk, godnosci i funkcji osob duchownych i §wieckich, na przyktad
»dziekan’, ,lektor”, ,kantor”, ,kapelan’, ,nowicjusz’, ,wikariusz’, ,,za-
krystian”, ,,ordynariusz’, ,,celebrans’, , koncelebrans” oraz okreslenia
zwigzane z cerkiewng etykietg: ,eminencja’, ,,ekscelencja”. Do$¢ licznie
reprezentowane s terminy odnoszace si¢ do jednej dziedzin teologii,
jaka jest prawo kanoniczne, na przyktad ,celibat’, ,dekret”, ,,dyspensa’,
»depozycja’, ,ekskomunika’, ,,infamia’, , kanonista’, ,,kanonizacja’, ,,kon-
wersja’, ,konwertyta’, ,,suspensa’. Czgs$¢ zapozyczen facinskich dotyczy
architektury sakralnej i ikonografii, na przyklad ,kaplica’, ,,plebania’,

]

»zakrystia’, ,,oltarz”, ,refektarz’, ,,ambit’, ,,cyborium”, ,aureola’, ,nimb’,
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»prezbiterium’, niektore sa zwigzane z zyciem liturgicznym, na przyktad
»ablucja’, ,intercesja’, ,,prefacja’, ,proklamacja’, ,,aklamacja’, ,lekcjo-
narz’, ,credo’, ,pasja’, ,procesja’ i inne.

Przyczyny zapozyczania facinskiej leksyki religijnej sa rézne. Naj-
cze$ciej wprowadzanie do polskiej terminologii prawostawnej nowej
jednostki leksykalnej jest spowodowane brakiem odpowiedniego
i ustabilizowanego okreslenia w funkcjonujacej juz nomenklaturze,
opartej w duzym stopniu na cerkiewnostowianizmach. Wszelkie luki
w terminologii cerkiewnostowianskiej determinujg poszukiwania wzor-
cow w jezyku greckim, lacinskim lub tworzenie autorskiego terminu
w jezyku polskim (Lawreszuk 2022, 17). W zwiazku z tym, iz Kos$ciot
zyje w zmieniajacych sie realiach spoleczno-politycznych i kulturo-
wych, w naturalny sposéb nieustannie ustosunkowuje si¢ do pojawiaja-
cych si¢ nowych zjawisk wspoétczesnosci (zob. Lawreszuk 2022, 16-17).
Rezultatem przystosowania do administracyjnych potrzeb panstwa
polskiego w XX wieku jest na przyklad pojawienie si¢ nowych obszarow
postug prawostawnego duszpasterstwa (Zob. ,,Ustawa z dnia...” 1991)
i wprowadzenie nowych nominacji typu ,,ordynariat’, ,,ordynariusz’,
»kapelan’, ,dziekan”. Braki w tradycyjnej dla prawostawia terminologii
cerkiewnostowianskiej czy greckiej wypelniane sa formacjami polskimi
ilatynizmami zaczerpnigtymi z nomenklatury Kosciota rzymskokatolic-
kiego. Pozyczki tacinskie wprowadzone do terminologii prawostawnej
s3 uzywane synonimicznie z nazwami bazujacymi na morfemach ro-
dzimych, na przyklad , koncelebrans” — ,wspdtsprawujacy”"?, ,, kapelan”
- »duszpasterz”"?, zastepuja nazwy wieloczlonowe, na przyklad ,depo-
zycja’ — ,,pozbawienie kaplanstwa’, ,,ingres” - ,,obrzed wprowadzenia
na katedre” czy wieloznaczne, na przyklad ,lekcjonarz” - ,apostol™*.

12" Termin ,wspOlsprawujacy” jest kalka strukturalng tac. concelebrans.

B Termin ,duszpasterz”z jest prawdopodobnie kalkg niem. Seelenhirt o tym samym
znaczeniu (WSJP).

" Termin ,,apostol” posiada 3 znaczenia: ,,osoba’, ,,ksiega liturgiczna’, ,,fragment
z ksiegi liturgicznej” (zob. SPTP, 97-99).
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W nielicznych przypadkach latynizm stanowi jedyng nazwe desygna-
tu czy pojecia dotyczacego duchowosci prawostawia, zarejestrowang
w SPTP, np. ,,suspensa’, ,eminencja’, ,ekscelencja’, ,,procesja’, ,,patron”
czy wspomniane wyzej terminy ,,lektor” i ,, relikwie”

Inng przyczyna pozyczek facinskich jest trudnos¢ w adaptacji niekto-
rych termindéw cerkiewnostowianskich do systemu leksykalnego czy gra-
matycznego jezyka polskiego. Przyktadem moze postuzy¢ zapozyczony
z jezyka cerkiewnostowianskiego (poprzez posrednictwo wschodnio-
stowianskie) termin ,,cztiec” [cs. uten ,,czytajacy”] zastapiony tacinska
pozyczka ,lektor”. ,Cztiec” jest zapozyczeniem do$¢ problematycznym
w polszczyznie ze wzgledu na jego forme graficzno-fonetyczng ze zbitka
migkkich spotglosek [¢'t]" i trudnosci w tworzeniu form fleksyjnych
(np. Gen. sg. cztca? czéca? cztieca?). Dodatkowo termin ten moze na-
suwac bledna asocjacje z wyrazami typu ,,czci¢” i ,czciciel”. Innym
przyktadem jest leksem ,,moszczy” [cs. Mmormu], wystepujacy w formie
rzeczownika pluralia tantum i oznaczajacy ,szczatki osoby swigtej”
zastgpiony lfacinskim terminem ,,relikwie”. Ze wzgledu na interferencje
z funkcjonujacym od wiekéw w jezyku polskim wyrazem ,,moszcz™
W znaczeniu ,,surowy sok wyttaczany z owocdw” nie jest raczej mozliwe
ustabilizowanie si¢ nazwy ,,moszczy” w funkcji terminu religijnego.
Uzycie tych cerkiewnoslowianizméw jest coraz rzadsze w tekstach pi-
sanych'” i ograniczane lokalnie do jezyka méwionego. Zaréwno leksem
»moszczy’, jak i ,,cztiec” nie otrzymuja rejestracji w SPTP, cho¢ znaj-

W wyrazach rodzimych migkkie [t'] jeszcze w okresie staropolskim przeszto

w ¢ (Klemensiewicz 1985, 104-105).

o Interesujacy jest fakt, iz leksem ,,moszcz” jest wywodzony réwniez z taciny,
zob. czes. most, $r.-w.-niem. most, z tac. mustum (WSJP).

7" Leksemy ,cztiec” i ,moszczy” spotykane sa jeszcze sporadycznie w tekstach
publicystycznych, np. w ,,Przegladzie Prawostawnym”: ,,batiuszka modli si¢ przy mosz-
czach [...]” (Radziukiewicz 2024, 12); ,Cztiec [...] wskutek uderzenia w glowe doznal

wstrzasnienia mozgu” (Matrenczyk 2024, 47).
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duja poswiadczenie w wydanych wczesniej leksykonach dotyczacych
duchowosci prawostawia'®.

Obecnosé¢ niektdrych terminéw lacinskiej proweniencji w no-
menklaturze prawostawia polskiego jest wynikiem ich powszechne-
go jezykowego uzycia, nie tylko w terminologii Ko$ciofa katolickiego,
ale i ogdlnej polszczyznie, np. ,oltarz’, ,,utensylia’, ,aureola”, ,wigilia”,
»pielgrzymka”. Spolonizowane latynizmy mogg tworzy¢ pary synoni-
miczne z cerkiewnostowianizmami, np. ,,zakrystian”/,,ponomar’, ,,pasto-
ral”/,,zezl”, ,rekolekcje”/,,gowienie’, ,aklamacja®/,,wozglas’, ,sutanna”/
»podriasnik’, ,wigilia”/,, kanun” badz grecyzmami, np. ,refektarz”/
»trapezaria’, ,sakrament/,misterium”, , kontemplacja”/,,theoria’, ,,pa-
tena”/,,diskos”, ,,ekskomunika”/,,anatema”. Analiza zarejestrowanych
w SPTP swoistych dubletow znaczeniowych wskazuje jednak, ze rzadko
wystepuja one jako synonimy pelne. Czgsciej sg jednostkami leksy-
kalnymi uzywanymi w réznych rejestrach stylistycznych, np. ,,diskos”
- »patena” (ofic.)", ,rekolekcje” — ,,gowienie” (pot.)* badz réznig sie
kwalifikatorem frekwencyjnym lub chronologicznym, np. ,stasida” -
»stalla” (rzad.)?, ,,ponomar” — ,,zakrystian” (rzad.), ,darochranitielnica”
- »cyborium” (daw.)?>. W SPTP zostal zastosowany niestandardowy
kwalifikator: ,,proponowany” (prop.), ktérym opatrzone s terminy

18 Zob. np. LPS: ,cztiec” (LPS, 19); ,,moszczi” (LPS, 54); LTP: ,,cztiec” - brak po-
$wiadczenia, ,,moszczy” (LTP, 153).

1 Kwalifikator ,,oficjalny” (ofic.) wyréznia terminy ,,uzywane w sformalizowanym
kontakcie, odbiegajace nacechowaniem stylistycznym od przejrzystej neutralnosci.
W stowniku charakteryzuje on terminy obecne w tekstach prawnych, jak réwniez
podnioste okre$lenia liturgiczne” (Czarnecka 2022, 47).

# Terminy opatrzone kwalifikatorem ,,potoczny” (pot.) uzywane sg ,,tylko w nie-
oficjalnych, codziennych relacjach, w sytuacjach w oczywisty sposob nieformalnych”
(Czarnecka 2022, 47).

21 Kwalifikator ,,rzadki” (rzad.) wskazuje na ,,sporadyczne pojawianie si¢ wyrazu
[...] wekscerpowanych Zrédtach” (Czarnecka 2022, 46).

2 Kwalifikator ,,dawny” (daw.) ,,dotyczy jednostek nieobecnych juz w zywym,
wspolczesnym jezyku pisanym lub méwionym, a zatem tych, ktore wyszly z uzycia,
znajduja jednak swe potwierdzenie w starszych zrodlach” (Czarnecka 2022, 45).
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potrzebne, funkcjonujace dotad np. jako indywidualnie uzyte kalki
czy spolszczenia, a ktére moga zastapi¢ uzywane wczesniej jednostki
leksykalne oceniane jako nietrafne (nieprecyzyjne, nieodpowiednie
kontekstowo itp.) (Czarnecka 2022, 46). Przeglad haset wyréznionych
tym kwalifikatorem pozwala na wniosek, iz zaadaptowane zapozycze-
nia facinskie nie zawsze sg wystarczajaco precyzyjne, aby odwzorowac
realia i pojecia prawostawia. W przypadku niektorych z nich autorzy
stownika proponuja uzywanie terminéw opartych na grece lub jezyku
cerkiewnostowianskim, np. ,,sakrament” — prop. ,,misterium’, ,,zakry-
stia” — prop. ,diakonikon”, , refektarz” — prop. ,trapezaria’, ,pastoral”
- prop. ,,zezl”.

Pomimo zapozyczenia do polskiego stownictwa prawostawnego wielu
lekseméw uzywanych w Kosciele katolickim, mozna zauwazy¢ rdwniez
tendencje do zachowania pewnej odrebnosci terminologicznej. W stow-
niku SPTP niektdre hasta opatrzone sa uwagami poprawnosciowymi,
przestrzegajacymi przed uzyciem niewlasciwych terminéw. Przykladem
moze stuzy¢ hasto ,liturgia” z uwaga: ,,nie nalezy uzywac jako syno-

nimu terminu «msza»”?

, czy haslo ,,prystuznik” z uwagga: ,,nie nalezy
uzywac jako synoniméw terminéw «akolita» i «ministrant»”. Podobne
noty wskazujg na synonimiczng nieadekwatnos$¢ wielu par terminéw
reprezentujacych realia chrzescijanstwa zachodniego i wschodniego,
na przyklad ,,alba” i ,,sticharion”, ,,brewiarz” i ,,modlitewnik’, ,,beatyfika-
LS > I . + 3 . . 2l LI > I 7 .
¢ja’ i ,kanonizacja’, ,kompleta” i ,powieczerze’, ,konsekracja” i ,oswie-
cenie’, ,,korporal” i, iliton’, ,nieszpory” i ,wieczernia’, ,opat” i ,igumenv,
»hokturn” i ,,nabozenstwo o pdinocy”, ,paliusz” i ,,omoforion’, ,rezurek-
+ . . . s . » . 7 . » 3 . . 1 b2l
cja’ i yjutrznia’, ,,responsorium’ i ,,przyspiew’, ,,stuta” i ,,epitrachilion’,
»tabernakulum” i ,,darochranitielnica”. Terminy te nie oznaczajg pojec
tozsamych i nie powinny by¢ wykorzystywane zamiennie w tekstach

# Te uwage poprawno$ciowa nalezatoby uwzgledni¢ w artykutach hastowych

wyrazu ,,msza’ w SJP PWN i WSWO, zob. np. ,,msza” - ,w Kosciele katolickim i prawo-
stawnym: nabozenstwo bedace przypomnieniem Ostatniej Wieczerzy i symbolicznym
urzeczywistnieniem ofiary Chrystusa na krzyzu” (SJP PWN).
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specjalistycznych, religijnych, ale mozna traktowac je jako swoiste od-
powiedniki funkcjonalne, wskazujace na pewne relacje poje¢ odnosza-
cych si¢ do kultury bratniego kos$ciofa chrzescijanskiego.

Chrzescijanstwo wschodnie i zachodnie, mimo wspoélnych korzeni,
nierzadko rézni si¢ w interpretacji zagadnien dotyczacych zycia litur-
gicznego, kanonicznego czy administracji koscielnej. Funkcjonowanie
w obu systemach terminologicznych takich samych jednostek leksy-
kalnych moze prowadzi¢ wigc niekiedy do trudnosci w prawidfowym
zrozumieniu danych poje¢. Takie swoiste homonimy terminologicz-
ne mogg réznic si¢ zaréwno elementem znaczeniowym, jak i calym
znaczeniem, zob.: np. ,liturgia” — ,w chrzescijanstwie: ogét obrzedéw
i ceremonii koscielnych” (SJP PWN), ,,gtéwne nabozenstwo Cerkwi
prawostawnej, centralnym momentem ktdrego jest Eucharystia (odpo-
wiednik katolickiej mszy)” (LTP); ,,konsystorz” — ,rel. zebranie kardy-
naléw pod przewodnictwem papieza” (WSJP), ,daw. urzad diecezjalny
kierowany przez biskupa, powotany do rozstrzygania spraw sgdowych
oraz administracyjnych” (SPTP, 247); ,,papiez” - ,,najwyzszy zwierzch-
nik Kosciofa rzymskokatolickiego i katolickich Kosciotéw wschodnich”
(WSJP); ,,tytul biskupa Rzymu, prawostawnego patriarchy Aleksandrii
i koptyjskiego patriarchy Aleksandrii’ (SPTP, 338).

Przenikanie do kultury prawostawia wptywéw dominujacego w Pol-
sce chrzescijanstwa zachodniego jest zjawiskiem naturalnym i bezspor-
nym. Leksyka religijna to obszar, w ktérym ta interferencja jest wyraznie
widoczna. Terminy pochodzace z nomenklatury Kosciota rzymskokato-
lickiego stopniowo stajg si¢ integralng czescig polskiego prawostawnego
leksykonu, ktory wciaz jeszcze si¢ ksztaltuje. Przyswajanie latynizmow
nie jest jednak procesem bezproblemowym, na co wskazujg powyzsze
badania. Mimo kulturowej odrebnosci systeméw terminologicznych
obu Koscioléw, obopdlne wpltywy pozwalajg na wzajemne wzbogacanie
i uzupelnianie tych systemow, swiadczac jednoczesnie o otwartosci
i dialogu.
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