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Streszczenie
Antologion Mateusza Dziesiątego to kodeks zawierający księgi biblijne i tek-
sty liturgiczne. Powstawał on w Wilnie i Supraślu, gdzie został ukończony 
w 1507 roku. Dotychczasowe badania naukowe wskazały na podobieństwo 
ksiąg nowotestamentowych Antologionu do rękopisów reprezentujących 
tradycję bośniacką i kompilacyjny charakter tego wyjątkowego kodek-
su. Przedmiotem niniejszej publikacji są parateksty ewangeliczne obecne 
w Antologionie Mateusza Dziesiątego. Analiza ich liczby, umiejscowie-
nia i kolejności potwierdziła kompilacyjny charakter kodeksu. Kopista 
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wykorzystał co najmniej dwa rękopisy z tekstem ewangelicznym. Pierwszy 
z nich należał do starszej tradycji i był, najprawdopodobniej, bośniackiego 
pochodzenia, drugi zaś reprezentował młodszą tradycję (po XIV wieku) 
i zawierał dużą liczbę paratekstów. Analiza posłowi do Ewangelii i końcowej 
stychometrii również potwierdziły te informacje. 

Abstract
The Anthologion by Matthew the Tenth is a codex containing biblical books 
and liturgical texts. It was composed in Vilnius and Supraśl, where it was 
completed in 1507. Previous research has indicated the affinity of the New 
Testament books in the Anthologion to manuscripts belonging to the Bos-
nian tradition and the compilatory character of this exceptional codex. 
The subject of this publication is the Gospel’s paratexts present in the An-
thologion by Matthew the Tenth. Analysis of their number, placement and 
order has confirmed the compilatory character of the codex. The copyist 
used at least two manuscripts with Gospel texts. The first belonged to an 
older tradition and was, most likely, of Bosnian origin, while the second 
represented a younger tradition (after the 14th century) and featured a large 
number of paratexts. Analysis of the subscriptions to the Gospels and the 
final stichometry has also confirmed this evidence.

1. Wstęp

Główną część Tetraewangelii, Apostoła, Nowego Testamentu 
czy Biblii, niezależnie od tradycji, tzn. greckiej, łacińskiej, słowiańskiej 
czy wielu innych, stanowi tekst Pisma Świętego. Prawie zawsze ręko-
pisy wskazanych typów zawierają również parateksty3. Początkowo, 
ze względu na specyfikę i objętość pierwotnej formy księgi, tzn. zwoju, 
parateksty były bardzo krótkie. Wynalezienie i wprowadzenie do uży-
cia kodeksu, który umożliwiał łatwy dostęp do dowolnej części dzieła 
literackiego i umieszczenie całego tekstu w jednym woluminie, przyczy-
niło się do stopniowej ewolucji paratekstów przeniesionych ze zwojów, 
a także do powstania nowych, np. indeksów czy przedmów, najpierw 

3	  Szerzej o paratekstach w kodeksach greckich zawierających część lub cały Nowy 
Testament zob. Andrist 2018, 130-149.
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krótkich, potem coraz bardziej rozbudowanych. Parateksty nie zawsze 
były umieszczane w tym samym miejscu w kodeksie. Ich występowanie 
nie ograniczało się do jednego typu księgi. Wraz z upływem czasu ich 
lokalizacja ulegała stopniowej stabilizacji.

2. Posłowia w tradycjach lokalnych

Badania tekstologiczne posłowi do Ewangelii w tradycji greckiej 
wskazały, że ich najstarsza forma zawierała jedynie informacje doty-
czące autorstwa i gatunku literackiego, np. euvagge,lion kata. Maqqai/on 
(Gathercole 2012, 209-235; Gathercole 2013, 33-76; Elmelund, Wasser-
man 2023, 433-435). W dalszej kolejności posłowia zostały uzupełnione 
o dwa inne elementy, wskazujące na koniec księgi (np. rzeczownik te,loj 
lub czasownik evtele,sqh) i datę jej powstania (np. evxedo,qh meta. cro,nouj 
de,ka th/j tou/ Cristou/ avnalh,yewj) (Elmelund, Wasserman 2023, 435-
437). W niektórych rękopisach potwierdzona została obecność jeszcze 
innych informacji, np. język, w którym została napisana dana księga, 
miejsce jej powstania czy wykorzystanie przez kopistę wiarygodnych 
źródeł, tzn. rękopisów (tzw. kolofon jerozolimski4).

Analiza tekstologiczna łacińskich, koptyjskich i syryjskich przekła-
dów Pisma Świętego potwierdziła teorie o stopniowej ewolucji paratek-
stów, w tym posłowi do Ewangelii, w tradycji greckiej. W najstarszych, 
zachowanych często fragmentarycznie, manuskryptach reprezentu-
jących trzy wskazane tradycje subskrypcje wiernie odwzorowują ich 
greckie oryginały (Gathercole 2012, 223-224.234; Gathercole 2013, 
59-60.63-69.72-76).

Tradycja słowiańska, której początek datowany jest na II połowę 
IX wieku, również poświadcza większość zmian odnotowanych w ręko-
pisach greckich. Najstarsze głagolickie i cyrylickie rękopisy Tetraewan-
gelii mają najprostszą formę posłowi do Ewangelii, np. еваньгелиѥ отъ 

4	  Szerzej o tzw. kolofonie jerozolimskim zob. Wasserman 2010, 86-103; Elmelund, 
Wasserman 2023, 442.
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Mарка, uważaną za pierwotną w tradycji greckiej, lub nie mają żadnej. 
Począwszy od II połowy XIV wieku w rękopisach cyrylickich występo-
wały, poza drobnymi wyjątkami, posłowia wskazujące na koniec księgi, 
tzn. z rzeczownikiem конецъ, i/lub z datą jej powstania (np. иꙁдастъ 
сѧ по лѣтѣхъ десѧтихъ христова възнесениꙗ). Posłowiom towarzyszyła 
zwykle końcowa stychometria, tzn. informacja wskazująca na liczbę 
wierszy – zgodnie z tradycją grecką (por. Harris 1893, 49-51) – w po-
szczególnych Ewangeliach, i niekiedy krótkie przedmowy do Ewangelii. 

Analiza tekstologiczna różnych jednostek literackich znajdujących się 
na końcu czterech ksiąg ewangelicznych w głagolickich i cyrylickich rę-
kopisach Tetraewangelii oraz Nowego Testamentu, uwzględniająca rów-
nież ich brak, dała bardzo ciekawe rezultaty. Zestawienie najkrótszych 
tekstów umieszczanych na końcu poszczególnych Ewangelii umożliwi-
ło wskazanie bliskich sobie tekstologicznie kodeksów, potwierdzenie 
prawdopodobnego kompilacyjnego charakteru niektórych rękopisów 
czy wydzielenie elementów służących za podstawę przypisania kodeksów 
do tradycji wschodnio- lub południowosłowiańskiej. 

3. Kompilacyjny charakter Antologionu Mateusza Dziesiątego 
i jego parateksty ewangeliczne

Rozpoczęty w 1502 roku w Wilnie i ukończony w 1507 roku w Su-
praślu Antologion Mateusza Dziesiątego należy do wyjątkowych zabyt-
ków piśmiennictwa cerkiewnosłowiańskiego pod wieloma względami 
(Lavrov 1933-1934, 85.111; Temčin 2010, 29-32; Alekseev 2017, 14; 
Pančenko 2017, 127.135; Žukov 2018, 48; Korogodina 2023a, 95-102; 
Korogodina 2023b, 49-52). Jest to pierwszy powstały na ziemiach Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego i trzeci cerkiewnosłowiański kodeks biblij-
ny. Powstał on niezależnie od dwóch5 wcześniejszych analogicznych 

5	  W literaturze przedmiotu wskazuje się na Jana Czarnego, który w 1487 roku 
w Moskwie podjął się redakcji ksiąg biblijnych, i abp. Genadiusza, z inicjatywy którego 
w 1499 roku w Wielkim Nowogrodzie powstała Biblia (Temčin 2010, 29).
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inicjatyw (Alekseev, Lihačeva 1978, 85-86; Naumow 2016, 37). Autono-
miczny projekt Mateusza Dziesiątego wymusił na kopiście samodzielne 
poszukiwanie tekstów biblijnych w dostępnych6 mu źródłach, niekiedy 
różnych typologicznie, w miejscu jego pracy (Korogodina 2022, 114). 
Księgi Antologionu skopiowane w Wilnie (f. 1-146) i te przepisane w Su-
praślu (f. 146v-500) różnią się między sobą. Wileńska część kodeksu 
bazuje na źródłach wschodniosłowiańskich, supraska zaś na południo-
wosłowiańskich (Lavrov 1933-1934, 112 {por. opinia B. Lâpunova}; 
Temčin 2005-2009, 174; 2010, 32; 2011, 124.132; Naumow 2016, 37). 

Tekst Dobrej Nowiny – znajdujący się w drugiej części Antologio-
nu – jest bliski tekstologicznie Ewangeliom reprezentującym tradycję 
bośniacką (Alekseev, Lihačeva 1978, 77-78). Apokalipsa wykazuje po-
dobieństwo do redakcji utrwalonej w datowanym na 1404 rok bośniac-
kim Kodeksie Hvala (Biblioteka Uniwersytetu w Bolonii, nr 3575B)7, 
w którym również została umieszczona po Ewangelii i przed Dziejami 
Apostolskimi8 (Alekseev, Lihačeva 1978, 80-83; Alekseev 2017, 14; 2020, 
102; Podkovyrova 2017, 198; Naumow 2016, 37). W tekście Apostoła 
także można znaleźć ślady południowosłowiańskie (Alekseev, Lihačeva 
1978, 83; Alekseev 2020, 102). Tak zwane posłowie serbskiego mni-
cha Izajasza (Isaii), datowane na 1183 rok, informuje o wprowadzeniu 
do Apostoła rubryk liturgicznych i zaopatrzeniu go w aparat Eutaliszua 
(Temčin 2005-2009, 170-171; 2011, 103-136; 2021, 9-40; Korogodina 
2022, 108-109.115-116). 

Wg A.A. Alekseeva, Mateusz Dziesiąty komponując swój Antologion, 
wykorzystał serbski kodeks Ewangelii tetr z dodaną Apokalipsą, który 
został przyniesiony przez serbskich mnichów do Supraśla. Niestety, jego 

6	  Mateusz Dziesiąty wykorzystał tzw. parimejnik, czyli lekcjonarz Starego Testa-
mentu (Temčin 2010, 30). Dlatego tekst Starego Testamentu w przypadku niektórych 
ksiąg, np. Rodzaju, jest bardzo ograniczony. 

7	  Edycja niniejszego kodeksu zob. Gošić et al. 1986. 
8	  O próbach wyjaśnienia takiej właśnie kolejności ksiąg nowotestamentowych 

zob. Alekseev 2017, 14. 
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późniejsze losy są nieznane (Alekseev 2017, 15; 2020, 102). Porównanie 
przez S. Temčina tekstu pierwszej księgi ewangelicznej Antologionu 
Mateusza Dziesiątego i Kodeksu Hvala, w świetle materiału źródłowego 
zawartego w krytycznym wydaniu Ewangelii Mateusza w tradycji sło-
wiańskiej (Еvangеliе оt Мatfеâ… 2005), potwierdziło ich tekstologiczną 
i fonetyczno-ortograficzną zbieżność (Temčin 2017). To samo zaobser-
wowano również w odniesieniu do Apokalipsy9 w obu tych kodeksach 
(Alekseev, Lihačeva 1978, 80-83).

O ile tekstologicznie Antologion Mateusza Dziesiątego dzieli się 
na dwie części, to przeprowadzone przez F.A. Panczenko badania ele-
mentów dekoracji kodeksu umożliwiły jego podział na pięć części, gdzie 
Ewangelie i Apokalipsa10 stanowią trzecią jego część, zaś Apostoł czwartą 
(Pančenko 2017, 130-134; Žukov 2018, 53). Mateusz Dziesiąty, wyko-
rzystując istniejące ówcześnie gotowe wzorniki, samodzielnie wykonał 
zdobienia ornamentalne w kodeksie w poszczególnych jego częściach 
już po zakończeniu ich kopiowania (Pančenko 2017, 128-130.135). 

Antologion Mateusza Dziesiątego jest więc księgą o charakterze kom-
pilacyjnym, niejedyną – jak dowiodły badania naukowe11 – opracowaną 
w ten sposób przez tego kopistę. Sam autor w nocie autobiograficznej 
wskazał na taką właśnie metodologię pracy (Podkovyrova 2017, 178).

Parateksty ewangeliczne w Antologionie Mateusza Dziesiątego i ich 
umiejscowienie również potwierdzają kompilatywny charakter kodeksu. 
Kopista skopiował – jak podaje się w literaturze przedmiotu (Podkovy-
rova 2017, 180-181.184-185; Alekseev 2020, 96-97; Žukov 2020, 53-54; 
Ławreszuk 2024) – piętnaście paratekstów ewangelicznych w następu-
jącej kolejności: 

9	  V. Podkovyrova wprowadziła do obiegu naukowego nawet termin bośniacko-
-supraska redakcja Apokalipsy (Podkovyrova 2017, 192-193).

10	  Szczegółową charakterystykę ornamentalną Ewangelii i Apokalipsy zob. Pančen-
ko 2017, 132-133.

11	  Innym przykładem jest księga zwana Szmaragd, której tekst przypisano do trze-
ciej redakcji, zwanej również litewską. Por. Temčin 2005-2009, 169-178.
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•	 List Euzebiusza z Cezarei o podziale przez Ammoniusza z Alek-
sandrii tekstu Ewangelii na rozdziały; 

•	 Kanony Euzebiusza; 
•	 wykaz rozdziałów Ewangelii Mateusza; 
•	 informacja o  kolejności czytanych ksiąg Ewangelii w  cyklu 

rocznym i  synaksarion (tzn.  wykaz czytań ewangelicznych 
w kalendarzu ruchomym) wraz z  jedenastoma perykopami 
ewangelicznymi jutrzni niedzielnych; 

•	 informacja o liczbie Ewangelii; 
•	 modlitwa przed czytaniem Ewangelii; 
•	 wyjaśnienie liczby Ewangelii;
•	 Przedmowa błogosławionego Teofilakta Bułgarskiego do Ewan-

gelii Mateusza12; 
•	 Ewangelia Mateusza; 
•	 wykaz rozdziałów Ewangelii Marka; 
•	 Przedmowa (błogosławionego Teofilakta Bułgarskiego) do Ewan-

gelii Marka; 
•	 Ewangelia Marka; 
•	 wykaz rozdziałów Ewangelii Łukasza; 
•	 Przedmowa (błogosławionego Teofilakta Bułgarskiego) do Ewan-

gelii Łukasza; 
•	 Ewangelia Łukasza; 
•	 wykaz rozdziałów Ewangelii Jana; 
•	 Przedmowa (błogosławionego Teofilakta Bułgarskiego) do Ewan-

gelii Jana; 
•	 Ewangelia Jana; 
•	 informacja, gdzie i przez kogo zostały napisane Ewangelie13.

12	  W literaturze przedmiotu wskazuje się na przedmowę do wszystkich czterech 
Ewangelii (Podkovyrova 2017, 184) lub po prostu na przedmowę (Ławreszuk 2024, 5).

13	  V. Podkovyrova niniejszy paratekst określiła jako „о символах Евангелистов” 
(Podkovyrova 2017, 184), A.E. Žukov natomiast jako „сведения об авторах Евангелий 
и обстоятельствах их написания с указанием символов евангелистов” (Žukov 



Jerzy Ostapczuk14

Apokalipsę, która zwyczajowo umieszczana była na końcu Nowego 
Testamentu, tzn. po listach apostolskich, Mateusz Dziesiąty przepi-
sał po ostatnim krótkim paratekście następującym po Ewangelii Jana. 
Taki porządek ksiąg Nowego Testamentu w tradycji słowiańskiej jest 
bardzo rzadko spotykany. W literaturze przedmiotu – o czym wspo-
minano już wcześniej – wskazywano na analogię do Kodeksu Hvala. 
Warto zaznaczyć, że w tym samym miejscu Apokalipsa14 znajduje się 
także w innym rękopiśmiennym Nowym Testamencie przechowywa-
nym w Bibliotece Narodowej im. św. Marka w Wenecji (Orient 227)15. 
Kodeks ten, datowany na koniec XIV/początek XV wieku, jest również 
pochodzenia bośniackiego.

Umiejscowienie wykazu rozdziałów Ewangelii Mateusza w analizo-
wanym Antologionie wskazuje na kompilatywny charakter kodeksu. 
W starszych rękopisach Ewangelii tetr, tzn. powstałych przed XIII wie-
kiem lub w ich późniejszych odpisach, przed Ewangelią Mateusza mogą 
występować: 

1.	 List Euzebiusza do Karpiana (a) i Kanony Euzebiusza w formie 
tabel (b) oraz wykaz rozdziałów Ewangelii Mateusza (c); 

2.	 List Euzebiusza do Karpiana (a) i wykaz rozdziałów Ewangelii 
Mateusza (c);

3.	 wykaz rozdziałów Ewangelii Mateusza (c). 
Pierwszy zestaw paratekstów został poświadczony w dwóch wy-

żej wymienionych bośniackich kodeksach Nowego Testamentu, 
drugi – w datowanej na 1144 rok Ewangelii Halickiej (Państwowe Mu-
zeum Historyczne w Moskwie, zbiór Synodalny {nr 80370}, nr 404), 

2020, 54). Określa się go również mianem fragmentu z Synopsy Pseudo-Atanazego 
o symbolach Ewangelistów (Gošić et al. 1986, 13.37; Kardaš, Ramić-Kunić 2018, 144).

14	  Por. Podkovyrova 2017 i edycja Pelusi 1991. Zwykle wskazuje się jeszcze na trzy 
inne kodeksy biblijne zawierające Apokalipsę. Poza Antologionem Mateusza Dziesiątego 
są to: Nowy Testament metropolity Aleksego z 1354/55 roku, Biblia abp. Genadiusza 
z 1499 roku i Kodeks Hvala z 1404 r. (Alekseev 2020, 100).

15	  Edycję niniejszego kodeksu zob. Pelusi 1991.
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zaś występowanie wyłącznie wykazu rozdziałów Ewangelii Mateusza 
zostało potwierdzone w wielu kodeksach sprzed I poł. XIV wieku. 
Od XIV stulecia, które uważane jest za złoty wiek paratekstów w sło-
wiańskiej tradycji rękopiśmiennej, w cerkiewnosłowiańskich rękopi-
sach Ewangelii tetr zaczynają pojawiać się nowe, wcześniej nieznane, 
parateksty. Przedmowy do Ewangelii bł. Teofilakta Bułgarskiego, po-
dobnie jak i wykazy rozdziałów, umieszczane były bezpośrednio przed 
poszczególnymi księgami ewangelicznymi, zaś informacje o kolejności 
czytania ksiąg ewangelicznych lub liczbie Ewangelii na samym początku 
kodeksów Tetraewangelii. Tym samym umieszczenie wykazu rozdziałów 
Ewangelii Mateusza po Liście i Kanonach Euzebiusza a przed pięcio-
ma paratekstami poprzedzającymi tekst pierwszej Ewangelii wskazuje 
na wykorzystanie przez kopistę co najmniej dwóch kodeksów. Jeden 
reprezentujący starszą tradycję16 – najprawdopodobniej, co potwierdzają 
też inne badania, bośniacką (serbską), drugi – młodszą, obfitującą w pa-
rateksty ewangeliczne wprowadzone na grunt słowiański po XIV wie-
ku. Należy zauważyć, że wykazy rozdziałów Ewangelii Marka, Łukasza 
i Jana oraz wszystkie cztery przedmowy do poszczególnych Ewangelii 
znajdują się na właściwym miejscu, tzn. przed każdą księgą17. 

Pojawiające się na marginesach wszystkich czterech Ewangelii wa-
rianty tekstologiczne18 mogą świadczyć o wykorzystaniu przez kopistę 
dodatkowego materiału źródłowego. Sąsiadujące z tekstem ewangelicz-
nym leksemy zostały przejęte z głównego źródła lub z innego rękopisu 
z tekstem Ewangelii.

16	  Występowanie w datowanych na wiek XV i XVI Ewangeliach tetr Listu i Kanonów 
Euzebiusza razem z przedmowami bł. Teofilakta Bułgarskiego jest niezwykle rzadkie.

17	  A.A.  Alekseev stwierdził tylko, że  „Каждому Евангелию предшествует 
предисловие Феофилакта Болгарского и его же оглавление” i że w porównaniu z Bi-
blią abp. Genadiusza „порядок размещения дополнительных статей не совпадает” 
(Alekseev 2020, 97).

18	  Wykaz wszystkich wymienionych na marginesach wariantów tekstologicznych 
Ewangelii zob. Alekseev 2020, 98-99.
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Znajdujące się w Antologionie teksty zarówno biblijne, jak i liturgicz-
ne oraz różnorodne parateksty odzwierciedlają dostępne Mateuszowi 
Dziesiątemu i wykorzystane przez niego źródła (Alekseev, Lihačeva 
1978, 80; Alekseev 2020, 103-104). Niektóre parateksty, również te ewan-
geliczne, są niezwykle interesujące i bardzo rzadko spotykane w cer-
kiewnosłowiańskiej tradycji rękopiśmiennej (Podkovyrova 2017, 186). 
W nich także widoczne są ślady południowosłowiańskiego (serbskiego) 
oryginału. Jako potwierdzenie A. A. Alekseev wskazał na brak ѫ i ъ oraz 
zapis symboli Ewangelistów jako обраꙁь лавовъ, обраꙁь телачъ i обраꙁь 
ораль (Alekseev 2020, 97-98). 

Wskazywane w literaturze przedmiotu i wymienione wyżej para-
teksty ewangeliczne nie odzwierciedlają w rzeczywistości wszystkich 
tego typu jednostek tekstowych obecnych w Antologionie Mateusza 
Dziesiątego. Posłowia, zwane subskrypcjami, i końcowa stychometria 
są bardzo często pomijane w katalogach i publikacjach naukowych 
poświęconych analizie kodykologicznej rękopisów zawierających teksty 
Dobrej Nowiny.

4. Posłowia do Ewangelii i końcowa stychometria w Antologionie 
Mateusza Dziesiątego

Najnowsze badania tekstologiczne posłowi do Ewangelii, zwanych 
również subskrypcjami, w tradycji greckiej pozwoliły na przeprowadze-
nie ich typologicznej klasyfikacji. Zostały one podzielone na trzy grupy 
(Elmelund, Wasserman 2023, 431-442):

•	 Typ 1. – posłowia z informacją o autorze i gatunku literackim, 
np. euvagge,lion kata. Ma/rkon;

•	 Typ  2. – posłowia z  dodatkową informacją o  końcu księgi, 
np. te,loj tou/ kata. Ma/rkon a`gi,ou euvaggeli,ou; 



17Parateksty ewangeliczne w Antologionie Mateusza Dziesiątego

•	 Typ 3. – posłowia z dopełniającą informacją o dacie napisania 
księgi19, np. to. kata. Ma/rkon a[gion euvagge,lion evxedo,qh meta. 

cro,nouj de,ka th/j tou/ Cristou/ avnalh,yewj.
Grecka tradycja rękopiśmienna potwierdziła również brak posłowi 
do Ewangelii. Ich opuszczenie zyskało miano typu 0.

W cerkiewnosłowiańskiej tradycji rękopiśmiennej – jak wspomniano 
wcześniej – zostały poświadczone wszystkie cztery typy wyżej wymie-
nionych posłowi. Najstarsze głagolickie i cyrylickie kodeksy Ewangelii 
tetr, tj. datowane do końca XIII wieku, poświadczają występowanie 
subskrypcji typu 1. lub ich całkowity brak. Większość zaś rękopisów 
powstałych w XIV wieku i kolejnych stuleciach zawiera subskrypcje 
typu 2. lub/i 3.

W Antologionie Mateusza Dziesiątego na końcu wszystkich czterech 
Ewangelii zostały zapisane posłowia typu 2., tzn.:

•	 конецъ еѵгл҃иꙗ еже отъ Mатѳеꙗ;
•	 конецъ еѵгл҃иꙗ еже отъ Mарка;
•	 конецъ еѵгл҃иꙗ еже отъ Лꙋки; 
•	 конецъ ст҃го еѵгл҃иꙗ еже отъ Іѡанна.
Posłowia do Ewangelii typu 1. i 2. należą do jednych z najkrótszych 

paratekstów ewangelicznych. Tworzy je zaledwie jedno krótkie zdanie. 
Kompilacyjna metoda pracy kopisty, posługującego się dwoma lub więk-
szą liczbą źródeł, i utrwalone w pamięci wyrażenia mogły przyczynić się 
do zmian wprowadzonych świadomie lub nieświadomie w posłowiach.

Porównanie analogicznych tekstów w ponad 500 rękopisach wska-
zało, że posłowia do Ewangelii w Antologionie Mateusza Dziesiątego 
pod względem tekstologicznym są bardzo bliskie tradycji południowosło-
wiańskiej, reprezentowanej przez rękopisy zaliczane do grupy kodeksów 
bośniackich. Posłowia do pierwszych trzech Ewangelii w Kodeksie Hvala 
zgadzają się werbalnie z analogicznymi paratekstami w analizowanym 

19	  Posłowia typu 3. mogą zawierać również inne informacje, np. wskazanie 
na język i/lub miejsce kompozycji Ewangelii. 
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Antologionie. W posłowiu do Ewangelii Jana w Kodeksie Hvala w miej-
scu rzeczownika еѵгл҃иѥ znajduje się wyraz благовѣствованиѥ. Mateusz 
Dziesiąty mógł w ostatnim posłowiu ewangelicznym celowo zastąpić 
rzeczownik благовѣствованиѥ wyrazem еѵгл҃иѥ, by wszystkie te parateksty 
miały ten sam leksem. W datowanej na koniec XIV w. Ewangelii ze wsi 
Wrutok koło Gostiwara w Północnej Macedonii (Biblioteka Narodowa 
im. św. Klemensa Ochrydzkiego w Skopje, nr 1 {157 f.} i Biblioteka Pa-
triarchatu Serbskiego w Belgradzie, nr 313 {6 f.}) wszystkie zachowane 
posłowia do Ewangelii, tzn. Mateusza i Łukasza20, również werbalnie 
są zgodne z tymi w analizowanym Antologionie. W innej bośniackiej 
Ewangelii tetr przechowywanej w Rosyjskiej Bibliotece w Sankt Pe-
tersburgu w zbiorze A.F. Gilferdinga (zespół nr 182) pod numerem 7. 
(110 f.) i datowanej na pocz. XV wieku jedno z dwóch zachowanych21 
posłowi – do Ewangelii Marka22 – również zgadza się werbalnie z tym 
w Antologionie. W bośniackiej Ewangelii tetr ze zbiorów Jerneja Kopi-
tara przechowywanej obecnie w Bibliotece Narodowej i Uniwersyteckiej 
w Lubljanie pod nr. 24 i datowanej na II poł. XIV wieku, pierwotne 
posłowia do wszystkich Ewangelii również były typu 2. – jak w anali-
zowanym Antologionie. Posłowia w tym kodeksie zawierają ponadto 
przymiotnik ст҃го: w 1., 2. i 4. posłowiu przed rzeczownikiem Ewange-
lia, zaś w 3. po imieniu Ewangelisty. Również w pierwszym posłowiu 
w miejscu rzeczownika еѵгл҃иѥ znajduje się leksem благовѣщeниѥ.

W innym – wspomnianym już wcześniej – bośniackim kodeksie No-
wego Testamentu, przechowywanym w Bibliotece Narodowej św. Marka 
w Wenecji (Orient 227), tylko pierwsze posłowie jest typu 2., zaś trzy 
pozostałe typu 1. – tzn. bez rzeczownika конецъ. W trzecim posłowiu 
został poświadczony leksem благовѣщeниѥ. 

20	  W niniejszym rękopisie posłowia do Ewangelii Marka i Jana nie zachowały się.
21	  Posłowia do Ewangelii Łukasza i Jana nie zachowały się.
22	  W przypadku Ewangelii Mateusza parateksty kończące niniejszą księgę zostały 

całkowicie opuszczone.
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Werbalne podobieństwo posłowi do  Ewangelii w  Antologionie 
Mateusza Dziesiątego z tymi w kodeksach reprezentujących tradycję 
bośniacką jest jednoznaczne. Jeśli uwzględnimy opinie dotyczące roli 
cerkiewnosłowiańskiego tekstu Ewangelii zachowanego w  nielicz-
nych23 rękopisach pochodzenia bośniackiego, ma to jeszcze większe 
znaczenie dla rekonstrukcji pierwotnego przekładu cerkiewnosłowiań-
skich tekstów ewangelicznych (Jagić 1883, 475-476; Vajs 1933-1934, 
117-118; Horálek 1954, 27; Vaillant 1952, 21; Molnár 1985, 13). Tetry 
bośniackie są bowiem umiejscawiane obok najstarszych głagolickich 
kodeksów Ewangelii, z których były kopiowane (Daničić 1864, VIII; 
Speranskij 1899, 86; Žukоvskаâ 1976, 115.117). Mimo ich datowania 
na XIV-XV wiek, uważa się, że zachowały one warstwę pierwotnego 
najstarszego przekładu z X-XI wieku (Speranskij 1899, 87; Speranskij 
1905, 9; Alekseev 1999, 151).

Po każdym posłowiu do Ewangelii w Antologionie Mateusza Dzie-
siątego zostały zapisane również dane stychometryczne, tzw. końcowa 
stychometria [łac. final stichometry]. Zgodnie z zawartymi tam infor-
macjami, w Ewangelii Mateusza znajduje się 2800 wierszy (стиховъ ҂вх҃), 
Marka – 1600 (стихъ ҂а҃ и ѕ҃ сотъ), Łukasza – 2800 (стиховъ ҂в҃ и ѿ) i Jana 
– 2300 wierszy (стиховъ ҂в҃ и т҃). Zawarte w Antologionie dane stycho-
metryczne są zgodne z najczęściej spotykaną liczbą wierszy w poszcze-
gólnych Ewangeliach w rękopiśmiennej tradycji greckiej (por. Harris 
1893, 49-51) i cerkiewnosłowiańskiej (por. Ostapczuk 2025, 124–137).

W świetle przedstawionych wyżej informacji dotyczących werbalne-
go podobieństwa posłowi w analizowanym Antologionie i w bośniackich 
Ewangeliach tetr, należy stwierdzić, że w tych drugich – jak również 
w kodeksach głagolickich24 – dane stychometryczne nie występują. 

23	  Wykaz zachowanych rękopisów Ewangelii reprezentujących tradycję bośniacką 
zob. Garzaniti 2001, 449-458; Ostapczuk 2010, 107-108; 2020, 50-51; Kardaš, Ramić-
-Kunić 2018, 117-157.

24	  W głagolickim Kodeksie Mariańskim (Rosyjska Biblioteka Narodowa w Moskwie, 
zbiór W.I. Grigorowicza {nr 87}, nr 6, pocz. XI w., 171 f.) po posłowiu do Ewangelii 
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Informacje o liczbie wierszy w poszczególnych księgach Dobrej Nowi-
ny Mateusz Dziesiąty musiał więc skopiować z innego, dodatkowego, 
źródła. Reprezentowało ono młodszą tradycję Ewangelii tetr obfitującą 
w parateksty ewangeliczne licznie wprowadzone na grunt słowiański 
po XIV wieku. Większość samodzielnych jednostek literackich została 
przeniesiona do Antologionu, część zaś dołączona do innych. 

Zgodnie z przedstawioną wyżej typologiczną klasyfikacją posłowi 
do Ewangelii typ 1. i 2., to jednozdaniowe, bardzo krótkie jednostki 
literackie, np. еваньгелиѥ отъ Mарка i конецъ еже отъ Mарка (свѧтаго) 
еѵгл҃иꙗ. Posłowia typu 3. są już bardziej rozbudowane, np. еже отъ Mарка 
свѧтое еваньгелиѥ иꙁдастъ сѧ по лѣтѣхъ десѧтихъ христова възнесениꙗ. 
Tylko one zawierają informację o dacie napisania poszczególnych ksiąg 
ewangelicznych. Posłowia typu 3. w cerkiewnosłowiańskich Ewangeliach 
tetr zaczęły pojawiać się w XIV wieku. Mateusz Dziesiąty komponując 
Antologion, miał więc dostęp do Ewangelii tetr z posłowiami typu 3. 
Świadczy o tym zapisanie na marginesie (f. 289v) dat napisania poszcze-
gólnych Ewangelii, tzn.: 

•	 по и҃ лтѣ хв҃а възнсе҃нїа25 – w przypadku Ewangelii Mateusza,
•	 по і ҃лѣтъ възнесенїа – Ewangelii Marka,
•	 по еі ҃лѣтъ – Ewangelii Łukasza,
•	 по л҃в възнсе҃нїа хв҃а – Ewangelii Jana.
Daty napisania czterech Ewangelii zostały umieszczone na margine-

sie obok poszczególnych fragmentów ostatniego, podzielonego na cztery 
części z wydzielonym jednozdaniowym wstępem, paratekstu ewange-
licznego – pochodzącego jakoby z Synopsy Pseudo-Atanazego (Gošić 
et al. 1986, 13.37; Kardaš, Ramić-Kunić 2018, 144). Zawarte w nim 
informacje o symbolach Ewangelistów i miejscu napisania Ewangelii 
(рецы ми четирьї еванꙣл҃ы гдѣ се написаше и вь кои обраꙁь), uzupełnione 

Łukasza został zapisany rzeczownik стиховъ, którego obecność może sugerować wystę-
powanie stychometrii końcowej w jego protografie.

25	  O sposobie datowania poszczególnych Ewangelii zob. Elmelund, Wassermann 
2023, 437-439.
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niekiedy o dodatkowe dane (жидовьски писмени czy вь дн҃ы троѣна цр҃а), 
nie uwzględniały dat powstania poszczególnych ksiąg ewangelicznych. 
Zrozumiałe jest więc umieszczenie przez Mateusza Dziesiątego braku-
jących – jego zdaniem – informacji obok niniejszego paratekstu. 

Na uwagę zasługuje fakt, że ostatni paratekst ewangeliczny Antolo-
gionu Mateusza Dziesiątego jest również obecny w bośniackim Kodeksie 
Hvala26. Ich analiza tekstologiczna wskazała na istnienie między nimi 
drobnych różnic, np. opuszczenie wyrażenia ꙋ рымы i całkowity brak 
dat napisania poszczególnych Ewangelii (zarówno w tekście głównym, 
jak i na marginesie) w Kodeksie Hvala. Drugi fakt potwierdza więc wy-
korzystanie przez Mateusza Dziesiątego innego, dodatkowego rękopisu 
z tekstem ewangelicznym.

5. Zakończenie

Antologion Mateusza Dziesiątego jest kodeksem zawierającym księgi 
biblijne i teksty liturgiczne. Powstawał on w Wilnie i Supraślu, gdzie zo-
stał ukończony w 1507 roku. Dotychczasowe badania naukowe wskazały 
na podobieństwo ksiąg nowotestamentowych Antologionu do rękopisów 
reprezentujących tradycję bośniacką i jego kompilacyjny charakter. 

Analiza liczby, umiejscowienia i kolejności paratekstów ewangelicz-
nych potwierdziła kompilacyjny charakter kodeksu. Kopista wykorzystał 
co najmniej dwa rękopisy z tekstem ewangelicznym. Pierwszy z nich 
należał do starszej tradycji i był, najprawdopodobniej, bośniackiego 
pochodzenia, zaś drugi reprezentował młodszą tradycję (po XIV wieku) 
i zawierał dużą liczbę paratekstów. 

Mateusz Dziesiąty skopiował posłowia do Ewangelii (typu 2.) z jed-
nego rękopisu. Rozszerzył je o końcową stychometrię, którą zaczerp-
nął z drugiego dostępnego mu źródła. Ostatni paratekst ewangeliczny 

26	  Drugi bośniacki kodeks Nowego Testamentu ma w tym miejscu braki. Karta 
127r zawiera koniec Ewangelii Jana z posłowiem (бл҃говищенье еже ѿ иовина написано 
быс)҃, zaś następna karta rozpoczyna się Apokalipsą 1,5 (por. Pelusi 1999; Kardaš, Ra-
mić-Kunić 2018, 146). 
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– zapisany po Ewangelii Jana i przed Apokalipsą – informujący o sym-
bolach Ewangelistów i miejscu napisania Ewangelii uzupełnił o daty 
powstania Ewangelii umieszczone na marginesie karty. 

Analiza paratekstów ewangelicznych Antologionu Mateusza Dziesią-
tego, nawet tych najkrótszych, jak posłowia i stychometria, potwierdziła 
kompilacyjny charakter tego kodeksu i wskazała na typ wykorzystanych 
przez kopistę co najmniej dwóch źródeł zawierających tekst Dobrej 
Nowiny. 
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