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Streszczenie
Artykuł poświęcony jest zagadnieniu praktycznego wykorzystania języka 
i kursów językowych w procesie wspierania integracji wojennych uchodźców 
z Ukrainy ze społecznością polską (szerzej: kraju goszczącego). Zgodnie 
z nauką biblijną „słowo” ma wielką moc. Może być narzędziem tworze-
nia i niszczenia. Dotyczy to szczególnie relacji międzyludzkich – indywi-
dualnych i wspólnotowych – oraz relacji między Bogiem i człowiekiem. 
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Na podstawie relacji i ankiet uczestników kursów językowych prowadzonych 
przez Prawosławny Metropolitalny Ośrodek Miłosierdzia ELEOS okre-
ślono potrzeby, wyzwania i oczekiwania uchodźców wojennych w Polsce. 
Oferowane im kursy języka polskiego okazały się doskonałym narzędziem 
ich integracji z lokalną społecznością, w której mogą aktywnie działać, 
rozwijając potencjał życiowy i zawodowy, jak również ogólny dobrostan. 

Abstract
This article explores the practical use of language and language courses 
in supporting the integration of war refugees from Ukraine into the Pol-
ish community (more broadly, the host country). According to biblical 
teachings, “words” have great power. They can be both a tool for creation 
and destruction. This applies particularly to relationships (human-human, 
human-God) and community. Analyzing Russia’s policy towards South Os-
setia (Georgia) and Ukraine, we can see that armed conflicts were preceded 
by destructive actions against the countries subsequently attacked. War 
refugees in Poland also face a lack of community. The Polish language 
courses offered to them are an excellent tool for their integration into Polish 
society, building a new community in which they will actively participate, 
developing their own life and professional potential, as well as the well-being 
of the community. These conclusions were based on reports and surveys 
from participants of language courses conducted by the Orthodox Metro-
politan Center of Mercy ELEOS.

1. Wstęp

Obecnie w Polsce można zaobserwować postępujące osłabienie i po-
gorszenie relacji międzyludzkich, przejawiające się zwłaszcza w obniże-
niu jakości komunikacji interpersonalnej, grupowej i publicznej. Brak 
zachowań, okoliczności i sytuacji sprzyjających możliwości nawiązy-
wania relacji bezpośrednich, zanik wartości związanych z szacunkiem 
dla samego siebie i tym samym z szacunkiem dla drugiego człowieka, 
coraz niższa kultura prowadzenia rozmowy i brak dialogu, powodują 
zwiększającą się instrumentalizację komunikacji interpersonalnej i mer-
kantylizację relacji międzyludzkich (Frydrychowicz 2018, 19).
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Żyjemy w czasach, które sprzyjają rozluźnieniu więzi społecznych, co 
wiąże się z postępującym zanikiem bezpośredniej komunikacji i relacji 
interpersonalnych. Jako jednostki konstruujemy zamknięte, zindywi-
dualizowane światy społeczne, w których obecność „innych” przestaje 
być postrzegana jako konieczna. Co więcej, osoby spoza naszego kręgu 
bywają postrzegane jako obce, a niekiedy wręcz jako potencjalne zagro-
żenie dla naszego bezpieczeństwa i komfortu. Niepewność przyszłości 
w imię wyższego dobra, gotowość na zmiany bez określenia ich końco-
wego rezultatu to postawy mało dziś popularne. Dominującą tendencją 
pozostaje dążenie do stabilizacji, wyrażające się w zachowawczym pod-
trzymaniu utrwalonych granic, postaw i standardów. Rodzi to jednak 
zasadnicze pytanie o trwałość „starego” w tak dynamicznie zmieniają-
cym się świecie? 

Pandemia COVID-19 pokazała, jak krucha jest stabilizacja wybu-
dowana przez człowieka. Więzi społeczne, które stanowiły podstawę 
tradycyjnie rozumianych relacji międzyludzkich, uległy w krótkim czasie 
bardzo silnemu osłabieniu, a niekiedy wręcz zerwaniu. Doprowadziło 
to do zburzenia utrwalonych modeli interakcji społecznych. W roku 
2021 rozpoczął się proces stopniowej ich odbudowy, zakładający odwrót 
od relacji on-line ku relacjom bezpośrednim. Proces ten został jednak 
gwałtownie przerwany w lutym 2022 r. wybuchem pełnoskalowej woj-
ny w Ukrainie. W konsekwencji konfliktu zbrojnego destrukcji uległy 
zarówno relacje w obrębie wspólnoty międzynarodowej (świat-Rosja, 
Ukraina-Rosja), jak i więzi wewnątrzspołeczne w samej Ukrainie, ob-
ciążone istniejącymi wcześniej podziałami narodowościowymi, języ-
kowymi i światopoglądowymi. Równocześnie jednak konflikt ten stał 
się impulsem do kształtowania nowych form wspólnotowości oraz in-
tensyfikacji procesów integracyjnych, czego wyrazem była konsolidacja 
społeczeństwa ukraińskiego – niezależnie od poglądów i narodowości 
– wokół idei obrony Ojczyzny. 

Wraz z migracją ludności ukraińskiej do Polski zagadnienie bu-
dowania wspólnoty stało się jednym z pilniejszych wyzwań naszej 
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rzeczywistości. Granice Polski przekroczyło 2,4 mln. obywateli Ukrainy2, 
1,5 mln. zamieszkało tutaj na dłuższy czas. W pomoc uchodźcom za-
angażowało się ponad 70% polskich gospodarstw domowych3. 94% na-
szych obywateli w 2022 r. opowiadało się za potrzebą ich wspierania 
(„Odbiór społeczny i integracja uchodźców z Ukrainy” 2022, 3). Mimo 
zmniejszającej się stopniowo liczby uchodźców i osłabienia początko-
wego entuzjazmu oraz realnego zaangażowania społeczności goszczącej, 
potrzeba budowania wzajemnych relacji i wspólnoty polsko-ukraińskiej 
nie tylko nie uległa marginalizacji, ale stale zyskiwała na znaczeniu. 
Każdy kolejny miesiąc konfliktu zbrojnego potwierdzał, że osoby po-
strzegane początkowo jako „goście” pozostaną w społeczeństwie przyj-
mującym na dłużej, stając się integralną częścią jego systemu edukacji 
publicznej, ochrony zdrowia i życia gospodarczego. W tym sensie proces 
ten prowadził do ich stopniowej inkluzji w strukturę społeczną kraju 
przyjmującego. W tej sytuacji należało na nowo zdefiniować charakter 
kształtujących się relacji oraz wypracować nowy model wspólnoty.

W dalszych rozważaniach skupimy się pytaniu, co jest narzędziem 
budowania wspólnoty w ogóle i jak to narzędzie było/jest stosowane 
w aktualnym procesie tworzenia nowej wspólnoty w Polsce.

W działaniach człowieka język jest zjawiskiem podstawowym i po-
wszechnym. Jest fundamentem budowania świata społecznego, za-
tem naszych relacji z innym, tak znaczącym jak uogólnionym. Język 
jest nośnikiem świata, który znamy, nośnikiem naszej tożsamości 
osobowej i społecznej (Piłat-Borcuch 2013, 318).

To znaczenie języka w procesie budowania „nowego społeczeństwa”, 
wspólnoty dostrzegają sami uchodźcy. Według badań Departamentu 
Statystyki Narodowego Banku Polskiego z końca 2022 r. jeszcze przed 

2	  Według danych Centrum Analiz i Badań Unii Metropolii Polskich im. Pawła 
Adamowicza w maju 2022 r. w Polsce przebywało ok. 3,85 mln. Ukraińców co stanowiło 
8% ówczesnej ogólnej liczby ludności Polski. Za „3,4 mln Ukraińców w Polsce…” 2022.

3	  Więcej danych w raporcie GUS: Health of refugees from Ukraine in Poland… 
2023. 
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wybuchem pełnoskalowej wojny ukraińscy uchodźcy za najważniejszą 
formę wsparcia w procesie adaptacji ich pobytu w Polsce uznawali 
ułatwienia w procesie legalizacji pobytu. Na ten aspekt wskazało 41% 
respondentów; podczas gdy kursy języka polskiego za kluczowe zostały 
uznane zaledwie przez 27% badanych. 

W 2022 r. znaczenie ułatwień w zakresie legalizacji pobytu wyraźnie 
zmalało i było wskazywane przez zaledwie 26% respondentów, pod-
czas gdy kursy językowe uzyskały 43% wskazań (najwyżej doceniana 
gałąź wsparcia uchodźców {Sytuacja życiowa i ekonomiczna migrantów 
z Ukrainy w Polsce… 2023, 25}). Oznacza to, że niemal co drugi uchodźca 
uznawał brak znajomości języka polskiego za istotną barierę integra-
cyjną z polskim społeczeństwem, która może prowadzić do poważnych 
trudności w funkcjonowaniu społecznym oraz w długoterminowym 
pobycie w Polsce.

2. Słowo jako narzędzie budowy i niszczenia wspólnoty.  
Perspektywa biblijna

Ewangelia św. Jana rozpoczyna się niezwykle ważnym stwierdze-
niem: „Na początku było Słowo” (J 1,14). Przyzwyczailiśmy się postrze-
gać pod „Słowem” drugą osobę Św. Trójcy –Jezusa Chrystusa. To On 
jest Tym: „bez którego nic się nie stało z tego co się stało” (por. J 1,3). 
W szerszym pojmowaniu odnajdujemy tu całego Trójjedynego Boga. 
Tego, który swoim: „niech się stanie” (Rdz 1,3), powołuje do istnienia 
wszystko, co nas otacza. Stwarza nas: „Uczyńmy człowieka na Nasz obraz 
i na Nasze podobieństwo” (Rdz 1,26). Bóg jest więc stwórczym, pełnym 
mocy Słowem, które tworzy i kreuje rzeczywistość. Może ją doskonalić, 
rozwijać: „niech się wody zaroją […] niech ziemia wyda […]” (Rdz 
1,20.24). Wypowiedziane wobec stworzenia słowo nadaje stworzeniu 
nowe prawa i możliwości. Ale słowo może też unicestwiać i burzyć 
(zniszczenie Sodomy i Gomory, plagi egipskie, zniszczenie Jerycha itp.).

4	  Wszystkie cytaty biblijne pochodzą z Biblia ekumeniczna… 2017.
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Słowo Boże, rozumiane w perspektywie teologicznej jako Bóg-Słowo, 
ma wielką moc sprawczą i objawieniową. Jednocześnie jednak słowo 
wypowiedziane w absolutną pustkę pozostaje jedynie dźwiękiem pozba-
wionym odbiorcy, aktem niemającym skuteczności. Warunkiem sen-
sowności słowa jest bowiem jego przyjęcie – obecność słuchacza, który 
zaświadczy o jego istnieniu, znaczeniu i zdolności oddziaływania na 
rzeczywistość5. Słowo bez relacji pozostaje niewypełnione, pozbawione 
miłości i mocy komunikacyjnej. W tym kontekście objawienie Boga jako 
jednego według natury i trójjedynego w osobowym bycie ukazuje fun-
damentalną relacyjność boskiej egzystencji. Już w samym życiu Trójcy 
obecna jest dynamika „głoszącego i wysłuchującego”, dzięki której słowo 
ma sens i rację bytu. To wewnętrzne odniesienie Osób boskich sprawia, 
że Bóg może być Słowem, a Słowo Bogiem (J 1,1), gdyż nie istnieje nic 
ani nikt poza Nim – Nimi – jako genezą wszystkiego i wszystkich. 

Refleksja nad aktywnością Boga przed aktem stworzenia świata ma-
terialnego oraz rzeczywistości duchowej prowadzi do zasadniczego 
pytania o charakter Boskiego działania w sytuacji, w której nie istnia-
ło jeszcze stworzenie. Teza o całkowitej „bezczynności” Boga przed 
stworzeniem okazuje się wewnętrznie sprzeczna, gdyż zaprzeczałaby 
dynamice boskiego bytu. W perspektywie teologii trynitarnej jedyną 
możliwą formą boskiej aktywności przed stworzeniem jest wewnętrz-
ny dialog Osób Trójcy Świętej. Dialog ten nie zakłada istnienia bytów 
zewnętrznych wobec Boga, lecz dokonuje się w obrębie Jego własnej, 
trójosobowej egzystencji. Stanowi on podstawową i pierwotną formę 
boskiego działania, a zarazem wyraz jedności Boga w wielości Osób. To 
właśnie Słowo — rozumiane jako relacyjna dynamika wewnątrz Trójcy 
— konstytuuje jedność Boga oraz objawia Jego wewnętrzną „mnogość” 
bez naruszenia jedności natury. W tym sensie Trójjedyny Bóg może 

5	  Nie możemy jednak pojmować tego „potrzebuje” jako elementu ograniczającego 
– bez stworzenia Bóg byłby „niepełny”. Należy to odbierać nie jako przejaw niedosko-
nałości, a jako wolny, przepełniony miłością wybór. Szerzej powyższe rozważania patrz: 
Jagodziński 2015. 
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być określony jako Słowo: rzeczywistość dialogiczna, w której jedność 
i relacyjność nie pozostają w napięciu, lecz wzajemnie się warunkują.

Wraz z aktem stworzenia świata boski dialog ulega rozszerzeniu, 
obejmując rzeczywistość stworzoną, a w szczególny sposób człowieka, 
który – jako istota zdolna do słuchania i odpowiadania – jawi się tu 
jako wierny i uważny słuchacz, doświadczający pełni szczęścia w roz-
mowie z Bogiem twarzą w twarz. Także po utracie pierwotnej harmonii 
w Edenie Bóg nie rezygnuje z dialogu z człowiekiem, podejmując go 
z wybranymi przedstawicielami ludzkości (por. Wj 33,11). Jednocześnie 
relacja ta ulega przemianie:  bezpośredniość spotkania zostaje ograni-
czona, a doświadczenie Boga opisane za pomocą metafory „oglądanie 
Bożych pleców” (por. Wj 33,20)6. Nie znosi to jednak dialogicznego 
charakteru relacji, lecz wskazuje na nowy sposób jej realizacji w nowych 
warunkach. W tym sensie motyw spotkania „twarzą w twarz” pozostaje 
teologicznym symbolem wspólnoty pomiędzy Stwórcy i stworzenia, 
Ojcem a dzieckiem – wspólnoty opartej na słowie, słuchaniu i relacji. 

Kiedy dziecko dorasta, czerpiąc z doświadczeń i wzorców przeka-
zanych przez rodziców, stopniowo podejmuje samodzielną aktywność 
i zaczyna realizować to, co zaobserwowało wcześniej u rodziców. Po-
dobnie człowiek – stworzony na obraz i podobieństwo Boga – uczest-
niczy w Jego dialogicznej naturze i pragnie być słowem dla innych. 
Chce wpływać na los innych bytów. Szczególnym tego przejawem jest 
akt nadawania imion zwierzętom. W narracji biblijnej ma on nie tylko 
charakter nominalny, ale także wymiar interpretacyjny i porządkujący. 
Poprzez nazywanie człowiek nie tylko rozpoznaje, ale i określa charakter, 
funkcję i miejsce zwierząt w świecie. Oznacza to współuczestnictwo 
w dziele stwórczym Boga oraz zdolność do komunikowania, interpre-
towania i kształtowania relacji ze światem. 

6	  Więcej na temat relacji Stwórca – stworzenie oraz możliwości postrzegania Boga 
twarzą w twarz, patrz Sekściński 2012. 
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Niestety zwierzęta nie są zdolne prowadzić pełnego dialogu z czło-
wiekiem. Rodzi to relację asymetryczną i monologiczną, przypomina-
jącą bardziej tresurę niż komunikację. Tym samym rodzi się pytanie 
o podmiot, który mógłby odpowiedzieć na ludzkie słowo i wejść z czło-
wiekiem w relację wzajemności. Człowiek stworzony na obraz Boga –  
jedności w wielości – szuka kogoś „odpowiedniego dla siebie”, różnego 
co do osoby, ale tożsamego co do natury. W realizacji tego zadania 
pomóc mu może tylko Ten, który sam jest Słowem. Stąd kolejne słowo 
Boga: „Nie jest dobrze, jeśli człowiek jest sam, uczynię więc pomoc 
odpowiednią dla niego” (Rdz 2,18). Jak człowiek otrzymał od Boga 
tchnienie życia, które uzdolniło go do partnerskiego dialogu ze Stwórcą, 
tak również kobieta otrzymuje „coś” z mężczyzny by budować wspólną 
przyszłość opartą na relacyjności i dialogu – co zostało symbolicz-
nie przedstawione w narracji o stworzeniu kobiety z boku mężczyzny 
(por. Rdz 2,21-22). Niematerialna cząstka Boga w człowieku stała się 
źródłem dialog serc i wspólnoty osób. Materialna cząstka człowieka 
w człowieku przeniosła ludzki dialog także w wymiar cielesno-mate-
rialny bardziej niż duchowy, choć obecne są w nim oba elementy – du-
chowy i materialny.

Od tego czasu ludzka wspólnota konstytuuje się i realizuje przede 
wszystkim na płaszczyźnie wymiany słów. To właśnie słowa budują 
ludzką społeczność – czego wyrazem są akty o charakterze performa-
tywnym, takie jak przysięga małżeńska, prezydencka, parlamentarna, 
ale słowa mogą też zrywać łączące nas więzi, czego wyrazem jest z kolei 
przekleństwo, ekskomunika. Słowo staje się nadrzędnym narzędziem 
kreowania rzeczywistości, ludzkiego życia oraz relacji. Już w biblijnej 
historii naszych początków słowo pełni funkcję konstytutywną: ujrzaw-
szy Ewę, Adam stwierdza: „Ta jest wreszcie kością z moich kości i ciałem 
z mego ciała […] połączy się (mężczyzna) ze swoją żoną i będą jednym 
ciałem” (Rdz 2,23-24). Budowanie wieży Babel również rozpoczęło się 
od słowa: „Chodźcie zrobimy cegły… zbudujemy sobie miasto i wieżę, 
której szczyt sięgnie nieba. W ten sposób zdobędziemy sławę […]” (Rdz 
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11,3-4). Analogicznie – Boże unicestwienie ludzkich planów również 
dokonuje się poprzez słowo, poprzez pomieszanie języków, które do-
prowadziło do rozpadu wspólnoty i rozproszenia ludzkości (por. Rdz 
11,6-9). Brak możliwości porozumiewania się unicestwia wspólnotę. 

Na ziemi nie zapanowała jednak cisza – przeciwnie, było jeszcze gło-
śniej. Każdy wołał, przekonywał, ale nie był rozumiany przez drugiego. 
Pojawiło się fundamentalne pytanie o sens życia pośród tych, którzy 
nie potrafią słuchać ani rozumieć. W konsekwencji ludzie rozchodzą się 
spod wieży Babel, tworząc nowe społeczności skupione wokół własnego 
języka – a więc wokół tych, którzy myślą i mówią podobnie7. I dzieje się 
to mimo wspólnej wiary, mimo barku odmiennych kultów, mimo nie-
wielkiej liczebności oraz zbieżnych celów i dążeń. Zanik porozumienia 
okazuje się silniejszy niż jedność przekonań. Logikę separacji wyrazić 
można w przekonaniu: „Skoro nikt nas nie rozumie musimy się od nich 
oddalić”. W ten sposób rozpada się pierwotna jedność – nie jesteśmy 
już „jednym ciałem”. 

Nie stało się to dopiero przy wieży Babel. Już w raju, po upadku wy-
rażającym się w spożyciu zakazanego owocu, dochodzi do pierwszego 
pęknięcia wspólnoty. Gdy Bóg pyta Adama: „Czy jadłeś owoc z drzewa, 
z którego zakazałem ci jeść?” (Rdz 3,11), Adam nie szuka możliwości 
ocalenia naruszonej jedności z Bogiem, ale swoją odpowiedzią rozbija 
jedność z Ewą: „To ona jest winna” (por. Rdz 3,12). Podobnie reaguje 

7	  Taka sama historia ma miejsce w Egipcie za czasów Mojżesza. Tu również 
faraon i  Egipcjanie nie  wsłuchują  się w  głos Izraela. Nie  słyszą jego próśb i  po-
trzeb. Liczy  się tylko „ich  królestwo”. Izraelici są  więc, mimo wielu obaw i  wie-
loletniej „tradycji”, decydują  się opuścić Egipt i  iść do  nieznanej sobie ziemi, 
by stworzyć nową wspólnotę, nowy naród. Wypowiedziane przez faraona „NIE” – 
nakładanie dodatkowych obowiązków, skazanie na śmierć rodzącego się męskiego 
potomstwa, już podzieliło wspólnotę. Izrael biernie patrzy na nieszczęścia Egiptu.  
Ciekawym zagadnieniem jest tu również zderzenie Bożego słowa, które tworzy nową 
rzeczywistość i wspólnotę, choć ma też moc unicestwienia, ze słowem faraona (czło-
wieka), które okazało się na tyle słabe, że nie było wstanie uchronić egipskiej wspólnoty 
i powstrzymać Izraela, choć nie utraciło mocy destrukcji.  
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Ewa. Również ona, wezwana do wyjaśnienia, wskazuje na węża, zry-
wając w ten sposób relacje z naturą: to wąż jest winny, mnie zostawcie 
w spokoju (por. Rdz 3,13). Krótkie zdania: „Ewa jest winna”, „Wąż jest 
winny” – stają się pierwszymi formułami wspólnoty destrukcyjnego sło-
wa. Jak się okazuje, wspólnota może być budowana nie tylko na słowach 
miłości i odpowiedzialności, ale i na oskarżeniach, i przerzucaniu winy. 
Apogeum tak rozumianej wspólnoty destrukcyjnego słowa ujawnia się 
kilka tysięcy lat później w Jerozolimie, w zbiorowym okrzyku: „Ukrzy-
żuj go”. Setki gardeł, setki głosów – a jednak jedna wola, pragnienie 
i jedno słowo. Wspólne, a przez to posiadające realną sprawczą moc. 
Wobec tej jednomyślności Piłat ustąpił, ukazując, jak potężna — choć 
zarazem tragiczna w skutkach — może być wspólnota zbudowana na 
destrukcyjnym akcie mowy.

Upadkowi człowieka towarzyszy upadek jego słowa. Nie uległo mu 
jedynie Słowo-Bóg, które odradza, zbawia, przebóstwia człowieka i jego 
naturę8. W podobny sposób należy spojrzeć na słowo leżące u podstaw 
ludzkiej wspólnoty – ono również wymaga odnowienia. Akt stwórczy 
Boga dokonał się poprzez słowo: w pierwotnym „bezdennym nic” roz-
brzmiało: „Niechaj się stanie” – i stało się, rodząc rzeczywistość oraz 
nadając jej sens. Z czasem ludzkie słowo ulegało coraz większej degra-
dacji.  Stawało się coraz bardziej hałaśliwe, wieloznaczne i podatne na 
nadużycia, aż w swojej deprawacji zaczęło tracić zdolność jednoczenia 
i budowania relacji.  W tę rzeczywistość wchodzi jednak Ktoś, kto nie ma 
zbyt wiele do powiedzenia, ale w kilku słowach jest w stanie zawrzeć to, 
co najważniejsze. W jednym zdaniu wyraża sens istnienia człowieka: 
„Oto ja służebnica Pana, niech mi się stanie według twego słowa” (Łk 
1,38). Jest to postawa słuchania, zaufania i gotowości do wypełnienia 
słowa: Ty mów. Ja będę słuchać. To powiedz. Ja wypełnię. 

8	  Prawosławie podkreślać więc będzie niezbędność wcielenia Syna Bożego w dziele 
zbawienia człowieka, odrodzenia jego natury poprzez połączenie się z boską naturą, 
choć nie zlanie ich, w jednej osobie Jezusa Chrystusa. Patrz szerzej Łosski 2007 oraz 
Meyendorff 2007.
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„W swoich modlitwach nie bądźcie gadatliwi jak poganie, którym wy-
daje się, że zostaną wysłuchani ze względu swą wielomówność. Nie na-
śladujcie ich” (Mt 6,7-8). Słowo jawi się tu jako rzeczywistość zbyt cenna, 
by używać jej w sposób nieodpowiedzialny. Jest skarbem, który należy 
gromadzić i na którym należy budować. Choć słów Jezusa Chrystusa 
nie było wiele, zawierają one wszystko, co niezbędne, aby człowiek mógł 
odnaleźć drogę zbawienia. 

Dniem „prawdziwego zmartwychwstania słowa” jest dzień Pięćdzie-
siątnicy. Słowu zwrócono jego moc jednoczenia i budowania wspólnoty, 
tworzenia człowieka – istoty dialogu a nie monologu9. Do tego dnia 
Chrystus często wyrzucał ludziom, że choć mają uszy, nie słyszą, choć 
mają usta, to jednak nie mówią (np. Mk 4,9). Podkreślał, że dla zro-
zumienia przekazywanych treści, nawet najwspanialszych, potrzebny 
jest wysiłek obu stron dialogu: jedni muszą chcieć powiedzieć, drudzy 
usłyszeć. 

W dniu Pięćdziesiątnicy zstąpił sam św. Duch i objawił swoją obec-
ność w postaci ognia. Ten, Który był uczestnikiem wewnątrzboskiego 
dialogu, zanim cokolwiek powstało, przybył do tych, którzy tak wiele 
mówili, że aż nie potrafili słuchać. Przy okazji Pięćdziesiątnicy mówi się 
dużo o darze mądrości, odwagi, miłości. Najbardziej jednak skupiamy się 
na darze języków. Nie tych ognistych spoczywających nad człowiekiem, 
a tych wychodzących z człowieka. Apostołowie zaczynają mówić różny-
mi językami. Po grecku, syryjsku, egipsku, po łacinie i w jidysz. I nikt 
ich nie rozumie. „Są pijani” – oznajmia tłum (Dz 2,13), który tylko tyle 
zrozumiał ze zwiastowanej im Ewangelii. Czyżby język przekazu był 
niewłaściwy? Może apostołowie zastosowali złą składnię lub naruszali 

9	  Symboliczna „śmierć słowa”, przybranie właściwości nieaktywnych, destrukcyj-
nych nastąpiło pod rajskim drzewem poznania dobra i zła, a ścisłej – w chwili spotkania 
Boga i człowieka po upadku tego ostatniego. Słowa nabrały siły dzielenia (ludzi między 
sobą oraz Stwórcy i stworzenia), niszczenia i oskarżania, a w rezultacie uśmiercania 
relacji, więzi a nawet samego istnienia. Słowo „upadłego” staje się upadłe. Słowo „śmier-
telnego” może nieść śmierć. Słowo, tak jak człowiek, potrzebowało zmartwychwstania.
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przepisy gramatyki, homiletyki. Gdy każdy z nich przemawiał w innym 
języku właściwym konkretnej grupie narodowościowej, ich wypowie-
dzi były niezrozumiałe. Był to przekaz formalnie poprawny, ale ko-
munikacyjnie nieskuteczny. Narodowy w formie, ale nieuniwersalny 
i niezdolny do rzeczywistego dotarcia do odbiorców. Przełom nastąpił 
dopiero wtedy, gdy do wszystkich zgromadzonych – reprezentujących 
wiele narodowości – przemówił jeden apostoł posługując się jednym 
językiem.  Wówczas został zrozumiany. Słowa Piotra tak głęboko zapadły 
w serca słuchaczy, że postanowili natychmiast odmienić swoje życie. 
Przestała się liczyć przynależność religijna, pochodzenie, historyczne 
uwarunkowania, nawet strach przed władzami rzymskimi i żydowską 
hierarchią. Ludzie zapragnęli wspólnoty z Piotrem, z „dobrą nowiną”, 
którą im zwiastował, z Tym, o kim mówiono i z tymi, którzy mówili.  
Analizowany epizod ukazuje, że skuteczność komunikacji nie zależy 
wyłącznie od formalnej poprawności języka, lecz od jego zdolności do 
przekraczania barier partykularnych i budowania relacji wspólnoto-
wych. Człowiek bowiem nie tylko pragnie słuchać, lecz pragnie słuchać 
we wspólnocie i w niej pozostawać. 

Dzieje Apostolskie nie podają, w jakim języku przemówił Piotr. 
Na pewno nie w aramejskim, którym posługiwał się od urodzenia. 
Na pewno nie po łacinie i grecku, bo ich nie znał. Co więcej, tych języ-
ków nie zrozumiano, gdy przemawiali inni apostołowie. Najprawdo-
podobniej Piotr użył nie jednego języka a kilku, choć de facto były one 
tak podobne, że aż tożsame. Do pasterzy mówił jak pasterz. Do stolarzy 
jak stolarz. Do Żydów jak Żyd. Do Greków jak Grek. Do grzeszników 
jak ten, który się wyparł. Do świętych jak ten, który zasiadał obok Zbawi-
ciela. To był język miłości i dialogu. Miłość potrzebuje obiektu, na który 
się przelewa, który wzbogaca i uszczęśliwia. W przeciwnym wypadku 
stanie się egoizmem i zamiast jednoczyć, zacznie dzielić, zamiast uspra-
wiedliwiać – oskarżać. Nie może się zamknąć w/na sobie. Musi stać się 
twórcą, darczyńcą, przyjacielem. Tak jak Bóg przed stworzeniem świata 
i jak Adam nadający nazwy/imiona stworzeniu. 
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Podsumowując, Pismo Święte nadaje słowu znaczenie tak fundamen-
talne, że nawet Tego, który ma odbudować właściwą relację Stwórcy ze 
stworzeniem, naruszoną nieposłuszeństwem w raju, nazywa Słowem. 
Objawia tym samym dialog jako zasadę wewnętrznego życia Boga 
oraz pierwszą i konstytutywną potrzebę człowieka. W relacji Bóg ob-
jawia, kim jest. W relacji pierwszy człowiek osiąga pełnię szczęścia. 
Zarówno Bóg, jak i człowiek dążą do relacji, dialogu jako przestrzeni 
urzeczywistnienia swojej tożsamości. Niestety, dialog może też prowa-
dzić do odrzucenia i oskarżenia. Dialog z wężem prowadzi do grzechu, 
dialog Adama i Ewy z Bogiem prowadzi do wzajemnych oskarżeń, 
dialog pod wieżą Babel – próby osiągnięcia transcendencji „na własną 
ręką”. W tych przypadkach słowo, zamiast jednoczyć, dzieli i niszczy, 
ukazując, że jego moc – choć fundamentalna – wymaga zakorzenienia 
w prawdzie i odpowiedzialności. 

Antidotum na taki dialog nie  jest jednak milczenie – jak poka-
zuje przykład Kaina, który milczał, gdy Bóg przyjmował ofiarę Abla 
– lecz Słowo. To Ono przychodzi, objawia się i przemawia. W dniu 
Pięćdziesiątnicy, mocą Ducha Świętego, zostaje ono włożone w usta 
apostołów, by „szli i nauczali wszystkie narody” (Mt 28,19-20) oraz 
by przemawiali do nich w imieniu Boga. Tylko właściwe, twórcze słowo 
posiada zdolność budowania autentycznych relacji zarówno między 
Stwórcą a stworzeniem, jak i między ludźmi. Jego skuteczność nie jest 
ograniczona pochodzeniem etnicznym czy narodowością, różnicami 
kulturowymi, lecz opiera się na uniwersalnym charakterze prawdy, 
którą przekazuje. W tym sensie słowo staje się nie tylko narzędziem 
komunikacji, lecz także podstawowym medium wspólnoty i pojednania.
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3. Integracja i wspólnota – odpowiedź na wojnę.  
Doświadczenie ELEOS

Zgodnie z definicją Słownika Języka Polskiego PWN, integracja to: 

1. proces tworzenia się całości z części, 
2. proces gospodarczy polegający na scalaniu przedsiębiorstw, działów 
gospodarki lub gospodarek poszczególnych krajów („Integracja” nd.).

Natomiast integracja społeczna to: 

1. proces scalania się zachodzący na różnych szczeblach społecznych, 
2. proces dostosowywania się do siebie zachowań ludzi w grupie („In-
tegracja” nd.).

Mówimy więc o procesie jednoczenia tego, co w chwili wyjściowej jest 
różne czy wręcz niepasujące do siebie. Definicja nie określa, jak głębo-
ki jest proces integracji, czy prowadzi on do zlania się różnorodności 
w monolit i zanikania tego, co wcześniej dzieliło, czy jedynie do har-
monijnego współistnienia w jednym organizmie społecznym, politycz-
nym bądź gospodarczym podmiotów, które zachowują swą odrębność 
i różnorodność.

Odpowiedzi na te pytania zależą od oczekiwań i okoliczności histo-
rycznych, od tego, co chcemy osiągnąć, i jakimi środkami dysponujemy. 
Jeżeli spojrzymy na społeczeństwo odradzającego się państwa polskiego 
w 1918 r., zauważymy tak wielką wyjściową różnorodność pozaborową, 
że trudno było mówić o jedności: kilka systemów monetarno – finan-
sowych, kilkanaście języków i gwar narodowościowych. Nawet systemy 
miar i rozstaw torów kolejowych w różnych zakątkach Rzeczypospolitej 
różniły się między sobą. Do tego dochodziła również różnorodność 
religijna i wyznaniowa społeczeństwa. 

Integracja społeczno – narodowościowa II Rzeczypospolitej była 
więc racją stanu władz odrodzonego państwowa. Intensywne dążenie 
do ujednolicenia kraju niejednokrotnie prowadziło do naruszana swo-
bód obywatelskich, w tym wolność poglądów i wyznania, a także do 
deprecjonowania różnorodności kulturowej, która stanowiła bogactwo 
społeczeństwa. W praktyce nie jednoczono a homogenizowano. Z tego 
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względu np. od ludności prawosławnej oczekiwano używania w nabo-
żeństwie, cerkiewnej administracji i katechezie języka polskiego nawet 
na kresach, gdzie nikt nie posługiwał się literacko czystym j. polskim10. 
Nakazywano też dostosowanie życia cerkiewnego do  kalendarza grego-
riańskiego, choć kojarzył się on lokalnej społeczności z traumatycznymi 
doświadczeniami wprowadzania unii brzeskiej. Powstaje zatem pytanie, 
czy taki model integracji rzeczywiście sprzyjał „procesowi scalania” 
państwa, czy raczej go opóźniał?

Podobne refleksje trzeba wziąć pod uwagę, mówiąc o wojnie w Ukra-
inie i działaniach integracyjnych względem ukraińskich uchodźców 
w Polsce. Wojna rozpoczęła się atakiem wojsk rosyjskich 24 lutego 2022 r. 
Trudniej odpowiedzieć na pytanie, kiedy rozpoczęła się agresja Rosji 
w Ukrainie? Zanim się uderzy w monolit, trzeba go najpierw rozbić. 
„Jeśli królestwo jest rozdarte niezgodą, to takie królestwo nie może się 
ostać. I jeśli dom jest rozdarty niezgodą, to taki dom nie może się ostać” 
(Mk 3,24-25). Można stąd wnioskować, że agresja rosyjska rozpoczęła się 
w istocie od szukania i wzmacniania wewnątrzukraińskich podziałów, 
zwłaszcza tam, gdzie struktura narodowo-kulturowa społeczeństwa 
nie miała jednolitego charakteru jak na Krymie, w obwodach donieckim 
i ługańskim. W roku 2000 na Krymie zamieszkiwało niespełna 60% 
Rosjan przy 25% Ukraińców, a w Sewastopolu odsetek Rosjan wynosił 
70% wobec 23% Ukraińców. Jeszcze większe dysproporcje dotyczyły 
sfery językowej: na Krymie językiem rosyjskim posługiwało się 77% spo-
łeczności, w Kijowie co czwarty mieszkaniec, a w obwodzie donieckim 
74,9% ludności (Aneks nr 1 i 2). Nic więc dziwnego, że agresja rozpo-
częła się właśnie w tych rejonach. Aneksja Krymu w 2014 r. stanowiła 
zatem nie początek rosyjskiej agresji, lecz kolejny jej etap11. 

10	  Dodatkowe informacje i mapy: „Mieszkańcy II Rzeczypospolitej: struktura 
społeczna i narodowości” nd. 

11	  W tym kontekście wojnę z Gruzją o wpływy w Osetii Południowej z 2008 r. 
możemy odczytywać jako swoisty „poligon” przyszłych działań w Ukrainie. Szerzej 
o historii i przyczynach konfliktu w Osetii Południowej patrz m.in. Kusion 2010 oraz 
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Widać, że proces integracji tych ziem i zamieszkującej je społeczności 
nie przebiegał w sposób prawidłowy. Nie udało się stworzyć jednego 
demokratycznego społeczeństwa obywatelskiego z poszanowaniem jego 
narodowej różnorodności. Kulturowo, społecznie, gospodarczo, a nawet 
językowo Ukraina nie stanowiła monolitu (szerzej: Baluk, Doroszko 
2017). Jako duchowny pragnę się w tym miejscu  odwoływać do kwe-
stii religijnych i bliskiego mi wzorca Św. Trójcy – Trzech Boskich Osób 
o jednej boskiej naturze, o czym była już mowa w poprzedniej części. 
Św. Trójca stanowi model najdoskonalszej jedności w różnorodności, 
dobrze znany zarówno w Ukrainie, jak i w Rosji. Przywołanie tego mo-
delu nie jest przypadkowe. Wskazane dylematy – dotyczące budowania 
jedności w różnorodności oraz właściwego przeprowadzania procesów 
integracyjnych – stają bowiem przed każdym, kto podejmuje działania 
integracyjne względem ukraińskich uchodźców w Polsce. Zbyt często 
w takich sytuacjach koncentrujemy się na tym, „co robić?”, zapominając 
o bardziej fundamentalnej kwestii „w jakim celu chcę to robić i co chcę 
osiągnąć?”.

Wojna w Ukrainie, choć w pewnym stopniu przewidywana, w swojej 
formie i skali była dużym zaskoczeniem dla Prawosławnego Metropoli-
talnego Ośrodka Miłosierdzia ELEOS12. Spodziewano się raczej poważ-
nego konfliktu dyplomatycznego, prób aneksji innych terenów Ukrainy 
na wzór tych z Krymu. Z niepokojem przyglądano się działaniom wo-
jennym na wschodzie trwającym już od 2014 r. Rzadko formułowano 

Cierpiński 2007.
12	  Prawosławny Metropolitalny Ośrodek Miłosierdzia ELEOS (dalej ELEOS), 

to powstała w 2002 r. największa organizacja charytatywna Polskiego Autokefalicznego 
Kościoła Prawosławnego. Zasięgiem swej działalności, opierając się na strukturach 
Kościoła prawosławnego w Polsce (ELEOS składa się z ELEOS ogólnometropolitalnego, 
6 ELEOS diecezjalnych, ELEOS Ordynariatu Polowego), obejmuje tereny Rzeczypo-
spolitej, a w sytuacjach kryzysowych (wojny, klęski żywiołowe) działa również poza 
jej granicami. Jest kościelną osobą prawną z grupy NGO-sów. Więcej o strukturze 
i statutowej działalności: eleospolska.pl oraz w zakładce aktualności (zaangażowanie 
w pomoc uchodźcom, np. „Sprawozdania Prawosławnego…” 2025).
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obawy dotyczące powtórzenia scenariusza wojny w Osetii i Gruzji 2008 
r. – konfliktu szybkiego, lecz gwałtownego i intensywnego. Tymczasem 
wydarzenia zapoczątkowane w lutym 2022 r. zaskoczyły ELEOS roz-
miarami, okrucieństwem, metodami. Szczególnie bezprecedensowym 
zjawiskiem okazała się skala migracji prowadząca do rozpadu tradycyj-
nych i tworzenia się nowych wspólnot. 

Nie oznacza to, że ELEOS zwlekał z udzielaniem pomocy. Tak jak 
cała Polska również Kościół prawosławny w Polsce już w pierwszych 
dniach był obecny tam, gdzie znajdowali się uchodźcy: na granicy, 
w punktach recepcyjnych i informatycznych, w obiektach cerkiewnych 
– akademikach, centrach kultury, monasterach, plebaniach, ośrodkach 
młodzieżowych – które udzielały schronienia uchodźcom. Pomoc miała 
charakter kompleksowy i wielowymiarowy. Obejmowała dostarczanie 
odzieży, artykułów spożywczych, kosmetyków, leków, środków ochrony 
osobistej, itp. Udzielano porad prawnych. Organizowano wstępne za-
kwaterowanie i opiekę zdrowotną. Pomagano w poszukiwaniu krewnych 
zaginionych w czasie ucieczki. Organizowano dalszą drogę uchodźców 
do miejsc docelowych na terenie Polski i poza jej granicami. W ciągu 
pierwszego roku wojny zorganizowano m.in. 46 transportów pomocy 
humanitarnej na Ukrainę i 44 do miejsc pobytu uchodźców w Polsce13.  

Po miesiącu działań coraz bardziej zdawano sobie sprawę, że wojna 
potrwa znacznie dłużej niż znane konflikty z byłej Jugosławii czy Gruzji. 
Uchodźcy przestaną być gośćmi i staną się częścią polskiego społeczeń-
stwa. Będą pracować razem z Polakami, uczyć się, wyjeżdżać na wakacje. 
Konieczność integracji stawała się jednym z najpoważniejszych wyzwań 
pracy z uchodźcami. 

I tu wracamy do punktu wyjścia prowadzonych rozważań, pytania 
o właściwy model integracji. Pełne ujednolicenie oznaczałoby likwidację 
znaczącej części tożsamości narodowo-kulturalnej uchodźców. Pełne 

13	  W kolejnych latach kontynuowano niniejsze działania „Sprawozdania Prawo-
sławnego…” 202. 



Doroteusz Sawicki344

zachowanie odrębności może sprzyjać stygmatyzacji i tworzeniu gett 
kulturowych. Poszukiwanie harmonijnej jedności w różnorodności, choć 
trudne, jawi się jako jedyna właściwa droga. Taki model integracyjny 
zakłada jednak proces dwustronny. Oznacza z jednej strony przenikanie 
do środowisk ukraińskich języka i kultury Rzeczypospolitej, z drugiej – 
otwartość polskiego społeczeństwa na obecność języka i kultury Ukrainy 
w przestrzeni publicznej. Integracja powinna opierać się na współistnie-
niu i współpracy na równych zasadach przy poszanowaniu tych samych 
praw w odniesieniu do Polaków i Ukraińców. Obu stronom należało 
złożyć podobną ofertę wzajemnego poznania i prezentacji własnego 
dziedzictwa kulturowego.

Wymagania i możliwości rynku pracy, systemu oświaty i ochrony 
zdrowia powodowały, że Ukraińcy w naturalny sposób byli zaintereso-
wani integracją (nawet przed wojną). Widzieli w niej dla siebie szan-
sę. Stronę polską – początkowo bardzo zainteresowaną udzielaniem 
wsparcia – w kolejnych latach coraz mniej aktywną, należało zachęcić 
do szerokiego udziału w procesie integracyjnym. 

Pierwszym krokiem ELEOS na drodze społecznej integracji sta-
ło się organizowanie płaszczyzny „spotkania obu kultur”. Rozpoczęto 
od organizowania świetlic kulturowo – integracyjnych przy ośrodkach 
grupowego pobytu uchodźców. Na terenie całego kraju powstało ich 47. 
Doposażone przez ELEOS świetlice kierowały ofertą spotkań integra-
cyjnych do szerokiego grona odbiorców. Proponowały zajęcia kultu-
rowe, edukacyjne, poradnictwo prawne, medyczne, socjalne. Dawały 
możliwość korzystania z różnego rodzaju baz danych. Głównie cho-
dziło jednak o to, by polskie społeczeństwo spotykało się z ukraińskim. 
W ośrodkach tych Polacy prezentowali swoją kulturę, Ukraińcy zaś opo-
wiadali o swoim kraju, jego sztuce i kulturze. Dzielono się doświadcze-
niami i umiejętnościami rękodzielniczymi, kulinarnymi, itp. W takich 
miejscach najlepiej poznawało się potrzeby i oczekiwania drugiej strony, 
obalano mity i stereotypy, uczono się codziennej współpracy ponad 
historycznymi podziałami. Uczono się patrzeć na wspólną przeszłość 
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i teraźniejszość oczami drugiej strony. Każda ze stron miała takie samo 
prawo i możliwości prezentować swoje dziedzictwo i poglądy i nikt 
nie był stygmatyzowany. Jeśli np. zapraszano na spotkanie z polskim 
poetą, to na kolejnym twórczość swą prezentował literat ukraiński. 
Po wystawie malarstwa czy ikon z Ukrainy prezentowano osiągnięcia 
polskiego prawosławia.

W kontekście prawosławnym istotne znaczenie miały jeszcze kwestie 
dużej różnorodności wyznaniowej i narodowościowej. Polskie prawosła-
wie nie jest do końca tożsame z ukraińskim, a kultura i poglądy społecz-
ności ukraińskiej zamieszkującej od lat w Polsce nie zawsze są identyczne 
z reprezentowanymi przez uchodźców wojennych z Ukrainy. Zazwyczaj 
to „duchowo – narodowe” pokrewieństwo sprzyjało integracji. Czasami 
jednak rodziło również problemy i konflikty na tle oceny takich zjawisk 
jak np.: władza w Kościele prawosławnym, zagadnienia przyznawania 
kanonicznej samodzielności – autokefalii, prawosławna diaspora, język 
i kalendarz liturgiczne14.

Jednym z ważniejszych działań integracyjnych ELEOS stała się „akcja 
letnia” 2022 i 2023. Wakacje to czas wypoczynku i oderwania od co-
dzienności. W przypadku uchodźców miało to szczególne znaczenie. Już 
wcześniej organizowane pikniki, spotkania parafialne, festyny, śniadania 
wielkanocne, które teraz zastąpiono organizacją wielodniowego waka-
cyjnego wypoczynku dzieci i młodzieży. ELEOS przygotował i wspierał 
11 obozów i kolonii. W programach wyjazdowych uwzględniano ele-
menty integracyjne, np.: mieszany narodowościowo skład uczestników, 
opiekunów (chodzi tu również o język), a także komponenty edukacyjne 
i kulturalne. Świadomie unikano zagadnień potencjalnie stygmatyzują-
cych lub drażliwych zarówno od strony historycznej, politycznej, jak i re-
ligijnej. Większość programów obozowych zawierała ponadto elementy 
terapeutyczne. Przeprowadzono ponadto dwa w pełni terapeutyczne 

14	  Nie powinno to jednak nas dziwić, jeśli weźmiemy pod uwagę, że kultura, 
poglądy i ocena zjawisk na samej Ukrainie mogą się różnic w zależności od regionu 
czy historycznych doświadczeń. 
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obozy wakacyjne dla rodzin uchodźczych. We wszystkich tych przed-
sięwzięciach łącznie uczestniczyło: 290 osób15. Dodatkowym wsparciem 
omawianych działań było zadanie pod nazwą „Projekt integracyjny” 
w ramach, którego w okresie wakacyjnym działało w 2022 r. 8 świetlic 
i 4 klubiki, natomiast w 2023 r. – 8 świetlic (Aneks nr 3).

4. Język jako fundament integracji i narzędzie budowania  
wspólnoty

Wszystkie wspomniane wyżej działania uświadamiały ELEOS, 
że podstawowym elementem integracji jest komunikacja obu stron. 
Znajomość języka to podstawa dialogu i akceptacji jego uczestników. 

Z prowadzonych w kwietniu i maju 2022 roku badań wynika, że zaledwie 
32% przybyłych z terenu Ukrainy jest w stanie rozmawiać po polsku 
w stopniu komunikatywnym. Znajomość języka jest kluczową umie-
jętnością pozwalającą na adaptację w nowym miejscu. Bariera komu-
nikacyjna wpływa na powstanie wielu różnych trudności. Większość 
przybyłych Ukraińców i Ukrainek (81%) wyraziła chęć podjęcia nauki 
języka polskiego [Długosz et al. 2022]. Należy jednak pamiętać o różno-
rodności przybyłych uchodźców i uchodźczyń oraz ich możliwościach 
podjęcia określonej formy edukacji („Uwarunkowania integracji…” 
2022, 10).

Możemy zakładać, że strona ukraińska rozumiała swoje ograniczenia 
i wyrażała chęć zmierzenia się z nimi. To jednak zbyt mało, aby proces 
był efektywny i skuteczny: 

…proces integracji opiera się na aktywności, interakcji i zaangażowaniu 
każdej ze stron. Po stronie kraju przyjmującego odnosi się zarówno 
do członków społeczeństwa, jak i m.in. podmiotów i instytucji organizu-
jących życie społeczne, w tym także instytucji kultury (Herkt 2023, 70).

15	  Projekt i sprawozdanie wykorzystania II transzy dotacji Kościoła prawosławne-
go w Ameryce (OCA) na rzecz wsparcia ofiar wojny na Ukrainie (Archiwum Bieżące 
PMOM ELEOS, teczka OCA).
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Proces integracji musi więc mieć wymiar dwustronny, musi angażować 
i skłaniać do działania obu uczestników z całym zasobem ich narzędzi 
i resursów i z uwzględnieniem różnych potrzeb i celów . 

Strategiczne znaczenie znajomości języka i kultury narzuca obu stro-
nom procesu integracji szczególne zobowiązanie wzajemnego dosto-
sowania się. Po stronie imigrantów niezbędne są: motywacja do nauki, 
systematyczność oraz poświęcony czas, a często i środki finansowe, 
po stronie kraju przyjmującego zaś – gotowość do nauczania języka 
z zastosowaniem efektywnych i dostępnych zasobów (w tym metod 
dydaktycznych i kadr zawodowych) (Herkt 2023, 72).

Niepodważalne znaczenie znajomości języka społeczeństwa przyjmują-
cego w procesie integracji uchodźców ze wspólnotą goszczącą nie ozna-
cza, że ukraińscy uchodźcy dostrzegli tę konieczność już od pierwszych 
dni wojny. Odrzucając perspektywę długotrwałego konfliktu, nie brano 
pod uwagę konieczności systematycznej nauki języka polskiego. Dopiero 
upływ czasu stopniowo zmieniał tę optykę. 

Uchodźcę należało przekonać, że:
•	 język polski jest mu potrzebny, nawet jeśli nie planuje dłuższego 

pobytu w Polsce; bez jego znajomości nie będzie mógł w pełni 
korzystać z przysługującej mu oferty pomocy socjalnej;

•	 jeśli planuje pozostać w Polsce na dłuższy czas lub na stałe, po-
trzebuje zarówno praktycznej znajomości języka, szczególnie 
specjalistycznego języka urzędniczego i zawodowego, jak rów-
nież potwierdzenia tej znajomości właściwymi certyfikatami;

•	 jego dziecko, jeśli nawet uczy się on-line w ukraińskiej szkole, 
powinno poznawać język polski, by nie ulec wykluczeniu spo-
łecznemu;

•	 uczęszczanie do polskiej szkoły publicznej wszystkim dzieciom 
pozwoli szybko osiągnąć właściwy poziom znajomości języka, 
warto więc szukać dodatkowej oferty zewnętrznej;

•	 uczęszczanie do polskiej szkoły nie powinno odbierać możliwo-
ści dalszego pogłębiania znajomości języka i kultury Ukrainy.
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Równie istotne było przekonanie uchodźców, że brak znajomości języka 
kraju, w którym się przebywa:

•	 bardzo często prowadzi do poważnych konfliktów społecznych 
i wzajemnego stygmatyzowania stron konfliktu;

•	 skutkuje zamykaniem się stygmatyzowanej grupy w „wewnętrz-
nym getcie”;

•	 nie musi prowadzić do wynarodowienia i utraty własnej toż-
samości.

Integracja językowa musiała jednak obejmować zarówno uchodźców, 
jak i „polskiego odbiorcę”. Również tej drugiej grupie należało zapro-
ponować realną możliwość poznania kultury i języka Ukrainy. Ogra-
niczenie kontaktu z językiem ukraińskim jedynie do przypadkowych 
sytuacji codziennych – np. w środkach komunikacji miejskiej czy lo-
kalach gastronomicznych, zwłaszcza w tzw. miastach uchodźczych16 
– niejednokrotnie prowadziło do negatywnych reakcji, często nieade-
kwatnych do rzeczywistego kontekstu społecznego. Polski odbiorca 
powinien otrzymać ofertę:

•	 poznania kultury i języka Ukrainy;
•	 utworzenia płaszczyzny bliższego spotkania z  Ukraińcami 

na gruncie wspólnych zainteresowań i pasji;
•	 współpracy, ale i współzawodnictwa.

5. Założenia kursów ELEOS i ich realizacja

5.1. Liczby i lokalizacja
Przejdźmy teraz do omówienia praktycznej realizacji powyższych 

założeń przez Ośrodek Miłosierdzia ELEOS. Kursy języka polskiego 
dla uchodźców, podobnie jak wszelkie inne rodzaje wsparcia, prowadzo-
ne były przez poszczególne jednostki Kościoła prawosławnego w Polsce 

16	  Mianem tym określono miasta szczególnie atrakcyjne dla uchodźców ze względu 
na rynek pracy i perspektywy rozwoju, takie jak Warszawa, Kraków, Wrocław, Gdańsk, 
Szczecin. Tu liczba uchodźców jest tak dużą, że język ukraiński w środkach transportu 
miejskiego i miejscach spotkań jest powszechny. 
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niezależnie od ELEOS od pierwszych tygodni wojny. ELEOS wprowadził 
jedynie większą ich koordynację i przejął organizacje działań na szerszą 
skalę. Do chwili obecnej zrealizowano 5 turnusów edukacyjnych (piąty 
znajduje się na etapie rozliczania i oczekiwania na przeprowadzenie 
egzaminów państwowych): 

I.	 marzec – czerwiec 2022, dla 300 osób, w 16 ośrodkach;
II.	 sierpień – listopad 2022, dla 250 osób, w 15 ośrodkach;
III.	 listopad 2022 – kwiecień 2023, dla 913 osób, w 26 ośrodkach 

(Aneks nr 5); 
IV.	 listopad 2023 – marzec 2024, dla 688 osób, w 25 ośrodkach;
V.	 październik 2024 – marzec 2025, dla 580 osób, w 20 ośrodkach. 

Łącznie w ciągu 4 lat programem edukacyjnym objęto w ELEOS niemal 
2800 uchodźców w 45 ośrodkach. Od II turnusu ośrodki mogły ubie-
gać się o prowadzenie kilku grup. I tak w ramach IV turnusu placówki w:

•	 Biłgoraju, Cieplicach, Gdańsku, Gładyszowie, Morochowie, Kry-
nicy, Warszawie- Ursynowie prowadziły po 1 grupie;

•	 Częstochowie, Lublinie, Świdnicy, Przemyślu, Warszawie-Pradze 
prowadziły po 2 grupy; 

•	 Białej Podlaskiej, Krakowie, Piotrkowie Trybunalskim prowa-
dziły po 3 grupy. 

Łącznie w ramach IV turnusu w 25 lokalizacjach prowadzono 36 grup 
kursowych. Natomiast w ciągu 4 lat takich grup było już 156.

Rekordzistą pod względem skali realizowanych działań jest War-
szawa, w której w ciągu 4 lat w czterech lokalizacjach, zorganizowano 
łącznie 20 grup edukacyjnych (Warszawa Praga: 11 grup, Warszawa 
Wola: 6, Warszawa Hagia Sophia: 2 i Warszawa ul. Lelechowska: 1). 
Kraków zorganizował w tym okresie 13 grup. Wałbrzych 3 grupy, a Ko-
mańcza 1. W naturalny sposób w Warszawie w kursach wzięło udział 
ponad 330 osób, a w Komańczy zaledwie 16. Najwięcej grup było w mia-
stach powyżej 50 tys. mieszkańców (73,5%), a najmniej na wsi (11,3%).

Od turnusu III wprowadzono podział kursów pod względem pozio-
mu nauczania na kursy: podstawowe i zaawansowane:
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•	 turnus III – 30 kursów podstawowych i 23 zaawansowanych;
•	 turnus IV – 15 kursów podstawowych i 25 zaawansowanych;
•	 turnus V – 9 kursów podstawowych i 27 zaawansowanych. 
Od turnusu IV wprowadzono możliwość delegowania najlepszych 

kursantów na  certyfikowany egzamin państwowy. Wytypowanym 
uczestnikom ELEOS pokrywał koszty przystąpienia do egzaminu i wy-
dania certyfikatu. Z oferty skorzystało:

•	 turnus IV – do egzaminu przystąpiło 98 osób (na 688);
•	 turnus V – do egzaminu przystąpiły 122 osoby (na 580).
Wobec systematycznego wzrostu zainteresowania kursami, które 

zaczęły przekraczać finansowe i organizacyjne możliwości ELEOS, 
od turnusu III wprowadzono dodatkowe kryteria kwalifikacyjne. Po-
tencjalni realizatorzy musieli wykazać się odpowiednim przygotowa-
niem organizacyjno-merytorycznym oraz technicznymi i lokalowymi 
możliwościami właściwej realizacji zadania. Dodatkowym atutem było 
wcześniejsze doświadczenie realizowania zadań o charakterze eduka-
cyjnym. W ramach turnusów IV–V, wśród wytypowanych do realizacji 
jednostek:

•	 95% posiadało wcześniejsze doświadczenia edukacyjne,
•	 87% już prowadziły językowe kursy ELEOS,
•	 76% realizowały projekty ELEOS o pokrewnym charakterze, 

ale nie stricte edukacyjne,
•	 2% po raz pierwszy współpracowały z ELEOS.

W realizacji ww. zadań edukacyjnych ELEOS korzystał z organizacyj-
nego i finansowego wsparcia:

•	 organizacji międzynarodowych, np.: The  United Methodist 
Committee on Relief (UMCOR), International Orthodox Chri-
stian Charities (IOCC);

•	 Kościołów, np.: Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosław-
nego (PAKP), Orthodox Church in America (OCA), Presbyte-
rian Church in America (PC);

•	 parafii PAKP, fundacji (np. Fotismos), bractw (np. Bractwo 
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Młodzieży Prawosławnej Diecezji Lubelsko – Chełmskiej) i in-
nych17.

Dodatkowo w ramach programów edukacyjnych realizowano:
•	 projekt edukacyjny finansowany przez Kancelarię Prezesa Rady 

Ministrów, którym objęto 270 osób18 
•	 mniejsze projekty własne dla 200 osób (samodzielnie organizo-

wane i finansowane).
Sumując – we wszystkich kursach językowych ELEOS udział wzięło 
prawie 3300 słuchaczy. Wartość projektów przekroczyła 2 300 000,00 
PLN (ok. 700 PLN na osobę).
5.2. Uczestnicy i wykładowcy

Uczestnikami kursów językowych z założenia byli uchodźcy wojen-
ni z Ukrainy (powinni legitymizować się numerem UKR). Jeśli donor 
nie stawiał w tym zakresie dodatkowych wymogów lub gdy szkolenie 
finansowane było ze środków własnych, w kursach mogli uczestniczyć 
również uchodźcy innych narodowości a także Ukraińcy nie posiadający 
numeru UKR. Była to zazwyczaj niewielka grupa, ok. 3-4% wszystkich 
uczestników (w III turnusie 32 osoby na 913). Najliczniej reprezentowa-
ni byli w niej Białorusini i Rumuni. Sporadycznie zdarzali się również 
kursanci pochodzący z bardziej „egzotycznych” kierunków migracyj-
nych – w 2023 byli to np. Filipińczycy. Do tej pory przedstawiciele tych 
narodowości, w przeciwieństwie do uchodźców z Ukrainy, nie mieli 
możliwości uzyskać dofinansowania egzaminu państwowego potwier-
dzającego znajomość j. polskiego. W ich przypadku finansowane było 
jedynie uczestnictwo w kursach organizowanych przez ELEOS.

17	  Archiwum Bieżące Prawosławnego Metropolitalnego Ośrodka Miłosierdzia 
ELEOS, teczki np.: PC USA, IOCC/PC USA, IOCC V (VI, VII) transza, Kursy j. pol-
skiego 2023 (2024, 2025).

18	  Dane za: Archiwum Bieżące Prawosławnego Metropolitalnego Ośrodka Miło-
sierdzia ELEOS, teczka: Projekty jednorazowe 2022/projekt Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów. 
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Jeszcze mniejszą grupę stanowili wolni słuchacze (grupa rezerwo-
wa, zapisana na kurs na wypadek zwolnienia miejsca przez kursanta). 
Łącznie w ciągu 4 lat było ok. 500 takich osób. Korzystali oni z pełnego 
zakresu kursu. Otrzymywali podręczniki, ćwiczenia i materiały dydak-
tyczne na takich samych zasadach jak właściwi kursanci. Obowiązywały 
ich te same wymogi wewnętrzne: systematyczność, dokumentacja, eg-
zaminy wewnętrzne. Otrzymywali również identyczne z pozostałymi 
kursantami eleosowskie certyfikaty ukończenia kursu. 

O ile, jak widać, pochodzenie narodowościowe słuchaczy wpływało 
na zakres udzielanego im wsparcia (wymagania donorów), o tyle ich 
pochodzenie społeczne i poglądy, jak również religijno-wyznaniowa 
przynależność nie były brane pod uwagę. ELEOS zależało, aby każdy 
mógł skorzystać z jego oferty edukacyjnej. Osoby niewierzące, osoby 
wierzące, wierni cerkwi „kanonicznych” i „niekanonicznych”, wszyscy 
mieli równe prawa i możliwości uczestnictwa w kursach. Co więcej, 
wykładowcy mieli zakaz poruszania „tematów drażliwych”, które by 
mogły skonfliktować kursantów. O kwestiach religijnych mówiono bar-
dzo ogólnikowo, bez poruszania zagadnień denominacji i kanonicznej 
przynależności wiernych. Bardzo podobnie traktowano również kwestie 
polityczne. Unikano komentowania działań polityków19.

Wskazane wyżej założenia skutkowały różnorodnością form rekruta-
cji do projektu. Nie ograniczano się wyłącznie do ogłoszeń parafialnych 
i środowiska cerkiewnego. Obok stron internetowych, tablic ogłoszeń, 
socjalmediów, cerkiewnych ogłoszeń parafialnych – z których korzy-
stać było najprościej – wykorzystywano platformy samego ELEOS, 
bratnich organizacji pomocowych, uczelni, organizacji narodowościo-
wych, uchodźczych, młodzieżowych oraz platform samorządowych 

19	  Niestety, w ciągu tych 4 lat zanotowano incydentalne przypadki (oficjalnie 
zgłoszonych 4) naruszenia zasad uczestnictwa w kursach. Usunięcia kursantów, którzy 
próbowali wykorzystać spotkania w celu szerzenia szowinizmu i dyskredytowania ina-
czej myślących. Decyzje o usunięciu podejmowano, gdy słowne upomnienia nie dawały 
rezultatów. 
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i państwowych.
Grupy kursowe liczyły od 15 do 22 osób. Zazwyczaj było to 15-18 

właściwych kursantów i do 5 osób rezerwowych na wypadek rezygna-
cji kogoś z uczestników (ostateczną decyzję co do liczby rezerwowych 
podejmował realizator zadania). Średnio na jedną grupę wypadało 
17,5 osoby. Chętnych na zajęcia zawsze było więcej niż miejsc.

Początkowo kursanci podzieleni byli na grupy wiekowe. Grupa dzie-
cięco-młodzieżowa – do 18 lat, grupa dorosłych 19 – 59 lat oraz seniorzy 
powyżej 60 roku życia. Nie było górnej granicy wieku. Najmłodszy 
uczestnik miał lat 8; najstarszy 78. Ze zrozumiałych względów domi-
nowali dorośli w wieku produkcyjnym, którzy stanowili ok. 50-60% 
uczestników. Znacznie mniej było seniorów powyżej 60 roku życia – 
ok. 18-20%. Podobną grupę stanowili niepełnoletni – 20-25%. Niewielką 
grupę stanowiły osoby z niepełnosprawnościami 2-3%20.Taka struktura 
świadczy o praktycznym podejściu uchodźców do kwestii językowych. 
W pierwszej kolejności zainteresowani nimi byli ci, na których spo-
czywała odpowiedzialność za materialne utrzymania rodzin. Młodzież 
korzystała przede wszystkim ze szkolnego systemu edukacyjnego. Jej po-
jawienie się na kursach organizowanych przez ELEOS było zazwyczaj 
konsekwencją indywidualnie niewystarczającej liczby godzin zajęć ję-
zykowych w szkołach lub wynikała z potrzeby szybszego i pogłębionego 
opanowania języka polskiego (większe kłopoty lub aspiracje kursanta).

Wśród uczestników kursów zdecydowania dominowały kobiety. 
Na 913 osób w III turnusie, kobiet było 552 (60%). W styczniu 2024 r. 
na 580 uczestników, kobiet było 457 (79%). Wynikało to z wojenne-
go charakteru uchodźctwa. Jeżeli na kursach pojawiali się mężczyźni, 
to zazwyczaj nieletni poniżej 18 roku życia lub osoby powyżej 60 roku 
życia, mężczyźni legitymizujący się orzeczeniem o niepełnosprawno-
ści, ewentualnie przebywający w Polsce jeszcze przed lutym 2022 r. 

20	  Przekrojowe zestawienie wieku uczestników kursów (na dzień 31.01.2023) 
zilustrowane zostało w tabeli stanowiącej Aneks nr 6 niniejszego opracowania. 
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Mężczyźni w wieku 18-60 lat pojawiali się wśród uczestników spora-
dycznie; stanowili zaledwie 5% uczestników kursów21.

Wykładowcami w pierwszym okresie byli Polacy posiadający wła-
ściwe przygotowanie pedagogiczne i potwierdzoną znajomość języka 
ukraińskiego (przynajmniej komunikatywną), ewentualnie Ukraińcy, 
Rosjanie lub Białorusini od wielu lat mieszkający w Polsce i posiadający 
stosowne uprawnienia. Podczas I tury zdarzali się jeszcze ukraińscy 
studenci ostatniego roku filologii polskiej. W kolejnych turach wśród 
wykładowców zaczęli dominować Polacy i Ukraińcy, posiadający pełne 
przygotowanie pedagogiczne, potwierdzone polskimi dokumentami 
Ministerstwa Edukacji Narodowej lub równorzędnymi ukraińskimi 
akceptowalnymi na terenie Unii Europejskiej.
5.3. Organizacja kursów

W zależności od warunków ustalonych z donorem, kursy trwał 
od 70 do 96 godzin lekcyjnych. Uczestnikom zapewniano nieodpłatne 
podręczniki bądź materiały dydaktyczne, pomoce naukowe, dostęp 
do mediów elektronicznych i pomocy multimedialnych, a sporadycznie 
także poczęstunek. W miejscach dużej rotacji uczestników wprowadzo-
no zasadę zwrotnej kaucji motywującej do pełniejszego uczestnictwa, 
co wiązało się również z prowadzeniem list obecności. Kaucja mogła 
również dotyczyć podręczników. Jednorazowe ćwiczenia lub inne tego 
rodzaju podręczniki uczestnicy nabywali we własnym zakresie.

W ramach kursów języka polskiego prowadzono zajęcia o charakte-
rze praktycznym, ukierunkowane na funkcjonowanie w realiach życia 
codziennego w Polsce. Obejmowały one zagadnienia związane z poru-
szaniem się na polskim rynku pracy, załatwianiem spraw urzędowych, 
korzystaniem z systemu ochrony zdrowia, itp.22 Prezentowano wybrane 

21	  Więcej danych charakteryzujących uczestników kursów znajduje się w aneksie 
nr 12.

22	  Aneks nr 8 – przykładowy plan ewaluacyjny kursu języka polskiego realizo-
wany przy Kaplicy św. Grzegorza Peradze w Warszawie (harmonogram i tematyka 
zajęć) ilustruje tematykę zajęć. Znajdują się tu bloki tematyczne typu: rodzina i mój 
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elementy kultury, sztuki i historii Polski oraz Ukrainy. W ramach inte-
gracji proponowano również lekcje miejskie (poza salą, np. w teatrze, 
muzeum), okolicznościowe (poświęcone tradycjom bożonarodzenio-
wym, folklorystyczne, muzyczne) i zajęcia z języka ukraińskiego. Te 
ostatnie skierowane były do młodszych dzieci niemających kontaktu 
z językiem ojczystym poza kręgiem rodzinnym (chodzi o dzieci, które 
nie uczęszczały on-line w zajęciach organizowanych przez szkoły ukra-
ińskie). Zajęcia prowadzone były w specjalnie przygotowanych do tego 
salach z zapleczem sanitarnym (sporadycznie kuchennym – do 15% 
lokali). ELEOS uczestniczył w przygotowaniu bądź doposażeniu ok. 30% 
kursowych pomieszczeń w różnych lokalizacjach. Podstawowymi ele-
mentami wyposażenia obok stołów, krzeseł i tablic był sprzęt kom-
puterowy i multimedialny, rzadziej tablice multimedialne, projektory 
i nagłośnienie.

Po I turze, w związku z brakiem chętnych, zdecydowano się zre-
zygnować z kursów języka ukraińskiego dla dzieci i młodzieży. W ich 
miejsce wprowadzono dodatkowe grupy nauczania języka polskiego. 
Nie zrezygnowano, a nawet poszerzono elementy kulturowe i integra-
cyjne kursów. Częstsze stały się zajęcia plenerowe, spotkania z zaproszo-
nymi gośćmi, korzystanie z materiałów audiowizualnych prezentujących 
wybrane elementy kultury Polski i Ukrainy. 

Ewaluacja realizowana była przy zastosowaniu kilku komplemen-
tarnych wskaźników:

•	 frekwencja, mierzona listami obecności, dochodziła do 85%;
•	 od III turnusu kursanci mogli przystąpić do egzaminu połów-

kowego i końcowego oraz otrzymywali wewnętrzny certyfikat 
ukończenia kursu; 90-95% (w zależności od turnusu) uczest-
ników przystępowało do testów sprawdzających, 90% z nich 
otrzymało certyfikaty ukończenia kursu;

dzień, mieszkanie, pogoda i pory roku, zawody i pieniądze, praca i urząd, ciało ludzkie, 
u lekarza, mini rozmówki (użyteczne dialogi), itp. Każde z zagadnień posiada własny 
słowniczek i problematykę gramatyczną.
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•	 od III turnusu kursanci z najwyższą zdawalnością egzaminów 
wewnętrznych otrzymywali dofinansowanie przystąpienia do 
egzaminu państwowego; w ramach III turnusu były to 3 osoby 
na kurs (przystąpiło 98 osób, zdało 82%), w IV turnusie było to 
już 10 osób na grupę (przystąpiło 125 osób, zdało 75%) (Aneks 
nr 11);

•	 inne formy badania zaangażowania i rozwoju umiejętności kur-
santów to testy, prace domowe, przedstawienia i prezentacje, 
ankiety wstępne i końcowe. 

Jedną z najskuteczniejszych form badania jakości i efektywności kur-
sów są wprowadzone od II  tury dobrowolne wywiady i anonimowe 
ankiety23. Na dzień 9.05.23 złożyło je ok. 60% uczestników kursu 
zakończonego 25.04.23. 

Na ich podstawie można stwierdzić, że w odniesieniu do III tury 
kursów24: 

1.	 uczestnicy pozytywnie oceniają kształt i program kursów, pod-
kreślając jednocześnie, że kurs mógłby być jeszcze dłuższy 
(większa liczba godzin) – ok. 70% składających ankietę;

2.	 największą zaletą kursów były (najczęstsze odpowiedzi):
•	 nauka komunikatywnego rozmawiania,
•	 praktyczne słownictwo,
•	 właściwe merytoryczne przygotowanie wykładowców;

3.	 najbardziej w programie brakowało:
•	 większej liczby godzin ćwiczeń gramatycznych i orto-

graficznych,
•	 typowego podręcznika do intensywnej nauki języka25, 

23	  Aneks nr 7 – zanonimizowana ankieta uczestnika III tury kursów językowych 
ELEOS oraz Ankieta uczestnika kursu. 

24	  Aneks nr 9 – podsumowujące zestawienie wyników ankiet kursantów z Głady-
szowa.

25	  W odpowiedzi na niniejsze wprowadzona została praktyka posługiwania się 
ujednoliconym podręcznikiem, dla całego turnusu lub danej lokalizacji, np. „Polski 
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•	 większej liczby indywidualnych zajęć praktycznych  
(ćwiczeń);

4.	 większości uczestników kurs pomógł w codziennym życiu, szcze-
gólnie w kwestii: 

•	 porozumiewania się z otoczeniem,
•	 ułatwienia załatwiania spraw urzędowych, pracowni-

czych, itp.;   
5.	 wsparcia na rynku pracy i integracji z otaczającym społeczeń-

stwem – tego najbardziej oczekiwali przystępujący do nauki 
języka; 

6.	 połowie uczestników kurs pomógł w życiu zawodowym; 
7.	 ok. 80% kursantów deklarowało chęć kontynuowania nauki ję-

zyka polskiego, z tego 90% na kursie zaawansowanym zakoń-
czonym certyfikowanym egzaminem.

Bardzo ciekawie przedstawiają się odpowiedzi na pytania z zakre-
su integracji z polskim społeczeństwem. Pierwsze z nich brzmiało: 
„Czy brak takiego kursu może w jakiś sposób negatywnie wpłynąć 
na twoje życie w Polsce (TAK/NIE)? Jeśli TAK, to wymień 3 najbardziej 
negatywne wpływy.” Na to pytanie najczęściej odpowiadano pozytywnie 
(ok. 80%), a z konsekwencji wymieniano:

•	 kłopoty z porozumiewaniem się w urzędach,
•	 niepoprawność gramatyczną w posługiwaniu się językiem pol-

skim,
•	 brak pewności siebie, skłonność ku izolacji i różnego rodzaju 

kompleksy.
Kolejne z pytań to: „Czy kurs języka polskiego pomógł ci nawią-

zać, rozwijać, pogłębiać kontakty z sąsiadami/polskim społeczeństwem 
(TAK/NIE)? Jeśli TAK, to dlaczego/jak?” Na to pytanie również odpo-
wiadano twierdząco, podkreślając, że kursy: 

w pracy” (Jasińska 2010), „Język polski w biurze. Ćwiczenia dla obcokrajowców” (Gruza 
2024) czy „O biznesie po polsku” (Kowalska 2009). 
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•	 dodały uczestnikom odwagi i pewności siebie, zachęcały do na-
wiązywania kontaktów z lokalną społecznością, głębszego anga-
żowania się w lokalne życie społeczne,

•	 skłaniały do większej kreatywności i zawodowego rozwoju,
•	 podnosiły poczucie własnej wartości i możliwości świadomego 

kreowania życia w nowej rzeczywistości.
Ośrodki prowadzące kursy proszone były o złożenie deklaracji doty-

czącej ewentualnego udziału w kolejnych turach programu językowego. 
Na rok 2023/2024 planowane było przyjęcie 300 uczestników, w tym 
150 na kursy kończące się państwowym egzaminem i przyznaniem 
certyfikatów B1 i B2. Na 26 ośrodków 21 wyraziło chęć kontynuowa-
nia zajęć. 95% z nich myślało o zorganizowaniu grupy zaawansowanej. 
50% chętnie zwiększyłoby liczbę prowadzonych grup.

Wnioski z powyższych turnusów (na podstawie ankiet uczestników, 
sprawozdań jednostek prowadzących i wyników testów), obok wyżej 
zaprezentowanych, są następujące (Aneks 10): 

1.	 Kursy języka polskiego nieustannie cieszą się dużym powodze-
niem; chętnych jest zawsze więcej niż oferowanych miejsc.

2.	 Absolwenci kursów podstawowych pragną kontynuować naukę 
na kursach zaawansowanych, najchętniej w tym samym ośrodku.

3.	 Wewnętrzny certyfikat językowy ELEOS jest pozytywnie odbie-
raną wartością dodaną kursu.

4.	 Słuchacze w coraz większym stopniu zainteresowani są przystą-
pieniem do egzaminu państwowego i uzyskaniem certyfikatu 
znajomości języka na poziomie B1, rzadziej B2.

5.	 Najbardziej doceniany przez kursantów jest praktyczny wymiar 
programu, ukierunkowanie na tematykę życia codziennego, za-
wodowego, relacji społecznych i rozwiązywania praktycznych 
problemów.

6.	 Dobrze przyjmowaną wartością dodaną kursów są zajęcia ple-
nerowe (np. wyjścia do urzędów czy muzeów) oraz wykorzysty-
wanie multimedialnych technik edukacyjnych.
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7.	 Największą popularnością cieszą się kursy prowadzone w dni 
wolne od pracy, a w dni powszednie w godzinach wieczornych.

8.	 Ważnym bodźcem skłaniającym uchodźców do uczestnictwa 
w kursach jest ich bezpłatny charakter.

5.6. Wspólnota
Kursanci podkreślali też znaczenie wspólnotowości rodzącej się 

w trakcie realizacji projektów i programów. Spotykali tu po pierwsze 
ludzi w podobnej jak oni sytuacji życiowej. Zachęcało to uczestników 
do przyjmowania podobnych postaw i tworzenia nieformalnych grup 
wsparcia i wymiany doświadczeń. Zazwyczaj szybko przeradzały się 
one w kontakty przyjacielskie. Dodatkowym, istotnym kontekstem 
funkcjonowania tej grupy było środowisko ludności goszczącej, prze-
ważnie przyjaźnie nastawionej i oferującej wsparcie. Lekcje plenerowe 
i spotkania integracyjne, koncerty, wystawy, kursy kulinarne, świetlice 
dla dzieci sprzyjały zacieśnianiu współpracy między obiema grupami. 
Możliwość dzielenia się kulturą, wspólne realizowanie programowych 
zadań prowadziły do współdziałania i bliższego poznania. Z czasem 
okazjonalne inicjatywy przekształcały się w bardziej trwałe, choć nadal 
nieformalne, wspólnoty społeczne. 

Kursy języka polskiego prowadzone przez ELEOS realizowane były 
w ramach kilkuzadaniowych projektów. Zazwyczaj towarzyszyły im26:

•	 programy integracyjne i rozwojowe w świetlicach integracyjnych 
dla młodzieży i dorosłych, 

•	 eventy integracyjne (często połączone z koncertem, wystawą, 
świętowaniem jubileuszu, itp.),

•	 szkolenia wolontariuszy (utworzono Centrum Wolontariatu) 
i innego rodzaju szkolenia,

•	 obozy i kolonie dla dzieci i młodzieży (sporadycznie obozy 

26	  Wyjątek stanowiły niezwykle rzadkie edukacyjne programy jednokomponen-
towe, np. kursy finansowane przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów (Archiwum 
Bieżące Prawosławnego Metropolitalnego Ośrodka Miłosierdzia ELEOS, teczka: Projekty 
jednorazowe 2022/projekt Kancelarii Prezesa Rady Ministrów). 
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z elementami językowymi),
•	 poradnictwo i infolinia: ok. 80% uczestników kursów (z wyjąt-

kiem I turnusu) wcześniej już korzystało z tego rodzaju wsparcia,
•	 programy wsparcia finansowego.

Taka konstrukcja programów sprzyjała aktywizacji społeczności uchodź-
czej. Uchodźcy uczestnicząc w jednej formie aktywności, dostawali 
informację o kolejnych. Byli zachęcani do zaangażowania i rozwijania 
pozostałych form integracji, wchodzenia w społeczność lokalną. Wiedzę 
zdobytą na kursach językowych mogli od razu wykorzystać, przeko-
nać się o jej skuteczności i zidentyfikować swoje deficyty. Jednocześnie 
proponowano im kolejne narzędzia ich przezwyciężania. Ponieważ 
proces ten dotyczył większej, zazwyczaj już znanej im grupy, łatwiej było 
przełamać naturalne obawy, poczucie skrępowania bądź wstydu i przy-
stąpić do nowego projektu. Spotkania eventowe, o mniej formalnym 
charakterze, na których dodatkowo prezentowana była również ukra-
ińska kultura i tradycje jako wzbogacające polską przestrzeń społeczną, 
wzmacniały wśród uchodźców poczucie własnej wartości, narodową 
dumę i otwartość na społeczność goszczącą. Łatwiej nawiązywali więc 
nowe kontakty, a angażując się w sprawy lokalne, stopniowo zaczy-
nali utożsamiać się z daną społecznością i stawać się częścią lokalnej 
wspólnoty. Warunkiem niezbędnym była tu jednak komunikacja z oto-
czeniem, czyli to, czego uczono na kursach językowych. Na przykład 
w dniu 15.06.2025 w ramach projektu realizowanego we współpracy 
z Kościołem Prezbiteriańskim USA „Integracja społeczna i wsparcie 
aktywności zawodowej ukraińskich uchodźców w Polsce” przy Katedrze 
św. Marii Magdaleny w Warszawie zorganizowany został event pod na-
zwą „1700 lat I Soboru Powszechnego”. W programie znalazł się koncert 
3 katedralnych chórów (łącznie 80 osób), 3 krótkie prelekcje histo-
ryczno-teologiczne, które zgromadziły ponad 500 słuchaczy. Ostatnim 
elementem eventu było integracyjne spotkanie w ogrodzie katedralnym 
(z muzyką ludową, standardami operowymi, poczęstunkiem, grami 
i zabawami dla dzieci i młodzieży, drobnymi upominkami), w którym 
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udział wzięło ok. 550 osób (nie wszyscy uczestniczyli w pierwszej części). 
Na spotkanie zaproszono uczestników wszystkich 5 grup językowych 
wraz z ich rodzinami. Uczestnicy spotkali się tu ze społecznością parafii 
św. Marii Magdaleny, którą tworzą prawosławni różnych narodowości, 
z członkami chórów i ich rodzinami (różnych narodowości i wyzna-
nia). Wartością dodaną, obok możliwości praktycznego wykorzystania 
zdobytych umiejętności językowych, była możliwość głębszej integracji 
z lokalną społecznością, wymiana doświadczeń w gronie społeczności 
uchodźczej, dzielenie się doświadczeniami, nawiązywanie szerokich 
kontaktów prywatnych i zawodowych. Każdy z uczestników wniósł 
do spotkania własny, niepowtarzalny wkład: jedni oferowali śpiew, inni 
refleksje o charakterze naukowym, jeszcze inni samą obecność, poczucie 
humoru, uśmiech, umiejętność uważnego słuchania lub praktyczną radę. 
Pojawiły się również konkretne propozycje wsparcia, takie jak oferta 
pracy czy mieszkania. Każdy dzielił się tym, czym dysponował, a wszyscy 
uczestnicy zyskiwali. Najistotniejsze jednak było to, że w wyniku tych 
interakcji kształtowała się wspólnota.

6. Podsumowanie: jak długo przetrwa ta wspólnota? 

Agresja Rosji na Ukrainę 2022 r. doprowadziła do głębokich, nega-
tywnych przemian w skali całej Europy. Oprócz fizycznego zniszczenia 
naszego wschodniego sąsiada skutkowała ona rozpadem wielu wspólnot 
– od rodzinnych na terenie Ukrainy, poprzez wspólnoty międzynaro-
dowe na linii Ukraina – Rosja, aż po relacje o charakterze globalnym. 
Dążenie do podporzadkowania sobie świata, symbolicznie przypomi-
nające próbę wzniesienia nowej „wieży Babel”, przyczyniło się do erozji 
dotychczasowego porządku międzynarodowego, postrzeganego jako 
względnie stabilny i przewidywalny. Dawni sąsiedzi, czy to na pograni-
czu ukraińsko-rosyjskim, czy też w ramach Unii Europejskiej, przestali 
mówić tym samym językiem wartości i interesów. Słowacja i Węgry 
już nie mówią tym samym językiem co ich europejscy partnerzy. Rosja 
sięgnęła po niezrozumiały w realiach XXI w. język siły. Z kolei Stany 
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Zjednoczone poprzez częste zmiany stanowisk, wzbudzają nieufność 
wobec składanych deklaracji.  Nawet relacje polsko-ukraińskie napo-
tykają poważne trudności, czego wyrazem są spory dotyczące handlu 
pszenicą i rzepakiem. W efekcie obserwujemy sytuację przypominającą 
odwrócony obraz wydarzeń w dniu Pięćdziesiątnicy: pada wiele słów, 
ale nie budzą one zaufania, a zamiast porozumienia rodzą sceptycyzm, 
a niekiedy nawet szyderczy śmiech. 

Choć dopiero wojna w tak wyraźny sposób uwrażliwiła nas na pro-
blem rozpadu wspólnoty, zjawisko to istniało już wcześniej. Relacje 
międzyludzkie zostały w dużej mierze ograniczone, zamknięte w małym, 
metalowym pudełku technologii 5G. Na poziom smartfonów przenie-
siono sferę kontraktu, rozmowy, wymiany doświadczeń, w wyniku czego 
komunikacja on-line zaczęła wypierać bezpośrednie relacje. Spotkanie 
twarzą w twarz – zarówno człowieka z człowiekiem, jak i stworzenia 
ze Stwórcą – uległo zanikowi, i to nawet bez konieczności odwoływania 
się do kategorii grzechu pierworodnego. W telefonie komórkowym 
człowiek zdaje się trzymać w swym ręku cały świat, ale nie tworzy z nim 
wspólnoty. Jest sam, częściej słucha niż mówi, zapomina, w jaki spo-
sób mówić, by zostać rzeczywiście usłyszanym. W konsekwencji jego 
słowo traci swoją sprawczą moc i zdolność budowania relacji. 

ELEOS obserwuje powyższe zjawiska z niepokojem, ale i z nadzieją. 
Boże Słowo pierwotnie rozbrzmiało w ciszy – pojawiło się i rozpoczęło 
akt twórczy. Może więc warto współczesny deficyt komunikacji i relacji 
odczytywać nie tylko jako kryzys, ale również przestrzeń otwierającą 
się na narodzenie nowego „słowa”.  W tym sensie wydarzenia z lutego 
2022 r. można interpretować symbolicznie: podobnie jak w dniu Pięć-
dziesiątnicy przemówił apostoł Piotr, tak również Polska „przemówiła” 
w obliczu wojny i została zrozumiana. Za słowami poszły czyny. Świat 
otworzył się na Ukrainę, jednocząc się wokół potrzeby i chęci udzielenia 
jej wsparcia. W ten sposób – w makroskali – ukształtowała się wspólnota 
działania i odpowiedzialności.
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W mikroskali ELEOS i wiele innych organizacji pomocowych, in-
stytucji, osób prywatnych „przemówiło” na miarę swych możliwości 
i głos ich również został usłyszany, Wcześniej jednak podmioty te mu-
siały wsłuchać się w głos potrzebujących, zapytać, czego potrzebuje 
uchodźca. Potraktowały go jak partnera dialogu, a nie tylko jako petenta 
i beneficjenta, który powinien być wdzięczny. Później zaproponowały 
rozwiązanie. Dopiero takie słowo zjednoczone z czynem staje się języ-
kiem dialogu i wspólnoty.

Uczestnicy kursów językowych prowadzonych przez ELEOS oraz 
ich organizatorzy dostrzegają korzyści płynące z realizowanych zadań. 
Obejmują one zarówno wzmacnianie potencjału zawodowego i kom-
petencji kursantów, jak również proces ich integracji wewnątrz grup 
kursowych i z polskim społeczeństwem. Nabyta wiedza i umiejętności 
czynią kursantów aktywnymi uczestnikami polskiego rynku pracy, życia 
społecznego i sprzyjają otwartości na sąsiadów. Stają się oni realną czę-
ścią społeczeństwa przyjmującego, a zarazem współtwórcami wspólnoty. 
Forma i program zajęć w przeważającej mierze odpowiadały rzeczywi-
stym potrzebom zainteresowanych, choć uczestnicy oczekiwaliby też 
zwiększenia liczby zajęć z zakresu gramatyki czy ćwiczeń pisowni, ale 
w sposób konsultowany z samymi zainteresowanymi i modyfikowany 
zgodnie z ich sugestiami. Powinno się również dążyć, by jak najwięcej 
kursantów przystępowało do państwowych egzaminów językowych. 
Za najważniejszy rezultat udziału w kursach należy uznać podniesienie 
poziomu postrzegania własnej wartości uczestników, wzrost ich aktyw-
ności i chęć poszerzania kompetencji językowych. Jest to również nasz 
sukces, bo dzięki temu nasza wspólnota wzbogaca się o coraz bardziej 
świadome, zaangażowane i aktywne jednostki. 

Jak długo będzie trwała ta wspólnota? Czy istnieje tylko dlatego, 
że trwa wojna, która w dziwny sposób jest jednak czynnikiem sprzy-
jającym poszukiwaniu i budowaniu wspólnoty? Czy z chwilą zawarcia 
pokoju poczucie wspólnoty zacznie słabnąć? Z pewnością istnieje takie 
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niebezpieczeństwo. Doświadczenie uchodźctwa i trudności związane 
z organizacją życia na obczyźnie skłaniały uchodźców do aktywnego 
poszukiwania wspólnoty. Początkowo była to „wspólnota lęku i słabości”, 
wraz z upływem czasu uchodźcy coraz bardziej integrowali się z pol-
skim społeczeństwem, stając się jego pełnoprawną i kreatywną częścią. 
Nie tylko korzystali z polskiego systemu prawnego i gospodarczego, 
ale i zasilali go swymi umiejętnościami, doświadczeniem i wymierny-
mi korzyściami. Wchodzili we wspólnotę początkowo z konieczności, 
stopniowo również dlatego, że mogli jej coś oferować i ją współtworzyć. 
W tym procesie MUSZĘ ustąpiło miejsca CHCĘ. 

Jak długo będzie trwała ta wspólnota? To  niewłaściwe pytanie. 
Po pierwsze proces jej tworzenia jeszcze się nie zakończył. Jeszcze wiele 
osób jest „poza systemem”. W kolejce czekają kolejni Ukraińcy a tak-
że inne narodowości, Białorusini czy Rosjanie. Dla nich także trzeba 
znaleźć odpowiednie słowa i kursy, stworzyć właściwy język wzajemnej 
komunikacji, a z czasem też wspólnotę, w której będzie miejsce dla 
wszystkich. Właściwe pytanie brzmi więc: co jeszcze możemy zrobić, 
by lepiej się komunikować z bliźnim, niezależnie od jego poglądów i po-
chodzenia, oraz jak poszerzać i wzmacniać wspólnotę, którą udało się 
zbudować w tych trudnych czasach?
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