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Streszczenie
W Kościele prawosławnym nie istnieje jednoznaczna procedura nadawania 
autokefalii dla nowo powstającego Kościoła lokalnego. Już na początku 
przygotowań do zwołania Wielkiego i Świętego Soboru Kościoła Prawosław-
nego stwierdzono, że należy opracować dokument o zasadach nadawania 
autokefalii. W procesie przygotowawczym nie udało się opracować projektu 
dokumentu dotyczącego tego zagadnienia. Z tego też względu Sobór, który 
odbył się na Krecie w 2016 r., nie zajmował się procedurą nadawania auto-
kefalii. Niemniej jednak w procesie przygotowawczym uzgodniono wiele 
punktów, które wyrażają wspólne podejście całego prawosławia do tego 
zagadnienia. W artykule zostały ukazane wspólne uzgodnienia dotyczące 
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tego, kto nadaje autokefalię? W jaki sposób nadawana jest autokefalia? I kto 
podpisuje tomos o nadaniu autokefalii? Stwierdzono, że nadawanie auto-
kefalii jest sprawą całego prawosławia. Autokefalię nadaje Patriarcha Kon-
stantynopola w porozumieniu i za zgodą wszystkich zwierzchników. Tomos 
o nadaniu autokefalii podpisywany jest przez Patriarchę Ekumenicznego 
i pozostałych zwierzchników Kościołów autokefalicznych. Nie osiągnięto 
jednak porozumienia dotyczącego tego, czy podpis patriarchy Konstanty-
nopola powinien różnić się od pozostałych podpisów.

Abstract
There is no clear-cut procedure in the Orthodox Church for granting auto-
cephaly to a newly established local Church. It was stated at the beginning 
of preparations for convening the Great and Holy Council of the Orthodox 
Church that a document on the principles of granting autocephaly should 
be developed. However, because it was not possible to develop a draft doc-
ument during the preparatory process, the Council held in Crete in 2016 
did not deal with the procedure for granting autocephaly. Nevertheless, 
many points were agreed in the process that express the common approach 
of the whole Orthodox Church to this issue. The article shows the common 
agreements regarding issues such as who grants autocephaly, how auto-
cephaly is conferred and who signs the Tomos granting autocephaly. It was 
stated that the granting of autocephaly is a matter for the entire Orthodox 
Church. Autocephaly is granted by the Patriarch of Constantinople with 
the agreement and the consent of all the superiors. The Tomos granting 
autocephaly is signed by the Ecumenical Patriarch and the other mem-
bers of the autocephalous Churches. However, no agreement was reached 
on whether the signature of the Patriarch of Constantinople should differ 
from the others.

Wielki i Święty Sobór Kościoła Prawosławnego, który odbył się 
w czerwcu 2016 r. na Krecie, przyjął w sumie osiem dokumentów, które 
w różny sposób odnoszą się do życia i funkcjonowania współczesnego 
Kościoła prawosławnego (Kuźma 2018, 169). Jednym z ważniejszych 
zagadnień, które wymaga sprecyzowania i wyrażenia w formie wspól-
nego stanowiska, jest nadawanie statusu autokefalii dla nowo kształtują-
cej się jednostki administracyjnej Kościoła. Pomimo tego, że od samego 
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początku ustalania zagadnień, wobec których Sobór powinien był się 
wypowiedzieć, znajdował się temat nadawania autokefalii, to projekt 
dokumentu na planowany Sobór nie został przygotowany. Tym samym 
Sobór na Krecie nie zajął się tym zagadnieniem ważnym dla współcze-
snego świata prawosławnego. a wśród przyjętych dokumentów nie ma 
tekstu, który poruszałby kwestię nadawanie autokefalii. Choć w całym 
procesie przygotowawczym do Soboru zagadnienie było szeroko dysku-
towane, to jednak nie uzyskano powszechnej zgody, która wyrażałaby 
wspólny punkt widzenia całego prawosławia odnośnie do tego tematu.

Zagadnienie nadawania autokefalii w procesie przygotowawczym 
do soboru Kościoła prawosławnego było podjęte przez znawcę tematyki 
związanej z procesem przedsoborowym ks. Tadeusza Kałużnego (Ka-
łużny 2004/2005). Artykuł został opublikowany w 2005 r., obejmował 
więc analizę zagadnień i opracowanie pierwszych ustaleń, które miały 
miejsce na Międzyprawosławnej Komisji Przygotowawczej odbywającej 
się w dniach 7-13 listopada 1993 r. w Chambésy. W kolejnych latach 
proces soborowy znacząco zwolnił, czego przyczyną był szereg proble-
mów pojawiających się w świecie prawosławnym. Decyzja o odnowieniu 
procesu przygotowawczego zapadła w czasie Synaksy zwierzchników au-
tokefalicznych Kościołów prawosławnych, która odbywała się w dniach 
10-12 października 2008 r. w Konstantynopolu (Le Message 2008). 
Po Synaksie prace przygotowawcze zostały wyraźnie przyspieszone. 
Temat nadawania autokefalii był podejmowany kilkakrotnie w czasie 
spotkań przedsoborowych o różnym statusie i wadze. Zostało przyjętych 
szereg nowych ustaleń, niemniej jednak do opracowania dokumentu 
o charakterze projektu zatwierdzonego przez Ogólnoprawosławną Kon-
ferencję Przedsoborową nie doszło. W niniejszym opracowaniu zostaną 
więc w skrócie powtórzone założenia, które doprowadziły do znaczących 
ustaleń w 1993 r., natomiast zasadnicza treść skupi się na wydarzeniach 
i ustaleniach, które miały miejsce po roku 2008.
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1. Aktualność zagadnienia

Zasada autokefalii jako forma administracyjnego i terytorialnego 
kształtowania życia Kościoła charakterystyczna jest dla prawosławia. 
W świadomości Kościoła prawosławnego zasada ta nie stanowi kwestii 
dowolnego wyboru, lecz jest głęboko zakorzeniona w kontekście sprawo-
wania św. Eucharystii w konkretnym miejscu. Wyrażenia apostoła Pawła 
„Kościół Boży w…” wskazują na geograficzne i terytorialne umiejscowie-
nie wspólnot zbierających się wokół stołu eucharystycznego. W pierw-
szych trzech wiekach każdy Kościół lokalny, w którym była sprawowana 
Eucharystia pod przewodnictwem biskupa, cieszył się samodzielnością, 
a jednocześnie stanowił jeden, święty, powszechny i apostolski Kościół 
(Tofiluk 2006, 11-12). Zasada samodzielności Kościołów lokalnych za-
wsze szła w parze z kolegialnością całego Kościoła. Pomijając znaczącą 
część uwarunkowań kształtowania się systemu, który dzisiaj nazywa-
my autokefalią, powszechnie przyjmuje się kanon 34 apostolski2 jako 
zasadę kanoniczną, która wyraża zarówno samodzielność Kościoła, 
jak i jego wymiar soborowy. Kanony kolejnych soborów powszechnych 
w wyraźny sposób podejmowały to zagadnienie, wskazując na wymiar 
samodzielności poszczególnych Kościołów, która to samodzielność wy-
rażała się w prawie wyświęcania i sądzenia biskupów (Tofiluk 2006, 12-
14). Niemniej jednak osobne kanony, które ustalałyby zasadę autokefalii, 
nie pojawiły się w ustawodawstwie soborów pierwszego tysiąclecia. 
Również samo pojęcie „autokefalia” na przestrzeni życia Kościoła zna-
cząco ewoluowało. Zastosowanie tego terminu w takim pojmowaniu, 
jak występuje ono dzisiaj, pojawia się właściwie dopiero w XIX w. wraz 
z odrodzeniem się państw, które pozostawały pod okupacją otomańską 

2	  „Biskupi każdego narodu znać powinni pierwszego między sobą, za głowę go 
uważać i nie czynić niczego bez jego decyzji, co by ich władzę przekraczało; czynić zaś 
wolno każdemu to jedynie, co się odnosi do jego biskupstwa i miejscowości do niego 
należących. Lecz i pierwszy biskup niech niczego nie czyni bez narady z wszystkimi, 
albowiem w ten sposób tylko może być zachowana jednomyślność i wsławiony przez 
Pana w Świętym Duchu Bóg, Ojciec i Syn i Święty Duch” (Znosko 2000, 19).
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na Bałkanach. Wraz z odbudową tych państw umacniała się też sa-
modzielność etnicznych Kościołów lub też powstały nowe Kościoły 
funkcjonujące w ramach nowo powstałych struktur państwowych 
(Panev 1995, 126). Zasada autokefalii, chociaż nie była określana tym 
wyrażeniem w starożytności, w świadomości współczesnego Kościoła 
prawosławnego odzwierciedla istniejącą historycznie od początku formę 
funkcjonowania Kościoła. Każdy lokalny autokefaliczny Kościół rozwija 
administracyjną stronę życia eklezjalnego, dotyczy to również życia 
duchowego, liturgicznego, twórczości muzycznej itp., pozostaje jednak 
zawsze w jedności dogmatycznej i przede wszystkim eucharystycznej 
z pozostałymi Kościołami.

Warunki, które powinien spełniać Kościół ubiegający się o nadanie 
autokefalii nie zostały zapisane w kanonach. Właściwie na poziomie 
ogólnoprawosławnym również nie zostały one określone. Powszechnie 
wskazuje się, że Kościół, który ubiega się o status autokefalicznego, po-
winien spełniać kilka warunków: 1) Posiadać pewną odrębność teryto-
rialną wynikająca z uwarunkowań politycznych. 2) W skład episkopatu 
kształtującego się Kościoła wchodzi co najmniej czterech biskupów. 
3) Nowo powstająca jednostka kościelna powinna być zaopatrzona 
w monaster, który stanowiłby zaplecze wyboru kolejnych biskupów. 
4) Kościół powinien posiadać szkołę teologiczną, kształcącą dla niego 
kadry. 5) Powinien posiadać zgodę na usamodzielnienie od Kościoła 
Matki, z którego się wyodrębnia. 6) Powinien nawiązać stosunki ko-
ścielne z innymi Kościołami autokefalicznymi. Czynniki te wywodzą się 
zarówno z interpretacji ustawodawstwa kanonicznego, jak i z pewnych 
logicznych zasad, które odnoszą się do funkcjonowania samodzielnego 
Kościoła lokalnego. Są one powszechnie akceptowane i właściwie roz-
wijane przez współczesnych teologów prawosławnych (Zyzykin 1931, 
18-28; Łotocki 1932, 135-140; Znosko 1995, 1157-1158; Tofiluk 2006, 
14-15).

W procesie nadawania autokefalii bardzo ważną rolę odgrywa Ko-
ściół Matka. Właściwie odnosząc się do tych zdarzeń w nadawaniu 
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autokefalii, które znamy z lat minionych (Kościoła Rosji, Grecji, Serbii, 
Bułgarii itp.), największym problemem z akceptacją nowego statusu 
pojawiał się właśnie w obszarze relacji z Kościołem Matką. Za każdym 
razem tworzenie się struktur politycznych dawało początek tworze-
nia się struktur kościelnych. Czynnik narodowościowy zawsze odgrywał 
bardzo ważną rolę. Należy zaznaczyć, że był też w różny sposób inter-
pretowany. W świadomości Patriarchatu Konstantynopola ogłosze-
nie w 1860 r. niezależności hierarchii Bułgarów od hierarchii greckiej, 
a następnie w 1870 r. nadanie przez sułtana dekretu potwierdzającego 
jej samodzielność, związane było z dążeniami etnofiletycznymi. Sam 
etnofiletyzm został usankcjonowany i osądzony na soborze w Konstanty-
nopolu w 1872 r. Kościół bułgarski pozostawał w schizmie z Kościołem 
Matką aż do 1960 r. Natomiast w przypadku tworzenia się autokefalii 
Kościoła serbskiego, patriarcha Konstantynopola Joachim III w liście 
do narodu serbskiego z 1879 r. wskazywał na odrębność terytorialną 
Królestwa Serbów jako warunkującą utworzenie samodzielnego Ko-
ścioła: „uznaliśmy za sprawiedliwe i celowe przyznać politycznie już 
niezależnemu i powiększonemu, chronionemu przez Boga Królestwu 
Serbii całkowitą niezależność kościelną” (Nezavisnost Srpskie 1880, 9). 
Sytuacja Bułgarów i Serbów jest właściwie podobna, natomiast interpre-
tacja Patriarchatu Konstantynopola dążeń do usamodzielnienia w obu 
przypadkach jest zasadniczo różna. 

W przypadku ogłoszenia samodzielności starożytnych Kościołów 
takich jak Cypr (431) czy Gruzja (486) nie obserwujemy schizmy. Bra-
kuje jednak ustalonej procedury w rozwiazywaniu kwestii nadawania 
i przyznawania autokefalii. Kościół cypryjski wskazywany jest często 
jako swego rodzaju model w nadawaniu samodzielności z tego względu, 
że ta samodzielność była ogłoszona już na III Soborze powszechnym 
w 431 r. W istocie na Soborze Efeskim została potwierdzona istniejąca 
już samodzielność tego Kościoła. Sytuacja Kościoła Gruzji i nadanie mu 
statusu autokefalii przez Patriarchat Antiochii w 486 r. pozostaje jednym 
z nielicznych przypadków, gdzie Kościołem Matką nie jest Patriarchat 
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Konstantynopola. Pozostałe Kościoły prawosławne swój status autoke-
falii również otrzymały w sposób, który powodował dłuższe lub krótsze 
okresy schizmy. Analiza takiego stanu rzeczy wyraźnie wskazuje na 
brak zasad regulujących procedury nadawania autokefalii (Kałużny 
2004, 171-172). Dlatego też w świadomości Kościoła prawosławnego 
zagadnienie to jest niezwykle ważnym i potrzebuje znaczących działań 
na poziomie ogólnoprawosławnym.

2. Ustalenia procesu soborowego do roku 1993

Pierwsza Ogólnoprawosławna Konferencja – zwołana z inicjaty-
wy patriarchy Konstantynopola Atenagorasa (Spyru) i odbywająca się 
w dniach 24 września – 1 października 1961 r. na wyspie Rodos – była 
niezwykle ważnym etapem w procesie przygotowawczym do Wielkiego 
i Świętego Soboru Kościoła Prawosławnego. Właściwie był to etap zasad-
niczy, kiedy przyjęto listę zagadnień, wobec których Sobór powinien się 
wypowiedzieć. W długim i rozbudowanym katalogu tematów przyjętych 
na tej Konferencji w rozdziale IV w punkcie B zawarto problematykę 
nadawania autonomii i autokefalii w Kościele prawosławnym (Kałużny 
2008, 394). Katalog zagadnień ułożony przez uczestników Konferen-
cji na Rodos w 1961 r. okazał się jednak zbyt obszerny. Opracowanie 
wszystkich zawartych tam kwestii przewyższało możliwości poszczegól-
nych Kościołów lokalnych. Dokument, który należałoby wypracować, 
musiałby liczyć setki stron. Dlatego po kilkunastu latach zdecydowa-
no o znaczącym zawężeniu zagadnień, wobec których powinien był 
wypowiedzieć się Sobór. Pierwsza Ogólnoprawosławna Konferencja 
Przedsoborowa, która miała miejsce w nowo otwartym Prawosławnym 
Centrum Patriarchatu Konstantynopola w Chambésy w 1976 r., przyjęła 
dokument, w którym zagadnienia dla planowanego Soboru określono 
w dziesięciu punktach (Kałużny 2008, 397). Zagadnienie nadawania 
autokefalii i autonomii rozmieszczono odpowiednio w punktach 2 i 3.

Rozpoczął się długi proces opracowywania i przyjmowania po-
szczególnych dokumentów jako projektów na przyszły Sobór. Pierwsze 
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opracowane i zaakceptowane projekty pojawiły się już na II Ogólnopra-
wosławnej Konferencji Przedsoborowej w 1982 r.3. Kolejne zostały przy-
jęte na III Ogólnoprawosławnej Konferencji Przedsoborowej w 1986 r.4. 
Na  Konferencji w 1986 r. sekretarz do spraw przygotowań Wielkiego 
i Świętego Soboru Kościoła Prawosławnego metropolita Szwajcarii Da-
maskinos (Papandreu) zwrócił się do uczestniczących w spotkaniu dele-
gacji autokefalicznych Kościołów prawosławnych z prośbą o przesłanie 
swoich opinii na temat zagadnień, którymi powinna zająć się kolejna 
IV Ogónoprawosławna Konferencja Przedsoborowa. Zagadnienia te 
dotyczyły nadawania statusu autonomii i autokefalii, dyptychów i pra-
wosławnej diaspory. Realizacja tego zadania przez lokalne Kościoły 
prawosławne zaowocowała opublikowaniem w 1987 r. przez sekreta-
riat „Raportu o zbieżnościach i rozbieżnościach w czterech tematach 
IV Ogólnoprawosławnej Konferencji Przedsoborowej”5. Analizując od-
powiedzi, metropolita Damaskinos wskazywał na trzy zasadnicze zagad-
nienia, które pojawiają się w nadesłanych opracowaniach i które można 
zawrzeć w następujących punktach: 1) Kto jest właściwym kanonicznym 
organem nadającym status autokefalii dla nowo tworzącej się jednostki 
administracyjnej? 2) W jaki sposób przebiega kanoniczna procedura 

3	  Były to dwa opracowane tematy: 1. „Przeszkody małżeńskie” i 2. „Zagadnienie 
kalendarza” (Kuźma 2018, 167).

4	  Przyjęto wówczas cztery dokumenty: 1. „Znaczenie postu i jego zachowanie dzi-
siaj”, 2. „Relacje Kościoła prawosławnego z całym światem chrześcijańskim”, 3. „Kościół 
prawosławny a ruch ekumeniczny”, 4. „Wkład Kościoła prawosławnego w realizację 
pokoju, sprawiedliwości, wolności, braterstwa i miłości między narodami oraz zniesienie 
dyskryminacji rasowej i innych” (Kuźma 2018, 167).

5	  Doklad 1987. Materiał nadesłany przez Kościoły autokefaliczne został opubli-
kowany w trzech tomach: 1) Autokefalia i autonomia, 2) Dyptychy, 3) Prawosławna 
diaspora. Wspomniane tomy zostały wydane w formie maszynopisu. Tomy nie zostały 
ponumerowane i mają jednakową szatę zewnętrzną. Różnica zawiera się w treści i te-
matyce. W niniejszym opracowaniu będzie cytowany tom odnoszący się do autonomii 
i autokefalii. Ponadto wydawca nie dokonał numeracji stron. W tym przypadku pa-
ginacja zostanie nadana przez autora publikacji i rozpoczyna się od pierwszej strony, 
pomijając stronę tytułową.  
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nadawania autokefalii?  3) Kto wprowadza nowy autokefaliczny Kościół 
do rodziny już funkcjonujących Kościołów? (Doklad 1987, 5).

Przy próbach odpowiedzi na te pytania rysuje się dość wyraźna linia 
podziału. Patriarchat Konstantynopola wraz z pozostałymi Kościołami 
greckojęzycznymi wskazują na udział w procesie nadawania autokefa-
lii całego Kościoła, którego działania koordynowane są przez patriar-
chę Konstantynopola. W dokumencie Patriarchatu Konstantynopola 
stwierdza się: „Otwarcie kanonicznej procedury ogłaszającej autokefalię 
jakiegokolwiek Kościoła leży w gestii Patriarchy Ekumenicznego, który 
zajmuje pierwsze miejsce w kanonicznym porządku pierwszeństwa czci” 
(Doklad 1987, 23). W podobnych kategoriach wyraża swoją opinię Pa-
triarchat Aleksandrii. W tym przypadku jednak zwracana jest też uwaga 
na udział procesie całego Kościoła prawosławnego: 

Patriarcha Ekumeniczny według ogólnej zgody wszystkich Kościołów 
prawosławnych posiada prawo inicjowania, zgodnie z przyjętym po-
rządkiem w ogólnych zagadnieniach Kościoła, wśród których jest też 
ustanowienie autokefalii (Doklad 1987, 47). 

Podobna opinia pojawia się w nadesłanych wypowiedziach Patriarchatu 
Jerozolimy i Kościoła Grecji (Doklad 1987, 79; 151).

W opinii Patriarchatu Moskwy główną rolę w nadawaniu autokefalii 
powinien mieć Kościół Matka, z którego wyłania się nowa struktura 
kościelna o charakterze autokefalicznym: „Każdy autokefaliczny Ko-
ściół jest pełnomocnym dać autokefalię wyłącznie tej części Kościoła, 
która kanonicznie przynależy do jego jurysdykcji (Doklad 1987, 92). 
Nie wspomina się o roli patriarchy Konstantynopola lub też organu 
ogólnoprawosławnego. W podobny sposób wyrażają się teolodzy ru-
muńscy, którzy zaznaczają rolę Kościoła Matki jako czynnika decydu-
jącego i pomijają aspekt ogólnoprawosławny (Doklad 1987, 104-106). 
Kościół bułgarski w długim opisie warunków uzyskania autokefalii 
zupełnie nie podejmuje zagadnienia organu, który taką autokefalie 
mógłby nadać. Jako ostatnia pozycja w prezentowanym dokumencie 
pojawia się stanowisko biskupów Polskiego Autokefalicznego Kościoła 
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Prawosławnego. Biskupi polscy również wskazują na zasadniczą rolę 
Kościoła Matki w kwestii nadawania autokefalii, jednak w przypadku 
kwestii spornych wskazują potrzebę „potwierdzenia i wyjaśnienia przez 
Ogólnoprawosławny Święty Sobór w imię ogólnoprawosławnej jedności” 
(Doklad 1987, 154).

W przedstawionych opiniach, oprócz ukazanych rozbieżności, prze-
jawia się troska i potrzeba wszystkich Kościołów lokalnych uregulowania 
zagadnienia autokefalii zgodnie z normami kanonicznymi prawosławia. 
Dlatego też metropolita Damaskinos podsumowując nadesłane opinie, 
wskazuje, że komisja przygotowawcza na tej podstawie może opracować 
dokument, który rozwiązywałby te ważne kwestie (Doklad 1987, 6). 

Spotkanie Komisji międzyprawosławnej, która zajęła się opraco-
waniem dokumentu o procedurze nadawania autokefalii, z różnych 
przyczyn okazało się możliwe dopiero po kilku latach. Komisja ob-
radowała w dniach 7-13 listopada 1993 r. w Chambésy. Na podstawie 
nadesłanych opracowań i raportu sekretariatu stwierdzono całkowitą 
zgodność Kościołów lokalnych co do znaczenia instytucji autokefa-
lii w funkcjonowaniu Kościoła prawosławnego (Kałużny 2004, 181). 
Komisja przygotowawcza, analizując pod  względem kanonicznym 
i eklezjologicznym dane zagadnienie, ujęła problematykę procedury 
nadawania autokefalii w trzech głównych punktach, które można stre-
ścić następująco6: a) Prośba o nadanie statusu autokefalii powinna być 
skierowana do Kościoła Matki, który ocenia nadesłaną prośbę, badając 
uwarunkowania kanoniczne, pasterskie i inne uzasadniające potrzebę 
utworzenia nowego Kościoła. Jeśli ocena wypadnie pozytywnie, wówczas 
prośba jest przedkładana Patriarchatowi Ekumenicznemu dla ogólno-
prawosławnej akceptacji. Patriarcha Ekumeniczny informuje pozosta-
łe Kościoły o zaistniałej sytuacji. W dalszej procedurze b) patriarcha 
Konstantynopola patriarszym listem powiadamia pozostałe Kościoły 

6	  Dokładne tłumaczenie tekstu przyjętego przez Komisję zob. Kałużny 2004,  
181-182. 
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i zachęca je do wyrażenia swojej opinii poprzez decyzję lokalnych sy-
nodów. Trzeci punkt – „c)” – nie uzyskał zupełnej akceptacji Komisji. 
Dotyczył on ogłoszenia autokefalii przez Patriarchę Ekumenicznego, 
który dokonuje tego poprzez wydanie tomosu i umieszczenia na nim 
swego podpisu. Wskazanym jest, by został on podpisany również przez 
zwierzchników pozostałych Kościołów autokefalicznych. Jeśli nie jest to 
możliwe, wymaga się, aby na tomosie znalazł się przynajmniej podpis 
zwierzchnika Kościoła Matki.

Część członków Komisji przygotowawczej sugerowała, aby w punk-
cie „c)” znalazła się alternatywna forma ogłoszenia autokefalii poprzez 
sobór ogólnoprawosławny. Taką formę wskazano jako lepiej wyrażają-
cą ducha soborowości. Wydaje się, że świadomość bliskiego zwołania 
soboru skłaniała członków Komisji do postrzegania jego obrad jako 
okazju do podjęcia istotnych rozstrzygnięć takich jak np. ogłoszenie 
autokefalii (Mežpravoslavnaja Komissija 1994, 214-216). Rozwiązanie 
tej kwestii przekazano do dalszego opracowania.

Kolejne spotkanie Komisji, które miało zająć się zagadnieniem nada-
wania autokefalii, obyło się na przełomie lutego i marca 1999 r. Jednak 
od początku atmosfera obrad była naznaczona trwającym konfliktem 
pomiędzy Patriarchatem Moskwy i Konstantynopola, dotyczącym na-
dania statusu autonomii Kościołowi w Estonii przez Patriarchat Kon-
stantynopola. Ponadto obowiązki pasterskie uczestników związane 
z rozpoczęciem się wielkiego postu nie sprzyjały konstruktywnej i swo-
bodnej dyskusji. Spotkanie Komisji odłożono na przyszłość bez wyzna-
czenia konkretnych terminów (Tofiluk 1999, 82).

3. Działania po wznowieniu procesu soborowego

W wyniku postanowień Synaksy zwierzchników lokalnych Kościołów 
autokefalicznych w 2008 r. proces soborowy został wznowiony. Pierw-
szym wydarzeniem wznowionego procesu była IV Ogólnoprawosławna 
Konferencja Przedsoborowa, która odbyła się w dniach 6-13 czerwca 
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2009 r. w Chambésy. Nie zajmowała się jednak ona zagadnieniem au-
tokefalii, ponieważ projekt dokumentu nie uzyskał aprobaty Komisji 
przygotowawczej. Zagadnienie nadawania i ogłaszania autokefalii poja-
wiło się natomiast w pracach Komisji przygotowawczej zwołanej jeszcze 
tego samego roku w dniach 9-17 grudnia. Nastąpiły znaczące zmiany 
w kierownictwie Komisji. Przewodniczącym i jednocześnie przedsta-
wicielem Patriarchatu Ekumenicznego został metropolita Pergamonu 
Jan (Ziziulas). Rolę sekretarza pełnił natomiast metropolita Szwajcarii 
Jeremiasz (Kaligiorgis). Odnosząc się do zagadnienia nadawania auto-
kefalii, przewodniczący metropolita Jan podkreślił, że Komisja będzie 
pracować na bazie przyjętego projektu dokumentu z 1993 r. Wskazał 
również, że jedynym punktem, który powinien być określony przez 
bieżącą Komisję, pozostaje zagadnienie dotyczące tego, kto będzie pod-
pisywał tomos o nadaniu autokefalii? Zaznaczył również, że wszelkie 
propozycje powinny być czerpane z tradycji kanonicznej Kościoła pra-
wosławnego (Allocution 2009, 2).

W podobnym tonie utrzymany był raport sekretarza do  spraw 
przygotowań Soboru metropolity Szwajcarii Jeremiasza. Metropolita 
Jeremiasz wyraźnie zaznaczył, że jedynym problemem, który został po-
stawiony przed obecnym zebraniem, jest forma podpisywania tomosu. 
Część Kościołów stoi na stanowisku, że dokument o nadaniu autokefalii 
powinien być podpisywany wyłącznie przez Patriarchę Konstantynopola 
jako wyraz konsensusu wszystkich Kościołów prawosławnych. Część na-
tomiast jest zdania, że wszyscy zwierzchnicy Kościołów autokefalicznych 
powinni złożyć swój podpis pod dokumentem. Są też Kościoły, które 
głosem swoich przedstawicieli wskazują na to, że na tomosie powinien 
znaleźć się obok podpisu Patriarchy Konstantynopola wyłącznie podpis 
zwierzchnika Kościoła Matki, z którego wyłania się nowa jednostka 
administracyjna (Rapport 2009, 2).

Przedstawione opinie, zarówno Przewodniczącego Komisji, jak 
też sekretarza, wyraźnie określały kierunek dyskusji zebrania. Wyda-
je się, że dyskusja na temat podpisywania tomosu, która odbyła się 
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na spotkaniu Komisji szesnaście lat wcześniej tj. w 1993 r., nie miała tak 
ostrego przebiegu. Sygnatariusze uzgodnień z 1993 r. raczej nie pochy-
lali się nad kwestią podpisu tomosu i w dość luźnej formie stwierdza-
li, że powinien on być podpisany przez: „Patriarchę Ekumenicznego. 
Wskazanym też jest, by [tomos] został podpisany przez pozostałych 
zwierzchników Kościołów prawosławnych, a w każdym razie powinien 
być podpisany przez zwierzchnika Kościoła Matki” (L’Autocéphalie, 
Texte adopté 1993). Punkt ten pozostawał otwarty, nie dlatego, że nie 
osiągnięto satysfakcjonującego porozumienia w kwestii  podpisu na 
tomosie, lecz dlatego, że rozpoczęto dyskusję nad nowym zagadnieniem. 
Tym nowym zagadnieniem była alternatywna formą nadawania autoke-
falii, nie przez Patriarchę Konstantynopola, lecz przez Sobór ogólnopra-
wosławny. Jedynie brak czasu na rzetelne omówienie i sformułowanie 
tekstu dotyczącego tego alternatywnego sposobu nadawania autokefalii 
spowodował odłożenie tego tematu i konieczność „dodatkowego zba-
dania” przez kolejną Komisję (Mežpravoslavnaja Komissija 1994, 216). 

Problem dotyczący zagadnienia, kto podpisuje tomos, pojawił się 
z całą ostrością na Komisji w 2009 r. Zupełnie pominięto alternatywną 
propozycję, wyrażoną w 1993 r., aby autokefalia była ogłaszana przez 
Sobór ogólnoprawosławny. Przewodniczący metropolita Pergamonu 
Jan wyraźnie wskazał, że tomos o nadaniu autokefalii według opinii 
Patriarchatu Ekumenicznego powinien być podpisywany wyłącznie 
przez Patriarchę Konstantynopola. Jego propozycja została wsparta 
przez przedstawicieli pozostałych Kościołów greckojęzycznych. Delegaci 
innych Kościołów (Antiochii, Rosji, Gruzji, Serbii, Rumunii, Bułgarii, 
Polski, Albanii, Ziem Czeskich i Słowackich) wskazywali, że tomos 
powinien być podpisywany również przez zwierzchników pozostałych 
Kościołów autokefalicznych. Stanowisko wyrażone przez metropolitę 
Jana było niezgodnym z przyjętymi założeniami w 1993 r. W ramach 
kompromisu proponowano również rozwiązanie, które polegało na pod-
pisywaniu tomosu przez Patriarchę Konstantynopola i zwierzchnika 
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Kościoła, z  którego wyłania się nowy Kościół autokefaliczny. Przewod-
niczący odrzucał takie rozwiązania. Ostatniego dnia obrad ponownie 
jednak powrócono do zagadnienia podpisywania tomosu i przyjęto 
kompromisowe rozwiązanie polegające na tym, że dokument o autokefa-
lii podpisywany będzie przez Patriarchę Konstantynopola i pozostałych 
zwierzchników. Jednak ich podpisy powinny różnić się od patriarszego. 
W jaki sposób podpis patriarchy powinien być wyróżniony, przekazano 
do ustalenia kolejnej komisji (Sprawozdanie 2009).

Kolejna próba opracowania dokumentu o nadawaniu i ogłaszaniu au-
tokefalii miała miejsce w czasie spotkania Międzyprawosławnej Komisji 
w dniach 21-27 lutego 2011 r. Komisja obradowała tak jak poprzednio 
pod przewodnictwem metropolity Pergamonu Jana (Ziziulasa), funk-
cję sekretarza pełnił metropolita Szwajcarii Jeremiasz (Kaligiorgis). 
Już na początku w  mowie powitalnej przewodniczący odnosząc się 
do zadań, które zostały postawione przed obecną Komisją, stwierdził, 
że dokument dotyczący nadawania autokefalii jest niemalże przygoto-
wany. Pozostały właściwie dwie kwestie do ustalenia: 1) forma składania 
podpisów pod dokumentem i 2) ustalenie treści tomosu. Zasugerował, 
by Komisja szybko uporała się z pierwszym punktem, by potem można 
było przejść do drugiego (Commission 2011, 6). Sugestia metropolity 
Jana pozostała jedynie życzeniem. Debaty utknęły w punkcie pierwszym 
dotyczącym sposobu podpisywania tomosu. Treść tomosu nie docze-
kała się dyskusji. W dokumencie końcowym, który jest też Komunika-
tem, wskazano cztery sposoby podpisywania tomosu. We wszystkich 
propozycjach zakłada się, że tomos jest podpisywany przez patriarchę 
Konstantynopola i wszystkich zwierzchników lokalnych Kościołów 
autokefalicznych. Za każdym razem w tych propozycjach występuje 
pewien dodatek, odnoszący się do Patriarchy Konstantynopola i po-
zostałych zwierzchników, w ten czy inny sposób podkreślający rangę 
i pierwszeństwo Patriarchy Ekumenicznego. Żadna z tych czterech 
propozycji nie uzyskała aprobaty całego zgromadzenia. Przede wszyst-
kim Kościół rosyjski stał na stanowisku, by tomos zawierał podpisy 
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zwierzchników bez jakichkolwiek dodatków. Dlatego też w końcowej 
części Komunikatu stwierdzono: 

We wszystkich tych propozycjach wskazanych wyżej, Przewodniczący 
zapytał całe plenum, czy wyraża swoje obiekcje? Odnośnie do tego 
zagadnienia święty Kościół Rosji wyraził obiekcje, podkreślając swoją 
propozycję, aby tomos o autokefalii był podpisywany według dyptychów 
przez wszystkich zwierzchników bez żadnego dodatku przy podpisie 
(Commission 2011, 275).

Opracowanie dokumentu odnoszącego się do sposobu nadawania 
autokefalii zatrzymało się na kwestii składania podpisów na tomosie 
przez Patriarchę Ekumenicznego i pozostałych zwierzchników lokal-
nych Kościołów autokefalicznych. Zagadnienie to nie jest zbyt zawiłe, 
okazało się jednak kwestią nie do pokonania. Tomosy, które do tej pory 
były wydawane przez Patriarchę Konstantynopola ogłaszające auto-
kefalię tego czy innego Kościoła lokalnego, były podpisywane przez 
patriarchę i członków synodu bez adnotacji zawierającej określenie 
„zaświadczam” czy też „współświadczę”. Nowa zasada, co do której 
osiągnięto porozumienie, polegałaby na umieszczeniu pod tomosem 
podpisu patriarchy Konstantynopola i nie członków synodu tego Ko-
ścioła, lecz zwierzchników Kościołów autokefalicznych. Procedura taka 
w pełni wpisuje się w kierunek rozwoju instytucji soborowości. Wyda-
je się, że historia zna jeden przypadek, kiedy patriarchowie wschodni 
w sposób soborowy określali statut Kościoła autokefalicznego. Chodzi 
o podniesienie Kościoła w Moskwie do godności Patriarchatu w 1589 r. 
W tym przypadku nie chodziło jednak o nadanie samodzielności, gdyż 
Kościół na Rusi już taką samodzielność posiadał, lecz o tytuł honorowy. 
Dlatego też przedstawiciel Patriarchatu Moskwy, metropolita Hilarion 
(Ałfiejew), argumentując swoje stanowisko w 2011 r. w sprawie składa-
nia podpisów pod tomosem o nadaniu autokefalii, wskazywał właśnie 
na to historyczne wydarzenie, kiedy dokument o przyznaniu tytułu 
patriarchatu na Rusi był podpisywany przez Patriarchę Konstantynopola 
i pozostałych trzech zwierzchników starożytnych siedzib bez żadnej 
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dodatkowej adnotacji (Commission 2011, 57). Akty o nadaniu auto-
kefalii wydawane przez Patriarchę Konstantynopola, które zaistniały 
w XIX i XX w., były podpisane przez Patriarchę tegoż Kościoła i człon-
ków synodu. Tuż za podpisem zwierzchnika Kościoła znajdowało się 
wyrażenie „postanawiam” i następowały podpisy członków synodu 
bez dodatkowych wyrażeń7. Taka forma mogłaby stanowić istotny punkt 
odniesienia przy podpisywaniu tomosu, w ramach którego dokument 
sygnowaliby nie członkowie synodu Patriarchatu Konstantynopola, lecz 
zwierzchnicy Kościołów autokefalicznych. Zagadnienie wymaga jednak 
ponownej analizy i dalszego rozwinięcia.

Pozycja Patriarchatu Konstantynopola wyrażona przez metropolite 
Jana (Ziziulasa) w 2011 r., jednocześnie przewodniczącego Komisji 
przygotowawczej, wyraźnie ewaluowała względem stanowiska zaprezen-
towanego na spotkaniu Komisji w 2009 r. O ile w 2009 r. twierdził on, 
że tomos o nadaniu autokefalii powinien być podpisywany wyłącznie 
przez Patriarchę Konstantynopola, to w roku 2011 wspólne ustalenia 
mówiły o podpisywaniu dokumentu przez wszystkich zwierzchników 
Kościołów autokefalicznych. Hierarcha pozostał jednak nieugięty w kwe-
stii wyróżnienia w jakiś sposób podpisu Patriarchy Konstantynopola. 
Jego stanowisko w tym wypadku jest zgodne z pewną tendencją, która 
zaistniała wśród teologów Patriarchatu Ekumenicznego, a którą można 
byłoby określić jako akcentowanie i promowanie katedry Patriarchy 
Konstantynopola jako primus sine paribus [pierwszy bez równych]. 
Wyrażenie jest dość nowe i w świecie prawosławnym wywołuje sporo 

7	  Forma podpisywania tomosów potrzebowałaby głębszego zbadania. Sposób 
podpisywania tomosu, który został wskazany wyżej, zaistniał w dokumencie nada-
jącym autokefalię Kościołowi w Rumunii w 1885 r. (Autocefalia libertate 2010, 583-
587) i Kościołowi prawosławnemu w Polsce („Tomos o nadaniu autokefalii Polskiemu 
Autokefalicznemu Kościołowi Prawosławnemu…” 1924, 244-247). Oryginał tomosu 
z 1924 r. nadającego autokefalię Polskiemu Autokefalicznemu Kościołowi Prawosławne-
mu nie zachował się. Posiadamy jedynie zdjęcia tego aktu. Zachowany został natomiast 
w Archiwum Akt Nowych oryginalny duplikat w języku francuskim przysłany przez 
Patriarchat Konstantynopola Rządowi Rzeczypospolitej jesienią 1924 r.
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kontrowersji. Tradycyjnie teolodzy, zarówno wywodzący się z Kościo-
łów greckojęzycznych, jak też innych, używają względem zwierzchnika 
Kościoła w Konstantynopolu wyrażenia primus inter pares [pierwszy 
wśród równych]. Określenie to jest dość powszechne i w świadomości 
prawosławnej wyrażające prymat zwierzchnika Kościoła Konstantyno-
pola w rodzinie Kościołów prawosławnych.

Patriarchat Moskwy był i pozostaje nadal szczególnie wrażliwy 
w  kontekście relacji międzyprawosławnych dotyczących prymatu 
zwłaszcza z Patriarchatem Konstantynopola. Zasada primus inter pares 
nie jest w żaden sposób negowana, niemniej w oficjalnym stanowisku 
dotyczącym rozumienia prymatu na trzech poziomach: 1) lokalnym, 
2) regionalnym i 3) powszechnym, wskazuje się na istotną różnicę w ro-
zumieniu prymatu w Kościele na dwóch pierwszych poziomach a jego 
rozumieniem na poziomie powszechnym8. Biskupi rosyjscy podkre-
ślają, że ustanowienie prymatu na poziomie lokalnym i regionalnym 
wynika z ustanowienia Bożego i norm teologicznych, natomiast prymat 
na poziomie powszechnym odnosi się do ustanowienia kanonicznego 
i ogólnej akceptacji na zasadzie konsensusu całego prawosławia. Normy 
te są zmienne i ukształtowały się w określonym czasie i kontekście histo-
rycznym. Obecnie Patriarchat Konstantynopola posiada pierwszeństwo 
czci na podstawie dyptychów uznawanych przez wszystkie lokalne Ko-
ścioły prawosławne (Pozicija Moskovskogo Patriarchat nd.). Z tego też 
względu dyskusja dotycząca składania podpisów pod tomosem o nada-
niu autokefalii nabiera znaczenia nie tylko w kwestii wyróżnienia w jakiś 
sposób Patriarchy Konstantynopola, lecz staje się zagadnieniem ekle-
zjologicznym, ponieważ uprzywilejowana i podkreślona pozycja tegoż 

8	  Stanowisko swoje Patriarchat Moskwy wyraził w związku z przyjęciem w 2007 r. 
w Rawennie przez Komisję mieszaną dialogu prawosławno-rzymskokatolickiego doku-
mentu pt. „Konsekwencje eklezjologiczne i kanoniczne sakramentalnej natury Kościoła. 
Wspólnota kościelna, soborowość i autorytet”. Przedstawiciele Patriarchatu Moskwy 
opuścili to zebranie ze względu na uczestnictwo w dialogu nie uznawanego Kościoła 
Estonii.
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hierarchy dotyka sfery dogmatycznej. Przy tym wszystkim pojawiają-
ce się sformułowanie primus sine paribus nie pomaga w rozwiązaniu 
problemów, lecz je zaostrza (Hryniewicz 2014).

Spotkanie zwierzchników lokalnych autokefalicznych Kościołów 
prawosławnych, które przebiegało w dniach 6-9 marca 2014 r. w Kon-
stantynopolu, było niezwykle ważnym wydarzeniem w procesie przygo-
towawczym, gdyż określono wtedy datę i miejsce planowanego Soboru. 
Ustalono, że Sobór odbędzie się w święto Pięćdziesiątnicy w 2016 r. 
w gmachu Prawosławnej Akademii Krety. We wspólnym komunikacie 
potwierdzono, że zagadnienia, które będą obiektem dyskusji i ewen-
tualnego przyjęcia przez Sobór, ograniczą się do tych tematów, które 
wcześniej zostały przygotowane przez Komisje Międzyprawosławne 
i zaakceptowane przez Ogólnoprawosłane Konferencje Przedsoboro-
we. Zaznaczono jednocześnie, że temat autokefalii zostanie włączony 
do agendy Soboru, jeśli zostanie wcześniej opracowany i przygotowany 
w formie projektu (Decyzja zwierzchników 2014, 9). Tym organem, któ-
ry mógłby ewentualnie przygotować i przyjąć projekt dokumentu, była 
V Ogólnoprawosławna Konferencja Przedsoborowa zwołana w dniach 
10-17 października 2015 r. w Chambésy. Uczestnicy V Konferencji 
nie zajęli się jednak formalnie zagadnieniem autokefalii. Poprawiono 
i przyjęto kilka dokumentów, nad którymi wcześniej pracowała Komisja 
Specjalna. Zagadnienie autokefalii jednak się pojawiło. W szczególny 
sposób wybrzmiało ono w powitalnym liście patriarchy Moskwy, który 
został odczytany przez delegata tego Kościoła, metropolitę Hilariona 
(Ałfiejewa). Kościół rosyjski podkreślał wielką potrzebę opracowa-
nia dokumentu o nadawaniu autokefalii. Patriarcha moskiewski wraz 
z synodem wskazywał w swoim przesłaniu, że w kwestiach zasadni-
czych dotyczących podpisywania tomosu osiągnięto już jednomyśl-
ność, pozostały do uzgodnienia jedynie szczegóły. Podkreślano również, 
że pozostało jeszcze dość dużo czasu do zwołania Soboru i możliwe 
jest przygotowanie dokumentu o autokefalii (Synodika XIII 2015, 26). 
Również delegat Kościoła Serbii, metropolita Amfilochiusz (Radovich) 
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w swoim powitalnym słowie nawoływał do tego, by projekt dokumentu 
o nadawaniu autokefalii został przygotowany na nadchodzący Sobór. 
Wręcz wskazywał, że wielką ujmą będzie, jeśli ten dokument nie doczeka 
się soborowego opracowania (Synodika XIII 2015, 29).

Zagadnienie autokefalii zajęło również ważne miejsce w czasie ostat-
niego etapu przygotowań do Soboru. W czasie Synaksy zwierzchników 
w dniach 21-28 stycznia 2016 r. Patriarcha Moskwy Cyryl ponownie 
wskazał na palącą potrzebę opracowania dokumentu o nadawaniu auto-
kefalii9. Wydaje się wręcz, że uzależniał swój udział w Soborze od kwestii 
opracowania tego dokumentu. Dopiero po jasnej deklaracji patriarchy 
Konstantynopola, że Sobór nie będzie zajmował się nadaniem autokefalii 
Kościołowi prawosławnemu na Ukrainie ani podczas obrad soborowych, 
ani po ich zakończeniu, Kościół rosyjski zaakceptował agendę przyszłe-
go Soboru, a tym samym potwierdzał w nim swój udział (Pańkowski 
2016, 4-5).
Dokument o nadawaniu autokefalii nadal pozostaje w fazie przygoto-
wawczej i potrzebuje swego opracowania. Starożytna tradycja Kościoła 
prawosławnego i normy kanoniczne pozostają w tym względzie materia-
łem bazowym dla wypracowania współczesnych form funkcjonowania 
Kościoła opartego na zasadzie autokefalii. Temat nadawania i uznawa-
nia tego czy innego Kościoła za samodzielny jest jednym z najwięk-
szych i najbardziej palących problemów współczesnego prawosławia. 
Nie chodzi tu nawet o istniejącą sytuację na Ukrainie lub w Macedonii. 
Te zagadnienia prawdopodobnie wkrótce zostaną rozwiązane, tak jak to 
miało miejsce w przypadku autokefalii Kościoła Grecji, Bułgarii, Serbii 
czy innych. Na horyzoncie jednak rysuje się potrzeba uregulowania 
statusu Kościołów prawosławnych w tzw. diasporze. Z pewnością prę-

9	  Brak dokumentacji przebiegu Synaksy uniemożliwia odtworzenie z całą precyzją 
zdarzeń, które tam miały miejsce. W tym przypadku pozostaje odwołać się do opisu 
przebiegu spotkania przez jego uczestników. W naszym przypadku jest to relacja delegata 
PAKP ówczesnego biskupa siemiatyckiego Jerzego (Pańkowskiego).
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dzej czy później – raczej prędzej niż później –  prawosławie powróci 
do dyskusji nad tym tematem na poziomie ogólnoprawosławnym.
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