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Streszczenie

W Kosciele prawostawnym nie istnieje jednoznaczna procedura nadawania
autokefalii dla nowo powstajacego Kosciola lokalnego. Juz na poczatku
przygotowan do zwotania Wielkiego i Swietego Soboru Ko$ciota Prawostaw-
nego stwierdzono, ze nalezy opracowa¢ dokument o zasadach nadawania
autokefalii. W procesie przygotowawczym nie udato si¢ opracowa¢ projektu
dokumentu dotyczacego tego zagadnienia. Z tego tez wzgledu Sobor, ktdry
odbyl sie na Krecie w 2016 r., nie zajmowal sie procedura nadawania auto-
kefalii. Niemniej jednak w procesie przygotowawczym uzgodniono wiele
punktow, ktére wyrazaja wspolne podejscie calego prawostawia do tego
zagadnienia. W artykule zostaly ukazane wspdlne uzgodnienia dotyczace
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tego, kto nadaje autokefalie? W jaki sposdb nadawana jest autokefalia? I kto
podpisuje tomos o nadaniu autokefalii? Stwierdzono, zZe nadawanie auto-
kefalii jest sprawa calego prawoslawia. Autokefali¢ nadaje Patriarcha Kon-
stantynopola w porozumieniu i za zgoda wszystkich zwierzchnikéw. Tomos
o nadaniu autokefalii podpisywany jest przez Patriarch¢ Ekumenicznego
i pozostalych zwierzchnikéw Kosciolow autokefalicznych. Nie osiagnieto
jednak porozumienia dotyczacego tego, czy podpis patriarchy Konstanty-
nopola powinien rézni¢ si¢ od pozostalych podpisow.

Abstract

There is no clear-cut procedure in the Orthodox Church for granting auto-
cephaly to a newly established local Church. It was stated at the beginning
of preparations for convening the Great and Holy Council of the Orthodox
Church that a document on the principles of granting autocephaly should
be developed. However, because it was not possible to develop a draft doc-
ument during the preparatory process, the Council held in Crete in 2016
did not deal with the procedure for granting autocephaly. Nevertheless,
many points were agreed in the process that express the common approach
of the whole Orthodox Church to this issue. The article shows the common
agreements regarding issues such as who grants autocephaly, how auto-
cephaly is conferred and who signs the Tomos granting autocephaly. It was
stated that the granting of autocephaly is a matter for the entire Orthodox
Church. Autocephaly is granted by the Patriarch of Constantinople with
the agreement and the consent of all the superiors. The Tomos granting
autocephaly is signed by the Ecumenical Patriarch and the other mem-
bers of the autocephalous Churches. However, no agreement was reached
on whether the signature of the Patriarch of Constantinople should differ
from the others.

Wielki i Swiety Sobér Kosciota Prawostawnego, ktéry odbyt sie
w czerwcu 2016 r. na Krecie, przyjal w sumie osiem dokumentéw, ktore
w rézny sposob odnoszg si¢ do zycia i funkcjonowania wspotczesnego
Kosciota prawostawnego (Kuzma 2018, 169). Jednym z wazniejszych
zagadnien, ktére wymaga sprecyzowania i wyrazenia w formie wspol-
nego stanowiska, jest nadawanie statusu autokefalii dla nowo ksztattuja-
cej si¢ jednostki administracyjnej Kosciota. Pomimo tego, ze od samego
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poczatku ustalania zagadnien, wobec ktorych Sobdr powinien byt sie
wypowiedzie¢, znajdowal si¢ temat nadawania autokefalii, to projekt
dokumentu na planowany Sobdr nie zostal przygotowany. Tym samym
Sobdr na Krecie nie zajal si¢ tym zagadnieniem waznym dla wspdtcze-
snego $wiata prawostawnego. a wérdd przyjetych dokumentéw nie ma
tekstu, ktory poruszalby kwestie nadawanie autokefalii. Cho¢ w calym
procesie przygotowawczym do Soboru zagadnienie bylo szeroko dysku-
towane, to jednak nie uzyskano powszechnej zgody, ktéra wyrazataby
wspolny punkt widzenia catego prawostawia odnosnie do tego tematu.

Zagadnienie nadawania autokefalii w procesie przygotowawczym
do soboru Kosciola prawostawnego byto podjete przez znawce tematyki
zwigzanej z procesem przedsoborowym ks. Tadeusza Kaluznego (Ka-
tuzny 2004/2005). Artykut zostal opublikowany w 2005 r., obejmowat
wiec analize zagadnien i opracowanie pierwszych ustalen, ktére miaty
miejsce na Miedzyprawostawnej Komisji Przygotowawczej odbywajacej
sie w dniach 7-13 listopada 1993 r. w Chambésy. W kolejnych latach
proces soborowy znaczaco zwolnil, czego przyczyna byt szereg proble-
mow pojawiajacych sie w §wiecie prawostawnym. Decyzja o odnowieniu
procesu przygotowawczego zapadla w czasie Synaksy zwierzchnikéw au-
tokefalicznych Kosciotéw prawostawnych, ktéra odbywata si¢ w dniach
10-12 pazdziernika 2008 r. w Konstantynopolu (Le Message 2008).
Po Synaksie prace przygotowawcze zostaly wyraznie przyspieszone.
Temat nadawania autokefalii byl podejmowany kilkakrotnie w czasie
spotkan przedsoborowych o réznym statusie i wadze. Zostalo przyjetych
szereg nowych ustalen, niemniej jednak do opracowania dokumentu
o charakterze projektu zatwierdzonego przez Ogoélnoprawostawng Kon-
ferencje Przedsoborowa nie doszto. W niniejszym opracowaniu zostang
wigc w skrocie powtdrzone zatozenia, ktére doprowadzilty do znaczacych
ustalen w 1993 r., natomiast zasadnicza tre$¢ skupi si¢ na wydarzeniach
i ustaleniach, ktére mialy miejsce po roku 2008.
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1. Aktualno$¢ zagadnienia

Zasada autokefalii jako forma administracyjnego i terytorialnego
ksztaltowania Zycia Kosciota charakterystyczna jest dla prawostawia.
W $wiadomosci Kosciola prawostawnego zasada ta nie stanowi kwestii
dowolnego wyboru, lecz jest gleboko zakorzeniona w kontekscie sprawo-
wania $w. Eucharystii w konkretnym miejscu. Wyrazenia apostota Pawta
»Kosciol Bozy w...” wskazuja na geograficzne i terytorialne umiejscowie-
nie wspolnot zbierajacych si¢ wokdt stotu eucharystycznego. W pierw-
szych trzech wiekach kazdy Kosciot lokalny, w ktérym byta sprawowana
Eucharystia pod przewodnictwem biskupa, cieszyt sie samodzielnoscig,
a jednoczesnie stanowit jeden, $wigty, powszechny i apostolski Kosciot
(Tofiluk 2006, 11-12). Zasada samodzielnosci Kosciotéw lokalnych za-
wsze szta w parze z kolegialnoscig calego Kosciola. Pomijajac znaczaca
czeg$¢ uwarunkowan ksztaltowania si¢ systemu, ktéry dzisiaj nazywa-
my autokefalig, powszechnie przyjmuje si¢ kanon 34 apostolski® jako
zasade kanoniczng, ktéra wyraza zaréwno samodzielnos¢ Kosciofa,
jakijego wymiar soborowy. Kanony kolejnych soboréw powszechnych
w wyrazny sposob podejmowaly to zagadnienie, wskazujac na wymiar
samodzielno$ci poszczegdlnych Kosciotow, ktéra to samodzielnosé wy-
razala si¢ w prawie wy$wiecania i sadzenia biskupow (Tofiluk 2006, 12-
14). Niemniej jednak osobne kanony, ktére ustalalyby zasade autokefalii,
nie pojawily si¢ w ustawodawstwie soboréw pierwszego tysiaclecia.
Réwniez samo pojecie ,,autokefalia’ na przestrzeni zycia Kosciota zna-
czaco ewoluowalo. Zastosowanie tego terminu w takim pojmowaniu,
jak wystepuje ono dzisiaj, pojawia sie wlasciwie dopiero w XIX w. wraz
z odrodzeniem si¢ panstw, ktore pozostawaly pod okupacja otomanska

»Biskupi kazdego narodu zna¢ powinni pierwszego miedzy soba, za glowe go
uwaza¢ i nie czyni¢ niczego bez jego decyzji, co by ich wladze przekraczalo; czynic za$
wolno kazdemu to jedynie, co si¢ odnosi do jego biskupstwa i miejscowosci do niego
nalezacych. Lecz i pierwszy biskup niech niczego nie czyni bez narady z wszystkimi,
albowiem w ten sposob tylko moze by¢ zachowana jednomy$lnos¢ i wstawiony przez
Pana w Swietym Duchu Bég, Ojciec i Syn i Swiety Duch” (Znosko 2000, 19).
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na Batkanach. Wraz z odbudowa tych panstw umacniala si¢ tez sa-
modzielno$¢ etnicznych Kosciolow lub tez powstaly nowe Koscioly
funkcjonujace w ramach nowo powstalych struktur panstwowych
(Panev 1995, 126). Zasada autokefalii, chociaz nie byla okreslana tym
wyrazeniem w starozytnosci, w $wiadomosci wspétczesnego Kosciota
prawostawnego odzwierciedla istniejacg historycznie od poczatku forme
funkcjonowania Kosciota. Kazdy lokalny autokefaliczny Ko$ciot rozwija
administracyjng strone Zycia eklezjalnego, dotyczy to rowniez zycia
duchowego, liturgicznego, tworczosci muzycznej itp., pozostaje jednak
zawsze w jednosci dogmatycznej i przede wszystkim eucharystycznej
z pozostalymi Kos$ciotami.

Warunki, ktére powinien spetnia¢ Koscidt ubiegajacy sie o nadanie
autokefalii nie zostaly zapisane w kanonach. Wtasciwie na poziomie
ogolnoprawostawnym réwniez nie zostaly one okreslone. Powszechnie
wskazuje sie, ze Kosciol, ktéry ubiega sie o status autokefalicznego, po-
winien spetnia¢ kilka warunkéw: 1) Posiada¢ pewng odrebnos$c¢ teryto-
rialng wynikajaca z uwarunkowan politycznych. 2) W skiad episkopatu
ksztaltujacego si¢ Kosciota wchodzi co najmniej czterech biskupow.
3) Nowo powstajaca jednostka koscielna powinna by¢ zaopatrzona
w monaster, ktdry stanowilby zaplecze wyboru kolejnych biskupow.
4) Kosciot powinien posiadac szkole teologiczna, ksztalcaca dla niego
kadry. 5) Powinien posiada¢ zgode na usamodzielnienie od Ko$ciola
Matki, z ktérego si¢ wyodrebnia. 6) Powinien nawigza¢ stosunki ko-
$cielne z innymi Kosciotami autokefalicznymi. Czynniki te wywodza si¢
zaréwno z interpretacji ustawodawstwa kanonicznego, jak i z pewnych
logicznych zasad, ktére odnosza sie do funkcjonowania samodzielnego
Kosciota lokalnego. Sa one powszechnie akceptowane i wlasciwie roz-
wijane przez wspodlczesnych teologéw prawostawnych (Zyzykin 1931,
18-28; Lotocki 1932, 135-140; Znosko 1995, 1157-1158; Tofiluk 2006,
14-15).

W procesie nadawania autokefalii bardzo wazna rol¢ odgrywa Ko-
$ciot Matka. Wlasciwie odnoszac si¢ do tych zdarzen w nadawaniu
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autokefalii, ktore znamy z lat minionych (Kos$ciota Rosji, Grecji, Serbii,
Bulgarii itp.), najwigkszym problemem z akceptacja nowego statusu
pojawiat si¢ wlasnie w obszarze relacji z Kosciolem Matka. Za kazdym
razem tworzenie si¢ struktur politycznych dawalo poczatek tworze-
nia sie struktur koscielnych. Czynnik narodowosciowy zawsze odgrywat
bardzo wazng role. Nalezy zaznaczy¢, ze byl tez w rézny sposéb inter-
pretowany. W $wiadomos$ci Patriarchatu Konstantynopola oglosze-
nie w 1860 r. niezaleznosci hierarchii Bulgaréw od hierarchii greckiej,
a nastepnie w 1870 r. nadanie przez sultana dekretu potwierdzajacego
jej samodzielno$¢, zwiazane bylo z dazeniami etnofiletycznymi. Sam
etnofiletyzm zostal usankcjonowany i osagdzony na soborze w Konstanty-
nopolu w 1872 r. Koscidt bulgarski pozostawatl w schizmie z Kosciotem
Matka az do 1960 r. Natomiast w przypadku tworzenia si¢ autokefalii
Ko$ciota serbskiego, patriarcha Konstantynopola Joachim III w liscie
do narodu serbskiego z 1879 r. wskazywal na odrebnos¢ terytorialng
Kroélestwa Serbéw jako warunkujaca utworzenie samodzielnego Ko-
$ciota: ,uznaliémy za sprawiedliwe i celowe przyznac politycznie juz
niezaleznemu i powigkszonemu, chronionemu przez Boga Krolestwu
Serbii catkowitg niezalezno$¢ koscielng” (Nezavisnost Srpskie 1880, 9).
Sytuacja Bulgarow i Serbow jest wtasciwie podobna, natomiast interpre-
tacja Patriarchatu Konstantynopola dazen do usamodzielnienia w obu
przypadkach jest zasadniczo rézna.

W przypadku ogloszenia samodzielnosci starozytnych Kosciolow
takich jak Cypr (431) czy Gruzja (486) nie obserwujemy schizmy. Bra-
kuje jednak ustalonej procedury w rozwiazywaniu kwestii nadawania
i przyznawania autokefalii. Ko$cidt cypryjski wskazywany jest czesto
jako swego rodzaju model w nadawaniu samodzielnosci z tego wzgledu,
ze ta samodzielnos¢ byta ogloszona juz na III Soborze powszechnym
w 431 r. W istocie na Soborze Efeskim zostala potwierdzona istniejaca
juz samodzielnos¢ tego Kosciota. Sytuacja Kosciota Gruzji i nadanie mu
statusu autokefalii przez Patriarchat Antiochii w 486 r. pozostaje jednym
z nielicznych przypadkow, gdzie Kosciolem Matka nie jest Patriarchat
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Konstantynopola. Pozostale Koscioly prawostawne swoj status autoke-
falii réowniez otrzymaty w sposéb, ktory powodowat dtuzsze lub krotsze
okresy schizmy. Analiza takiego stanu rzeczy wyraznie wskazuje na
brak zasad regulujacych procedury nadawania autokefalii (Katuzny
2004, 171-172). Dlatego tez w $wiadomosci Kosciota prawostawnego
zagadnienie to jest niezwykle waznym i potrzebuje znaczacych dziatan
na poziomie ogélnoprawostawnym.

2. Ustalenia procesu soborowego do roku 1993

Pierwsza Ogoélnoprawostawna Konferencja — zwolana z inicjaty-
wy patriarchy Konstantynopola Atenagorasa (Spyru) i odbywajaca si¢
w dniach 24 wrze$nia - 1 pazdziernika 1961 r. na wyspie Rodos - byla
niezwykle waznym etapem w procesie przygotowawczym do Wielkiego
i Swietego Soboru Kosciota Prawostawnego. Wtaéciwie byt to etap zasad-
niczy, kiedy przyjeto list¢ zagadnien, wobec ktérych Sobdr powinien sie
wypowiedzie¢. W dlugim i rozbudowanym katalogu tematéw przyjetych
na tej Konferencji w rozdziale IV w punkcie B zawarto problematyke
nadawania autonomii i autokefalii w Ko$ciele prawostawnym (Katuzny
2008, 394). Katalog zagadnien ulozony przez uczestnikow Konferen-
cji na Rodos w 1961 r. okazal sie jednak zbyt obszerny. Opracowanie
wszystkich zawartych tam kwestii przewyzszato mozliwosci poszczegol-
nych Kosciotéw lokalnych. Dokument, ktdry nalezaloby wypracowac,
musialby liczy¢ setki stron. Dlatego po kilkunastu latach zdecydowa-
no o znaczacym zawezeniu zagadnien, wobec ktérych powinien byl
wypowiedzie¢ si¢ Sobor. Pierwsza Ogélnoprawostawna Konferencja
Przedsoborowa, ktéra miala miejsce w nowo otwartym Prawostawnym
Centrum Patriarchatu Konstantynopola w Chambésy w 1976 1., przyjeta
dokument, w ktérym zagadnienia dla planowanego Soboru okreslono
w dziesieciu punktach (Kaluzny 2008, 397). Zagadnienie nadawania
autokefalii i autonomii rozmieszczono odpowiednio w punktach 2 i 3.

Rozpoczat sie dlugi proces opracowywania i przyjmowania po-
szczegdlnych dokumentow jako projektéw na przyszty Sobor. Pierwsze
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opracowane i zaakceptowane projekty pojawily si¢ juz na II Ogélnopra-
woslawnej Konferencji Przedsoborowej w 1982 r.’. Kolejne zostaty przy-
jete na III Ogdlnoprawostawnej Konferencji Przedsoborowej w 1986 r..
Na Konferencji w 1986 r. sekretarz do spraw przygotowan Wielkiego
i Swietego Soboru Kosciota Prawostawnego metropolita Szwajcarii Da-
maskinos (Papandreu) zwrdcil si¢ do uczestniczacych w spotkaniu dele-
gacji autokefalicznych Kosciotléw prawostawnych z prosba o przestanie
swoich opinii na temat zagadnien, ktérymi powinna zaja¢ si¢ kolejna
IV Ogoénoprawostawna Konferencja Przedsoborowa. Zagadnienia te
dotyczyly nadawania statusu autonomii i autokefalii, dyptychéw i pra-
wostawnej diaspory. Realizacja tego zadania przez lokalne Koscioty
prawoslawne zaowocowata opublikowaniem w 1987 r. przez sekreta-
riat ,Raportu o zbiezno$ciach i rozbieznosciach w czterech tematach
IV Ogdlnoprawostawnej Konferencji Przedsoborowej™. Analizujac od-
powiedzi, metropolita Damaskinos wskazywal na trzy zasadnicze zagad-
nienia, ktére pojawiaja sie w nadestanych opracowaniach i ktére mozna
zawrze¢ w nastepujacych punktach: 1) Kto jest wlasciwym kanonicznym
organem nadajgcym status autokefalii dla nowo tworzacej si¢ jednostki
administracyjnej? 2) W jaki sposob przebiega kanoniczna procedura

> Byly to dwa opracowane tematy: 1. ,,Przeszkody malzenskie” i 2. ,,Zagadnienie

kalendarza” (Kuzma 2018, 167).

* Przyjeto wowczas cztery dokumenty: 1. ,,Znaczenie postu i jego zachowanie dzi-
siaj”, 2. ,Relacje Kosciota prawostawnego z catym $wiatem chrzescijanskim?, 3. ,,Ko$ciot
prawostawny a ruch ekumeniczny’, 4. ,Wklad Ko$ciola prawostawnego w realizacj¢
pokoju, sprawiedliwosci, wolnosci, braterstwa i mitosci migdzy narodami oraz zniesienie
dyskryminacji rasowej i innych” (Kuzma 2018, 167).

> Doklad 1987. Material nadestany przez Koscioly autokefaliczne zostal opubli-
kowany w trzech tomach: 1) Autokefalia i autonomia, 2) Dyptychy, 3) Prawostawna
diaspora. Wspomniane tomy zostaly wydane w formie maszynopisu. Tomy nie zostaly
ponumerowane i maja jednakowg szate zewnetrzng. Roznica zawiera sie w tredci i te-
matyce. W niniejszym opracowaniu bedzie cytowany tom odnoszacy si¢ do autonomii
i autokefalii. Ponadto wydawca nie dokonal numeracji stron. W tym przypadku pa-
ginacja zostanie nadana przez autora publikacji i rozpoczyna sie od pierwszej strony,
pomijajac strone tytulowa.
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nadawania autokefalii? 3) Kto wprowadza nowy autokefaliczny Kosciét
do rodziny juz funkcjonujacych Kosciotéw? (Doklad 1987, 5).

Przy prébach odpowiedzi na te pytania rysuje si¢ do$¢ wyrazna linia
podziatu. Patriarchat Konstantynopola wraz z pozostalymi Ko$ciotami
greckojezycznymi wskazujg na udzial w procesie nadawania autokefa-
lii calego Kosciota, ktérego dzialania koordynowane sa przez patriar-
che Konstantynopola. W dokumencie Patriarchatu Konstantynopola
stwierdza sie: ,,Otwarcie kanonicznej procedury oglaszajacej autokefalie
jakiegokolwiek Kosciota lezy w gestii Patriarchy Ekumenicznego, ktéry
zajmuje pierwsze miejsce w kanonicznym porzadku pierwszenstwa czci”
(Doklad 1987, 23). W podobnych kategoriach wyraza swoja opinie Pa-
triarchat Aleksandrii. W tym przypadku jednak zwracana jest tez uwaga
na udzial procesie calego Kosciota prawostawnego:

Patriarcha Ekumeniczny wedlug ogdlnej zgody wszystkich Ko$ciolow

prawostawnych posiada prawo inicjowania, zgodnie z przyjetym po-

rzadkiem w ogdlnych zagadnieniach Ko$ciota, wsrdd ktorych jest tez

ustanowienie autokefalii (Doklad 1987, 47).

Podobna opinia pojawia si¢ w nadestanych wypowiedziach Patriarchatu
Jerozolimy i Kosciota Grecji (Doklad 1987, 79; 151).

W opinii Patriarchatu Moskwy gléwna role w nadawaniu autokefalii
powinien mie¢ Kosciol Matka, z ktérego wylania si¢ nowa struktura
koscielna o charakterze autokefalicznym: ,,Kazdy autokefaliczny Ko-
$ciol jest pelnomocnym da¢ autokefalie wytacznie tej czesci Kosciota,
ktéra kanonicznie przynalezy do jego jurysdykcji (Doklad 1987, 92).
Nie wspomina si¢ o roli patriarchy Konstantynopola lub tez organu
ogolnoprawostawnego. W podobny sposob wyrazaja si¢ teolodzy ru-
munscy, ktérzy zaznaczajg role Kosciota Matki jako czynnika decydu-
jacego i pomijajg aspekt ogdlnoprawostawny (Doklad 1987, 104-106).
Kosciot bulgarski w dtugim opisie warunkow uzyskania autokefalii
zupelnie nie podejmuje zagadnienia organu, ktdry taka autokefalie
mogltby nada¢. Jako ostatnia pozycja w prezentowanym dokumencie
pojawia sie stanowisko biskupéw Polskiego Autokefalicznego Kosciota
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Prawoslawnego. Biskupi polscy rowniez wskazujg na zasadniczg role
Kosciota Matki w kwestii nadawania autokefalii, jednak w przypadku
kwestii spornych wskazujg potrzebe ,,potwierdzenia i wyjasnienia przez
Ogolnoprawostawny Swiety Sobér w imie ogdlnoprawostawnej jednosci”
(Doklad 1987, 154).

W przedstawionych opiniach, oprécz ukazanych rozbieznosci, prze-
jawia si¢ troska i potrzeba wszystkich Ko$cioléw lokalnych uregulowania
zagadnienia autokefalii zgodnie z normami kanonicznymi prawostawia.
Dlatego tez metropolita Damaskinos podsumowujac nadestane opinie,
wskazuje, ze komisja przygotowawcza na tej podstawie moze opracowac
dokument, ktéry rozwigzywalby te wazne kwestie (Doklad 1987, 6).

Spotkanie Komisji migdzyprawostawnej, ktora zajela si¢ opraco-
waniem dokumentu o procedurze nadawania autokefalii, z r6znych
przyczyn okazato si¢ mozliwe dopiero po kilku latach. Komisja ob-
radowala w dniach 7-13 listopada 1993 r. w Chambésy. Na podstawie
nadestanych opracowan i raportu sekretariatu stwierdzono catkowita
zgodnos$¢ Koscioldw lokalnych co do znaczenia instytucji autokefa-
lii w funkcjonowaniu Kosciota prawostawnego (Katuzny 2004, 181).
Komisja przygotowawcza, analizujac pod wzgledem kanonicznym
i eklezjologicznym dane zagadnienie, ujeta problematyke procedury
nadawania autokefalii w trzech gtéwnych punktach, ktére mozna stre-
$ci¢ nastepujaco®: a) Prosba o nadanie statusu autokefalii powinna by¢
skierowana do Kosciota Matki, ktory ocenia nadestang prosbe, badajac
uwarunkowania kanoniczne, pasterskie i inne uzasadniajace potrzebe
utworzenia nowego Kosciofa. Jesli ocena wypadnie pozytywnie, wowczas
prosba jest przedktadana Patriarchatowi Ekumenicznemu dla ogdlno-
prawostawnej akceptacji. Patriarcha Ekumeniczny informuje pozosta-
te Koscioly o zaistnialej sytuacji. W dalszej procedurze b) patriarcha
Konstantynopola patriarszym listem powiadamia pozostate Koscioty

¢ Doktadne ttumaczenie tekstu przyjetego przez Komisje zob. Katuzny 2004,
181-182.
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i zacheca je do wyrazenia swojej opinii poprzez decyzj¢ lokalnych sy-
nodow. Trzeci punkt - ,,c)” - nie uzyskal zupelnej akceptacji Komisji.
Dotyczyl on ogloszenia autokefalii przez Patriarche Ekumenicznego,
ktéry dokonuje tego poprzez wydanie tomosu i umieszczenia na nim
swego podpisu. Wskazanym jest, by zostat on podpisany réwniez przez
zwierzchnikow pozostatych Ko$ciotéw autokefalicznych. Jedli nie jest to
mozliwe, wymaga si¢, aby na tomosie znalazl si¢ przynajmniej podpis
zwierzchnika Kosciota Matki.

Czgé¢ cztonkow Komisji przygotowawczej sugerowata, aby w punk-
cie ,,c)” znalazla si¢ alternatywna forma ogloszenia autokefalii poprzez
sobor ogdlnoprawostawny. Taka forme wskazano jako lepiej wyrazaja-
cg ducha soborowosci. Wydaje sig, ze swiadomos¢ bliskiego zwotania
soboru skfaniata cztonkéw Komisji do postrzegania jego obrad jako
okazju do podjecia istotnych rozstrzygniec takich jak np. ogloszenie
autokefalii (MezZpravoslavnaja Komissija 1994, 214-216). Rozwigzanie
tej kwestii przekazano do dalszego opracowania.

Kolejne spotkanie Komisji, ktore mialo zaja¢ si¢ zagadnieniem nada-
wania autokefalii, obylo si¢ na przetomie lutego i marca 1999 r. Jednak
od poczatku atmosfera obrad byla naznaczona trwajagcym konfliktem
pomiedzy Patriarchatem Moskwy i Konstantynopola, dotyczagcym na-
dania statusu autonomii Kosciotowi w Estonii przez Patriarchat Kon-
stantynopola. Ponadto obowiazki pasterskie uczestnikow zwigzane
z rozpoczgciem si¢ wielkiego postu nie sprzyjaty konstruktywnej i swo-
bodnej dyskusji. Spotkanie Komisji odtozono na przysztos¢ bez wyzna-
czenia konkretnych terminéw (Tofiluk 1999, 82).

3. Dzialania po wznowieniu procesu soborowego

W wyniku postanowien Synaksy zwierzchnikéw lokalnych Kosciotéw
autokefalicznych w 2008 r. proces soborowy zostal wznowiony. Pierw-
szym wydarzeniem wznowionego procesu byta IV Ogélnoprawostawna
Konferencja Przedsoborowa, ktéra odbyla si¢ w dniach 6-13 czerwca
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2009 r. w Chambésy. Nie zajmowala si¢ jednak ona zagadnieniem au-
tokefalii, poniewaz projekt dokumentu nie uzyskal aprobaty Komisji
przygotowawczej. Zagadnienie nadawania i oglaszania autokefalii poja-
wilo si¢ natomiast w pracach Komisji przygotowawczej zwotanej jeszcze
tego samego roku w dniach 9-17 grudnia. Nastapily znaczace zmiany
w kierownictwie Komisji. Przewodniczacym i jednoczesnie przedsta-
wicielem Patriarchatu Ekumenicznego zostal metropolita Pergamonu
Jan (Ziziulas). Role sekretarza pelnil natomiast metropolita Szwajcarii
Jeremiasz (Kaligiorgis). Odnoszac sie do zagadnienia nadawania auto-
kefalii, przewodniczacy metropolita Jan podkredlit, ze Komisja bedzie
pracowa¢ na bazie przyjetego projektu dokumentu z 1993 r. Wskazatl
réwniez, ze jedynym punktem, ktéry powinien by¢ okreslony przez
biezaca Komisje, pozostaje zagadnienie dotyczace tego, kto bedzie pod-
pisywal tomos o nadaniu autokefalii? Zaznaczyl réwniez, ze wszelkie
propozycje powinny by¢ czerpane z tradycji kanonicznej Kosciota pra-
wostawnego (Allocution 2009, 2).

W podobnym tonie utrzymany byt raport sekretarza do spraw
przygotowan Soboru metropolity Szwajcarii Jeremiasza. Metropolita
Jeremiasz wyraznie zaznaczyl, ze jedynym problemem, ktéry zostat po-
stawiony przed obecnym zebraniem, jest forma podpisywania tomosu.
Cze$¢ Koscioldw stoi na stanowisku, Zze dokument o nadaniu autokefalii
powinien by¢ podpisywany wylacznie przez Patriarche Konstantynopola
jako wyraz konsensusu wszystkich Kosciolow prawostawnych. Czes¢ na-
tomiast jest zdania, ze wszyscy zwierzchnicy Ko$ciotéw autokefalicznych
powinni zlozy¢ swoj podpis pod dokumentem. Sg tez Koscioty, ktore
glosem swoich przedstawicieli wskazujg na to, ze na tomosie powinien
znalez¢ si¢ obok podpisu Patriarchy Konstantynopola wylacznie podpis
zwierzchnika Kosciola Matki, z ktérego wylania si¢ nowa jednostka
administracyjna (Rapport 2009, 2).

Przedstawione opinie, zaré6wno Przewodniczacego Komisji, jak
tez sekretarza, wyraznie okredlaly kierunek dyskusji zebrania. Wyda-
je sie, ze dyskusja na temat podpisywania tomosu, ktéra odbyta sie
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na spotkaniu Komisji szesnascie lat wczedniej tj. w 1993 r., nie miata tak
ostrego przebiegu. Sygnatariusze uzgodnien z 1993 r. raczej nie pochy-
lali sie nad kwestig podpisu tomosu i w dos¢ luznej formie stwierdza-
li, ze powinien on by¢ podpisany przez: ,Patriarch¢ Ekumenicznego.
Wskazanym tez jest, by [tomos] zostal podpisany przez pozostatych
zwierzchnikéw Koscioléw prawostawnych, a w kazdym razie powinien
by¢ podpisany przez zwierzchnika Kosciola Matki” (CAutocéphalie,
Texte adopté 1993). Punkt ten pozostawal otwarty, nie dlatego, ze nie
osiggnieto satysfakcjonujacego porozumienia w kwestii podpisu na
tomosie, lecz dlatego, ze rozpoczeto dyskusje nad nowym zagadnieniem.
Tym nowym zagadnieniem byla alternatywna forma nadawania autoke-
falii, nie przez Patriarche Konstantynopola, lecz przez Sobor ogélnopra-
wostawny. Jedynie brak czasu na rzetelne omdwienie i sformulowanie
tekstu dotyczacego tego alternatywnego sposobu nadawania autokefalii
spowodowal odlozenie tego tematu i koniecznos¢ ,,dodatkowego zba-
dania” przez kolejng Komisje (MeZpravoslavnaja Komissija 1994, 216).

Problem dotyczacy zagadnienia, kto podpisuje tomos, pojawil si¢
z calg ostro$cig na Komisji w 2009 r. Zupelnie pominigto alternatywna
propozycje, wyrazong w 1993 r., aby autokefalia byta ogltaszana przez
Soboér ogélnoprawostawny. Przewodniczacy metropolita Pergamonu
Jan wyraznie wskazal, ze tomos o nadaniu autokefalii wedlug opinii
Patriarchatu Ekumenicznego powinien by¢ podpisywany wylacznie
przez Patriarche Konstantynopola. Jego propozycja zostala wsparta
przez przedstawicieli pozostalych Kosciotéw greckojezycznych. Delegaci
innych Koscioléw (Antiochii, Rosji, Gruzji, Serbii, Rumunii, Bulgarii,
Polski, Albanii, Ziem Czeskich i Stowackich) wskazywali, ze tomos
powinien by¢ podpisywany réwniez przez zwierzchnikéw pozostatych
Koscioléw autokefalicznych. Stanowisko wyrazone przez metropolite
Jana byto niezgodnym z przyjetymi zalozeniami w 1993 r. W ramach
kompromisu proponowano réwniez rozwigzanie, ktore polegato na pod-
pisywaniu tomosu przez Patriarche Konstantynopola i zwierzchnika
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Kosciota, z ktorego wytania sie nowy Kosciét autokefaliczny. Przewod-
niczacy odrzucal takie rozwigzania. Ostatniego dnia obrad ponownie
jednak powrécono do zagadnienia podpisywania tomosu i przyjeto
kompromisowe rozwigzanie polegajace na tym, ze dokument o autokefa-
lii podpisywany bedzie przez Patriarche Konstantynopola i pozostatych
zwierzchnikoéw. Jednak ich podpisy powinny rézni¢ sie od patriarszego.
W jaki sposéb podpis patriarchy powinien by¢ wyrdzniony, przekazano
do ustalenia kolejnej komisji (Sprawozdanie 2009).

Kolejna proba opracowania dokumentu o nadawaniu i oglaszaniu au-
tokefalii miala miejsce w czasie spotkania Miedzyprawostawnej Komisji
w dniach 21-27 lutego 2011 r. Komisja obradowala tak jak poprzednio
pod przewodnictwem metropolity Pergamonu Jana (Ziziulasa), funk-
cje sekretarza pelnil metropolita Szwajcarii Jeremiasz (Kaligiorgis).
Juz na poczatku w mowie powitalnej przewodniczacy odnoszac si¢
do zadan, ktore zostaty postawione przed obecng Komisja, stwierdzil,
ze dokument dotyczacy nadawania autokefalii jest niemalze przygoto-
wany. Pozostaly wlasciwie dwie kwestie do ustalenia: 1) forma sktadania
podpiséw pod dokumentem i 2) ustalenie tresci tomosu. Zasugerowal,
by Komisja szybko uporata si¢ z pierwszym punktem, by potem mozna
bylo przej$¢ do drugiego (Commission 2011, 6). Sugestia metropolity
Jana pozostala jedynie zyczeniem. Debaty utknetly w punkcie pierwszym
dotyczacym sposobu podpisywania tomosu. Tre$¢ tomosu nie docze-
kata sie dyskusji. W dokumencie konnicowym, ktéry jest tez Komunika-
tem, wskazano cztery sposoby podpisywania tomosu. We wszystkich
propozycjach zaklada sig, ze tomos jest podpisywany przez patriarche
Konstantynopola i wszystkich zwierzchnikéw lokalnych Ko$ciotéw
autokefalicznych. Za kazdym razem w tych propozycjach wystepuje
pewien dodatek, odnoszacy si¢ do Patriarchy Konstantynopola i po-
zostatych zwierzchnikéw, w ten czy inny sposob podkreslajacy range
i pierwszenstwo Patriarchy Ekumenicznego. Zadna z tych czterech
propozycji nie uzyskata aprobaty calego zgromadzenia. Przede wszyst-
kim Kosciét rosyjski stal na stanowisku, by tomos zawieral podpisy
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zwierzchnikéw bez jakichkolwiek dodatkéw. Dlatego tez w koncowej

czg$ci Komunikatu stwierdzono:
We wszystkich tych propozycjach wskazanych wyzej, Przewodniczacy
zapytal cale plenum, czy wyraza swoje obiekcje? Odnoénie do tego
zagadnienia $wiety Koscidt Rosji wyrazil obiekcje, podkreslajac swoja
propozycje, aby tomos o autokefalii byl podpisywany wedlug dyptychow
przez wszystkich zwierzchnikéw bez zZadnego dodatku przy podpisie
(Commission 2011, 275).

Opracowanie dokumentu odnoszacego si¢ do sposobu nadawania
autokefalii zatrzymalo si¢ na kwestii skltadania podpiséw na tomosie
przez Patriarche Ekumenicznego i pozostalych zwierzchnikéw lokal-
nych Kosciotéw autokefalicznych. Zagadnienie to nie jest zbyt zawite,
okazalo si¢ jednak kwestig nie do pokonania. Tomosy, ktére do tej pory
byly wydawane przez Patriarch¢ Konstantynopola oglaszajace auto-
kefali¢ tego czy innego Kosciota lokalnego, byly podpisywane przez
patriarche i cztonkéw synodu bez adnotacji zawierajacej okreslenie
»zaswiadczam” czy tez ,wspotswiadcze”. Nowa zasada, co do ktorej
osiggnieto porozumienie, polegalaby na umieszczeniu pod tomosem
podpisu patriarchy Konstantynopola i nie cztonkéw synodu tego Ko-
$ciofa, lecz zwierzchnikéw Ko$ciotdw autokefalicznych. Procedura taka
w pelni wpisuje si¢ w kierunek rozwoju instytucji soborowosci. Wyda-
je sig, ze historia zna jeden przypadek, kiedy patriarchowie wschodni
w sposob soborowy okreslali statut Kosciota autokefalicznego. Chodzi
o podniesienie Ko$ciota w Moskwie do godno$ci Patriarchatu w 1589 r.
W tym przypadku nie chodzilo jednak o nadanie samodzielnosci, gdyz
Kosciol na Rusi juz taka samodzielno$¢ posiadal, lecz o tytul honorowy.
Dlatego tez przedstawiciel Patriarchatu Moskwy, metropolita Hilarion
(Alfiejew), argumentujgc swoje stanowisko w 2011 r. w sprawie sktada-
nia podpiséw pod tomosem o nadaniu autokefalii, wskazywat wlasnie
na to historyczne wydarzenie, kiedy dokument o przyznaniu tytutu
patriarchatu na Rusi byl podpisywany przez Patriarche Konstantynopola
i pozostatych trzech zwierzchnikow starozytnych siedzib bez zadnej
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dodatkowej adnotacji (Commission 2011, 57). Akty o nadaniu auto-
kefalii wydawane przez Patriarche Konstantynopola, ktdre zaistnialy
w XIX i XX w., byly podpisane przez Patriarche tegoz Kosciola i czton-
kow synodu. Tuz za podpisem zwierzchnika Kosciola znajdowato si¢
wyrazenie ,postanawiam” i nastgpowaly podpisy czlonkéw synodu
bez dodatkowych wyrazen’. Taka forma mogtaby stanowi¢ istotny punkt
odniesienia przy podpisywaniu tomosu, w ramach ktérego dokument
sygnowaliby nie czlonkowie synodu Patriarchatu Konstantynopola, lecz
zwierzchnicy Kosciotéw autokefalicznych. Zagadnienie wymaga jednak
ponownej analizy i dalszego rozwinigcia.

Pozycja Patriarchatu Konstantynopola wyrazona przez metropolite
Jana (Ziziulasa) w 2011 r., jednoczesnie przewodniczacego Komisji
przygotowawczej, wyraznie ewaluowata wzgledem stanowiska zaprezen-
towanego na spotkaniu Komisji w 2009 r. O ile w 2009 r. twierdzil on,
ze tomos o nadaniu autokefalii powinien by¢ podpisywany wylacznie
przez Patriarche Konstantynopola, to w roku 2011 wspdlne ustalenia
mowily o podpisywaniu dokumentu przez wszystkich zwierzchnikéow
Kosciotéw autokefalicznych. Hierarcha pozostal jednak nieugiety w kwe-
stii wyrdznienia w jaki$ sposob podpisu Patriarchy Konstantynopola.
Jego stanowisko w tym wypadku jest zgodne z pewng tendencja, ktéra
zaistniata wérdd teologéw Patriarchatu Ekumenicznego, a ktéra mozna
bytoby okresli¢ jako akcentowanie i promowanie katedry Patriarchy
Konstantynopola jako primus sine paribus [pierwszy bez réwnych].
Wyrazenie jest do$¢ nowe i w §wiecie prawostawnym wywoluje sporo

7 Forma podpisywania tomosoéw potrzebowataby glebszego zbadania. Sposéb

podpisywania tomosu, ktory zostal wskazany wyzej, zaistnial w dokumencie nada-
jacym autokefali¢ Koéciolowi w Rumunii w 1885 r. (Autocefalia libertate 2010, 583-
587) i Ko$ciolowi prawostawnemu w Polsce (,,Tomos o nadaniu autokefalii Polskiemu
Autokefalicznemu Kosciolowi Prawostawnemu..” 1924, 244-247). Oryginal tomosu
z 1924 r. nadajacego autokefalie Polskiemu Autokefalicznemu Kosciotowi Prawostawne-
mu nie zachowat si¢. Posiadamy jedynie zdjecia tego aktu. Zachowany zostal natomiast
w Archiwum Akt Nowych oryginalny duplikat w jezyku francuskim przystany przez
Patriarchat Konstantynopola Rzadowi Rzeczypospolitej jesienig 1924 r.
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kontrowersji. Tradycyjnie teolodzy, zaréwno wywodzacy si¢ z Koscio-
téw greckojezycznych, jak tez innych, uzywaja wzgledem zwierzchnika
Kosciola w Konstantynopolu wyrazenia primus inter pares [pierwszy
wsrod réwnych]. Okreslenie to jest dos¢ powszechne i w swiadomosci
prawostawnej wyrazajace prymat zwierzchnika Kosciota Konstantyno-
pola w rodzinie Ko$ciotéw prawostawnych.

Patriarchat Moskwy byl i pozostaje nadal szczegélnie wrazliwy
w kontekscie relacji miedzyprawostawnych dotyczacych prymatu
zwlaszcza z Patriarchatem Konstantynopola. Zasada primus inter pares
nie jest w zaden sposob negowana, niemniej w oficjalnym stanowisku
dotyczacym rozumienia prymatu na trzech poziomach: 1) lokalnym,
2) regionalnym i 3) powszechnym, wskazuje si¢ na istotna réznice w ro-
zumieniu prymatu w Kosciele na dwdch pierwszych poziomach a jego
rozumieniem na poziomie powszechnym?®. Biskupi rosyjscy podkre-
$laja, Ze ustanowienie prymatu na poziomie lokalnym i regionalnym
wynika z ustanowienia Bozego i norm teologicznych, natomiast prymat
na poziomie powszechnym odnosi si¢ do ustanowienia kanonicznego
i ogdlnej akceptacji na zasadzie konsensusu catego prawostawia. Normy
te sg zmienne i uksztattowaly si¢ w okre§lonym czasie i kontekscie histo-
rycznym. Obecnie Patriarchat Konstantynopola posiada pierwszenstwo
czci na podstawie dyptychdéw uznawanych przez wszystkie lokalne Ko-
$cioty prawostawne (Pozicija Moskovskogo Patriarchat nd.). Z tego tez
wzgledu dyskusja dotyczaca sktadania podpiséw pod tomosem o nada-
niu autokefalii nabiera znaczenia nie tylko w kwestii wyrdznienia w jaki$
sposob Patriarchy Konstantynopola, lecz staje si¢ zagadnieniem ekle-
zjologicznym, poniewaz uprzywilejowana i podkreslona pozycja tegoz

8  Stanowisko swoje Patriarchat Moskwy wyrazil w zwiazku z przyjeciem w 2007 r.

w Rawennie przez Komisje mieszang dialogu prawostawno-rzymskokatolickiego doku-
mentu pt. ,Konsekwencje eklezjologiczne i kanoniczne sakramentalnej natury Kosciota.
Wspolnota koscielna, soborowos¢ i autorytet”. Przedstawiciele Patriarchatu Moskwy
opuscili to zebranie ze wzgledu na uczestnictwo w dialogu nie uznawanego Kosciota
Estonii.
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hierarchy dotyka sfery dogmatycznej. Przy tym wszystkim pojawiaja-
ce sie sformufowanie primus sine paribus nie pomaga w rozwigzaniu
problemoéw, lecz je zaostrza (Hryniewicz 2014).

Spotkanie zwierzchnikéw lokalnych autokefalicznych Ko$ciotow
prawostawnych, ktdre przebiegato w dniach 6-9 marca 2014 r. w Kon-
stantynopolu, bylo niezwykle waznym wydarzeniem w procesie przygo-
towawczym, gdyz okreslono wtedy date i miejsce planowanego Soboru.
Ustalono, ze Sobdr odbedzie si¢ w $wieto Piecdziesigtnicy w 2016 r.
w gmachu Prawoslawnej Akademii Krety. We wspdlnym komunikacie
potwierdzono, ze zagadnienia, ktére beda obiektem dyskusji i ewen-
tualnego przyjecia przez Sobor, ograniczg si¢ do tych tematow, ktore
wczesniej zostaly przygotowane przez Komisje Miedzyprawostawne
i zaakceptowane przez Ogolnoprawostane Konferencje Przedsoboro-
we. Zaznaczono jednocze$nie, ze temat autokefalii zostanie wlaczony
do agendy Soboru, jesli zostanie wczesniej opracowany i przygotowany
w formie projektu (Decyzja zwierzchnikéw 2014, 9). Tym organem, kto-
ry moglby ewentualnie przygotowac i przyja¢ projekt dokumentu, byta
V Ogdlnoprawostawna Konferencja Przedsoborowa zwotana w dniach
10-17 pazdziernika 2015 r. w Chambésy. Uczestnicy V Konferencji
nie zajeli sie jednak formalnie zagadnieniem autokefalii. Poprawiono
i przyjeto kilka dokumentdéw, nad ktérymi wczesniej pracowata Komisja
Specjalna. Zagadnienie autokefalii jednak si¢ pojawito. W szczegdlny
sposob wybrzmiato ono w powitalnym li$cie patriarchy Moskwy, ktory
zostal odczytany przez delegata tego Kosciota, metropolite Hilariona
(Alfiejewa). Kosciol rosyjski podkreslat wielkg potrzebe opracowa-
nia dokumentu o nadawaniu autokefalii. Patriarcha moskiewski wraz
z synodem wskazywal w swoim przestaniu, ze w kwestiach zasadni-
czych dotyczacych podpisywania tomosu osiggnieto juz jednomysl-
nos¢, pozostaty do uzgodnienia jedynie szczegéty. Podkreslano réwniez,
ze pozostalo jeszcze do$¢ duzo czasu do zwotania Soboru i mozliwe
jest przygotowanie dokumentu o autokefalii (Synodika XIII 2015, 26).
Rowniez delegat Kosciota Serbii, metropolita Amfilochiusz (Radovich)
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w swoim powitalnym stowie nawolywat do tego, by projekt dokumentu
o nadawaniu autokefalii zostal przygotowany na nadchodzacy Sobor.
Wrecz wskazywal, ze wielka ujma bedzie, jesli ten dokument nie doczeka
sie soborowego opracowania (Synodika XIII 2015, 29).

Zagadnienie autokefalii zajeto rowniez wazne miejsce w czasie ostat-
niego etapu przygotowan do Soboru. W czasie Synaksy zwierzchnikéw
w dniach 21-28 stycznia 2016 r. Patriarcha Moskwy Cyryl ponownie
wskazal na palaca potrzebe opracowania dokumentu o nadawaniu auto-
kefalii’. Wydaje si¢ wrecz, Ze uzaleznial swéj udzial w Soborze od kwestii
opracowania tego dokumentu. Dopiero po jasnej deklaracji patriarchy
Konstantynopola, ze Sobor nie bedzie zajmowat si¢ nadaniem autokefalii
Kos$ciotowi prawostawnemu na Ukrainie ani podczas obrad soborowych,
ani po ich zakonczeniu, Koscidt rosyjski zaakceptowat agende przyszte-
go Soboru, a tym samym potwierdzal w nim swoj udziat (Partkowski
2016, 4-5).

Dokument o nadawaniu autokefalii nadal pozostaje w fazie przygoto-
wawczej i potrzebuje swego opracowania. Starozytna tradycja Ko$ciola
prawoslawnego i normy kanoniczne pozostaja w tym wzgledzie materia-
tem bazowym dla wypracowania wspélczesnych form funkcjonowania
Ko$ciota opartego na zasadzie autokefalii. Temat nadawania i uznawa-
nia tego czy innego Kosciota za samodzielny jest jednym z najwiek-
szych i najbardziej palacych probleméw wspdlczesnego prawoslawia.
Nie chodzi tu nawet o istniejacg sytuacje na Ukrainie lub w Macedonii.
Te zagadnienia prawdopodobnie wkrotce zostang rozwiazane, tak jak to
miato miejsce w przypadku autokefalii Kosciota Grecji, Bulgarii, Serbii
czy innych. Na horyzoncie jednak rysuje si¢ potrzeba uregulowania
statusu Ko$ciolow prawostawnych w tzw. diasporze. Z pewnoscia pre-

°  Brak dokumentacji przebiegu Synaksy uniemozliwia odtworzenie z cala precyzja

zdarzen, ktére tam mialy miejsce. W tym przypadku pozostaje odwota¢ si¢ do opisu
przebiegu spotkania przez jego uczestnikéw. W naszym przypadku jest to relacja delegata
PAKP 6wezesnego biskupa siemiatyckiego Jerzego (Pantkowskiego).
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dzej czy poiniej — raczej predzej niz pozniej — prawostawie powrdci
do dyskusji nad tym tematem na poziomie ogélnoprawostawnym.
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