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Аннотация
Во второй половине XIX в. среди староверов-поморцев Южного Ура-
ла и Зауралья активизировалась полемика об отношении к бессвя-
щеннословным бракам. Одним из катализаторов этой полемики стал 
Озерский собор 1875 г. (дер. Озерки Челябинского уезда Оренбургской 
губернии). Внутри поморского сообщества произошел раскол, кото-
рый привел к созыву многочисленных местных соборов и породил 
обширную полемическую литературу. Одним из проозерских соборов 
считается Малочаусовский собор 1898 г. (село Малая-Чаусова Кур-
ганского уезда Тобольской губернии). До недавнего времени он был 
известен в историографии лишь по упоминанию в позднейшем источ-
нике. В 2018 г. в Риге (Латвия) был обнаружен рукописный сборник, 
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переписанный виленским книгописцем И. Ф. Гущенко, в котором 
помещены неизвестные ранее «Стихи на деяния Чаусовского собора, 
бывшего в 7406 / 1898 года». В статье анализируются приведенные 
в этом сочинении сведения о Малочаусовском соборе, обсуждается 
контекст возникновения произведения. В приложении публикуется 
текст памятника.

Abstract
In the second half of the 19th century, a discussion arose among the Po-
morians of the Southern Urals and Trans-Urals about the attitude towards 
marriages without a priestly blessing. One of the catalysts for this contro-
versy was the Ozerki Assembly of 1875 (Ozerki village, Chelyabinsk district, 
Orenburg province). As a result, a split occurred in the Ural Pomorian 
community, leading to the convening of numerous local councils and giving 
rise to extensive polemical literature. One of the pro-Ozerki Assemblies is 
the Malaya Chausova Assembly of 1898 (Malaya Chausova village, Kurgan 
County, Tobolsk Province). Until recently, this council was known in his-
toriography only by mention in a later source. Yet, in 2018, a handwritten 
book, copied by the Vilnius calligrapher I. Gushchenko, was discovered in 
Riga (Latvia). The manuscript contains the previously unknown “Poem on 
the proceedings of the Malaya Chausova Assembly, held in 7406 / 1898”. 
The article analyses the information provided about the Malaya Chausova 
Assembly and discusses the context of the poem’s origin. The text of the 
poem is published at the end the article. 

Во второй половине XIX  в. среди поморцев Южного 
Урала и Зауралья активизировалась полемика об отношении 
к бессвященнословным бракам. Так, в 1850-х  гг. состоялись 
соборы в гор. Златоусте и в селе Гагарье Таловской волости 
Оренбургской губернии (ныне село Гагарье Юргамышского 
района Курганской области), на которых было принято решение 
о допустимости бессвященнословных браков. Однако далеко не 
все поморцы восприняли эту идею положительно. Разделение по 
этому насущному вопросу вызвало оживленную полемику между 
представителями различных группировок внутри поморского 
согласия Южного Урала и Зауралья. Одним из катализаторов 
местной внутрипоморской полемики стал Озерский собор, 
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состоявшийся 29 июня 1875 г. в дер. Озерки Кипельской волости 
Челябинского уезда Оренбургской губернии (ныне дер. Озерки 
Юргамышского района Курганской области). Собор постановил, 
что всех беспоповцев, не признающих бессвященнословный брак 
(т. е. федосеевцев, филипповцев, а также поморцев-безбрачни-
ков), признать еретиками первого чина и принимать в общение 
через перекрещивание. Другие решения этого собора являлись 
логическим следствием и конкретизацией основного положения 
(подробнее: Mangilev 2019, 91–93).

Отношение к этому собору среди местных поморцев (как при-
емлющих бессвященнословные браки, так и неприемлющих бра-
ки, т. е. старопоморцев) было неоднозначным. Категоричный тон 
решения Озерского собора 1875 г. поднял ряд вопросов, главный 
из которых заключался в том, как относиться к «прежде бывшим 
отцам», т. е. к уже умершим авторитетным деятелям (старо)по-
морского согласия. Многие из них не признавали законности 
бессвященнословных браков и теперь должны быть объявлены 
еретиками первого чина. Златоустовские поморцы в ответ на озер-
ские соборные постановления составили «Вопросы Озерскому 
собору» (подробнее о «Вопросах Озерскому собору» см.: Mangilev 
2008; 2019, 93–99, 457–470), а известный тульский поморский на-
ставник Дионисий Васильевич Батов направил «отцам» Озерского 
собора пять вопросов («Вопросы к руководителям Озерского со-
бора 1875 г.»), в которых доказывал неправомерность их действий. 
Усилению противостояния способствовал Московский федосеев-
ский собор 1883 г., который принял зеркальное решение в отно-
шении поморцев-брачников, приравняв их к еретикам первого 
чина (Deâniâ moskovskago fedoseevskago sobora… 1884–II, 98–99). 
Озерский собор и последовавшее за ним разделение местных по-
морцев на четыре основные группы противников и сторонников 
бессвященнословных браков повлекли за собой дальнейшую по-
лемику, появление обширной полемической литературы и созыв 
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многочисленных соборов, которые то примиряли отдельные про-
тивоборствующие группы, то еще более усугубляли ситуацию 
и приводили к дальнейшему дроблению, отлучению от сообщества 
и взаимному отчуждению2. В 1905 г. один из сторонников Озер-
ского собора подготовил подробное «Возражение последователей 
Озерского собора» на высказанную в их адрес критику и привел 
некоторые дополнительные сведения, которые позволяют уточ-
нить особенности внутренней жизни поморского согласия в конце 
XIX – начале XX в. (см. Mangilev, Oliŝuk 2022). Петр Иванович 
Мангилев писал, что, судя по материалам Первого Всероссийского 
собора поморцев-брачников, состоявшегося в 1909 г. в Москве, 
позиция последователей Озерского собора была распространена 
преимущественно в Южном Зауралье. Большинство поморцев 
других российских регионов придерживалось умеренной точки 
зрения: принимать в молитвенное общение федосеевцев, филип-
повцев и поморцев, неприемлющих брак, через покаяние (Mangilev 
2019, 100).

В историографии известно, что одним из проозерских соборов 
был Малочаусовский собор 1898 г. Он состоялся в селе Малая-Ча-
усова (или где-то в его окрестностях) Малочаусовской волости 
Курганского уезда Тобольской губернии (ныне район гор. Кур-
гана). На рубеже ХХ/XXI в. об этом соборе сообщал Мангилев 
со ссылкой на рукопись «Извещения по вере братии от христи-
ан-последователей Озерскаго собора, бывшаго в 1875 году» из 
Челябинского собрания библиотеки Уральского федерального 
университета (LAI UrFU. XVIII.266р/4339, s. 7). Он тогда отметил 
(без каких-либо подробностей), что этот собор является одним из 

2	  Перечень основных уральских старообрядческих соборов с указанием 
главных решений и со ссылками на имеющиеся списки соборных постановлений 
и посвященных этим соборам полемических и исторических сочинений см.: 
Mangilev 2018. О роли соборов в жизни поморских общин уральского региона 
см.: Mangilev 2025.
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авторитетных последователей Озерского собора 1875 г. (Mangilev 
2000, 24; 2019, 100). Насколько мне известно, в других, по крайней 
мере, вторичных, источниках до недавнего времени Малочаусов-
ский собор не упоминался. 

В 2018 г. в одном частном собрании в Риге (Латвия) мной был 
обнаружен рукописный сборник, в котором среди прочего по-
мещено стихотворное повествование о Малочаусовском соборе, 
написанное неким «Н. Е. Б.», озаглавленное как «Стихи на деяния 
Чаусовского собора, бывшего в 7406 / 1898 года». Основная часть 
рукописи создана виленским книгописцем Иваном Федотовичем 
Гущенко (1863–1957) около 1913 г.3 Об этом свидетельствует запись 
на соседней странице после окончания текста о Малочаусовском 
соборе – на л. 60 по нижнему полю под началом «Стихотворения 
о табачниках» указано: «АЦГI <1913> год ѧнв‹аря› АI <11>»4. 

В начале ХХ в. в селе Малая-Чаусова насчитывалось 96 дворов, 
в которых проживало около 600 человек – 299 мужчин и 286 жен-
щин (Spisok naselennyh mest Tobol’skoj gubernii 1904, 128, № 1953). 
Видимо, примерно столько же жителей в селе было и в конце XIX в., 
когда там был организован старообрядческий поморский собор.

Обнаруженное сочинение позволяет в некоторой степени об-
рисовать как причины, повлекшие созыв этого собора, так и ре-
конструировать обстановку на самом соборе. По словам автора 
«Стихов…», в старообрядческом сообществе Чаусова издавна ца-
рило благочестие: «во Чоᴕсовомъ селѣ | искони родъ хр‹и›стїѧнскій 
| благочестїем сїѧше, | ересей ѳедосїѧнскихъ | бракоборныхъ не 
прїѧше; | жили в͛ вѣре невредимы | Д‹у›хом͛ Б‹о›жїимъ водимы» 
(l. 54v). Однако с течением времени древние устои пошатнулись, 
а народ замирщился: сначала чаусовцы по наущению лукавого 

3	  Подробнее о книгописце и переплетчике Гущенко см.: Morozova 2011, 
72–73.

4	  Краткое описание сборника и правила цитирования текстов источников 
см. ниже в приложении к данной статье (с. 201–202 настоящего издания).
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сатаны осквернили свои уста «табакой и чаемъ», а через какое-то 
время там начали распространяться федосеевские воззрения на 
брак и «поморцы | превратились в бракоборцы». В результате хри-
стиане-боголюбцы, «видѧ скорбь неизреченнᴕ», захотели навести 
в своем сообществе порядок и соборно решить спорные вопросы. 
Чтобы решения были более весомыми, инициаторы посчитали 
необходимым созвать представительный собор с участием ста-
роверов из различных регионов: «И послаша днесь съ из͛вѣстїемъ 
| по градамъ и многим весѧмъ | с Камы, с ͛ Волги и с͛ Урала, |  
и с͛ Алтайскихъ дальнихъ горъ | чтобы с ͛ѣхались всѣ в ͛мѣстѣ |  
на Чоᴕсовскїй соборъ» (l. 55v). Очевидно, так оно и случилось, хотя 
число участников не сообщается, а лишь указывается, что «всѣ 
стекостесь ωднемъ часомъ, | кто с͛ глазами, кто и слѣпъ»5 (l. 55v). 
Своих авторитетных начетчиков, видимо, не хватило, поэтому был 
приглашен известный начетчик и полемист Григорий Евдокимович 
Токарев (1858–1921) из села Городец Нижегородской губернии. 

В сочинении описан один день собора. Основными действую-
щими лицами были два человека: уже названный Токарев, пред-
ставлявший сторону организаторов собора, и его оппонент, некий 
«Н. Е. Б.», автор этих «Стихов…». После традиционного молитвен-
ного «Начала» Токарев огласил свою позицию (всех бракоборов, 
т. е. непризнающих бессвященнословный брак, перекрещивать), 
наговорив при этом, по словам автора текста, много «поскви-
лей» и «нелепиц»: «Но в ͛ видᴕ того собора | изъ такого разговора 
|| что желалъ, того не вышло, | зане не бѣ въ сᴕжденїи смысла» 

5	  Указание на «кто слеп» созвучно информации «Стиха нового о раздоре, 
о Курганском соборе», где автор, описывая ситуацию на Озерском соборе 1875 г., 
говорит, что там среди прочих участвовал «Колесовоский слепой Яша» (Mangilev 
2000, 35, 42). Однако это может быть и простым совпадением, а не свидетельством 
прямой зависимости этих стихотворных текстов. Более того, сама фраза «кто 
с глазами, а кто слеп» может означать, что на собор приехали разные люди: как 
те, кто радел о благочестии, так и те, кому судьба староверия в принципе была 
безразлична, т. е. пассивные статисты.
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(l. 56r–56v). Это вызвало возмущение автора произведения, и он 
решил публично возразить Токареву: «И видѧ ѧ такᴕ нелѣпость, | 
потерѧлъ въ терпѣнїи крѣпость: | сталъ просить ѧ весъ соборъ || 
прекратить сей разговоръ» (l. 56v–57r). Далее в тексте памятника 
аргументированно излагается позиция автора, которая заклю-
чается в том, что бессвященнословный брак не может считаться 
законным. Токарев, по тексту «Стихов…», не смог ответить на воз-
ражения своего оппонента, и в результате Малочаусовский собор 
ничем не закончился: «Такъ смѣшалъ ωнъ | злато съ блатомъ, | со 
стыдомъ сидѣлъ, | какъ съ братомъ. | Тѣмъ и кончилсѧ соборъ. | 
Прекратилсѧ разговоръ» (l. 59v). 

Итак, в Чаусове, видимо, было распространено лояльное 
отношение к бессвященнословному браку, однако со временем 
спокойствие было нарушено усиливающимся федосеевским (или 
традиционным старопоморским) отношением к браку. Очевидно, 
эта ситуация не устраивала активных сторонников брака, и они 
решили соборно решить эту проблему, пригласив для этой цели не 
только местных староверов, но и представителей других общин, 
а для большей убедительности и весомости позвали Токарева, 
авторитетного начетчика из Городца, до того уже бывшего 
председателем поморского собора в селе Бор Нижегородской 
губернии в марте 1897 г. (Rudakov 2016, 6), а также активным участ-
ником и одним из главных идеологов поморского собора в Самаре 
в сентябре того же года (Aleksandrov 1898) и Солоновского собора 
6–7 июня 1898 г. (O raskole i protivoraskol’ničeskoj deâtel’nosti… 1899, 
12–15 [2-go sčeta])6.

Взгляды Токарева совпадали с решениями Озерского собора 
1875 г. – всех бракоборов (т. е. не признающих бессвященнословный 
брак) перекрещивать. Видимо, к признанию такого положения 

6	  Подробнее о Токареве и его взглядах см.: Staruhin 2021, 256–257; 2022. 
Н. А. Старухин считает, что собор в Солоновке был своего рода репетицией 
Малочаусовского собора.
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стремились и организаторы собора в Чаусове. Однако эта 
позиция устраивала далеко не всех участников собора (ср.: после 
выступления Токарева стоял «шᴕмъ-ревъ»). 

Оппонент Токарева поддерживал федосеевское (старо-
поморское) отношение к браку. По его мнению, законным 
(святым) признавался лишь брак, совершенный священником, 
а бессвященнословный брак не является законным, поскольку 
у беспоповцев нет рукоположенных священников и поэтому такой 
благословленный родителями и наставником брак – не что иное, 
как сожительство. Это положение он подтверждал ссылками на 
тексты церковного права (Кормчую), фрагменты жития св. Саввы 
Сербского и послания митрополита Фотия в Новгород, упоминал 
севаста Константина Арменопула, ср.:

«Стихи на деяния Чаусовского собора», l. 54v–55r. Частное собрание, Рига
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«Стихи на деяния Чаусовского собора» Комментарии

«Вотъ послᴕшай съ добрымъ сердцемъ, | 

коль не хочешь себѧ льстить, | какъ насъ 

оучитъ Савва Сербскїй | с таковыми 

постᴕпить. | Если слᴕхъ такой промчалсѧ: 

| без ͛ попа кто сочеталсѧ, | то ексархов 

посылали, | блᴕдниковъ тѣхъ разыскали | 

и зъ дѣтьми ихъ повѣнчали 

(l. 57v).

Отрывок из Жития св. Саввы Сербского, 

написанного монахом Феодосием 

Хиландарцем в конце XIII в.: 

…посилает же ї еѯархе многы, 

вьзыскаюште иже яко поганыкы 

кромѣ благословенїа и молитвы жены 

поемшихь, и сихь вѣнчавати повелѣваеть, 

аште же вь старости и дѣти таковыи 

имоуште боудоуть, и сихь подь ωкриль 

матере приети, и сь ними вѣнчати се

(ŽSS 1860, 151).

В старообрядческих источниках он 

цитируется по одной из рукописных 

Четьих миней на январь.

Вотъ послᴕшай, что севастъ | говоритъ 

важна||го ω васъ: 

(l. 57v–58r)

Цитата из сочинения севаста 

Константина Арменопула в «Цветнике» 

Василия Гаврилова следует сразу же после 

выписки из Жития св. Саввы Сербского.

если только люди бᴕдᴕтъ | сочетатсѧ 

без͛ поповъ, | то есть какъ ты здѣсь 

на соборѣ | оучишь мᴕжыковъ, | 

тогда оужъ по законᴕ | с таковыми 

постᴕпать – | епитимїею трехълѣтнїю 

| блᴕдникомъ тѣмъ налагать. | Послѣ 

етого с‹вя›щенникъ | долженъ ихъ оужъ 

повѣнчать. | А не хочетъ кто вѣнчатсѧ, 

| блᴕдникамъ тѣмъ разлᴕчатсѧ. | Кто не 

хочет выполнѧть | таковаго изволеньѧ, | 

то во исходъ ихней д‹у›ши | имъ не дать || 

и причащеньѧ 

(l. 58r–58v).

Ср. фрагмент послания митрополита 

Фотия от 29 августа 1410 г. по тексту 

Новгородской Карамзинской летописи:

А которыи не по закону живут с 

женою без благословениа поповскаго 

понялись, тѣмь опитемья три лѣта, какъ 

блуднику, да пакы съвокупити их. А 

учите ихъ и приводите к православию: 

съ благословениемъ бы поималися 

с женами. А не съ благословениемь 

восхотят жити, ино ихъ разлучити, а не 

послушают, и вы, попы, не приимаите их, 

ни приношениа, ни доры им не даваите, 

ни Богородицина xлѣбa 

(PSRL 42, 96).
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Упоминаемые автором «Стихов...» отрывки из ранних 
православных церковнославянских текстов нередко встречаются 
в старообрядческих полемических сочинениях, посвященных 
вопросам брака у беспоповцев. Приведенные цитаты используются, 
напр., в 8-й главе «Цветника» Василия Гаврилова7 «О еже яко кроме 
благословения и венчания иерейскаго и ангелословных молитв, 
брак не состоится», ср.:

Ѿ посланїѧ с‹вя›тагω Өотїѧ митрополита рᴕскаго, в͛ Новградъ.
А которїи не по законᴕ живᴕт͛ со женою без б‹ла›гословенїѧ 
поповскаго понѧлись, тѣмъ епетимїѧ три лѣта, какъ блᴕдникᴕ, 
да паки совокᴕпити ихъ молитвами. ниж‹е›: а без ͛ благословенїѧ 
аще восхотѧтъ жити, ино разлᴕчити (Gavrilov, l. 76r).
М‹е›с‹я›ца генварѧ, в AI <11>, д‹е›нь. Ѿ житїѧ с‹вя›тагω Саввы 
архїеп‹и›ск‹о›па Сербскаго. из ͛книги старописменныѧ, статїѧ, РМА 
<141>. О исповѣдавшихъ ереси с‹вя›томᴕ.
Посылаетъ же іеѯархωвъ мнωго взыскᴕюще, ихъ же якω погански 
без ͛благословенїѧ и м‹о›л‹и›твъ жены поемлющихъ, и сихъ вѣнчати 
повелѣвает ͛, аще же и в͛ старости и дѣти таковыѧ имᴕще боудᴕтъ, 
под͛ крыль матере прїѧти, и с ними вѣнчатисѧ.
Севаста арменопᴕла, книга, S <6>. во ѿвѣтахъ хартохранителѧ 
г‹о›с‹под›на Петра, г‹лаго›летъ: Якω смешенїе без ͛с‹вя›щеннословїѧ 
блᴕдъ есть (Gavrilov, l. 78v).

Вполне возможно, что текст сборника Гаврилова в том или 
ином виде (т. е. в рукописи или в печатном издании) был известен 
оппоненту Токарева, тем более что странников на Южном Урале 
и в Зауралье было немало. К примеру, один из экземпляров этого 
«Цветника», происходящий из Уржумского района Кировской 

7	  Василий Гаврилов – известный страннический наставник-«безденежник», 
автор «Цветника», изданного в конце 1870-х гг. в Костромской губернии 
в типографии Якова Прокофьева и Василия Яковлева с «почаевскими» выходными 
данными: «Сїѧ книга нарицаемаѧ Цвѣтникъ напечатасѧ въ типографїи почаевской. 
Тщанїемъ, и трᴕдами, Р. Б. В. Г.». Подробнее о Гаврилове и его «Цветнике» см.: 
Voznesenskij, Mangilev, Počinskaâ 1996, 26–27; Počinskaâ 2023, 230–231. 
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области, ныне хранится в Кировском собрании библиотеки 
Уральского федерального университета (LAI UrFU. XVII.123r/2989)8.

Оппонент обвиняет Токарева в попрании церковных правил – 
«идешъ с͛ ц‹е›рковью в͛разрѣзъ» (l. 59r) – и упрекает его в том, что 
если быть последовательным в его учении, то «доведетсѧ | всѣхъ 
с‹вя›тит‹е›лей крестить» (l. 59r), поскольку они не допускали заклю-
чения брака без священника, т. е. были еретиками-бракоборами. 
Эти упреки неоднократно повторяются и в «Вопросах Озерскому 
собору». В конце обличительной речи оппонент вытаскивает свой 
главный козырь: он называет Токарева «зельнейшим еретиком», 
ибо тот не приемлет «отчий образ» – отрицает изображение образа 
Саваофа, или Бога Отца, на иконах. Этот факт свидетельствует 
о том, что автор сочинения хорошо знал воззрения Токарева не 
только на брак, но и на вопросы канонической иконографии. 
Эта ремарка тем более важна, поскольку обычно считается, что 
первые публичные обвинения Токарева по поводу его учения 
о невозможности изображения на иконах Бога Отца, что в ито-
ге привело к отлучению от церкви, относятся к 1904–1905 гг.9 
Согласно «Стихам..», Токарева в искажении иконографического 
канона обвиняют значительно раньше – в 1898 г.

Следует также обратить внимание, что в «Стихах…» дважды 
упоминаются монтаны: сначала в речи Токарева, затем в возражении 

8	  Благодарю за помощь и информацию об этом экземпляре Ирину 
Викторовну Починскую (Екатеринбург, Россия).

9	  Первое отлучение состоялось на соборе староверов-поморцев в Самаре 
в сентябре 1905 г.: собор, рассмотрев этот вопрос, признал мнение Токарева 
еретическим и призвал его покаяться, но поскольку Токарев отказался признать 
свои заблуждения, собор единогласно решил отлучить его от Церкви (Opredelenie 
sobora v gorode Samare… [1905], l. 3r–4r). Повторно эта тема обсуждалась в 1909 г. 
на Первом всероссийском съезде христиан-поморцев в Москве, где решение 
Самарского собора было оставлено в силе (Deâniâ pervago vserossijskago sobora… 
1909, l. 11v, s. 61 [1-go sčeta], 28 [2-go sčeta], 143 [3-go sčeta]).
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его оппонента. В нашем случае важно, что Монтан и монтаны 
упоминаются также в «Вопросах Озерскому собору», т. е. тема 
монтанизма присутствовала в устной и письменной полемике, 
посвященной Озерскому собору 1875 г. Вполне вероятно, что автор 
«Стихов на деяния Чаусовского собора» был знаком с текстом 
«Вопросов Озерскому собору». 

Сочинение написано в стихотворной форме. Это так называемый 
народный раешный стих, хорошо известный и популярный 
в старообрядческой традиции, хотя, в отличие от райка, здесь 
отсутствует явно выраженная сатирическая составляющая. По 
типу текста это произведение напоминает опубликованный 
Мангилевым в 2000 г. цикл из восьми историко-полемических 
стихотворений, касающихся в основном истории поморского 
согласия в Южном Зауралье в 1910–1920-е  гг.; они написаны 
неизвестным современником событий и хранятся в Екатеринбурге 
(LAI UrFU. V.99р/1406; описание рукописи: Tradicionnaâ knižnaâ 
kul’tura… 2019, 182–183; публикация текста: Mangilev 2000, 25–42; 
анализ текстов: Ryčkova 2013). Эти тексты объединяет тема, регион, 
форма раешного стиха, в самоназваниях используется слово 
«стих / стихи». В принципе совпадает позиция авторов: осуждение 
практики перекрещивания и защита позиций «бракоборов». 
Однако в этих сочинениях различается категориальный аппарат: 
если в чаусовском тексте термин федосеевцы («федосиане») 
количественно преобладает над «бракоборами» – 4 / 2, то в цикле, 
опубликованном Мангилевым, наоборот, активно употребляется 
понятие «бракоборы» и лишь однажды встретились «федосиане». 
В сравниваемых сочинениях нет прямых текстовых совпадений, 
хотя такие повторы отмечаются в екатеринбургских текстах. 
Чаусовские «Стихи…» и остальные тексты разделяет значительный 
временной промежуток: наш текст создан не позднее августа 1899 г. 
(см. ниже), а последний екатеринбургский текст – «Стих 8. Стих 
новый о раздоре, о Курганском соборе» – описывает события 
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начала февраля 1924 г., т. е. разница между возможным первым 
и последним текстом составляет четверть века. Иначе говоря, для 
объединения этих сочинений в один цикл нужен более детальный 
анализ опубликованных Мангилевым текстов и «Стихов на деяния 
Чаусовского собора», что выходит за рамки данной статьи.

Как было показано, из обнаруженного в Риге памятника ни-
как не следует, что Малочаусовский собор 1898  г. поддержал 
решения Озерского собора, хотя в более позднем источнике этот 
собор назван в числе проозерских. Из «Стихов…» явствует, что 
на соборе была бурная дискуссия по вопросу о правовом статусе 
бессвященнословных браков в беспоповском сообществе, но 
она ничем не закончилась. В результате возникает вопрос: или 
в точно не датированном «Извещении по вере братии от христиан-
последователей Озерскаго собора, бывшаго в 1875 году» допущена 
ошибка и Малочаусовский собор нужно исключить из списка 
соборов, подтвердивших озерские решения, или в новонайденном 
тексте представлена неполная, в какой-то степени тенденциозная, 
и, возможно, даже искаженная информация о соборе в Чаусове10. 

Точная дата Малочаусовского собора в «Стихах…» не указана, 
но ее удалось выяснить по другому источнику. В рукописи, проис-
ходящей из среды токаревского согласия (ее ксерокопия имеется 
в Новосибирске в Центре хранения рукописей, старопечатных 
книг и редких изданий Института истории Сибирского отделения 
РАН, № 30/09-g.), среди прочих материалов представлены поста-
новления важнейших для формирования токаревского согласия 

10	  Отметим, что подобные случаи в истории местных церковных собраний 
известны. Так, деяния уже упоминавшегося Солоновского собора 6–7 июня 
1898 г. главные действующие лица Токарев и Терентий Акимович Худошин 
писали отдельно, так как Токарев не согласился поставить свою подпись под 
текстом, составленным Худошиным, поскольку в нем осуждался наставник из 
села Солоновка Поликарп Рехтин, чьи интересы Токарев защищал (O raskole 
i protivoraskol’ničeskoj deâtel’nosti… 1899, 14 [2-go sčeta]).
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старообрядческих соборов (краткое описание рукописи: Panič, 
Titova 2011, 207). В сочинении «Разбор Гагарского собора» (Sobr. 
II SO RAN, № 30/09-g., l. 86v–94v) в преамбуле к основной части 
сообщаются день и месяц проведения Малочаусовского собора, 
его решение, количество подписавших соборное постановление 
и важная дополнительная информация о развитии событий 
после собора в Чаусове, объясняющая особенности содержания 
«Стихов…»11: 

Мы, Божіею милостію христіѧне Поморскага бракопріемлющаго 
согласіѧ, собравшїѧсѧ со многими отцами и братїей въ сибирскихъ 
предѣлахъ, въ Тобольской гᴕберни Кᴕрганскаго ᴕѣзда, въ деревне 
Малочарсовой12, въ лѣто 7406, їюнѧ отъ 21 и до 25го днѧ, ω кре-
щенїи феодосїѧнъ, и по многомъ словопренїи съ защитниками 
феодосїѧнскаго крещенїѧ мы, христїѧне, постановили: что всехъ 
еретиковъ и расколниковъ, || приходѧщихъ церкви Христовой, 
совершенно крестить свѧтымъ крещенїемъ на основанїи 
божественныхъ правилъ. И сїе постоновленїе подписали своими 
рᴕками въ числѣ 61го лица отцовъ дᴕховныхъ и попечителей, 
и ᴕставщиковъ 32, и простыхъ 29 лицъ. Но защитники главные 
Терентїй Хᴕдошинъ, города Саратова, и Иванъ Алексѣвичь 
Лᴕкичевъ, города Златоᴕста, по нашемъ отъѣздѣ собралисѧ въ 
деревне Гогори13 и написали постановленїе 29 и 30 їюнѧ подъ 
названїемъ Малочаᴕсовскаго собора 24 їюнѧ ложно, на которое 
мы, христїѧне села Городца, потщились разобрать и здѣлать 
отвѣтъ на ихъ нелепое постановленїе и возразить правильно (Sobr. 
II SO RAN, № 30/09-g., l. 86v–87r). 

11	  Искренне благодарю Николая Алексеевича Старухина (Новосибирск, 
Россия) за предоставленную информацию об этом важном для истории 
Малочаусовского собора источнике.

12	  Должно быть: Малочаᴕсовой. – Н. М.
13	  Имеется ввиду село Гагарье Таловской волости Челябинского уезда 

Оренбургской губернии.
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Далее следует детальный разбор постановлений 
Малочаусовского собора, составленных оппонентами Токарева 
в селе Гагарье спустя несколько дней после окончания «сидения» 
в Чаусове – 29–30 июня, выполненный «христианами села 
Городца», т. е. очевидно, Токаревым и его сторонниками. Авторы 
разбора справедливо называют новое собрание Гагарским 
собором, поскольку оно хотя и излагало события, произошедшие 
в Чаусове, но было составлено без учета мнения другой стороны 
и, по мнению токаревцев, не было объективным, ср.: «написа-
ли постановленїе… ложно». Текст деяний Чаусовского собора, 
составленный Худошиным и его последователями в Гагарье, 
не сохранился или пока не идентифицирован и не выделен из 
общей массы поздних старообрядческих рукописных источников. 
Некоторое представление о нем можно получить из «Разбора 
Гагарского собора», чему будет посвящена отдельная работа.

Из приведенного отрывка следует, что Малочаусовский собор 
состоялся с 21 по 25 июня 1898 г., т. е. через две недели после 
Солоновского собора, и в нем снова участвовал не только Токарев, 
но и его давний оппонент Худошин14, а также Иван Лукичев из 
Златоуста. Собор продолжался 4 или 5 дней и был очень предста-
вительным: его постановления подписали 122 человека. На нем 
были поддержаны решения Озерского собора 1875 г. о перекре-
щивании «всех еретиков», приходящих к «церкви Христовой», 
т. е. к поморцам-брачникам. С учетом информации из «Разбора 
Гагарского собора» становится понятно, что в «Стихах на деяния 
Чаусовского собора» описан лишь первый день заседаний, который 

14	  Ср. замечание составителя отчета о деятельности Томского 
противораскольнического братства: «Токарев откровенно сознался, что у него 
с Худошиным 10 лет идет перебранка» (O raskole i protivoraskol’ničeskoj deâtel’nos-
ti… 1899, 13 [2-go sčeta]).
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действительно ничем не закончился, и «словопрения» были 
продолжены в последующие дни, о чем автор сочинения умолчал. 

Любопытно, что это уже второй собор подряд, когда по 
инициативе главных действующих лиц и одновременно 
оппонентов (в данном случае Токарева и Худошина) деяния 
одного и того же собора создаются параллельно и могут содержать 
противоположные оценки события. Создается впечатление, что 
несогласные с решениями собора и уверенные в своей правоте 
в тот же день или в ближайшие дни (тайно) собираются на свой 
минисобор и составляют свои решения, противоположные 
принятым большинством собравшихся15. 

К сожалению, имя автора «Стихов…» установить пока не удалось, 
известны лишь его инициалы (или криптограмма)  – Н.  Е.  Б., 

15	  Так случилось и на Самарском соборе 1905  г., когда собор не 
поддержал требование Токарева и его сторонников перекрещивать не 
признававших бессвященнословные браки федосеевцев, филипповцев и 
поморцев-безбрачников при их желании перейти в поморское брачное 
согласие. В знак протеста Токарев и его единомышленники покинули 
заседание собора, собрались в другом месте и написали свой «приговор» 
(Aleksandrov 1905, 688–689). В итоге участники Самарского собора были 
вынуждены составить специальное «Свидетельство о сим соборе», 
в котором кратко описали случившееся и советовали не доверять 
никаким другим документам, кроме подписанных ими: «полᴕчилось, 
что нѣсколько лицъ, прїѣхавшихъ изъ Сибири, во главѣ Григорїѧ 
Евдокимо||ва Токарева, къ рѣшенїю Собора не подписались, а междᴕ 
тѣмъ, тайным͛ ωбразомъ написали личное свое мнѣнїе, въ частномъ 
домѣ, гдѣ квартировал Сибирскѣй Ипатѣй Наᴕмовичь Мѧкинин͛, и тайно, 
какъ сами, такъ и нѣкоторых͛ подговоривъ, подписали какой-то намъ 
неизвѣстный приговоръ. А потомᴕ и доводимъ до всеωбщаго свѣденїѧ 
всероссiйскихъ хр‹и›стїѧнъ, что какъ бы не назвали ети сибирскїе люди 
свой тайный докᴕментъ, ωбъявлѧемъ его „подложным”! А соборный 
Актъ, скрѣпленный рᴕками всѣхъ собравшихсѧ отцовъ дᴕховныхъ и 
главныхъ дѣѧтелей сего великаго с‹вя›таго Собора, принимать за истин-
ный» (Opredelenie sobora v gorode Samare… [1905], l. 11v–12r).
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а в результате работы стало понятно, что его следует искать среди 
сторонников Худошина. Вполне вероятно, что написание «Сти-
хов…» и подготовка гагаринских материалов 29–30 июня 1898 г. 
как-то связаны между собой, однако это требует дальнейших ра-
зысканий.

В настоящее время сложно сказать, каким образом это сочинение 
оказалось в Вильне (совр. гор. Вильнюс, Литва). Возможно, этот 
текст привез и передал виленским староверам кто-то из российских 
наставников во время встреч на старообрядческих съездах. 
Это мог быть, к примеру, Батов, один из оппонентов Озерского 
собора 1875 г., сам Худошин, судя по всему, принимавший участие 
в Малочаусовском соборе, хотя и не названный в числе соборян 
в «Стихах…» (оба участвовали в съезде наставников в Вильне 
в октябре 1901 г.), Василий Захарович Яксанов (участник съезда 
по народному образованию в Двинске [совр. гор. Даугавпилс, 
Латвия] в 1911 г.; в этом съезде участвовал и Худошин). Обме-
няться текстами наставники и начетчики могли также в Москве 
во время Первого съезда христиан-поморцев в 1909 г.16 Кроме 
того, у виленских староверов через влиятельных старообрядческих 
купцов и меценатов Пимоновых были давние связи с оренбургскими 
беспоповцами. Известно, что создатель рукописи Иван Гущенко 
вместе с семьей в годы Первой мировой войны жил в эвакуации 
в Оренбурге и мог переписать этот текст, будучи на Урале. Иначе 
говоря, «Стихи…» могли быть переписаны не около 1913 г., как 
указано на соседнем листе рукописи (см. выше), а позже, и сборник 
составлен и переплетен в одну книгу из отдельных разновременных 
тетрадок спустя какое-то время. 

Не совсем ясно, как понимать слово «издано» в «выходной» 
записи в конце: «Автор ͛: Н.  Е.  Б. издано авгᴕст‹а› I <10> днѧ 

16	  К примеру, в предсоборных заседаниях и работе самого Собора принимал 
участие виленский наставник Симеон Федорович Егупенок (1850–1934), 
с которым Гущенко был дружен.
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҂АѾЧѲ <1899> года» (l. 59v). Указывает ли оно на способ 
распространения «Стихов...» и дату их выхода (напр., текст был 
напечатан в виде листовки на гектографе 10 августа 1899 г.) или 
означает дату создания произведения (спустя год [!] после созыва 
собора)? Второе предположение представляется менее вероятным, 
поскольку такого рода тексты обычно пишутся по горячим следам 
сразу после того или иного события. За истекший год (с конца 
июня 1898 по август 1899 г.) в южноуральском регионе произошло 
несколько новых не менее важных соборов: Самарский собор 
21 сентября 1898 г. (Šalkinskij 1899, 39–53; деяния изданы на гек-
тографе), Сибирский собор 17 января 1899 г., Златоустовский 
собор 30 января 1899 г. (Mangilev 2018, 188; постановления изданы 
на гектографе), Обуховский собор 1899 г. (Mangilev 2000, 23–24; 
2019, 100). В этом контексте непрекращающейся полемики едва 
ли было актуально создание нового текста о событии годичной 
давности. Как бы там ни было, на данный момент это единственное 
известное пространное сочинение о Малочаусовском соборе, 
которое уточняет и некоторые моменты биографии городецкого 
начетчика Григория Евдокимовича Токарева.

Итак, анализ новонайденных источников показал, что 
Малочаусовский собор состоялся с 21 по 25 июня 1898 г. в селе 
Малая-Чаусова Курганской губернии. Сведения об этом соборе 
приведены по крайней мере в двух рукописных источниках: 
один хранится в Риге в частном собрании, ксерокопия второго 
– в Новосибирске в Институте истории Сибирского отделения 
РАН. Обнаруженные в Риге «Стихи на деяния Чаусовского собора» 
позволили в некоторой мере понять причины созыва собора 
и реконструировать обстановку на нем. Исследование показало, 
что в Чаусове в очередной раз встретились давние оппоненты 
по вопросу об отношении беспоповцев к бессвященнословному 
браку: Григорий Токарев, ратующий за перекрещивание 
«бракоборов», и Терентий Худошин, представляющий либеральную 
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позицию  – принимать в общение через покаяние. Стихотворный 
текст написан сторонником воззрений Худошина и посвящен 
обличению учения Токарева. В нем, как можно судить по 
известным биографическим материалам о Токареве, его впервые 
обвиняют в том, что он не признает изображение на иконах Бога 
Отца в образе «Ветхого денми». В новосибирском источнике 
представлена противоположная точка зрения и приведено 
окончательное решение собора (перекрещивать «бракоборов»), 
которое подписали 122 человека. Таким образом можно утверждать, 
что Малочаусовский собор 1898  г. действительно подтвердил 
решения Озерского собора 1875 г. Введение в научный оборот 
новых источников о Малочаусовском соборе дополняет наши 
знания об особенностях религиозной жизни внутри поморского 
согласия на Южном Урале и в Зауралье в конце XIX в.

В приложении к статье публикуется краткое описание рижской 
рукописи, в которой были обнаружены «Стихи на деяния 
Чаусовского собора, бывшего в 7406 / 1898 года», и полный текст 
этого сочинения.
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Приложение

Сборник-конволют, старообрядческий, 8°. Бумага без водяных 
знаков и штемпелей. Переплет: картон, оклеенный дерматином. 
Частная коллекция, Рига (Латвия). 

I часть: 94 л. (l. 1r–94r), около 1913 (?) г. Писец Иван Федотович 
Гущенко. 

Содержание: «Адская газета» (l. 1r–26r), «Римские латинские 
ереси» (нач.: «При истинне лжа рассыпается в прах, я пишу здесь 
о римских ересях…», l. 27r–39v), «Жалоба чужестранца китайского 
Чая» (нач.: «История про Чай, о чем жалобно говорит чай, ты, 
читатель, замечай…», l. 40r–54r), «Стихи на деяния Чоусовского 
собора» (l. 54v–59v), «Стихотворения о табачниках» (нач.: «Воззри с 
высот и виждь, Царь небесный, вот что творит поклонник твой те-
лесный…», l. 60r–64v), апокриф «Разговор мальчика с философом» 
(l. 65r–94r).

II часть: 10 л. (отдельная фолиация кириллицей с л. ѲІ <19>), 
первая половина ХХ в. Писец Иван Федотович Гущенко. 

Содержит различные молитвословия («Молитва за детей» и 
др. тексты).

Нынешнему собственнику рукопись подарила пожилая жен-
щина, которой сборник перешел от матери, получившей его от 
пожилого человека из богадельни Рижской Гребенщиковской ста-
рообрядческой общины.

Текст памятника публикуется средствами гарнитуры русской 
гражданской азбуки с сохранением особенностей графики и ор-
фографии оригинала. При наборе є-широкое и е-узкое передаются 
современным кириллическим [е]; надстрочные знаки не отобража-
ются, выносные буквы вносятся в строку и отмечаются курсивом, 
титла раскрываются, недостающие литеры восстанавливаются 
по правилам современной русской орфографии и помещаются 
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в одиночные кавычки-«елочки». Славянская цифирь сохраняется, 
знак титла не воспроизводится, соответствие арабскими цифрами 
указывается в ломаных скобках, перевод дат «от сотворения мира» 
на современное летоисчисление приводится через косую линию. 
Знаки препинания, насколько возможно, расставлены по правилам 
современной русской пунктуации, введено современное слово-
деление и упорядочено написание прописных и строчных букв.

(l. 54v) Стихи на деѧнїѧ Чоᴕсавскаго собора, 
бывшаго в͛ ҂ЗУS (҂АѾЧИ) <7406 / 1898> года

Бысть въ Рᴕссійстей во землѣ 
во Чоᴕсовомъ селѣ
искони родъ хр‹и›стїѧнскій 
благочестїем сїѧше,
ересей ѳедосїѧнскихъ 
бракоборныхъ не прїѧше;
жили в͛ вѣре невредимы
Д‹у›хом͛ Б‹о›жїимъ водимы,
но лᴕкавыи са|| 
		  (l. 55r) тана,
тщась съгᴕбить ихъ издавна,
нанесѧ на ихъ напасти,
в͛верже ихъ в͛ безмѣстны сласти
и навади изменити 
хр‹и›стїѧнским ωбычаем ͛,
и нача оуста сквернити 
ихъ табакою и чаемъ.
За такое прегрѣшенїе 
нѣст‹ь› ѿ Б‹о›га имъ прощенїѧ.
И какъ видѧт оужъ поморцы
превратились в бракоборцы.
Хр‹и›стїѧне-боголюбцы, 
видѧ скорбь неизреченнᴕ,
Пожелали всѣ всед‹у›шевно
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ωбоити всю вселеннᴕ,
да ωбрѧщᴕтъ мᴕжа || 
			   (l. 55v) с‹вя›та
Посрамить ѳедосїѧн͛,
Зане ересь ихъ треклѧта 
из͛гᴕбиша хр‹и›стїѧнъ.
И послаша днесь съ из ͛вѣстїемъ 
по градамъ и многим весѧмъ:
с Камы, с͛ Волги и с͛ Урала, 
и с͛ Алтайскихъ дальнихъ горъ
чтобы с͛ѣхались всѣ в͛мѣстѣ 
на Чоᴕсовскїй соборъ.
Такъ с͛ ᴕчастьемъ хр‹и›столюбцы 
по примѣрᴕ прежнихъ лѣтъ
всѣ стекостесь ωднемъ часомъ,
кто с͛ глазами, кто и слѣпъ.
Вотъ из града Городца 
ѿ д‹у›ховнаго ω‹т›ца ||
(l. 56r) к намъ прїѣхалъ молодец͛
и рекъ всѣм͛ наконецъ:
«Ну, честные ω‹т›цы и братїѧ, 
мы сперва Началъ положымъ,
а потомъ на бракоборовъ 
сᴕдъ правдивый и наложымъ».
Вотъ и Б‹о›гᴕ помолились,
и в разборъ дѣловъ пᴕстились.
Прочиталъ онъ велегласно, 
как͛ гнᴕшат͛сѧ бракомъ страшно. 
И теперь ѳедосѣѧнъ 
какъ проклѧтыхъ монтанъ
ωнъ изволилъ заключить
совершенно всѣхъ крестить.
Но в͛видᴕ того собора
изъ такого разговора ||
(l. 56v) что желалъ, того не вышло,
зане не бѣ въ сᴕжденїи смысла.
Хоть ωднᴕ бъ статью закона
к͛ дѣлᴕ здраво применилъ,
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и за ето ѧ бы Токарева 
с͛разᴕ извинилъ.
Но со злобнымъ искᴕствомъ 
и с натѧнᴕтымъ безстᴕдствомъ
какъ невѣжда и sлодѣй
начиталъ намъ много посквилей.
И видѧ ѧ такᴕ нелѣпость,
потерѧлъ въ терпѣнїи крѣпость:
сталъ просить ѧ весъ соборъ ||
(l. 57r) прекратить сей разговоръ.
Повлїѧлъ на ихъ мой способъ:
вразъ не стало шᴕмᴕ-ревᴕ; 
ωбратилсѧ ѧ с͛ вопросомъ
к͛ господинᴕ Токаревᴕ:
«Читалъ Кормчею, почтенный,
коль в͛ монтанехъ неглᴕпъ бракъ
законный безсвѧщенный
или поганскїй ето блᴕдъ?»
И на етотъ мой вопросъ
городецкїй богословъ
совершенно бѣ безъ словъ.
Ѧ тотъ часъ ето замѣтилъ,
что начетчик ͛ не ѿвѣтилъ,
и в͛стᴕпилъ въ разборъ ||
(l. 57v) ѿлично, тишинѣ благодарѧ
ωбратилсѧ ѧ в͛торично 
к͛ Токаревᴕ говорѧ:
«Вотъ послᴕшай съ добрымъ сердцемъ,
коль не хочешь себѧ льстить,
какъ насъ оучитъ Савва Сербскїй 
с таковыми постᴕпить.
Если слᴕхъ такой промчалсѧ:
без͛ попа кто сочеталсѧ,
то ексархов посылали,
блᴕдниковъ тѣхъ разыскали
и зъ дѣтьми ихъ повѣнчали.
Вотъ послᴕшай, что севастъ 
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говоритъ важна|| 
		  (l. 58r) го ω васъ:
если только люди бᴕдᴕтъ 
сочетатсѧ без͛ поповъ, 
то есть какъ ты здѣсь на соборѣ
оучишь мᴕжыковъ,
тогда оужъ по законᴕ
с таковыми постᴕпать –
епитимїею трехълѣтнїю
блᴕдникомъ тѣмъ налагать.
Послѣ етого с‹вя›щенникъ 
долженъ ихъ оужъ повѣнчать.
А не хочетъ кто вѣнчатсѧ,
блᴕдникамъ тѣмъ разлᴕчатсѧ.
Кто не хочет выполнѧть
таковаго изволеньѧ,
то во исходъ ихней д‹у›ши
имъ не дать || 
	 (l. 58v) и причащеньѧ.
Такъ теперь ѳедосѣѧне,
всѣ держась такогω мненьѧ:
безъ попа совершать имъ браки
нѣтъ ѿ церкви повелѣнїѧ.
И живᴕтъ всѣ в͛ строѣ скромномъ:
женъ, дѣтей ωни имѣютъ,
но назвать свой бракъ законнымъ
ѳедосѣевцы не смѣютъ.
Што жъ свѧщенства по причинѣ 
хоть ωни и не имѣютъ,
но с͛ сердечным сокрᴕшеньем
всѣ пред нимъ благоговѣютъ.
Ты за сей с‹вя›той залогъ
клеветᴕ || 
	 (l. 59r) на нихъ навлекъ.
Ахъ, какъ жаль, что ты не внемлешь,
ты оусвоилъ sлобный д‹у›хъ.
Ѡни бракъ с‹вя›той прїемлютъ,
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не прїемлютъ только блᴕдъ.
Нᴕ ты теперь самъ подᴕмай, 
мысль твою какъ допᴕстить,
то тогда и вамъ доведетсѧ
всѣхъ с‹вя›тит‹е›лей крестить.
Вотъ вѣдь какъ тебѧ навадилъ
сатана, лᴕкавый бѣсъ,
ты залогъ с‹вя›той изгладилъ,
идешъ с͛ ц‹е›рковью в͛разрѣзъ.
Мᴕжики – народъ || 
	 (l. 59v) глᴕпѣйшїй
жаль того, что всѣ не внемлютъ. 
Еретикъ вѣдь ты зельнейшїй –
ω‹т›чїй ωбразъ не прїемлешъ».
Оудивительное дѣло,
какъ в͛ догматъ в͛даетсѧ смѣло
и законъ-то понимаетъ
мᴕжычонко етотъ хᴕдо,
но гордынею и тщеславїемъ
ωнъ sѣло набитой тᴕго.
Такъ смѣшалъ ωнъ 
злато съ блатомъ,
со стыдомъ сидѣлъ,
какъ съ братомъ.
Тѣмъ и кончилсѧ соборъ.
Прекратилсѧ разговоръ.

Автор͛: Н.Е.Б. издано авгᴕст‹а› I <10> днѧ ҂АѾЧѲ <1899> года ||
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