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Symbolika literacka jako metoda interpretacyjna

W najszerszym tego stowa znaczeniu symbolem nazywamy znak umow-
ny, wystepujgcy zwykle w formie wizualnej, petnigcy funkcje zastepczg wobec
pewnego przedmiotu (pojecia, stanu rzeczy, itp.) i przywodzgcy ow przedmiot
na mysl (budzqgcy zwigzane z nim reakcje). Taka definicje podaje Stownik Je-
zyka Polskiego!, odnosi sie ona jednak do wszystkich kategorii symboli, jakie
funkcjonujg w kulturze ludzkiej.

W symbolu nastepuje potaczenie tego co widzialne, dotykalne, mierzalne,
z tym, czego nie da si¢ opisa¢, co jest nieuchwytne, badz tajemnicze. Symbol
co$ oznacza, a rownoczesnie co$ sugeruje. Uobecnia cos, co jest bliskie, a row-
noczesnie przybliza cos, co jest dalekie?.

Symbol jest czym$ wigcej niz znak. Znak pelni role przede wszystkim
informacyjna i nie kryje w sobie wigcej tresci niz zawiera komunikat, kto-
remu ma stuzy¢, podczas gdy symbol wskazuje na co$, co nie musi by¢ do
konca jednoznaczne?®, co wiecej, moze dopuszczaé wielorakie mozliwo$ci
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' Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, t. 3, s. 381.

> Quelle que soit la forme prise par le symbole, en lui sont présentes a la fois deux réalités: il
désigne l'une et il évoque lautre; il annonce le proche et il rapproche du distant; il present un sens
familier et il familiarize a un sens plus étrange (S. Poque, Le langage symbolique dans la prédication
d’Augustin d’Hippone, “Etudes augustiniennes’, 1, Paris 1984, X VIII).

> C. Hélou, Symbole et langage dans les écrits joanniques. Lumiére-Ténébres, Paris 1980,
s. 15-16.



448 Krzysztof Bardski

interpretacji, w zaleznos$ci od odbiorcy. Ta swoista nieokreslono$¢ symbolu
sprawia, ze nie moze on do konca zosta¢ odkryty, opisany, zbadany. Niektorzy
autorzy uwazaja, ze wlasciwg postawa cztowieka wobec symbolu — zwlaszcza
symbolu wytaniajacego si¢ z kart Biblii — jest kontemplacja®.

W przypadku symbolu biblijnego nalezy jednak przedstawiong powyzej
definicje zawezi¢ do kategorii symboli literackich, gdyz owe znaki umowne,
majg charakter motywow literackich wystepujacych w tekscie. Trafng defini-
cj¢ symbolu literackiego znajdujemy w Poetyce A. Kulawika: Przez symbol
rozumie si¢ motyw, zespol motywow utworu, ktore na znaczeniach podsta-
wowych budujq znaczenia wtorne, bogatsze®. Bardzo shusznie w definicji tej
podmiotem, do ktorego odnosi si¢ czasownik budujg jest motyw literacki lub
zespot motywow. W ten sposob zostaje podkreslona swoista potencjalnosé
symbolotworcza zawarta w samym tekscie, a rownoczesnie unika si¢ problemu
autorstwa sensu symbolicznego: czy jest on tworzony przez czytelnika, zamie-
rzony przez autora, a moze obaj maja swoj udziat w powotywaniu do zycia
symbolu literackiego? Tej kwestii A. Kulawik w swej definicji nie porusza.

Definicj¢ symbolu literackiego mozna odnie$¢ roéwniez do Biblii, nale-
zatoby jednak zaznaczy¢ jej wyjatkowos¢ pod wzgledem symbolotwdrczym
w literackim krwioobiegu kultury chrzescijanskiej. Niewatpliwie zadne inne
dzielo nie moze poszczyci¢ si¢ takim bogactwem nabudowanych na przestrzeni
wiekdw wtornych znaczen jego motywow literackich.

Zasadnicza strukture symbolu biblijnego mozna by opisa¢ w nastgpujacy
sposob. Podstawe dla tworczosci symbolicznej stanowi §wiat motywow lite-
rackich, nazywany réwniez rzeczywisto$cig fikcjonalng® utworu. W klasycz-
nej terminologii poszczegodlne elementy tworzace rzeczywisto$¢ fikcjonalng
Biblii nazywano rzeczami (fac. res)’, wspotczesnie, za badaniami z dziedziny

* Por. M. Cocagnac, La Parole et son miroir. Les symboles bibliques, Paris 1994, s. 32.

°>  A. Kulawik, Poetyka. Wstep do teorii dzieta literackiego, Warszawa 1997, s. 111.

¢ Nie nalezy myli¢ okrelenia fikcjonalny z fikcyjny. Termin fikcjonalny nie determinuje
relacji pomiedzy motywem literackim a §wiatem rzeczywistym. Rzeczywisto$¢ fikcjonalna, jako
taka, istnieje wewnatrz dziela literackiego i w procesie lektury oddzialuje na wyobraznie odbiorcy.

7 W monografii dotyczacej symboliki biblijnej (nie poruszajacej jednak kwestii symbolizmu
w interpretacji ponaddostownej), M. Girard nawigzuje do terminologii klasycznej, uzywajac
okreslenia choses symboliques (zob. M. Girard, Les symboles dans la Bible, Paris 1991, 103-108).
Niektorzy autorzy rozrézniajg res w wymiarze pragmatycznym, a wiec rzeczywistos¢, ktora ist-
niala obiektywnie i zostata odzwierciedlona w postaci motywu literackiego tekstu Biblijnego od
res w wymiarze gramatycznym, czyli motywu literackiego samego w sobie (zob. J. Coppens, Les
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symbolologii, mozna by uzy¢ okreslenia symbolizujqce (symbolisante). Sa to
zatem osoby, rzeczy, wydarzenia, a nawet ztozone fragmenty watku, ktore
posiadajg okreslone znaczenie dostowne w tekscie. Na przyktad, res moze by¢
str6j bohatera, jego kolor wlosow, przedmiot, jakim si¢ postuguje, czy nawet
on sam, natomiast rzadziej bedzie nim jego odwaga, prawo$¢ czy ghupota.

Symbol biblijny w pierwszym rzedzie odwotuje si¢ do okreslonego motywu
literackiego Biblii, lecz nie ogranicza do niego swojego wymiaru. Na przyktad
drzewo, positek lub dom moze co$ symbolizowaé wewnatrz tekstu biblijnego,
lecz skojarzenie powstate na podstawie refleksji nad Stowem Bozym czytel-
nik moze odnie$¢ na plaszczyznie modlitwy i medytacji rowniez do realnego
drzewa, positku lub domu w swoim codziennym zyciu.

Drugim elementem symbolu jest jego paralela intencjonalna, zwana tez
symbolizowanym (symbolisée)®. Ma ona przewaznie zupetnie inng nature niz
res, ktora ja symbolizuje. O ile res zwykle wywotuje forme¢ wizualng w wy-
obrazni czytelnika, o tyle paralela intencjonalna — w przypadku symboli
biblijnych — jest przewaznie czym$ o wiele bardziej zlozonym, pojeciem,
rzeczywistoscig nadprzyrodzong lub trudng do wyrazenia tajemnica wiary.
Paralela intencjonalna ma z zasady charakter duchowy, moralny lub doktry-
nalny i nie musi posiada¢ jednoznacznego odpowiednika wsrdd elementow
$wiata materialnego. Chcac ja zdefiniowac¢, konieczne jest badz postuzenie si¢
dyskursem filozoficznym lub teologicznym, badz siegniecie do jezyka symboli.
Na przyktad, probujac cos powiedzie¢ o Bogu, mozna zacza¢ od stwierdzenia,

Harmonies des deux Testaments, “Cahiers de la Nouvelle Revue Theologique” 6, Tournai 1949,
s. 100; H. de Lubac, Exégése médiévale, Les quatre sens de I'Ecriture, Théologie 41, Paris 1951,
t. 2/2, s. 140). W starozytnej i sredniowiecznej alegorystyce postrzegano res jako realng rzeczy-
wistos¢, do ktorej odnosza si¢ stowa (voces) tekstu Biblijnego (zob. M.-D. Chenu, Les deux dges
de luallégorisme scripturaire au moyen dge, ,Revue de Théologie Ancienne et Médiévale” 18, 1951,
s. 23-24). Por. Dignitas sacrae Scripturae in hoc est quod, prae cunctis saecularibus scripturis, non
solum voces sed etiam res significativas habet (Adam Szkot, De tripartito tabernaculo, 2,8,92; PL
198,697B). W ujeciu hermeneutyki H.G. Gadamera powyzsze rozrdznienie nie wydaje sie istotne
dla badan nad symbolizmem (W doswiadczeniu hermeneutycznym forma jezykowa i tres¢ przekazu
nie dajg si¢ oddzieli¢. H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Krakow
1993, 5. 401), tym bardziej, ze w przypadku alegorystyki, podstawg interpretacji sa te wydarzenia,
rzeczy i osoby, ktore wylaniaja sie z tekstu, a nie tylko te, ktére odgrywaly role w historii zbawienia.

8 Terminow symbolisante i symbolisée w odniesieniu do res wystepujacych w Biblii uzywa
P. Grelot (Le langage symbolique dans la Bible: Note méthodologique, ,Mélanges R. Laurentin’, Paris
1990, s. 55). Autor podaje w artykule réwniez propozycje klasyfikacji symboli biblijnych. Francuskie
okreslenie symbolisée, uzywane w rodzaju zenskim, w jezyku polskim uzywa si¢ raczej w rodzaju
nijakim (symbolizowane).
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ze jest On bytem absolutnym, badz w sposdb symboliczny nazwaé Go ojcem,
gospodarzem winnicy, orlem Iub lwem. Paralela intencjonalna potrzebuje
res, ktore oddziatywatoby na wyobrazni¢ czytelnika. Dzigki skojarzeniu jej
z okreslong res, zyskuje niejako ciato, staje si¢ w jakim$ sensie wyobrazalna®.
Res umozliwia ponadto przedstawienie relacji pomig¢dzy paralelami intencjo-
nalnymi. Przymiotnik intencjonalna nie ogranicza si¢ tylko do intencji autora,
moze rowniez dotyczy¢ intencji odbiorcy tekstu biblijnego.

Trzeci element, to relacja, jaka taczy symbolizujgce z symbolizowanym.
T. Todorow w swojej teorii symbolu uzywa na jej okreslenie terminu motywa-
¢ja'. Chodzi o powod, dla ktorego whasnie ta res wchodzi w rodzaj semantycz-
nej ,,symbiozy” z dang paralelg intencjonalna. Symbolizujgce zyskuje nowe,
glebsze znaczenie i1 to wlasnie ono potocznie nazywane jest symbolem, pod-
czas gdy symbolizowane staje si¢ bogatsze o aspekt wyobrazeniowy, ktorego
w przeciwnym razie mogloby by¢ pozbawione. Motywacja dotyczy charakteru
zwigzku, jaki w §wiadomosci autora, czytelnika, badz — szerzej — w zbiorowej
$wiadomosci grupy spolecznej, wewnatrz ktorej funkcjonuje dane skojarzenie
symboliczne, taczy res z paralelg intencjonalng. Jej sprecyzowanie jest bardzo
istotne, gdyz nie wszystkie cechy danej res muszg odnosic si¢ do jej paraleli
intencjonalnej. Wyraznie jest to widoczne zwlaszcza w sytuacjach, gdy mamy
do czynienia z symbolami antytetycznymi. Wtedy decydujace znaczenie ma
kontekst, w jakim dana res pojawia si¢ w tekécie biblijnym. I tak na przyktad
na podstawie 1P 5,8 lew jawi si¢ jako symbol szatana, natomiast w Am 3,8
jako symbol Boga''.

Egzemplifikacja

Na przestrzeni wiekéw chrzescijanie, czytajac Stary Testament, postugiwali
sie interpretacjg symboliczng motywow literackich zawartych w jego tekscie.

® W jakim§ sensie alegoria biblijna odzwierciedla dysproporcje miedzy forma (res) a isto-

ta (paralela intencjonalna) i ich wzajemng nieadekwatnos¢, wasciwg strukturze symbolu, zob.
H.G. Gadamer, Symbol i alegoria, [w:] Symbole i symbolika, opr. M. Glowinski, Warszawa 1991,
s. 103.

10 Zob. T. Todorow, Wstep do symboliki, przel. K. Falicka, [w:] Symbole i symbolika, opr.
M. Glowinski, Warszawa 1991, s. 34-35.

"' Por. K. Bardski, Pokarm i napdj mitosci. Symbolizm w ponaddostownej interpretacji Biblii
w tradycji Kosciota, Rozprawy i Studia Biblijne 16, Warszawa 2004, s. 65-69.
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Jako ilustracje mozna przytoczy¢ trzy przyklady zaczerpniete z réznych epok
i tradycji wyznaniowych, charakteryzujace si¢ jednak wspolng hermeneutyka
symbolu literackiego.

W swoich homiliach o Pie$ni nad Pie$niami Grzegorz z Nyssy (+394), ko-
mentuje miedzy innymi werset Pnp 2,19: ,,0to On stanal za nasza $ciang, zagla-
dajac przez okna, spogladajac przez kraty”. Stosujac symbolike chrystologiczng
w odniesieniu do Oblubienca, wielki Ojciec Kapadocki pisze: ,,Pismo wigze ludz-
ka nature z Bogiem: najpierw o$wietla ja poprzez prorokdw i przez przykazania
Prawa (tak to bowiem rozumiem: okna to prorocy przynoszacy $wiatlo, kraty zas
to splot przykazan Prawa, i przez jedne i przez drugie wnika do wnetrza promien
prawdziwego $wiatta) po nich nastaje dopiero rozbty$niecie $wiatla, gdy dzieki
zmieszaniu z naszg naturg tym, ktérzy siedza w ciemno$ciach i mroku $mierci,
ukazuje si¢ $wiatlo prawdziwe (por. Lk 1,79)”%. Zauwazmy, ze poza podstawo-
wym skojarzeniem gléwnego bohatera poematu z Jezusem Chrystusem, réw-
niez drugorzedne motywy literackie (okna, kraty) zyskuja nowe znaczenia, za$
calo$¢ procesu sygnifikacji ponaddostownej zwieficzona zostaje nawigzaniem
do Ewangelii Lukasza, ktdra rownoczesnie stanowi klucz do aktualizacji tekstu:
tymi, ktéorym ukazuje si¢ ,,$wiatlo prawdziwe” sg chrzescijanie, zaréwno pier-
wotni odbiorcy tekstu Lukaszowego, jak i stuchacze homilii Grzegorza z Nyssy,
w dalszej za$ perspektywie réwniez chrzescijanie zyjacy dzisiaj.

Drugi przyktad hermeneutyki Starego Testamentu w kluczu symboliki lite-
rackiej mozna przytoczy¢ w oparciu o weimarski komentarz Marcina Lutra do
Ksiegi Rodzaju. Czytamy tam: ,,Przyjrzyjmy sie trosce i dobroci Boga wzgledem
nas: zanim stworzyl czlowieka, uprzednio przygotowal jakze piekne mieszka-
nie, aby czlowiek, skoro tylko przyjdzie, znalazt gotowy i ozdobiony dom, do
ktorego Bog go prowadzi (...) Podobnie Bog obdarza nas duchowymi darami,
zanim bowiem nawrdcimy si¢ do wiary, Chrystus nasz Zbawiciel juz wstapit
do nieba, do domu Ojca i przygotowal nam mieszkanie (J 14,2), abysmy, skoro
tylko tam przybedziemy, zastali niebo przyozdobione wszelka radoscig™. Za-
uwazmy, ze rowniez w komentarzu Ojca Reformacji nastepuje zestawienie mo-
tywu literackiego zaczerpnietego ze Starego Testamentu, jakim jest stworzenie

12 Grzegorz z Nyssy, Homilie o Pnp, Hom. 5, Zrédta My$li Teologicznej 43, przel. M. Przy-
szychowska, Krakow 2007, s. 86.

'* Marcin Luter, In Genesin enarrationes 1535-1545, ad 1,11, Weimar 1911-1915, t. 1, s. 29
(Przektad autora).
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$wiata poprzedzajace stworzenie czlowieka z podobnym motywem literackim
zaczerpnietym z Ewangelii Jana. Marcin Luter wskazuje na podobienstwo, dzieki
ktéremu motyw stworzenia zyskuje glebsze znaczenie i zostaje chrystologicznie
zaktualizowany, co zostalo wyrazone przy pomocy obficie uzytych zaimkéow
pierwszej osoby liczby mnogiej (nas, nasz, nam). Trzeba jednak przyzna¢, ze
pisma Marcina Lutra nie obfituja w tego rodzaju interpretacje. O wiele cze$ciej
znajdujemy je w komentarzach biblijnych Jana Kalwina.

W koncu trzeci przyklad zostat zaczerpniety z homilii wygloszonej podczas
Mszy Krzyzma 28 marca 2013 na placu $w. Piotra przez papieza Franciszka:

»Jest to jak wyborny olejek na gtowie, ktory splywa na brode, brode Aarona,
ktory sptywa na brzeg jego szaty” (Ps 133, 2). (...) Cenny olejek namaszczajacy
glowe Aarona nie tylko roztacza zapach nad jego osoba, ale rozprzestrzenia si¢
idociera do ,,peryferii”. Pan powie to jasno: jego namaszczenie jest dla ubogich,
wiezniow, chorych, dla tych, ktérzy sa samotni i smutni. Namaszczenie nie jest
po to, aby skrapia¢ nas samych, a tym mniej, abysmy je zamykali we flakoniku,
poniewaz olej moglby zjelcze¢ a serca zgorzknied. (...) Wierni zostana namasz-
czeni olejkiem radosci (...) kiedy gloszona przez nas Ewangelia przenika do ich
zycia codziennego, kiedy splywa jak olejek Aarona az po krance rzeczywistosci,
kiedy o$wieca sytuacje graniczne, ,,peryferie”, gdzie wierni sg najbardziej na-
razeni na napas¢ tych, ktorzy pragng ograbi¢ ich z wiary”.

Papiez Franciszek podejmuje dwa motywy literackie zaczerpniete z Ksiegi
Psalmoéw. Pierwszym jest wazny teologicznie motyw namaszczenia olejem,
ktory zostaje odczytany w my$l bogatej tradycji Kosciota w odniesieniu do
Ewangelii, zwiastowanej moca Ducha Swietego. Drugi, to drugorzedny mo-
tyw skraju szaty Aarona, ktdry zostaje skojarzony z wazng dla Franciszka
ideg ,,peryferii”. Obie skorelowane ze soba interpretacje symboliczne zostaja
w koncowej czesci homilii zaktualizowane w odniesieniu do ,,nas samych”
oraz ewangelizacyjnej misji Kosciota.

Miejsce symbolicznej interpretacji Starego Testamentu
w kontekscie chrzescijanstwa

Interpretacja Starego Testamentu w kluczu symboliki literackiej wydaje sie
godna uwagi przynajmniej z trzech powoddow.
Po pierwsze, jak zdazyliSmy sie przekona¢ przynajmniej na podstawie
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przytoczonych przykladéw, posiada istotne znaczenie historyczne, stanowi
wazny element pis$mienniczej spuscizny chrzescijanstwa zwlaszcza staro-
zytnego i Sredniowiecznego, ale jest obecna réwniez w mysli teologicznej
pdzniejszych epok.

Po drugie, istotng kwestia jest znaczenie duszpasterskie takiej interpretacji,
ktére pojawia sie zwlaszcza w homiliach i tekstach stuzacych medytacji nad
Biblia. Dzi¢ki takiej interpretacji wazne prawdy chrzeécijanskiej wiary zostaja
zobrazowane i w dalszej konsekwencji zaktualizowane.

Po trzecie, nie do pominigcia jest znaczenie hermeneutyczne uzasadniajace
istotng role niektorych tekstow zawartych w Starym Testamencie. Dzigki aktu-
alizacji, jaka dokonuje si¢ przez zobrazowanie danej prawdy wiary, tekst Starego
Testamentu zyskuje nowe znaczenie nadbudowane na jego sensie historycz-
nym. Wezmy chociazby interpretacje papieza Franciszka: sam w sobie motyw
olejku sptywajacego na skraj szaty nie zawiera istotnych tresci teologicznych,
natomiast moze sta¢ sie ich nosnikiem dzigki symbolicznemu skorelowaniu
z Nowym Testamentem.

Réwnoczesnie postrzegamy swoista nieufnos¢ i dystans wzgledem in-
terpretacji o charakterze symbolicznym. Juz w starozytno$ci obserwujemy
przesuniecie akcentéw wsérdéd komentatoréw szkoly Antiochenskiej, ktdre
ma miejsce jako reakcja na nadmierng alegoryzacje, charakterystyczna dla
szkoly Aleksandryjskiej. Theoria wedlug egzegetéw o orientacji antiochenskiej
stanowi kontemplacje tekstu Biblii niejako sine glossa'®, na zachodzie zas Hie-
ronim wielokrotnie ostrzega w swoich komentarzach przed przesadnym ale-
goryzowaniem, ktore moze zagrozi¢ pierwotnemu przestaniu Biblii. Podobne
watpliwosci wysuwali niektorzy reformatorzy, o czym $wiadczy ograniczone
odwotywanie si¢ do interpretacji symbolicznej przez Marcina Lutra.

W koncu lekcewazenie i negacja wartosci interpretacji symbolicznej dla
badan biblijnych staje si¢ czeste wsréd przedstawicieli metody historyczno-
-krytycznej, ktérzy uznaja za uprawnione jedynie te interpretacje symboliczne,
ktére maja podstawe w samym tekscie biblijnym, a nie w starozytnej i $rednio-
wiecznej komentarystyce. W przestrzeni wspdlczesnej biblistyki interpretacja
o charakterze symboliczno-alegorycznym znajduje swoje wlasciwe miejsce

!4 Zob. M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, przel. T. Skibinski, Mysl Teologiczna
26, Krakow 2000.
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w ramach badan nad Wirkungsgeschichte.

Powyzsze watpliwo$ci komentatoréw antiochenskich, reformatoréw oraz
uczonych postugujacych si¢ metodg historyczno-krytyczng zwigzane sg z na-
stepujacymi problemami dotyczgcymi stosowania interpretacji symboliczno-

-alegoryczne;j.

Po pierwsze jest ona uwazana za swoisty rodzaj ,nadinterpretacji”. Sens
powstaly w wyniku interpretacji symbolicznej jest tworem czytelnika tekstu,
a nie autora (boskiego lub ludzkiego). Towarzyszy¢ temu moze zagrozenie
subiektywizmem, przed ktérym przestrzega instrukcja Komisji Biblijnej ,,In-
terpretacja Biblii w Koéciele”. Wyjatek moga w tym zakresie stanowi¢ symbole
zamierzone przez autora.

Po drugie, jest postrzegana jako zagrozenie w odbiorze pierwotnego, bezpo-
$redniego przestania Biblii, jako prowadzaca do zaciemnienia sensu dostownego.
Tym bardziej, Ze czgsto interpretacja symboliczna moze sprawiaé wrazenie
bardziej ,,duchowej’, ,inspirujacej”.

Po trzecie, moze rodzi¢ niebezpieczenstwo swoistej postawy ,,gnostyckiej”
i ekskluzywistycznej, cho¢by w Orygenesowskiej koncepcji stopni doskonalosci
chrzedcijanskiej, w myél ktérej jedynie doskonali chrzescijanie byli w stanie
odczytywacl Biblie w sposéb symboliczny.

Konkluzja: Kryteria interpretacji symbolicznej

Na zakoniczenie chcieliby$my przedstawic¢ pie¢ kryteriéw, jakimi - moim

zdaniem - nalezaloby si¢ kierowal, stosujac interpretacje symboliczno-
-alegoryczna.

Pierwszym winna by¢ niesprzeczno$¢ wzgledem sensu dostownego. Sens
symboliczny moze ubogacal, rozwijaé, pogtebiaé sens dostowny, nie moze
natomiast niweczy¢ go, proponujac co$, co bedzie sprzeczne z podstawowym
przeslaniem tekstu biblijnego.

Drugim jest uwzglednienie tradycji i autorytetéw. Wielokrotnie bylo to
przypominane w dokumentach Stolicy Apostolskiej ostatnich dwdch wiekow,
warto jednak pamietaé, ze rdwniez niektorzy reformatorzy, zwlaszcza Jan

'S Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, Papieska Komisja Biblijna, przet. K. Romaniuk,
Poznan 1994, s. 70-71.
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Kalwin uwazali to kryterium za istotne's.

Trzecie kryterium mozna nazwacé regula fidei lub sensum fidei. Skojarze-
nia i wnioski wyprowadzane w oparciu o interpretacj¢ symboliczng musza
wpisywac si¢ w kontekst doktryny wiary.

Po czwarte, starozytni i Sredniowieczni autorzy zwracali uwagg na uzytecz-
no$¢ duchowa. Nie po to komentator przedstawia skojarzenia o charakterze
symbolicznym, by zadziwi¢ oryginalng tworczo$cia hermeneutyczna, ale po to,
aby dzieli¢ si¢ ze stuchaczami i czytelnikami duchowymi tresciami istotnymi
dla zycia chrzescijanskiego, ktére moga poglebia¢ wiare w bdstwo i czlowie-
czenstwo Jezusa (np. przytoczony komentarz Grzegorza z Nyssy), umacnia¢
nadziej¢ zycia wiecznego (jak np. zacytowany komentarz Marcina Lutra) lub
pobudzaé mitos¢ do odtraconych, wykluczonych, zmarginalizowanych (jak
np. homilia papieza Franciszka).

Po piate, interpretacja symboliczno-alegoryczna podkresla jednos¢ Biblii
w oparciu o Misterium Paschalne Chrystusa. To On jest podstawowym kluczem
hermeneutycznym przy chrze$cijanskiej lekturze Starego Testamentu, o czym
dwa dni temu w Niedzielg Mitosierdzia Bozego (12.04.2015) przypomniat
Papiez Franciszek, gdy powiedzial, ze rany Chrystusa sq jakby szczeling, przez
ktorg patrzymy na Prawo Mojzesza, wyzwolenie z Egiptu, Abrahama, Abla...

ABSTRACT

The article begins with a general introduction to the hermeneutical phe-
nomenon of the literary symbolism and its application to the interpretation of
the Bible. Then we present three examples of symbolic interpretation of the Old
Testament taken from different times and denominational traditions: Gregory
of Nyssa, Martin Luther and pope Francis. The next step is a reflexion on the
role of the symbolic reading of the Old Testament in the Christian context.
Finally we present some criteria of the symbolic interpretation of the Bible.

Keywords: Bible, Old Testament, biblical symbol, literary symbolizm, interpretation,

hermeneutics

!¢ Por. Jan Kalwin, In Primum Mosis librum, (opr. A. Malet, P. Marcel, M.. Reveillaud, Geneve
1961), ad Rdz 2,9; s. 49: Jestem przekonany do tego, czego uczyli nas niektérzy Ojcowie, jak Augustyn
i Eucheriusz, to znaczy, ze drzewo zycia bylo figurg Chrystusa jako wiecznego Stowa Ojca.
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