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Zusammenfassung

Am Beispiel eines Textausschnittes aus der Nag-Hammadi-Schrift ,, Apokalypse
Adams® (NHC V,5, p. 64ff.) will die Untersuchung dazu beitragen, das Proprium gnosti-
scher Auslegung von alttestamentlicher Uberlieferung zu beleuchten:

Die biblische Erzahlung vom ,,Fall Adams und Evas“ist fiir Gnostiker von gréfitem In-
teresse, da in ihr die zentrale Frage nach Ursprung und Wesen des Menschen thematisiert
wird. Die koptische Adam-Apokalypse, die eine sehr komplexe Text- und Uberlieferungs-
geschichte aufweist, iibernimmt zwar Grundziige der Paradiesgeschichte (Erschaffung von
Adam und Eva aus Erde, Begehren, Erkenntnis, Auftritt des Schopfergottes, Sterblichkeit),
aber in typisch gnostisch-polemischer Umdeutung des urgeschichtlichen Geschehens
(schicksalhafter Verlauf, kein ,,Stindenfall®, vernichtendes Eingreifen des ,,bosen Demi-
urgen, Entlastung des Menschen). Entscheidend geprégt wird der Verlauf jedoch durch
ein Geriist verschiedener Motive, die sich nicht aus der Genesis-Uberlieferung ableiten
lassen: Der Protagonist ist ein quasi-gottliches, vollkommenes Wesen, dessen Hochmut
den todlichen Angriff durch den zornigen Gott hervorruft, und das Drama endet mit der
Strafe in der ,,Finsternis®. Bei der Suche nach der ,Vorlage“ bietet sich Ez 28 an, ein Text,
dessen Affinitét zur Genesiserzahlung bekannt ist. Der Vergleich zwischen dem ,,Fall“ des
gnostischen Adam und der Klage des Propheten iiber den ,,Sturz des Machtigen® zeigt,
dafd die urgeschichtliche Rezeption in ApcAd von Ez 28,11-19"** abhéngig ist.

Als Ergebnis der Untersuchung kann festgehalten werden: Ez 28 ist die Grundlage,
der Basistext und das mythologische Substrat fiir die Geschichte von Herkunft und Fall
des Menschen in der Adam-Apokalypse.

*  Dr.theol, Dr. phil. Gisela Fuchs unterrichtete Biblische Sprachen an der Evangelisch-Theo-
logischen Fakultit der Universitit Bonn.
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Abstract

The discussion uses an extract from the Nag Hammadi ,, Apocalypse of Adam“ (NHC
V,5) to throw light on the distinctive features of Old Testament interpretation in Gnostic
writings.

The biblical narrative describing ,Adam and Eve’s Fall“ fascinated the Gnostics,
because it dealt with the central questions of man s origin and nature. The Coptic Apoca-
lypse of Adam, which shows evidence of a complex textual history, borrows fundamental
aspects of the paradise story (such as the creation of Adam and Eve from the soil, desire,
knowledge, the entrance of the creator, and mortality), but subjects them to a polemical
reinterpretation characteristic of Gnostic writing in general (in this case with a denoue-
ment dictated by fate, the denial of ,the Fall of Man', a destructive intervention by the

»evil“ Demiurge, and an exoneration of the humans).

The story, however, is structured around motifs that are absent from Genesis:

The protagonist is a more or less divine, perfect being, whose pride provokes the
deadly attack by the angry god, and the drama ends with punishment in ,darkness®
A prime candidate for an underlying text is Ezekiel 28, which is well known to have
much in common with the account in Genesis. A comparison of the Gnostic version of
Adam s ,,Fall“ with the prophet s lament on the ,,downfall of the mighty ruler* shows that
the representation of man’s beginnings in ApcAd owes a lot to Ezekiel 28:11-19 (LXX).

The discussion comes to the conclusion: Ezekiel 28 is the mythological foundation
on which the story of man's origin and Fall in the Apocalypse of Adam is based.

Vorbemerkungen'

Neben dem Titel Tamokaayyic NnaaaM nennen die ersten Zeilen der
Nag-Hammadi-Schrift (NHC V,5, p. 64,1-85,32)? auch deren Inhalt: ,die Offen-
barung, in der Adam seinen Sohn Seth im siebenhundertsten Jahr unterwiesen
hat“ (p. 64,1-4). Es ist Adams Testament unmittelbar vor seinem Tod®. Die
amokaayyic besteht aus zwei Teilen, die jeweils als Rede Adams komponiert
sind: Der erste kiirzere Textteil ist ein Riickblick auf das urzeitliche Geschehen

! Fir verschiedene Anregungen zu danken habe ich Prof. Dr. Dr. Peter Nagel (2016), der
mir freundlicherweise sein Manuskript der Adam-Apokalypse zur Verfiigung gestellt hat.

2 Zu Textausgabe und Ubersetzung s. MacRae 1979, 151-195. Vgl. Béhlig, Labib 1963, 86-
117; Hedrick 1980 (zur Forschungsgeschichte s. 9-11); Beltz 2007, 318-324.

*  Zum Lebensalter Adams s. Gen 5,5LXX. Zur von MT abweichenden Chronologie s. Stro-
umsa 1984, 82, mit Anm. 5: ,,The work is actually a ’testament’ of Adam, for the revelation took
place at the time of his death. Zum Gebrauch der LXX s. Nagel 1980, 49-70 (52): ,, AusschliefSlich
die LXX-Version liegt den diversen gnostischen AT-Bearbeitungen zugrunde.“ Vgl. Troger 1980,
155-168 (165): Das Alte Testament ,,in griechischer Ubersetzung war zur Entstehungszeit der
Gnosis auch aufSerhalb des Judentums bekannt und wurde von Interessenten in unterschiedlichster
Weise benutzt und ausgelegt®; Maier 1980, 239-258 (240): Das AT war ,in seinen griechischen
Ubersetzungen als Buch und in Einzelinhalten bereits lingst iiber das Judentum hinaus bekannt®.
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um Adam und Eva, deren ,Herkunft und , Fall* (p. 64,6-67,14). Der zweite
umfangreichere Teil, dessen Einsatz deutlich durch den Tempuswechsel vom
Priteritum zum Futur markiert wird*, enthilt die eigentliche Apokalypse, die
Zukunft der Menschheit (p. 67,14-85,18), eingeleitet mit den Worten Adams
(p. 67,14-21):

»Nun aber, mein Sohn Seth, werde ich dir die Dinge offenbaren (6WATT),
die mir jene Ménner offenbart haben,
die ich frither vor meinem Angesicht (stehend) gesehen habe.“

Die Offenbarung geht auf drei Manner zuriick’, namenlose Gesandte aus
der ewigen Sphire, die Adam im Traum erschienen waren (p. 65,24-66,8). Sie
sind es, die die verborgene Erinnerung an die wahre Herkunft von Adam und
Eva geweckt haben — das Thema des ersten Teils. Im Hauptteil der Schrift gibt
Adam die Offenbarung iiber die Ereignisse in Zukunft und Endzeit an Seth
weiter; denn Seth ist der Vertreter und Anfiihrer des erwiahlten Geschlechts, der
renea der Gnostiker, und der ,,unvergéngliche Same® (+cmopa NATT2KO0)?, in
den ,,die ewige Erkenntnis (rnwcic) des Gottes der Wahrheit® eingegangen ist
(p. 65,3-11)". Um den Verlust dieser ,,ersten Erkenntnis® (-trnwcic NeyopTT)
geht es im Einleitungsteil (p. 64,20-65,23).

»Soweit der Fragenkomplex nach dem Ursprung und Wesen des Menschen,
seiner Befreiung wovon und seines Weges wohin, unter Berufung auf heilige
Schriften behandelt wird, kommt dem Alten Testament exemplarische Be-
deutung zu, da in diesem und speziell in seinen Anfangskapiteln beschrieben
wird, 'wie es dazu gekommen ist’.“® Daher hat ,,unter den zusammenhéngenden
Abschnitten die Erzéhlung vom 'Stindenfall’ ... das nachhaltigste Interesse der
Gnostiker auf sich gezogen™.

¢ Zu einer anderen Strukturanalyse s.u. Anm. 69.

°  Zur Triade der (Retter-)Gestalten, einem typischen Zug in der gnostischen Literatur, s. Abra-
sax, Sablo und Gamaliel, die ,,aus den groflen Aonen kommen werden“ (p. 75,22f.); vgl. auch Jesseus,
Mazareus und Jessedekeus, erleuchtete Gnostiker, die ,,aus dem heiligen Samen gekommen sind“
(p- 85,30f.), bzw. als negative Vertreter der Wassertaufe Micheus, Michar und Mnesinous (p. 84,5f.).
Vgl. Gen 18,1-15 (der Besuch der drei Ménner bei Abraham) bzw. die ,,drei Uthras® Hibil, Sitilund
Anos in der mandiischen Mythologie (s. hierzu Rudolph 1970, 406-462 <424>).

¢ ApcAd, NHC V;5, p. 76,7; vgl. p. 65,5-9. Niheres s. Stroumsa 1984, 87f.

7 ZuSeth s. Gen 5,3MT / LXX (Adam zeugte Seth m7%21 1mm72 / ket v idéav avtod
Kat katd v elkkova avtoD). Zur Frage, warum Seth hier und im sethianischen Schrifttum
zur Schliisselfigur geworden ist, s. Schenke 1974, 165-173 (166.171).

8 Nagel 1980, 50.

® Nagel 1980, 52. Vgl. Schenk 1980, 299-313 (299): ,Von Umfang, Zusammenhang und
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Es verwundert nicht, dass die ,,Stindenfall“-Perikope der Adam-Apokalypse
eine sehr komplexe Text- und Uberlieferungsgeschichte aufweist. Am Beispiel
dieses Textausschnittes will die Untersuchung dazu beitragen, das Proprium
gnostischer Auslegung, den spezifischen Umgang mit biblischer Uberlieferung,
zu beleuchten. Abgesehen von der Genesiserzihlung fithrt der Weg, wie gezeigt
werden soll, zuriick in die alttestamentliche Prophetie.

A. Zu ,,Herkunft“ und ,,Fall“ Adams und Evas

Ursprung und gegenwirtige Situation der Protoplasten vollziehen sich, nach
Adams Bericht, in drei Phasen:
1. Erschaffung und Herrlichkeit / Besitz der Erkenntnis (p. 64,6-19),
2. Depotenzierung und Sturz / Verlust der Erkenntnis (p. 64,20-65,23),
3. Eingreifen der oberen Michte (als Traumvision) und Reaktion des
Demiurgen (p. 65,24-67,14).

1. Der Schopfergott, der niedere Demiurg, der hier einfach ,,der Gott, der
Herrscher / der Archont® (TNOYTe TaPXN) genannt, also namenlos ist'’,
hat Adam und Eva aus Erde geschaffen. Dabei liegt eine Kombination von
Gen 2,7 (aus Erde gebildet) und Gen 1,27 (als Mann und Frau)'' vor, wobei
der Name Eva proleptisch aus Gen 3,20 entnommen ist: ,,Als mich der Gott
erschaffen hatte (Tamioer) aus Erde, zusammen mit Eva® (p. 64,6-8).'

,Herrlichkeit / Ruhm® (eooy)' war das Charakteristikum von Adam und
Eva: ,,Ich wandelte zusammen mit Eva in Herrlichkeit* (p. 64,9f.). Adam und
Eva entstammen, wie es beildufig und in — scheinbarer - Spannung zur Bildung

Geschlossenheit her beanspruchen die gnostischen Paraphrasen der Urgeschichte der alt-
testamentlichen Genesis ... zentrale Aufmerksamkeit®

' Vgl. ApcAd, NHC, V.5, p. 66,14 (mxoeic inoyTe). Anders p. 74,3.7; hier heif3t der Gott
Saklas (cakaa); vgl. HA, NHC 11,4, p. 95,7f; Layton, Bullard 1989, 220-259 (254 / 255).

1 Vgl. Nagel 1980, 66: Gen 1,26f. ist der ,,locus classicus“ fiir das urspriinglich androgyne
Menschenpaar. Vgl. Schenk 1980, 307: Die Gottesebenbildlichkeit ,wurde wortlich verstanden
und als Riickschluss auf die gottliche Gréfle Adams verwertet®

2 Vgl. Nagel 1980, 59: Fiir die gnostische Auslegung ist ,die durchgehende Kombination
von Gen 2,7 und Gen 1,26f charakteristisch®, da die Paradieserzahlung ,,als Erzahlstoff keine Rolle
spielte und ihre Grenzen daher nicht verbindlich sind*

B Vgl. Westendorf 2008, 42.
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aus Erde heifit, aus ,,diesem Aon“ (mewn), d.h. dem héheren Aon (p. 64,9-12)".
Nach gnostischer Anschauung ist ,,der wirkliche Mensch eine Mischung des
himmlischen Adam mit dem irdischen Gebilde der (des) Archonten. Das ist
der Grund fiir die menschliche Doppelnatur und fiir die menschliche Erlo-
sungsfahigkeit!s. Festzuhalten ist dabei die iiberragende Stellung der Urmutter
Eva; denn sie ist es, die die ,,Erkenntnis (rnwcic) des ewigen Gottes® geschaut
und den Adam gelehrt hat (,,sie lie§ mich wissen ...“; acTamor; p. 64,10.12£.)'6.

Wegen ihrer Herkunft aus der oberen Welt waren Adam und Eva die Abbil-
der von deren Bewohnern, den ,,groen*!’, ewigen Engeln (,,wir waren gleich
den groflen, ewigen Engeln‘‘; NENEINE TTE NNNOG NAFTEAOC NW2A ENEQ;
p. 64,14-16), und zugleich dem Schopfergott und seinen Michten iiberlegen
(,wir waren erhabener®; NeNXOCE; p. 64,16-18)!5.

2. Die Erhabenheit der Ureltern provozierte - ohne dass das Motiv
expressis verbis genannt ist — den Neid bzw. die Missgunst'’ des Demiurgen,
der die beiden daraufhin ,,im Zorn (2N oyBwAK)? teilte / spaltete” (Treww)?'.

4 Vgl. Morard 1985, 65: ,,Contradiction entre la terre, dont ils sont pétris et la gloire de I
Eon, dont ils se disent sortis®.

15 Fischer 1980, 283-298 (293).

' Vgl. Schneemelcher 2002, 48-63 (53.59): ,,... verwirrende Vielfalt, mit der die Gestalt der
Eva in den gnostischen Schriften beschrieben wird. Wie bei anderen zentralen Aussagen entziehen
sich auch hier die Texte jedem systematisierenden Zugriff ... Eva, die Zoe, die das Leben ist und
nun an die Seite Adams tritt, (ist) keine andere als die gestaltgewordene Epinoia, die wiederum
mit der Sophia identisch ist ... So werden Sophia, Epinoia, Eva und Zoe zu einer Person inner-
halb der grenzenlosen Emanation des Lebens. Sie, die nun gegeniiber Adam die Gestalt der Eva
angenommen hat, wird die vollkommene Gnosis bringen".

7 Zur ,Gréfe” als Kennzeichen des héheren Aons s. Morard 1985, 67.

'8 Zur Grofle Adams (!) vgl. den Kolner Mani-Kodex: O Adau kat yéyovev 0OTéQTeQog
A TMACAG TAG DUVAUELS Kal TOUG dyYEAoug TG Kktioewg; s. Henrichs, Koenen 1975,
1-100 (48 / 49).

¥ Der ,Neid* als Movens kann indirekt vorausgesetzt werden; s.u. Anm. 22. Zu den zwei
Seiten von (pO6vog (auch im Unterschied zu ,,Eifersucht oder zu CfjAog als vox media) s. Unnik
1972, 120-132 (122.124): @OGvVOC ist ,,1. ein Affekt eines Nicht-Besitzenden einem Besitzenden
gegeniiber; man begehrt zu haben, was man nicht hat®, bzw. ,,2. ein Affekt eines Besitzers einem
Nicht-Besitzenden gegeniiber; man hat einen materiellen oder geistigen Schatz, den man nicht
mit dem anderen teilen will. ,Missgunst*, nicht aber ,,Eifersucht®, ,jealousy*, ist also im obigen
Zusammenhang die angemessenere Wiedergabe. Zu Herkunft und Belegen fiir das Motiv ,,Neid
Gottes“ (Jos. Ant. I,1,4; Iren. Epid. 16; Talmud Babli Sanhedrin fol. 59b; syrische Schatzhohle 4,4;
Vita Adae et Evae 11fF; Sap. Sal 2,24, u.a.) s. Unnik 1972, 128-130.

» Der ,Zorn" ist ein durchgehendes Motiv der Adam-Apokalypse; s. Morard 1985, 68: ,,Tout
au long du récit, elle (= la colére) va venir ponctuer les événements de I” histoire du salut, soit par
provocation, soit par réaction a une intervention divine®.

2L Statt Tww, »eine Bestimmung auferlegen, eine Grenze setzen', leg. mwaw, ,.trennen, in zwei
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So wurden die Protoplasten zu ,,zwei Aonen* (ewn cnay) und mussten den
Verlust ihrer primordialen, ideellen Einheit erleiden (p. 64,20-23).

Der ,,Neid“ des Archonten??, aber auch die Vorstellung, dass der Schop-
fergott den Urmenschen aus ,,Neid in zwei Teile ,,spaltet” und damit depo-
tenziert, sind in mehreren Nag-Hammadi-Texten bezeugte Motive®, wobei
die ,,Spaltung® an den bekannten Aristophanes-Mythos vom Kugelmenschen
erinnert?. Die knappen Aussagen in der Adam-Apokalypse lassen jedoch
nicht erkennen, warum die Spaltung hier ,.im Zorn* geschieht — ein singu-
larer Beweggrund, der sonst in den gnostischen Paradieserzahlungen nicht
begegnet®.

Allerdings ist der ,,Zorn* ein bekanntes Mythologem bei der Auseinan-
dersetzung zwischen Gottern und gottlichen Méachten und gehort zu den tra-
genden Elementen jenes Konfliktes in der Urzeit: ,,Das Zornmotiv ist sowohl
in den dltesten als auch in den jiingsten Rezeptionen des Stoffes erhalten*?,
z.B. schon im Babylonischen Weltschopfungs-Epos Eniima Eli§, wenn es von

Teile teilen, spalten®, mit Kasser 1967, 316-333 (319, Anm. 1): ... séparer I’ un de I’ autre, partager I
androgyne en deux moitiés de sexe différent®. Vgl. MacRae 1979, 155 (Anm. zu p. 64,20-22): ,The
Demiurge split the primordal androgyne, a theme stressed especially in Gos. Phil. (II,3) 68,22-24
and 70,9-11, and indirectly in the gnostic commonplace of the restauration of the male and female
into a unity.“ Vgl. auch P. Nagel, Manuskript zur ApcAd (Anm. 2): ,,Im Hinblick auf den folgenden
Satz (Trennung der urspriinglichen mann-weiblichen Aoneneinheit) ist semantische Einwirkung
von Trwaw, ‘teilen, *trennen’ anzunehmen®

2 Zum Neid des Demiurgen auf Adam s. TestVer, NHC IX,3, p. 47,16.30 (pdeoner /
peqdeoner); p. 47,29 (Backanoc); Pearson, Giversen 1981, 101-203 (162 / 163f.).

Vel HA, NHC I1,4, p. 90,8f. (Tra1 rap NHTN egpdeoner); Layton, Bullard 1989, 242 / 243; auch
UW, NHC IL,5, p. 119,5f,; Layton, Bethge 1989, 12-93 (72 / 73).

# Vgl. die Trennung Adams aus ,,Neid* in EvPhil, NHC IL3, p. 70,28 (Log. 80): ,,Die Miachte
beneideten ihn (Backane) und trennten (mwpx!) die geistliche Verbindung®; Isenberg 1989,
129-217 (182 / 183). Zu dieser ,,Atiologie des Todes“ in EvPhil s. Nagel 1980, 66f. Zu den Details
des Geschehens, die in der Adam-Apokalypse nur angedeutet sind, s. A], NHC IL1, p. 19f.,,34.1f.
(... zu jenem Zeitpunkt wurden die tibrigen Machte missgiinstig" <aykwg 2N TOYNOY €TMMAY
NGI TTkeceeTe NayNaMic>); vgl. 1IL1, p. 24,15, (avkwe); IV, p. 30,19f. (aykw?); BG 2, p. 52,1f.
(aykw?2); Waldstein, Wisse 1995, S. 114 / 115.

2 Zum Motiv vom ,,86voc Be@v* und der Teilung des doppelgeschlechtlichen Urmen-
schen s. Plat. Symp. 189d-191a. Anders Plat. Tim. 29e (der gute Demiurg ist frei von Neid); vgl.
Iren. Adv. haer. V, 24,4 (,,invidia enim aliena est a deo®). Die invidia dei als Eigenschaft Gottes, die
fir die Kirchenviter absolut undenkbar ist, geht vermutlich auf marcionitischen Einfluss zuriick
(s. Harnack 1924, 268- 272).

% Zu den Parallelen s.u. S. 19f. (mit Anm. 87-89.92).

% Fuchs 2012, 127 (zur Traditionsgeschichte des Motivs ,,Zorn“ s. S. 125ff.); dies., 1993,
79£.86£.91 (Belege zum Zornmotiv im sog. Chaoskampf). Vgl. Berges 2004, 305-330; Jeremias 2009.
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der Urmacht Tiamat beim Kampf gegen den jungen Gott Marduk heift: ,,die
zornig war* (akk. Sa ikmilu), ,,voller Wut“ (akk. Sitmuris)*.

Bemerkenswert ist auch ein Blick auf den alttestamentlichen Befund?:
Auffillig ist hier, dass der ,Zorn“ in der Paradieserzahlung, wie tiberhaupt in
der Genesis, nicht vorkommt; er spielt ,weder beim Stindenfall im Gottesgar-
ten, noch beim Brudermord Kains, noch bei der Sintflut oder beim Turmbau
zu Babel“ eine Rolle®. ,,Dabei muss man sich vergegenwirtigen, dass man im
Alten Orient, besonders in Mesopotamien, schon weit mehr als ein Jahrtausend,
bevor Israel sich als eigenes Volk bildete, vom Zorn der Gotter sprach. Vor
diesem Hintergrund muss die Tatsache tiberraschen, dass die tiberwiegende
Mehrzahl der Belege die Rede vom Zorn Gottes (...) als ein junges Theologu-
menon erweist*.

Beim ,,Zorn“ des Demiurgen in der ApcAd wird es sich daher um ein alt-
orientalisches Erbe, ein traditionelles Mythenrelikt handeln, das komplementar
zum (implizierten) ,,Neid“ hinzugefiigt ist®’.

Die Konsequenzen der Spaltung sind der Verlust ,,dieser Herrlichkeit*
(meooy) und der ,ersten Erkenntnis, die in uns wehte“ (-trnwceic Nnoyopmt
€TE NECNIJE N2HTN; p. 64,24-29)%; auch die Erkenntnis (rnwcic) um den
hoheren, wahren und ewigen Gott schwindet: ,,Da ging die ewige Erkenntnis
des Gottes der Wahrheit (TNoYTe NTe TME) weg von mir — von mir und deiner
Mutter Eva“ (p. 65,9-13). Statt dessen: Lehre iiber ,,tote Dinge wie (sterbliche)
Menschen® (cBwW €2€N2BHYE EYMOOYT 2WUC 2€ENPWME; p. 65,15f.) und das
Wissen um den niederen, bosen Demiurgen: ,Wir wussten um (aNcCOYwN;

p. 65,17f.) den Gott, der uns erschaffen hat***. Die ,,Fremdheit*** gegeniiber

¥ En.EL Taf. IV, Z. 76.89; Talon 2005, 16.53£.92f. Vgl. Kimmerer, Metzler 2012, 213.215.

% Vgl. Berges 2004, 325.

¥ Berges 2004, 306.

% Jeremias 2009, 185. Vgl. Berges 2004, 306f.: ,.Vom Zorn Gottes in actu ist im AT erstmalig
im Kontext der Befreiung Israels aus Agypten die Rede.“ Erst die ,,deuteronomistische Schule
beurteilt die gesamte Geschichte Israels aus der Perspektive des gottlichen Zorns, (...) und Gleiches
gilt fiir die Mehrheit der Belege im corpus propheticum. Im Psalter ist das Wortfeld mit rund 70
Eintréagen stark vertreten, aber den prozentual hochsten Anteil hat das Buch der Klagelieder*.

' Vgl. auch Anm. 20 (zum ,Zorn" in ApcAd).

2 Vgl. Gen 2,7 (n9V/ évepionoev).

3 Hier ,Wissen“ (cooyn) bewusst von ,,Erkenntnis“ (rnwcic) unterschieden.

3, Fremdheit® (ke / wyMmo) als Schliisselbegriff fiir die erwéhlten Gnostiker, d.h. fiir den
ontologischen Unterschied zur Welt. Vgl. Morard 1985, 70: ,ke / wyMMo sont les termes clés de
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dessen Michten hort auf®’: ,,Denn wir waren seinen Kriften nicht (mehr) fremd*
(NNENO Fap AN TTE NWMMO NNE(60M; p. 65,191.). ,,Furcht und Knechtschaft*
(20Te / MNT2MRaA; p. 65,19-21) werden so zum Los von Adam und Eva. Mit
der ,Finsternis* (eBH; p. 65,22f.) als abschlieflendem Strafakt ist das Geschehen
um den ,,Fall“ Adams und Evas beendet.

Allerdings bleiben ,,die Einzelheiten des Absturzes aus der zeitlosen Ewig-
keit weitgehend vorenthalten, so als ob es selbstverstandliches Wissen sei, das
vorausgesetzt werden konne oder aus anderen Schriften zu entnehmen sei“*.
Das betrifft, unabhéngig vom Geschehen selbst, auch die Rolle der Eva, die
ohne ndhere Kenntnis des Hintergrundes ganz enigmatisch bliebe*’.

Der Schlusssatz der zweiten Phase: ,,Wir gerieten in den Zustand der
Finsternis in unserem Herzen* (ANWTIE ENE NNEBH 2M TIENQHT) ist von
hintergriindiger Doppeldeutigkeit. Die Symbolik des ,,Herzens" ist allgemein
bekannt: Das ,,Herz" entspricht dem ,,Bewusstsein’, der ,,Mitte“ des Menschen®,
es ist auch ,rational-noetisches” Erkenntnisorgan und Sitz des Erinnerungs-
vermogens sowie der Weisheit®. ,,So ist das Erkennen im leb (= 2%) immer
ganzheitlich kompakt verstanden, insofern es die gesamte noetische Fahigkeit
des Menschen meint“?’, und das Vergessen im Herzen ist ,,nicht lediglich die
Trennung einer gedanklichen, sondern bes. einer Lebensverbindung, ... es ist

42

gleich Tod**'. Von dhnlich komplexer Symbolkraft ist auch die ,,Finsternis

I’ exposé, destinés a bien montrer la différence ontologique, qui sépare les fils de Seth des autres
races de la terre et I altérité totale de leur origine®.

* Vgl. Stroumsa 1984, 87: ,,The Gnostics are, in a word, strangers to the demiurge and to his
powers, they belong to the holy angels in the aeons (65,18f.; 69,17f.; 76,5£.). This alienation from
the world and its rules, a major theme in Gnostic symbolic language ...

3¢ Schneemelcher 2006, 62, mit Anm. 298; vgl. Morard 1985, 64f.: ,,Le texte ne sembarasse
pas plus de subtilités théogoniques qu’ il ne prend pas la peine d” exposer longuement le récit de
la création et de la chute®.

7 Zur Rolle Evas vgl. bes. UW, NHC II,5, p. 116-119; Layton, Bethge 1989, 66 / 67-74 / 75;
ferner HA, NHC 114, p. 87,23-91,11; Layton, Bullard 1989, 236 / 237-244 / 245.

% Zur Symbolik des ,Herzens“ s. Lurker 1985, 277f.: ,,Herz gilt seit alters her als Sitz des
Gefiihls, des Mutes, des Bewusstseins und der Vernunft ... Das Herz ist — symbolisch - die Mitte
des Menschen und der Welt. Griech. kadia und lat. cor und cardo (Angelpunkt, Weltachse,
Hauptachse) sind wurzelverwandt".

¥ Vgl. Fabry 1984, 413-451 (432f.).

% Vgl. Dtn 8,5 (727 oy ny7).

# Vgl. Fabry 1984, 433.435.

2 Vgl. Ringgren 1982, 265-277.
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als Ausdruck des ,,Chaotischen, Priaformalen” (Gen 1,2)*, der ,,Unwissen-
heit“#, des ,,Bosen“®, des ,,Unheils“*® und des ,,Todes*.

Mit der Metapher ,,Finsternis im Herzen* ist daher nichts anderes gemeint
als das Vergessen der wahren und himmlischen Herkunft durch die Protoplasten,
ihre niedrigere Seinsstufe, Degradierung und ihr geminderter existentieller
Zustand, der dem Tod gleich ist.

Als Metonymie erinnert die ,,Finsternis* an den Ort der Strafe*®, wo ,,Heu-
len und Zahneklappern“ herrscht®; sie ist oft identisch mit Unterwelt® und
Totenreich’!. ,,Das Totenreich, seol, ist ein Gebiet der Schatten und der Fins-
ternis. 'Finsternis’ wird deshalb sogar ein poetisches Wort fiir das Totenreich.
So verstanden fiihrt die ,,Finsternis“ unmittelbar in die Uberlieferung vom

HFall“/ ,,Sturz” des Grof3en in die ,,finstere Unterwelt“. Zu diesem weitverbrei-
teten, in unterschiedlichen Epochen und Kulturkreisen bezeugten Komplex, in
dessen Zentrum die Rivalitit zwischen gottlichen Méachten steht, lassen sich
noch verschiedene Spuren im Alten und Neuen Testament nachweisen®. Zu
fragen ist daher, ob mit der ,,Finsternis®, in der sich Adam und Eva befinden,
nicht auch ein mythologischer Hintergrund angesprochen ist.

Klarer als die Adam-Apokalypse, die das Geschehen nur andeutet, lassen
die Paralleliiberlieferungen ein ,,Unterwelt“-Motiv erkennen:

Im Apokryphon des Johannes (NHC I1,1; I11,1; IV,1 und BG 2) ist Adam,

# Vgl. Lurker 1985, 193.

* Hi 12,24f; Ps 82,5; Koh 2,13f., u.6.

* Jes 5,205 45,19; Ez 8,12, u.o.

% Jes 58,10; 59,9, u.0.

¥ Hi 15,305 17,13; Ps 88,13; Thr 3,6, u.o.

* Jes 47,5 (die Strafe Babels in der Finsternis); Nah 1,8 (JHWH jagt seine Feinde in die
Finsternis), u.0.

¥ Mt§,12.

50 Zur Unterwelt, der ,,Grube® als Ort der Strafe, s. Jes 14,15; 24,21; Ez 28,8; 31,15f,; 32,18;
Ps 55,24, u.0.

51 Hi 10,21f. (mn2¥) 721 vIR); 17,135 18,18; vgl. 1 Sam 2,9, u.6. Zur ,,Finsternis“ als haufiges,
schon altorientalisches und biblisches Synonym fiir Unterwelt und Totenreich s. Gilgames-Epos,
Taf. VII, Z. 185, u.6. (,,Haus der Finsternis®; akk. E / bit ekleti); Zahlung nach Parpola 1997, 38
bzw. 97; Hes. Theog. 736 (Taotaog 11e0odeLc), u.6. Vgl. Fuchs 2012, 281f.

52 Ringgren 1982, 273.

3 Nach Hesiod (Theog. 729f.) miissen die besiegten Titanen in der nebligen Dunkelheit des
Tartaros ausharren; Hes. Theog. 729f. Vgl. Fuchs 1993, 29-64.

3 Zu Traditionen vom ,,Fall“ im Neuen und Alten Testament s. Fuchs 2012, 324-326.

* Zu den Textausgaben der angefiihrten Belege s.0. Anm. 22.
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wie in ApcAd, der ,,vollkommene Mensch**%, der dem Demiurgen und seinen
Maichten iiberlegen ist. Deren ,,Neid / Missgunst‘ fiihrt zum Sturz in die Tiefe:
Und ,,sie warfen ihn hinunter in die untersten Regionen der ganzen Materie®
(2YNOYX( ATIMEPOC ETMITCA MTTITN NT2YAH THPC). Auch die ,,Hypostase
der Archonten berichtet von einem ,,Sturz* Adams: ,,Sie (= die Archonten)
warfen ihn heraus aus dem Paradies, zusammen mit seiner Frau, (...) und sie
warfen die Menschen herab® (AyNOYX. PpwoMe A€ €2par)s.

Noch eindeutiger ist in derselben Schrift das Geschehen um Sama-
el, ein Geschdpf der Pistis Sophia®. Wegen seiner ,,Uberheblichkeit
(P xac12HT / MNTXACIQHT)® wird er®! ,,nach unten in den Abgrund des Chaos*
geworfen (wa mecHT aMMepoc Mmxaoc)®. Dabei ist an die Protoplasten
in ApcAd zu erinnern, die iiber den Gott und seine Méchte ,,erhaben waren*

(NenxocCe; p. 64,16-18). Thre ,,Erhabenheit® wird mit demselben Terminus
(xace) formuliert, wobei — angesichts dieser anscheinend festen Pragung —
durchaus die Komponente ,,Erhebung / Uberheblichkeit“* zu bedenken ist.

Auf Grund dieser Parallelen kann man davon ausgehen, dass auch in ApcAd

mit der ,,Finsternis“ die Reminiszenz an den ,,Fall* /, ,Sturz*“ Adams und Evas
in die Tiefen der Unterwelt verbunden ist.
Der bisherige Ablauf ldsst sich folgendermafBlen zusammenfassen: Der
,Fall“ Adams und Evas ist, im Unterschied zur biblischen Darstellung, nicht
durch eigenes Verschulden, einen ,,Stindenfall®, bedingt, sondern schicksalhaft,
durch das Eingreifen des ,,neidischen und ,,zornigen* Gottes. Die Auslegung
der Paradieserzéhlung in ApcAd dient, wie in den anderen Wiedergaben auch,

der ,,Entlastung des Menschen*“®,

s AJ,NHCIIL1, p. 22,14f; 11,1, p. 15,10; IV, 1, p. 23,28; BG 2, p. 49,5f; Waldstein, Wisse 1995,
88/ 89.

7 AJ, NHCIL1, p. 20,8f.; Waldstein, Wisse 1995, 117a, Z. 12.

% HA, NHC 11,4, p. 91,3-5.7-11; Layton, Bullard 1989, 244 / 245.

* HA, NHCIL4, p. 94,4-95,13; Layton, Bullard 1989, 252 / 253f. Vgl. auch Fuchs 2012, 158f.

© HA, NHCIL4, p. 94,19-21; vgl. p. 86,27f.,; Layton, Bullard 1989, 252 / 253.234 / 235.

o Vgl. A], NHCIIL1, p. 15,22 (BG 2, p. 38,14). Hier ist sein Name Jaldabaoth (wie Samael
und Saklas einer der Beinamen des Schopfergottes); Waldstein, Wisse 1995, 62a, Z. 6.

¢ HA, NHC IL4, p. 94,19-32; Layton, Bullard 1989, 252 / 253.

¢ Zu xice s. Westendorf 2008, 434 (,,sich erheben, hochmiitig sein®).

¢ Nagel 1980, 61: ,,Auch wenn das Paradiesgeschehen als Unheilsgeschehen erscheint, wird
es nicht als ’Siindenfall’ gewertet, sondern es dient vielmehr der Entlastung des Menschen; sofern
in gnostischer Sicht von einem Siindenfall die Rede sein kann, liegt er jenseits der Kreatiirlichkeit
des Menschen".
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3. Obwohl die Geschehnisse um Adam und Eva mit dem Zustand der
,.Finsternis®, bzw. mit ihrem Aufenthalt in der ,,Finsternis*, abgeschlossen sind,
folgt tiberraschenderweise noch ein weiteres, ein drittes Stadium®, das abrupt
mit ,,ich“ (1.sg.) einsetzt und — zunédchst — nur Adam selbst betrifft: ,,/ch aber
schlief (anok A€ NEINKOT), (...) denn ich sah drei Médnner* (p. 65,24-27). Adam
istin einer Traumvision eine Trias gottlicher Gestalten aus dem oberen Aon er-
schienen®, Gesandte des wahren Gottes, damit er sich, wie es heift, aus ,,diesem
Todesschlaf* (mMNKOT NTe TIMOY; p. 66,2f.) erhebe®, d.h. sich an seine hohere
Abkunft erinnere, anscheinend zusammen mit den fritheren, zuvor geschilderten
Begebenheiten (ohne dass dies expressis verbis gesagt wire), und damit er — das
zentrale Thema der ApcAd — die Offenbarung iiber die zukiinftigen Ereignisse
vernehme: ,,Erhebe dich ... und hore* (TWoOYNr ... YW cwTM; p. 66,1-8).

Der Ubergang vom vorher genannten ,,wir“®® zum ,,ich ist an dieser Stelle
besonders storend und legt die Vermutung nahe, dass zwei Traditionen verbun-
den sind®: Sonderbar ist vor allem, dass Adam erst jetzt von seiner Traumvision
berichtet, die vom logischen Ablauf her an den Anfang gehdort hitte. Insgesamt
macht der dritte Teil den Eindruck eines Neueinsatzes; er scheint nur sehr lose
mit den beiden ersten Phasen verbunden zu sein und ldsst sich, unabhingig
von den zuvor geschilderten Begebenheiten, als in sich geschlossene Einheit
verstehen™.

© Vgl. Hedrick 1980, 21: ,One is instantly struck by the difference between these two units®.

¢ Zur Vision Adams vgl. die Szene im Kélner Mani-Kodex, p. 49,1-50,1; s. Henrichs, Koenen
1975, 48 / 49f.: Der Engel Balsamos (0 péy1otog &yyeAog 100 @wtdg) Henthiillte Adam in der
Vision noch sehr viel anderes; denn sehr grof8 war die Herrlichkeit, die ihn umgab. Adam sah
auch die Engel und die Engelfiirsten und grofite Méchte (...). Vgl. Koenen, Rémer 1993, 61.

¢ Vgl. im Manichdismus Theodorus Bar Koni: Der Glanz-Jesus trat heran ,,an den vollkom-
menen Adam und erweckte ihn aus dem Todesschlaf“ (lwat “adam tammima w-"a ‘ireh men Senta
d-mawta); Theodorus Bar Koni, Liber Scholiorum 1954, 317, Z. 15 - S. 318, Z. 4 <S. 317, Z. 15£.>).

% Vgl. den Schlusssatz von Phase 2: ,,Danach gerieten wir in die Finsternis® (p. 65,22f.).

¢ Vgl. Hedrick 1980, 22, fiir den hier eine zweite Quelle beginnt (,,Source B“): ,The awkward
way that the narratives are joined clearly exposes literary seams ... The narrator links the two
narratives together®.

Vgl. Morard 1985, 74, Anm. 97: ,,Le brusque passage du »nous« au »je« a cet endroit de la
narration (»nous le savions« ... »quant 4 moi, je m’ étais endormis«)“. Morard zieht jedoch aus
dieser Beobachtung den Schluss, dass es sich um eine bewusste Fokussierung auf Adam handelt
(»;une démarche propre a Adam ou une intelligence qui lui est particuliére de la situation®). Dieses
Argument scheint jedoch wenig {iberzeugend; denn das Geschehen wendet sich schnell wieder
den beiden Protoplasten zu (,,wir seufzten, ich und Eva ... p. 66,12ff.).

7 Vgl. Hedrick 1980, 25: ,,To explain the revelation of the three men in section B as a vision
of Adam which comes to him during sleep does not seem to be a suitable description of the



16 Gisela Fuchs

Durch die avauvnois, die Adam und Eva (nun wieder 1. pl.!) auf-
seufzen liefl (aNgi 2a20M 2pal 2M TENQHT; p. 66,12f), erkannten sie — in
typisch gnostischer Umkehrung der biblischen Aussage (Gen 3,7) -7', dass
sie Teile des hoheren Lebens sind, eine Erkenntnis, die das Erscheinen
des beunruhigten Schopfergottes provozierte. Dieser heilit jetzt ,,der Herr,
der Gott“ (Txoelc TINOYTE; p. 66,14f.), anders als noch zuvor ,der Gott,
der Herrscher / Archont® (TiNoYTe, Tapxwn; p. 64,20f) — ein markanter
Wechsel in der Gottesbezeichnung und ein geradezu klassisches Indiz fiir
Quellenscheidung! In Anlehnung an das Verhor der Ureltern (Gen 3,9ff.)
trat der Demiurg in persona auf: ,Er sprach zu uns: Adam, warum habt ihr
geseufzt?“’? — wobei er hochst negativ gezeichnet ist. Er ist derjenige, der die
fleischliche Begierde reprisentiert, indem er aus sich und Eva einen Sohn
zeugte™ und auch in Adam ,,Verlangen“ (emeymia) weckte: ,,Ich erkannte
ein siifes Begehren nach deiner Mutter” (p. 67,2-4). Bemerkenswert ist hier
der Schliisselbegrift émiOvpio: Auch das ,Begehren® ist schicksalhaft, eine
Folge des demiurgischen Fehlverhaltens, dessen Konsequenzen allein der
Mensch schuldlos zu tragen hat.

Die Folgen fiihren zu grofiter existentieller Minderung:

o  Erkenntnisverlust: ,Da ging zugrunde die Kraft unseres (1. pl.) ewigen

Wissens“(ACTakoO TAKMH NTE TIENCOOYN NW2 EN€EZ; p. 67,4-8)",

content of the narrative ... A simpler and more satisfying explanation is that we are dealing with
two independent narratives that have been inadequately harmonized by an early redactor*.

7' Vgl. Gen 3,7 (,Da wurden ihre Augen ge6ffnet, und sie erkannten </ kat éyvwoav>,
dass sie nackt waren“). Zur Umkehrung des tiberlieferten Wortsinns s. Jonas 1955, 216. 218ff. Zur
Interpretation ,,a I envers, ¢’ est a dire en prenant comme ’bon’ ce que le livre déclare ‘mauvais’
et vice versa’, s. Kasser 1975, 56-64 (57). Zur aggressiv-polemischen Umdeutung des biblischen
Textes s. Nagel 1980, 52-57.

72 ApcAd, NHCV,5, p. 66,16-18 (TTexaq NAN X€ AA2AM ETBEOY NETETN (i 220M); zu beachten
ist hier die Inkongruenz der singularischen Anrede ,Adam“ und der pluralischen Konstruktion
des Satzes. Vgl. Gen 3,9: ,Adam, wo bist du?“ (72X 078 / Adap, ™oV &i).

7 Hier namenlos (Kain?); vgl. Gen 4,1. Vgl. Stroumsa 1984, 82: ,,Abel is absent, and Cain,
Eve’s first son, was begotten by the demiurge Sakla.“ Anders UW, NHC IL5, p. 117,15f.: ,,Sie
wurde zuerst schwanger mit Abel von dem ersten Archonten (acw NWOPT NaBEA €BOA 2M
TIWOPTT Napxwn); Layton, Bethge 1989, 68 / 69. Vgl. P. Nagel, Manuskript zur ApcAd (Anm. 8):

»In gnostischer Umwertung des Bruderpaares, denn nach Gen 4,1b war Kain der erstgeborene Sohn*
Nach AJ, NHC IIL1, p. 31f,10-19f,, wurde sie schwanger mit dem ungerechten Javai und dem
gerechten Eloim (= Kain und Abel <ewaymMoyTe epooy aBea My kaemn>); vgl. IL1, p. 24,15-24;
IV;1, p. 37£,10-12 und BG 2, p. 62,8-20; Waldstein, Wisse 1995, 138 / 139f.

7+ Hier bewusst cooyn von rnwcic unterschieden und in Umkehrung von Gen 3,22 (dort
weif3 der Mensch, was gut und bose ist).
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o ,Schwachheit®, Krankheit: ,.Es verfolgte uns Schwiche® (acpaiwke

NCWN NGI OYMNTOWB; p. 67,81.),

o Verkiirzung der Lebenszeit: ,,Da wurden wenige(r) die Tage unseres

Lebens® (aYp kOY€l NOI NE20OY NTE TIENWNY; p. 67,10-12)7,

o  Todesverfallenheit: ,,Ich (1. sg!) geriet in die Gewalt des Todes*’®
(AIWWTTE 22 TEZOYCIA NTE TIMOY; p. 67,12-14).

Der letzte Satz hebt sich durch seine Ich-Form von den anderen Aussagen
ab (,uns®). Auch ist die ,,Gewalt des Todes“ ein neues Motiv, das die zuvor
genannte ,,Verkiirzung der Lebenszeit®, d.h. die implizierte Sterblichkeit, va-
riiert und steigert, ein Motiv, das als versprengtes Traditionselement bzw. als
Zusatz verdéchtig ist.

Die ,,Gewalt des Todes", ist die Entsprechung zur ,,Finsternis®, in der sich
Adam und Eva befanden (Phase 2). Zu erinnern ist hier an die Nuancen von

»Finsternis®, die einerseits Bild fiir den geminderten Zustand der Ureltern, ihre

Vergessenheit, ist, anderseits auch Element einer rdumlich gedachten Kosmo-
logie, als ,finstere Unterwelt“ und Strafort oder ,.finster vorgestellter Rand
der Welt. Dieselbe Mehrdeutigkeit trifft auf die ,Gewalt des Todes“ zu: Als
Todesverfallenheit, im Gegensatz zum héheren Leben der Protoplasten, driickt
die ,Gewalt des Todes“ (MoY) eine grundsitzliche, existentielle Depravation
aus, lasst aber auch das Mythologem vom personal gedachten, alten ,, Todesgott*
Mot anklingen”. Wird damit subtil auf den Demiurgen als Gott des Todes™,
im Unterschied zum wahren Gott des Lebens™, angespielt?

> Vgl. Gen 6,1-3 (Nachdem die 272871 *12/ ot viot ToD Oeo0 mit irdischen Frauen Séhne
und Tochter gezeugt haben, verkiirzt Gott die menschliche Lebenszeit auf 120 Jahre). Vgl. auch
UW, NHC 11,5, p. 121,13-15 (die Verkiirzung der menschlichen Lebenszeit als Folge des Neides
<!> der Archonten); Layton, Bethge 1995, 78 / 79.

7 Im Gegensatz zum Tod als Folge der ,,Begierde” werden die Gnostiker, die nicht ,durch
ihre Begierde (Teyemeymia) mit den Engeln verdorben wurden, leben bis zu den Aonen der
Aonen (ApcAd, NHC V,5, p. 83,14-18). Vgl. ,,alle schmutzige Begierde” (emeymia nim eTcooq),
vor der sie bewahrt werden (ApcAd, NHC V5, p. 73,24).

77 Zu beachten ist hier 4g. mwt, kopt. Moy, ,,sterben’, ,Tod", bzw. die gemeinsemitische Ent-
sprechung miit.

Das Ugaritische z.B. kennt den Todesgott Mot; s. die Stellenangaben bei Aistleitner 1974, 198.
Zu mn als Personifizierung des Todes im AT s. Hi 18,13 (,,Erstgeborener des Todes“); Jes 28,15.18
(»einen Bund mit dem Tode schlielen®); Jer 9,20 (,,Der Tod ist in unsere Fenster hineingestiegen
), w.

78 Vgl. Stroumsa 1984, 88: ,,It is over a kingdom of death that Sakla ruled. Under his sway,
men learn about dead things’ (65,14-16).“ Zu Sakla als Eigenname des Demiurgen s.o. Anm. 10.

” Vgl. ApcAd, NHC V,5, p. 69,14f.24f. (wn2 NTE TrNWCIC: TIETINA NTE TIWN?).
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Insgesamt féllt in sémtlichen drei Phasen der Wechsel von der dominieren-
den 1. sg. (,,ich®) zur 1. pl. (,wir®) auf, der nicht sachlich oder logisch erklart
werden kann®. Auch wirken die Wendungen ,,mich zusammen mit Eva“ (p. 64,
6-8), bzw. ,,ich zusammen mit ihr (= Eva)* (p. 64,9), ,,ich und deine Mutter
Eva“ (p. 65,11f.) wie glossierende Zusitze - Beobachtungen, die traditions-
geschichtlich aufhorchen lassen! Diese Glossen beschrinken sich im Ubrigen
auf die erste und zweite Phase - ein weiteres Indiz fiir deren urspriingliche
Selbstandigkeit, unabhangig von Phase 3. Schon R. Kasser merkt an (1967)":

,,La Révélation d’ Adam a Seth fut, elle aussi, retouchée finalement; il est pos-
sible, que ce texte, a I’ origine, n’ ait parlé que d’ Adam, et non d’ »Adam avec
Eve, ta meére», gloses qui rompent le rythme des strophes®

Mit guten Griinden kann man also davon ausgehen, dass in einer élteren
Schicht des Textes Adam der einzige Protagonist war, noch ohne Eva als Mit-
wirkende.

B. Beobachtungen zum ,,Fall“ Adams und Evas

In der jetzigen, endgiiltigen — und erkennbar {iberarbeiteten — Textform
mit ihren Briichen und Doppelungen scheint Adams Bericht den Grund-
ziigen von Gen 1-3 zu folgen: die Erschaffung als Mann und Frau bzw. aus
Erde, das ,,Begehren®, die ,,Erkenntnis®, der Auftritt des Schopfergottes, die
Sterblichkeit — stets in typisch gnostischer Auslegung und Umdeutung (die
Protoplasten als androgynes Urpaar, die negative Rolle des Demiurgen, die
rnwcic als Wiedererinnerung, die emeyMia im spezifischen Sinn). Hinzu
kommen grundlegende Theologumena der Gnosis, etwa die iiberzeitliche
Bedeutung Evas oder die ,,Fremdheit® als terminus technicus.

Doch ist nicht zu tibersehen, dass eine grof3e, iberwiegende Anzahl der
Motive weder aus der Genesis-Erzéhlung ableitbar ist noch als gnostische
Besonderheit qualifiziert werden kann. Entsprechend merkt MacRae in seiner
Einleitung zu ApcAd an®: ,Though it is clearly dependant on certain episodes

8 Vgl. Hedrick 1980, 22: ,,The section is characterized by an interesting use of plurals that
appears no place else in the tractate, ... too consistent to be considered as an accident or an oversight
on the part of the translator

81 Kasser 1967, 316-333 (318, Anm. 1).

8 Vgl. Gen 3,6 (der ,begehrenswerte® Baum; 7ann mxn).

% MacRae 1979, 152.
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of the Genesis story which are often found in gnostic revelation literature, Apoc.
Adam does not follow closely the text of Genesis as do Hyp. Arch. (I1,4) and
Ap. John (I1,1), for example® - eine Beobachtung, der ndher nachzugehen sich
lohnt: Gilt dies nur fiir einzelne Aussagen oder auch fiir die Gesamtstruktur?

Dass sich die Paradieserzéhlung in ApcAd grundlegend von der Auslegung
durch andere Nag-Hammadi-Texte unterscheidet, zeigt ein Blick auf die ver-
wandten Paralleliiberlieferungen, z.B. das Testimonium Veritatis (NHC 1X,3,
p. 45,23-47,30)*: Diese Schrift ,,bietet im engen Anschluss an den Wortlaut
der Genesis eine Nacherzdhlung der Geschichte vom 'Siindenfall’ und nimmt
diese als Paradigma fir die Inferioritit des Judengottes und die Blindheit
seiner Verehrer“®. Auf die fast wortliche Wiedergabe des biblischen Textes
folgt eine Kommentierung durch den Verfasser, in der die entscheidenden
gnostischen Argumente angefiihrt werden®®: Der Gott ist neidisch (p poonel
/ peqdeoner) auf Adam, missgiinstig (Backanoc) und ohne Vorwissen (MNTaq
MMAY NTTIpOrNwcic)®.

Ahnlich steht es um ,,Die Hypostase der Archonten (HA, NHC I1,4)* und
die titellose Schrift ,,Vom Ursprung der Welt* (UW, NHC IL,5)¥. ,,Diese Texte
bieten unter allen bisher bekannten gnostischen Schriften die umfangreichste
Nacherzdhlung der Paradieserzahlung“”. Hier wechseln ,wortliche Zitate mit
Paraphrasen und targumartigen Zusétzen', und der Genesis-Text wird - ,,ins-
besondere in den Dialogpartien® — unverdndert beibehalten. Nur ,,die Gegen-
spieler tragen ihre von dem gnostischen Metaphrasten tibergestiilpte persona“".

Auch das Apokryphon des Johannes® geht in diese Richtung, obwohl es
sich ,,ausdriicklich gegen den Wortlaut des Mose* wendet®.

84 Pearson, Giversen 1981, 158 / 159-164 / 165; Plisch 2007, 485-497 (493).

% Nagel 1980, 53.

% Vgl. Koschorke 1978, 91-117 (107f., mit Anm. 72); zum Exkurs iiber den Paradiesgott und
die Schlange: ,,Der erste Teil gibt zunachst in recht genauem Anschluss an den biblischen Text, ...
doch mit einer Reihe charakteristischer Kiirzungen und Erweiterungen, die Siindenfallgeschichte
wieder®.

8 TestVer, NHC IX,3, p. 47,20£.29.30; Pearson, Giversen 1981, 162 / 163f.

% HA, NHC IL4, p. 87,23-91,11; Layton, Bullard 1989, 236 / 237-244 / 245; Kaiser 2007,
164-174 (166-169).

% UW, NHCII,5, p. 118,25-120,12; Layton, Bethge 1989, 72 / 73f.

% Nagel 1980, 54.

! Nagel 1980, 54.

2 Vgl. A], NHCIIL1, p. 27,5-31,5; Waldstein, Wisse 1995, 122a-136a.

% Nagel 1980, 54. Vgl. AJ, NHC IL1, p. 23,2 (,nicht wie Mose gesagt hat“ <kaTa ee an
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Ohne auf Details einzugehen - soviel wird klar: Anders als in den Parallel-
texten liegt in ApcAd keine enge, an den Genesis-Text angelehnte Wiedergabe
vor; es konnen keinerlei wortliche Zitate nachgewiesen werden. Lediglich die
entscheidenden Stationen, die sich um Herkunft und Fall der Protoplasten
drehen, werden als ,,Fixpunkte® oder Akzente genannt.

In ApcAd weichen folgende Motive von der Genesis-Erzdhlung ab:

+ ,Ruhm / Herrlichkeit“ Adams (eooy; p. 64,91.),

o die Gleichheit mit den ,grofien, ewigen Engeln“ (N\NO6 Narreaoc

N2 eNe; p. 64,14-16),
« ,die Erhabenheit / Erhebung / Uberheblichkeit“ iiber den Schépfergott
(NenxOCE; p. 64,16-17)*,

o das Eingreifen des Archonten ,,im Zorn® (2N OYBWAK; p. 64,20-22),

o ,die Spaltung / Entmachtung® (ag<mww>; p. 64,20f.),

o ,der Verlust der Herrlichkeit“ (agkaan Ncwq Treooy; p. 64,241),

o ,der Zustand der Finsternis“ (ANwWwTIE ENE NNEBH; p. 65,22f.),

o ,die Gewalt des Todes (Tezoycia NT€ TIMOY; p. 67,12-14)%.

Im Unterschied zu den Paralleliiberlieferungen lasst diese Zusammenstel-
lung erkennen, dass der ,,Geschichte“ von Adam und Eva ein bestimmter Ge-
schehensverlauf zugrunde liegt, der nicht mit der biblischen Paradieserzihlung
kongruent ist, ja, sich wesentlich von ihr unterscheidet: Die Reminiszenzen
zeigen vielmehr, dass nicht das Ubertreten eines Gebotes mit anschlielender
Bestrafung das Thema ist, sondern die ,,Erhebung® (der Hochmut) eines qua-
si-gottlichen Wesens, das durch das Eingreifen des ,,zornigen” Gottes entmach-
tet und erniedrigt wird und zur Strafe der ,,Finsternis“ bzw. dem Tode / der
Unterwelt ,verfallt“ Lésst sich aus diesen Elementen eine bestimmte ,.Vorlage*
fiir den ,,Stindenfall“ in ApcAd rekonstruieren?

C. Der ,,Fall“ Adams und das Schicksal des sog. Urmenschen

Nicht nur in der gnostischen Literatur, bekanntlich auch im apokryphen
und pseudepigraphischen Schrifttum, finden sich mannigfaltige Auffassungen,

ENT2¢X00C NO6I MYCHC>); Waldstein, Wisse 1995, 133a.

9 Zu den Nuancen von xice s.0. Anm. 63.

% Die ,,Gewalt des Todes“ als Bild fiir die Unterwelt bzw. als Personifikation ist von der
Sterblichkeit (Gen 3,19) zu unterscheiden; s.o. S. 17f.
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die die verhdngnisvolle Situation des Menschen in der Welt erkldren wollen,
z.B. die Uberlieferung vom Fall der Engel im dthiopischen Henochbuch 6-11,
dhnlich im Jubildenbuch 5,1-3 (die Ehen der Engel mit den Menschenttch-
tern)®. Die Verbindungslinien fithren unmittelbar ins Alte Testament, etwa
zu Gen 6,1-4 (die Goéttersohne und die Verkiirzung der menschlichen Le-
benszeit)””. Doch lassen sich noch weitere ,,Fall“-Traditionen nachweisen;
es sind Spuren einer stark mythologisch gepragten Tradition, die durch ihre
Thematik, ein festes Motivgeriist und stereotypes Vokabular identifizierbar
ist®: Dabei geht es um den ,,Fall“ eines Grofen und Méchtigen, ein ,,Fall®, der
jedoch nicht mit dem sog. ,,Stindenfall, dem lapsus Adae®, identisch ist, wie
z.B. Jes 14,12-15 (,,Aufstieg und Fall des Helel-ben Shahar®) - um nur den
bedeutendsten Text zu nennen. Auch Ps 82,6f. (,,der Fall der Goéttersohne)
gehort in denselben Themenkreis'™.

Ein besonderer Text, dessen Nahe zur Paradieserzdhlung schon héufig
konstatiert wurde'”", ist Ez 28,11-19, die Klage iiber den Konig von Tyros. Es
handelt sich um eine Totenklage, eine sog. Qina. Ihr geht ein Drohwort auf den
Konig voraus (V. 1-10), dessen Erfiillung durch die Klage bestitigt wird. ,,Die
judische Exegese hat bereits in alter Zeit die Verse als Ergdnzung und Bereiche-
rung der biblischen Paradies-Erzdhlung aufgefasst“'2. Zu den verbindenden
Elementen zahlen besonders der ,paradiesische Gottesgarten (6 napadeisog

% Im Einzelnen zu den verschiedenen Traditionen (SapSal 2,24; 1QSIIL25f; VitAd 12-17;
TestRub 5,6) s. Fischer 1980, 283-298 (287f.).

7 Zur Verkiirzung der Lebenszeit s.o. Anm. 75.

% Vgl. hierzu Fuchs (Anhang: Der ,,Siindenfall“. Beobachtungen zur alttestamentlichen

»Fall“-Tradition) 2012, 321-375. Es sind folgende grofere Texte: Jes 14,12-15 (Aufstieg und Fall des
Helel ben Shahar); Ez 28,11-19 (der Urmensch und sein Sturz); 31,1-18 (Hochmut und Absturz
des Weltenbaums); Dan 4,7-14 (Strafe und Restitution des Weltenbaums).

Ferner kleinere Texteinheiten: Ez 26,15-18.19-21 (Macht und Unterweltsfahrt der Stadt Tyros);
32,18f. (der Héllensturz Agyptens); Ob 3f./ Jer 49,16 (der Hochmut des Adlers); Thr 2,1 (der Sturz
der Tochter Zion); Dan 11,45 (das Ende des Antiochus Epiphanes); Ps 36,13; 55,24; 56,8; 59,12-14
(der Sturz des Bosen); 82,6f. (der Fall der Gottersohne / des Urmenschen).

% Der immer wieder zitierte Vers aus 4Esr 7,118 (,,O tu, quid fecisti, Adam? Si enim tu peccasti,
non est factus solius tuus casus, sed et noster ...“) scheidet als frither Beleg fiir den casus Adae aus.
Sein ,,Siindenfall“ ist nur in der lateinischen Ubersetzung, nicht aber in den anderen, z.T. dlteren
Versionen enthalten (z.B. Pesitta <bista; das Bose>). Im Einzelnen s. Fuchs 2012, 366-369.

100 Vgl. Fuchs 2012, 326-331.358-366.

101 Zu Ez 28,11-19 s. die Kommentare von Eichrodt 1969, 264-270; Zimmerli 1979, 671-689;
Greenberg 2005, 244-263.

192 Greenberg 2005, 250. Vgl. Murray 1975, 307; Westermann 1976, 375f.; Loh 1998, 207f.
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tob Oeo0d; V. 13), der ,,Kerub® (0 xepoup; V. 14.16) und die ,,Stinde(n)“ (&vopia;
apaptiar, adwias; V. 16.18).

«  Andere Ziige gehen jedoch iiber die Genesiserzahlung hinaus, wenn

dem Angeredeten folgende Attribute zugeschrieben werden:

+ ,vollkommenes Abbild Gottes“ (ktoopodayiopua dpolwoews = ,,Sie-

gel des Abbildes® V. 12)'%,
« ,vollkommene Schénheit” (otépavog kK&dAAoUG = ,,Kranz der Schén-
heit* V. 12),

o Weisheit” (1] émiotrun V. 17)'%,

o Vollkommenheit (dpwpoc = ,,untadelig” V. 15),

o konigliche Wiirde (0 doxwv V. 12a; vgl. évavtiov faociréwv V. 17),

« unmittelbare Gottesnihe (¢v TQU@T) TOD Ttarpadeioov ToL BeoD

€yevniOng; év 0pet aryic Beov V. 131),

»  Engelsgleichheit (ueta ToL xepovp V. 14),

 ,Erhebung“/ ,Uberheblichkeit“ (001 1) kKx@dix cov V. 17),

o Verlust der ,Heiligkeit“ (¢BepfAwoac ta lega oov V. 18).

Vor allem die Bestrafung unterscheidet sich grundlegend von den Strafsprii-
chen der Genesis (Gen 3,14-19). Bei Ezechiel ist das Finale von grausamer Radi-
kalitat; man glaubt, den strafenden Gott in seinem rasenden ,,Zorn“ vor sich zu
sehen: Der als ,,Kerub“ angesprochene Konig wird ,,verwundet“ (¢tpavpatiodng
V. 16) und ,,auf die Erde geworfen® (¢ni tijv yfjv €ppwyd oe V. 17)'%, auflerdem
noch - ein wiederholtes, sich steigerndes Strafmotiv'*- durch ,,Feuer verzehrt*
(884Ew mop x péoov oov V. 18), ,zu Staub gemacht® (Swow oe €ig omod6v V. 18),

»zum ,,Entsetzen fiir alle Erdbewohner® (névteg ¢v toig #8veowv otvyvdoovoiv oe
V. 19a), ,zum Untergang fiir alle Zeit (dndAeia éyévov xai ovy dndpeg elg TOV
ai@va V. 19b).

193 Zur Auslegung s. Zimmerli 1979, 672. Vgl. n°1on amr™™ / tab®a da-dmita™.

1% In V. 12LXX fehlt, anders als in MT / Pes, die ,,Weisheit“. Vgl. aber V. 3 (co@wTtegog to0
AavinA).

1% Vgl. dieselbe Reihenfolge, die kaum zufillig ist, im Gleichnis von den bosen Weingértnern,
Lk. 20,12 (ot d¢ ki TodTOV TOAVUATIOAVTES EEEBAAOV).

1% Vgl. Fuchs 2012, 336. Zum zweifachen Schluss, der doppelten Strafe (V. 17 bzw. 18f.),
s. Fuchs 2012, 336f.
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Wie die ,,Finsternis®, der die Ureltern verfallen sind, ist auch der ,,Staub®
(V. 18) polyvalent'”, ein Bild fiir Erniedrigung'® und véllige Vernichtung'®
und zugleich ein Synonym fiir die Unterwelt!!°.

Ein hochmythologischer Ausdruck ist amwAewax, das ,Verderben’, dem
der Konig von Tyros preisgegeben wird (V. 19); es ist die LXX-Wiedergabe
von 22mn MT, ,,Schrecken', ,,todliche Schrecken“!"!, hinter denen oft noch der

,Konig der Schrecken', der n272%mn (Hi 18,14MT)"?, der Todesgott, erscheint.
Auch in amwAewx selbst schimmert dieser Hintergrund durch, wenn man an
AmoAAVwV'?, den Verderberengel und ,,Engel des Abgrundes®, denkt (6 dy-
veAog T apvooov / dvoua avte ‘Efgatoti ABaddwv; Apk 9,11)M
Mehr als ,,nur“ Metapher, vielmehr ein altes Mythologem, ist auch die ta-
X1 dmtwAewx, das ,schnelle Verderben, das nicht schlift® (ov vvotaley
2 Pt 2,1.3), ebenso die vioi amtwAeiag, die ,Sohne des Verderbens® (Joh 17,12).

Schicksal und Ergehen des tyrischen Machthabers sind - das ist exegetische
communis opinio'’® — mit den Bildern des sog. Urmenschen, des o7& Pwix,
ausgemalt, den schon die talmudische Auslegung mit Adam identifiziert hat''®:

17 Vgl. Wachter 1989, 275-284.

108 2 Sam 16,13; Jes 25,12; Zeph 1,17, u.0.

1092 Sam 22,43 = Ps 18,43; 2 Kon 13,7; Jes 41,2, u.6.

110 Jes 26,19; Ps 22,30; Hi 17,16; Dan 12,2, u.6. Vgl. Gilg. Taf. VII, Z. 192 (akk. E / bit epri,

»Haus des Staubes” = Unterwelt); Zahlung nach Parpola, 38 bzw. 97. Zur ,,Finsternis“ als Bild fiir
die Unterwelt s.o. Anm. 50f.

1 Zu miva = anAewas. Ez 26,21MT / LXX (Macht und Unterweltsfahrt der Stadt Tyros);
27,36 (Klagelied iiber den Fall von Tyros). Zu Ez 26,15-21 s. Fuchs 2012, 342f.

112 Vgl. Hi 24,17 (Mm% mir2a).

13 AMoAAVwV ist wurzelverwandt mit dmcAewa, beides Ableitungen von dmdAAvut.

4 Gr. ABaddcv = hebr. N72x (Untergang, Ort des Untergangs, Totenreich); vgl. Ps 88,12;
Prov 15,11; Hi 26,6; 28,22.

11 Vgl. die 0.g. Kommentare, z. Eichrodt 1969, 267: ,,Das ganze Klagelied wird als Gotteswort
vorgetragen. Das macht die Erinnerung an die géttliche Bevorzugung und Auszeichnung des
Angeredeten noch eindriicklicher und sein Vergehen noch schwerwiegender. Diese Wirkung wird
durch die eigenartige Form der Klage verstarkt: sie beniitzt einen Mythos vom Urmenschen und
seiner Wohnung auf dem Gottesberg, um den Frevel des Tyrerkonigs in seiner Schwere hervor-
treten zu lassen. Dieser Mythos ist mit der altisraelitischen Erzahlung von 1. Mose 2f. sichtlich
eng verwandt, tragt aber noch deutlicher die Spuren seiner heidnischen Herkunft an sich. Es geht
daraus hervor, dass die Paradieserzahlung durchaus nicht die einzige Tradition iiber den Anfang
des Menschengeschlechts war, die in Israel umlief.“ Vgl. auch Zimmerli 1979, 682; Greenberg
2005, 248.

!¢ Ein Beleg fiir die rabbinische Auslegung, in der Adam mit dem Urmenschen identifiziert
wird, ist z.B. Baba bathra 75a (zu Ez 28,13: ,,fiir Adam, den 1w/X1 07R“); s. Goldschmidt 1996, 211f.
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»Unter dem Urmenschen ist eine im Alten Orient weitverbreitete Vorstellung
eines 07X MW (Hi 15,7) zu verstehen. Gemeint ist eine "himmlische Wesen-
heit’” mit koniglichen Ziigen, bei der die Grenzen zwischen Gott und Mensch
flielend sind, wie z.B. Gilgames, Enkidu und Adapa'®. Der Urmensch ist mit
besonderer Weisheit'"® ausgezeichnet, er besitzt Schonheit'* oder Ruhm'?. Die
besondere Gottesnahe des Urmenschen hat eine wesenhafte, aber auch eine
lokale Komponente. Sein Aufenthaltsort ist daher oft mit Vorstellungen vom

‘Garten Gottes” oder ‘Gotterberg’ verbunden'?.

Die prophetische Beschreibung des tyrischen Groflen entspricht in frap-
pierender Weise der des Urmenschen: ,,Er ist 'vollkommen’ (V. 12), 'untadelig’
(V. 15), ausgezeichnet durch Fiille an Weisheit (V. 12.17) und vollendete Schon-
heit (V. 12.17), er tragt konigliche Ziige (V. 12a.17). Frevel und Strafe hangen
mit seiner Schonheit und Weisheit zusammen, ohne dass ndhere Einzelheiten
genannt wiaren. Man kann annehmen, dass sein Vergehen die Uberheblichkeit,
der Hochmut ist: Schonheit und Weisheit und die bevorzugte Stellung auf dem
Gottesberg haben ihn dazu verfiihrt, einen gottgleichen Rang einnehmen zu
wollen, der seiner geschépflichen Natur nicht zukommt.“!# Sein Sturz aus den
himmlischen Héhen zur Erde und in die Tiefen des Abyssos {iberschreitet jedes
menschliche MaB'?* — kosmische Dimensionen, wie sie fiir die mythologische
Herkunft der Uberlieferung typisch sind.

Dass die gnostische Gestaltung der Adamfigur leicht an die Urmensch-
vorstellung ankniipfen konnte, liegt auf der Hand. Entsprechend heif3t es im
Johannes-Apokryphon (NHC I1,1)'%: | Der erste vollkommene Mensch ..., wir
wollen ihn Adam nennen* (TTIKWOPTT MTEAIOC NPLOME ... MAPNT PEN( 2A2M)!%6,

17 Bousset, Gressmann 1966, 267. Vgl. Rudolph, 1962, 1195-1197.

18 Vgl. Bousset, Gressmann 1966, 489.

% Vgl. Ez 28,12.17; Hi 15,8; SapSal 10,4.8f., u.a.

120 Vg, Ez 28,12.17.

121 Vgl. Sir 49,16.

122 Fuchs 1993, 101.

12 Vgl. Fuchs 2012, 335.

124 Vgl. V. 16f. (Sturz vom Gottesberg auf die Erde); V. 19 (alle Erdenbewohner als Zeugen
des Geschehens).

12 AJ,NHCILL, p. 15,11f; vgl. IIL 1, p. 22,14f; IV, 1, p. 23,28; BG 2, p. 49,5f.; Waldstein, Wisse
1995, 88 / 89.

126 Vgl. Iren. Adv. haer. I, 29,3 (Confirmatis igitur sic omnibus, super haec emittit Autogenes
Hominem perfectum et verum, quem Adamantem vocant); Irenaeus 1979, 360 / 361.



Der ,,Fall“ Adams in der koptischen Adam-Apokalypse 25

D. Der ,,Fall“ Adams und das Drama des Urmenschen (Ez 28,11-
19'*X) — ein Vergleich

Nicht zu tibersehen ist, dass das tragische Schicksal des ezechielischen Ko6-
nigs / Urmenschen in enger Verbindung zum ,,Fall* Adams in der Adam-Apo-
kalypse steht.

Durch die Gegeniiberstellung der zentralen Motive soll deshalb der These
nachgegangen werden, da3 Ez 28,11-19"*X den Basistext, die Grundlage fiir
die Geschichte von ,,Herkunft und Fall Adams®, in ApcAd (p. 64,6ff.) bildet:

1. Die Geschopflichkeit'?
»Als der Gott mich geschaffen hatte®

(OT2aN NTAPE(TAMIOE; p. 64,6f.)

= ,.Von dem Tage an, als du geschaffen wurdest*
(&g’ e uéoag éktiobng ov; Ez 28,13.15).

2. Der Ruhm / die Vollkommenbheit

»Ich wandelte ... ' in Ehrenstellung / Ruhm / Herrlichkeit®

(NEIMOOWE .. 2N OYEOOY; p. 64,91.)

= ,Du Siegel der Vollkommenheit und vollkommene Schénheit®; ,,du warst
in der Wonne / Fiille des Gartens Gottes®; ,,du warst vollkommen*
(amoo@EAYLTUA OUOLWTEWS KAl OTEPAavOs KAAAOUG; €V TQUEN TOL
nxgadeioov tov Beov éyev|Ong; £yeviiOne Guwpog ov; Ez 28,12£.15;
vgl. V. 17).

3. Die Erkenntnis / die Weisheit
»Sie liefd mich wissen ein Erkenntniswort des ewigen Gottes®

(ACTAMOI EYWAXE NTE OYFNWCIC NTE TINOYTE T2 ENEQ; p. 64,12-14)
=, Deine iibergrofle Weisheit; ,,dein Wissen®

127 Die Geschopflichkeit einerseits (V. 13.15), aber auch die Gottesnihe andererseits (V. 13£.16)
zeichnet den Urmenschen aus. Vgl. Hi 15,7f. (der Urmensch im Rat Gottes); Prov 8,22-31 (die
Weisheit als Liebling Gottes).

128 Zusammen mit ihr lasst sich nahtlos aus p. 64,9 herauslosen.
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130

(un co@dTegog el oL TovL AavinAl®; 1) érotiun cov; Ez 28,3£.17)

4.  Die Engelsgleichheit
sWir waren gleich den groflen, ewigen Engeln®

(NENEINE TTE NNNOG NAFTEAOC NW2A ENEYQ; p 64,14-16)

= ,Zusammen mit dem Kerub setzte ich dich auf den heiligen Berg Gottes*
(peta Tov XegovP €0nKa oe v BgeL ayiw Oeov; Ez 28,14).

5.  Die Erhabenbheit / die Erhebung tiber den Gott

+Wir waren erhaben / haben uns erhoben / waren tiberheblich tiber unseren
Schopfer®

(NenxOce®! eTINOYTE ETA(TAMION; p. 64,16f.)

= ,Erhoben hat sich dein Herz*

(0coON 1) kxEdiar oov; Ez 28,17).

6.  Die Reaktion / der Zorn des Gottes
»Da spaltete uns der Gott, der Archont, im Zorn"
(TOTE A¢<TTWW> NAN NOI TINOYTE TTIAPXWN 2N OYBWAK; p. 64,20-22)
= ,,Du wurdest verwundet, herab (musstest du) vom Berge Gottes*
(¢roavpartiodng'*? amod Gpovg tov Beov; Ez 28,16).

7.  Der Verlust von Herrlichkeit und Wissen

,und es verlief§ uns die Herrlichkeit ... mich und deine Mutter Eva, zusam-
men mit der ersten Erkenntnis®

(agKkaaN NCWq NOI TIIEOOY .. ANOK MN TEKMAAY €Y2A MN FrNwcic
NWOPTT; p. 64,24-27)

= ,Zugrunde ging dein Wissen zusammen mit deiner Schonheit
(dLeBcon 1) érotriun oov petd tob kdAAovg oov; Ez 28,17).

12 Ez 28,3 wortlich: ,,Bist du nicht noch weiser als Daniel? Zu Daniel / Dan el s. Fuchs 2012,
332: ,Zu denken ist an den ugaritischen Dan el, nach Aussage des Aghat-Epos einer der Helden
der Vorzeit, der in enger Verbindung mit den Géttern stand. Doch noch grofiere Weisheit als den
sprichwortlichen Daniel zeichnete den Konig von Tyros aus®

13 In V. 12LXX fehlt die Entsprechung zu V. 12MT (7251 X21).

131 Zu kopt. xice, Qualitativ xoce, im Sinn von ,,hochmiitig sein’, s.o. Anm. 63.

132 Gr. tpavpatiCw / Toadpa ist wurzelverwandt mit Trtowokw (= durchbohren, verwun-
den, verletzen, beschadigen). Vgl. Frisk 1973, 905.
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8.  Die Erniedrigung
LWir dienten ihm in Furcht und Knechtschaft“

(ANWMWE MMO( 2N OY20TE MN OYMNT2MRAA; p. 65,201.)

= ,Vor Konigen habe ich dich zum abschreckenden Exempel gemacht*

(évavtiov pacréwv €dwkd oe magaderypatiodnvay Ez 28,17).

9.  Die Finsternis / die Unterwelt
»Wir gerieten in den Zustand der Finsternis / in die Finsternis“'**
(ANWWTTE ENE NNEBH; p. 65,22f.)
= ,Ich werde dich zu Staub machen“!3*

(ddbow oe eig omoddv; Ez 28,19).

10. Der Tod / die todliche Vernichtung
»Ich geriet in die Gewalt des Todes"

(AIWWTTE 22 TEZOYCIA NTE TIMOY; p. 67,12-14)

= ,Zum Untergang bist du geworden, du wirst nicht mehr existieren fiir
alle Zeit“

(amwAewx éyévou kai ovx UTdoEeis el Tov alwva; Ez 28,19).

Der Vergleich der beiden ,,Fall“-Traditionen zeigt, dass ApcAd von Ez 28
abhingig ist. Obwohl keine direkten, wortlichen Zitate aus dem LXX-Text
nachgewiesen werden konnen, stimmen die Anspielungen und Motive so weit
tiberein, dass an einer — mittelbaren — Rezeption nicht gezweifelt werden kann:
Die einzelnen Geschehnisse, einschliefllich der doppelten Bestrafung (Fins-
ternis und Tod***4¢ bzw. Staub und Untergang™?), ebenso der Gesamtablauf
des Dramas, sind identisch. Als Textgrundlage kommt eine Paraphrase, ein
inhaltlicher Auszug zu Ez 28,11ff. in Frage, bzw. eine Testimoniensammlung'®’,

moglicherweise {iber eine koptische Zwischenstufe (?)!%.

13 Zur Doppeldeutigkeit von ,,Finsternis“ s.o. S. 12f.

13t Zur Mehrdeutigkeit von ,,Staub“ s.o. S. 23, mit Anm. 107-110.

135 Zu Florilegien bzw. Testimonien in koptischen Texten s.u. Anm. 146.

136 Diese Moglichkeit ist, mangels geeigneten Uberlieferungsmaterials, nicht zu beweisen.
Vgl. hierzu Kasser 1975, 57: ,En fait, les citations expresses de 'Ancien Testament sont, dans les
livres gnostiques, extrémement rares. Dans ces ouvrages, on trouvera, rares aussi quoique un peu
fréquentes, quelques allusions, quelques formules d’ aspect vétérotestamentaires, emprunts éven-
tuels mais trop incertains, trop vagues, trop inexacts pour étre utilisables dans la critique textuelle®
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Auf der Suche nach dem ,,missing link® bietet sich das ,,Apokryphon
Ezechiel*“ an'¥’, jenes Pseudepigraphon, das, nach Josephus (Ant. X,5,1), dem
groflen Propheten als sein zweites Buch zugeschrieben wurde (6 moogrtrng
TelekinAog (...) Vo BiBAovs yodag katéAmev). Verschiedene Zitate daraus,
die im kanonischen Werk nicht nachgewiesen werden kénnen, sind bei Kir-
chenvitern uberliefert'?s.

Nur ein einziges Fragment, das im Papyrus Chester Beatty erhalten ist
und das (ebenso wie zwei weitere Zitate) dem Ps-Ezechiel zugeschrieben
wird, scheint eine gewisse thematische Néhe zu ApcAd zu haben'®. Dabei
geht es in einer prophetischen Vision um ,,someone flying down from heaven
(...) referring to the angel or divine being“'*, Die Rekonstruktion der Zeilen
9-12 (Frg. 2 / recto) lautet nach C. Bonner'!:

9 ... avéPAeda B¢ katl amo

10 6pdvou peyaAov koepapévou dov

11 &yyeAov €€ ovgavo kabimTapevov kat

12 &popovunv avtov kai elna ...«

Doch, ganz abgesehen von den Problemen der Textiiberlieferung, ist hier der
Hintergrund viel zu vage und unsicher - das géttliche Wesen ,,fallt“ nicht vom
Himmel, es ,fliegt herab“ - , um einen Zusammenhang mit der Adam-Apoka-
lypse wahrscheinlich zu machen. So finden sich unter den bisher erhaltenen
Fragmenten des ezechielischen Apokryphons keine Motive zum ,,Fall“ Adams;
doch kann dies (noch) tiberlieferungsbedingter Zufall sein.

Zu den nicht-kanonischen Zitaten zéihlt auch ein bei Clemens Romanus
(1 Clem 8,3) erhaltenes Logion, das wiederum von Clemens Alexandrinus
(Paed. 1,91,2) auf Ezechiel zuriickgefithrt wird (dt" TeCekujA) und in dem es
um Bufle und Vergebung geht'*. Fiir unser Thema von Interesse ist, dass
eben dieses Zitat auch in der Nag-Hammadi-Schrift (NHC IL,6) ,,Exegese

Kasser (1975, 58.61.63) fithrt nur Ez 10,14 und 16,23-26 als in der gnostischen Literatur belegte
Zitate aus Ezechiel an.

137 Unverzichtbar ist noch immer der Aufsatz von K. Holl zum Apokryphon Ezechiel (1922),
in: Holl 1928, 33-43. Vgl. Nestle 1912, 254; Riessler 1984, 334-336.

138 Naheres dazu s. Holl 1928, 33.35f.

13 Bonner 1940, 181-190 (183): ,,Three fragments bearing the number 185, they belong neither
to the Book of Enoch nor to the homily of Melito®.

140 Bonner 1940, 190.

141 Bonner 1940, 190.

142 Zum Text s. Holl 1928, 36.
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iber die Seele*“! aufgenommen wurde (p. 135,29-136,4)'%. Der bis zum
Nag-Hammadi-Fund v6llig unbekannte und nur in einer einzigen koptischen
Kopie iiberlieferte Text behandelt ,,den weitverbreiteten gnostischen Mythos
vom Fall der Seele aus ihrer uranfénglichen Einheit ... und ihren schlieBlichen
Wiederaufstieg zum Vater“'¥, teilt also — trotz grundlegender Unterschiede
— mit ApcAd das zentrale Thema vom ,,Fall“, wobei umfangreiche, meist alt-
testamentliche Zitate als Bekréftigung dieser Vorstellung dienen!#.
Diese Querverbindung, die direkt in die koptisch-gnostische Literatur fiihrt,
zeigt, wie komplex, wenn auch nicht immer im einzelnen rekonstruierbar, die
Uberlieferungswege verlaufen sind.

Ergebnis

Die Kongruenz von Ez 28 mit der Adam-Apokalypse beschrénkt sich auf
deren erste und zweite Stufe (die Ehrenstellung der Protoplasten und deren
Sturz in die Finsternis; p. 64,6-65,23). Einzige Ausnahme ist das ,,todliche®
Ende (,,Ich geriet in die Gewalt des Todes*; p. 67,12—14), das mit der ,,Finster-
nis* von Phase 2 korreliert. Nur dieses Motiv gehort der dritten Phase an, die
vom Auftreten des Demiurgen berichtet; es entspricht aber der wiederholten,
zweiten Strafe des Urmenschen in Ez 28,18f. (,,Staub* und ,,Untergang / Tod*).

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch der Wechsel des Got-
tesnamens von TINOYTE TapXwN im ersten Teil (p. 64,20f.) und mxoeic
mNoYTe in Phase 3 (p. 66,14£.), eine Variation in der Gottesbenennung, die den
Riickschluss auf ,,disparate Traditionselemente, die hier verwendet wurden!®’,
nahelegt oder auf Quellen, die nicht glatt zusammengefiigt sind.

!4 Robinson, Layton 1989, 135-169; Kulawik 2007, 194-204; Nagel 1974, 249-269 <267>).
Vgl. Guillaumont 1975, 35-39 (36-39).

14 ExAn, NHCIL6, p. 135,29-136,4; Robinson, Layton 1989, 162 / 163f. Kontrovers diskutiert
wird, ob ExAn direkt aus dem Apokryphon zitiert oder ob 1 Clem 8,3 die Vorlage ist. Vgl. Guillau-
mont 1975, 38 (,,Sans aucun doute I auteur de I Exégese cite le texte d” aprésI' Apocryphe d’ Ezéchiel
lui-méme, dont il avait par conséquent une connaissance directe). Dagegen Nagel 1974, 267-269
(»1 Clem wird also von dem gnostischen Autor als inspirierte heilige Schrift angesehen®).

4> Nagel 1974, 249.

!¢ Vgl. dazu Robinson, Layton 1989, 138: ,,It has been shown that florilegia on themes found
in ExSoul existed at the presumed time of composition and that some of them contained quotations
which also occur in ExSoul®.

47 Vgl. Koschorke 1978, 95 (zum Vorgehen der Gnostiker in TestVer).
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An dieser Stelle erinnern wir uns, dass schon das stérende und sachlich
nicht erklarbare Schwanken zwischen ,,ich® und ,,wir, zwischen ,,Adam*
und ,,Adam und Eva‘“ —und zwar in allen drei Erzdhlstufen — auf eine éltere,
sekundar iiberarbeitete Textvorlage schlieen ldsst, mit Adam als alleiniger
dramatis persona, ein Ergebnis, das wiederum dem ,,Vorbild®, dem ezechie-
lischen Ko6nig / Urmenschen, folgt. Fiir die Gestalt der Eva bedeutet das: Sie
wurde erst sekundér aus dem Genesis-Text iibernommen, zu Adam hinzugefiigt
und schlieBlich, im gnostischen Sinn, als transzendente Grof3e tiberhoht!'*s:

,-Herrlichkeit, die sie geschaut hat aus dem Aon ... (OyeooY €TacNAY €poq
€BOA 2M TTIEWN; p. 64,9-11); ,,sie lief} mich ein Erkenntniswort des ewigen
Gottes wissen (ACTAMOI EYWAXE NTE OYFNWCIC NTE TINOYTE T ENEQ;
p. 64,12-14).

Als Fazit kann festgehalten werden: Das eindrucksvolle, prophetische Ge-
malde vom ,,Fall“ des Konigs von Tyros / des Urmenschen (Ez 28,11-19) ist der
mythologische Kontext zum ,,Fall“ Adams (und Evas) in ApcAd (p. 64,6-65,23;
67,12-14), ein Substrat, in das die einzelnen Genesis-Motive sowie der gnos-
tische Hintergrund, zusammen mit der typischen Denkstruktur und Termi-
nologie, eingearbeitet wurden.

So ist die Version der ApcAd von ,,Herkunft und Fall Adams und Evas® ei-
nem Palimpsest vergleichbar, in welchem der Grundtext, die prophetische Klage
tiber das Schicksal des phonizischen Konigs, trotz kriftiger Ubermalung noch
durchscheint und rekonstruiert werden kann. Man kénnte auch, orientalischer
Umgebung angemessen, von einem ,,Tell“ sprechen, dessen tiefstes Stratum, die
Uberlieferung vom Urmenschen, mehrfach iiberbaut und Schicht um Schicht
erweitert wurde'”. In der Adam-Apokalypse ist die neu errichtete ,,Schicht*
die biblische Paradieserzahlung mit der Person der Eva und schlieBlich, als
Abschluss und Vollendung, der ,,Uberbau* durch das gnostische Weltbild.

148 Zur irdischen Eva im Verhaltnis zur ,,ewigen Tochter der Sophia“s. Schneemelcher 2002, 61:
»Die alles tiberragende Gestalt der ewigen Tochter der Sophia ldsst die irdische Eva weitgehend in
den Hintergrund treten. Als konkrete Person in ihrer Menschlichkeit und damit auch Sterblichkeit
tritt sie nur kurz in Erscheinung®
149 Zur Substratwirkung des Mythos s. Fuchs 1993, 292f.
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