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Streszczenie

Artykul ,Warunki dopuszczenia do Wieczerzy Paniskiej w refleksji Swiatowej Federa-
cji Luteranskiej z lat 1947-2010” przedstawia jak przebiegata dyskusja nad wymogami,
ktorych spetnienie byto wymagane dla dopuszczenia do Wieczerzy Panskiej na forum
najwiekszej miedzynarodowej organizacji zrzeszajacej Koscioly luteraniskie — Swiatowej
Federacji Luteranskiej. Zidentyfikowano trzy warunki, ktorych spetnienie byto wymagane
dla dopuszczenia do Stolu Panskiego: 1. przyjecie chrztu, 2. rozrdznianie ciafa i krwi
Panskiej oraz wyznanie wiary, 3. spowiedz. Dwa pierwsze spotkaly sie z powszechnym
uznaniem, ostatni byt w dyskusji kwestionowany. Oméwienie w artykule uzupetnia
przedstawienie dyskusji na temat form dyscypliny koscielnej.

Abstract

The article “Conditions of Admittance to the Lord’s Supper in the reflexion of the
Lutheran World Federation in 1947-2010” presents the course of the discussion on
requirements, which need to be fulfilled for admittance to the Lord’s Supper in the biggest
international organisation of Lutheran Churches — Lutheran World Federation. Three
conditions were identified, which had to be fulfilled for a person to be admitted to the
Lord’s Table: 1. receiving baptism, 2. being able to distinguish between Lord’s body and
blood, and confession of faith, 3. confession. The first two have met with universal reco-
gnition, the last one was questioned in the discussion. The article’s report is completed
by a presentation of the discussion regarding forms of church discipline.

Jednym z istotnych watkéw z zakresu rozwazan o Wieczerzy Panskiej jest
problem warunkdéw jakie poszczegdlni jej uczestnicy musza spelnié, by by¢
dopuszczonym do wspélnoty Stotu Panskiego. Reprezentatywnym przyktadem
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refleksji na ten temat w ramach wspodlczesnego luteranizmu stanowi debata

na forum Swiatowej Federacji Luteranskiej [dalej: SFL]. Celem niniejszego

artykulu jest przeanalizowanie wypowiedzi w oficjalnych publikacjach SFL
(List of LWF publications 1990 — 2009 2010; List of LWF publications 1947 -
1969 2010; List of LWF publications 1970 — 1989 2010) po$wieconych kwestii

warunkow dopuszczenia do Sakramentu Oltarza od momentu powstania Fe-
deracji az po jej ostatnie Zgromadzenie Ogélne, ktdre odbylo sie w Stuttgarcie

w roku 2010. We wczesnym okresie istnienia SFL tematyka ta taczy sie z pra-
cami Komisji Studiéw Federacji, ktore odbyty sie pomiedzy Zgromadzeniami

Ogdblnymi w Hanowerze (1952) i Minneapolis (1957) (Theologische Abteilung

der Lutherischen Weltbundes 1957), a w okresie pdzniejszym jest powigzana

przede wszystkim z kolejnymi projektami studyjnymi dotyczacymi zagadnienia

konfirmacji (Commission on Education [1963]; Fror 1961; 1962; Virkkunen

1987; Studie Giber Konfimandenarbeit 1995).

Zanim przejdziemy do omoéwienia poszczegdlnych warunkéw nalezy
skonstatowa¢, ze w wypowiedziach SFL przyjeto uwazaé wspdlnote Wieczerzy
Panskiej za wspdlnote ekskluzywng. Wyraznie artykutuje to P. Brunner w swo-
im wystgpieniu w czasie II Zgromadzenia Ogélnego Federacji w Hanowerze
(Brunner 1952, 55). Podkreslano to takze w referatach na posiedzeniu Komisji
Teologicznej SFL poswieconych jednosci Ko$ciota (Karner 1957, 127n). Watek
ten powraca rowniez w dokumencie studyjnym przygotowanym przez Luteran-
ski Ko$ciol Wegier na V Zgromadzenie Ogolne w Porto-Alegre-Evian (1970).
W dokumencie tym zwrécono takze uwage na napiecie pomiedzy koniecznoscia
zachowania §cistej dyscypliny sakrament6w, ktéra ma na celu ochrong niegod-
nych przed jedzeniem i piciem, a przekonaniem o niezaleznosci sakramentéw od
wiary badz niewiary przyjmujacych, ktéra pozwala pozostawi¢ decyzje o przy-
stapieniu sumieniu przystepujacych (Unsere Sendung in der Welt 1970, 101).

Ekskluzywny wymiar wspdlnoty Wieczerzy Panskiej domaga sie okre$lenia
warunkoéw, pod jakimi dopuszczenie do sakramentu jest mozliwe. W dyskusji
na forum SFL mozna zidentyfikowa¢ trzy takie warunki: przyjecie chrztu,
zdolnoé¢ rozrézniania ciata i krwi Chrystusa udzielanych w sakramencie po-
taczone z wyznaniem wiary, oraz odbycie pokuty i spowiedzi. Dyskusje na ich
temat zostang przedstawione w trzech kolejnych czeéciach niniejszego artykutu.
Calos¢ obrazu uzupelni oméwiona w czeéci czwartej dyskusja nad formami
dyscypliny koscielne;j.
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1. Chrzest

Jako podstawowy warunek dopuszczenia do wieczerzy postrzegany jest
chrzest. Teza ta jest wyraznie obecna juz w materiatach I Zgromadzenia Ogdl-
nego w Hanowerze (1952). W takiej roli widzi go w swoim referacie G. Stédhlin
(Stahlin 1952, 67). Kolejno$¢: chrzest, a po nim Wieczerza Panska zachowana
jest takze w dokumencie studyjnym przygotowanym na to zgromadzenie i opar-
tym o niego raporcie Sekgji I zgromadzenia (Studiendokument fiir Sektion I,
18-22; Bericht der Sektion I 1952, 133-136). Mys$l te kontynuuje Ch. Mahren-
holz w swoim referacie wygloszonym na posiedzeniu Komisji Teologicznej
SFL w okresie po tym zgromadzeniu, piszac o rezerwacji Wieczerzy Panskiej
jedynie dla ochrzczonych (Mahrenholz 1957, 127n).

W okresie po kolejnym Zgromadzeniu Ogoélnym w Minneapolis chrzest jako
warunek jest podnoszony przez P. Brunnera w jego opracowaniu dotyczacym
problematyki koinonii na tamach ,,Lutherische Rundschau” [dalej: LR] (Brunner
1963, 153). Réwniez V. Vajta w podsumowaniu tomu ,,Kirche und Abendmahl.
Studien und Dokumente zur Frage der Abendmahlsgemeinschaft im Luther-
tum’, ktdry zostal przygotowany na IV Zgromadzenie Ogélne w Helsinkach
(1963), zajmuje si¢ problemem dopuszczenia do sakramentu w kontekscie
koinonii. Podkresla przy tym, ze chrzest jest warunkiem dopuszczenia do Wie-
czerzy Panskiej. Jednoczes$nie wskazuje, ze taka rola chrztu wzgledem Wieczerzy
Panskiej ma swoje zakorzenienie w praktyce dopuszczania do sakramentu
w okresie poczatkéw Kosciota. Zwraca takze uwage na konsens Ko$cioléw
luteranskich co do tego, ze przyjmowanie Wieczerzy Panskiej stanowi jednosé¢
z nowonarodzeniem w chrzcie (Vajta 1963, 320n.340).

Na potrzeby Zgromadzenia Ogoélnego w Helsinkach przeprowadzono takze
pierwszy z programéw studyjnych poswigconych konfirmacji. W nim, a takze
w kolejnych dwdch, pojawia sie jednoznaczne ujecie chrztu jako warunku
wstepnego dopuszczenia do Wieczerzy Panskiej (Sturm 1962, 158; Virkkunen
1987, 10n.15n.18.22-25.31n; Studie iiber Konfimandenarbeit 1995, 12.16.47-
50.53n). Sposrdd wypracowanych w toku badan nad konfirmacjg materiatéw,
bardziej szczegdtowo warto w tym miejscu wspomnie¢ jedynie dwa odniesienia.

Pierwsze z nich to referat H. Nyman na seminarium na temat konfirmacji
w Loccum (RFN) w 1961, ktore bylo cze$cig pierwszego z programow studyj-
nych na temat konfirmacji. Autorka omawiala w nim chrzest w kategoriach nie
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tyle warunku wstepnego dopuszczenia do Wieczerzy Paniskiej, co zobowigzania

do udziatlu w Sakramencie Oltarza, ktére z niego wynika. Za takim ujeciem

przemawia jej zdaniem fakt, Ze jedynie poprzez udzial w Wieczerzy Panskiej

mozliwe jest skuteczne urzeczywistnienie chrztu w tym, co Luter nazywa

umieraniem starego i zmartwychwstawaniem nowego czlowieka. Drugi z ar-
gumentow za powyzsza tezg to wskazanie na udzial w Sakramencie Oltarza
jako urzeczywistnienie wspdlnoty z innymi chrzescijanami w sposob konkretny,
dzigki czemu wierzgcy faktycznie zyje w Kosciele (Nyman 1962, 103n; BSELK,
884.1128-1132; KWKL, 49.120n). Drugie z odniesient dotyczy wypracowanego

w toku powyzszego programu dokumentu studyjnego, ktory przygotowano

na Zgromadzenie Ogélne w Helsinkach. Chrzest jest w nim ujety jako pryn-
cypialnie jedyny warunek dopuszczenia do Wieczerzy Panskiej (Commission
on Education [1963], 60).

Powyzsza refleksja na temat relacji chrztu i Wieczerzy Panskiej znajduje
swoje odzwierciedlenie w pracach samego Zgromadzenia Ogdlnego w Helsin-
kach. Ujecie Sakramentu Oltarza w kategorii owocu chrztu pojawia si¢ rowniez
w sprawozdaniu jednej z grup roboczych zajmujacych sie przygotowaniem
dokumentu koncowego zgromadzenia, ktéry poswiecony byt problematyce
usprawiedliwienia (Bericht der Diskussionsgruppen tiber die Rechtfertigung
1965, 496).

2. Rozrodznianie ciala i krwi Panskiej oraz wyznanie

Rozréznianie ciata i krwi Panskiej jako warunek dopuszczenia do Wie-
czerzy Paniskiej ma w publikacjach SFL swoje korzenie w tekscie 1 Kor 11,29,
gdzie wymog ten stawia apostot Pawel. Po raz pierwszy ten aspekt warunkow
dopuszczenia do sakramentu pojawia si¢ w toku prac Komisji Teologiczne;j
SFL po$wieconych jednosci Kosciota, jakie zostaly podjete po II Zgromadze-
niu Ogdlnym w Hanowerze. Odwolujac sie do powyzej przywolanego tekstu
biblijnego, Ch. Mahrenholz wskazywal w ich trakcie, ze dla przystapienia do
Sakramentu Oltarza konieczna jest zdolno$¢ odrdzniania ciata i krwi Paniskiej
zaréwno od nieskaramentalnych potraw, jak i od falszywych sakramentéw
(Mahrenholz 1957, 129).

Pod innym kgtem wymaganie to uwzglednia P. Brunner w swoim artykule
na famach LR, ktéry ukazat sie¢ w okresie po III Zgromadzeniu Ogélnym



Warunki dopuszczenia do Sakramentu Oltarza 63

w Minneapolis. Jako warunek dopuszczenia do Wieczerzy Panskiej stawia on
wyznanie wiary. Wskazuje przy tym jednoczesnie, ze musi mie¢ ono zaréwno
charakter wyznania ustami, jak i wyznania czynem wiary w Ewangelie¢ o Jezusie
Chrystusie (Brunner 1963, 153).

Myél Brunnera kontynuuje w okresie po Minneapolis V. Vajta. W pod-
sumowaniu tomu ,,Kirche und Abendmabhl...” potwierdza on role wyznania
wiary dla dopuszczenia do sakramentu. Zaprzeczenie przez cztowieka swoim
zyciem przymierza chrztu czy tez negowanie przezen chrzcielnego wyznania
wiary, uniemozliwia zachowanie wspolnoty Wieczerzy Panskiej ze wzgledu na
brak dbatlosci o prawdziwe utrzymanie wspélnoty chrzcielnej. Vajta wskazuje
réwniez na konsens Kosciotéw luteranskich co do jednosci przyjmowania
Sakramentu Ottarza ze zwiastowaniem Stowa Bozego i Zyciem w u$wigceniu.
Dostrzec mozna tutaj odniesienie do chrze$cijaiiskiego poznania opartego na
Stowie Bozym, a takze praktyczny wymiar wiary odzwierciedlajacej si¢ w Zyciu
czlowieka naznaczonym uswieceniem (Vajta 1963, 321n.341n).

Podobnie jak wymog bycia ochrzczonym, takze warunek rozrézniania ciata
i krwi Panskiej zostal potwierdzony w wszystkich trzech programach studyj-
nych SFL na temat konfirmacji. Pojawia si¢ on w nich zaréwno w kontekscie
rozwazan na temat wieku przystepowania do Wieczerzy Paniskiej, toczonych
w ramach wszystkich z nich, jak i stoi za przytaczanymi w nich przykladami
takiej praktyki (Sturm 1962, 160; Virkkunen 1987, 10n.15n.18.22-25.31n; Studie
iiber Konfimandenarbeit 1995, 10n.13).

W tym miejscu nalezy takze szerzej przytoczy¢ stanowisko H. Nyman z jej
referatu z konferencji w Loccum (RFN), ktére odbyto si¢ w ramach wspomnia-
nego pierwszego programu studyjnego dotyczacego konfirmacji. Odwotuje sie
ona w nim do przytoczonego na wstepie fragmentu z 1 Kor 11,29 i postuluje
zdolno$¢ odrdzniania elementéw Wieczerzy Panskiej od innych positkow.
Wskazuje przy tym, ze rozeznanie przystepujacego nie moze si¢ ograniczaé
jedynie do kwestii odréznienia Wieczerzy Paniskiej od niesakramentalnego po-
sitku, ale musi takze zaklada¢ posiadanie podstawowego chrzescijaniskiego po-
znania. Autorka laczy je ze $wiadomo$cig znaczenia chrztu i jego konsekwencji
dla codziennego Zzycia chrzeécijanina. Poznanie to nie ma dla niej jedynie cha-
rakteru wiedzy, ale takze postawy wiary i jej wyznania; tym samym Nyman laczy
rozréznianie ciala i krwi z aspektem wyznania wiary obecnym u P. Brunnera
i V. Vajty (Nyman 1962, 104n). Ostatnig mys$] H. Nyman przejmuje dokument
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studyjny podsumowujacy omawiany program przygotowany na Zgromadze-
nie Ogolne w Helsinkach. Zwr6cono w nim uwage, ze jedynym warunkiem
ustalenia granicy wieku, w ktérym dzieci moga by¢ dopuszczone do Wieczerzy
Panskiej, jest fakt, ze ,,powinny osiggnaé okreslony stopien poznania wiary”
(Studie tiber Konfimandenarbeit 1995, 67).

W powigzaniu z powyzsza dyskusjg nalezy takze przytoczy¢ interpreta-
cje 1 Kor 11, 27, jaka zaproponowala w referacie gtéwnym X Zgromadzenia
Ogoélnego w Winnipeg M. Kédssmann. Zwraca ona uwage, ze grecki termin
anaxios ttumaczony zwykle jako ,,niegodnie” mozna takze trafniej odda¢ jako

,niesolidarnie”. To wtasnie brak solidarnosci przy wspolnym positku, niebranie
pod uwage wspolnoty, w ktdrej jest spozywany bylo jej zdaniem przedmiotem
napomnienia Pawla dla Koryntian zawartym w 1 Kor 11. Staje sie to punktem
wyjécia dla postulatéw dostrzezenia konsekwencji sakramentu w wymiarze
socjalno-etycznym (Kdssmann 2005, 95n).

3. Spowiedz

W praktyce licznych Koscioléw luteranskich dopuszczenie do komunii
uwarunkowane jest takze wczesniejszym przystapieniem do spowiedzi. Pytanie,
czy wymog ten jest uzasadniony, stalo sie przedmiotem kontrowersji na forum
SFL na przetomie lat 50. i 60. Temat poruszy! po raz pierwszy Ch. Mahrenholz
w swoim opracowaniu na potrzeby Komisji Teologicznej SFL w okresie po
Zgromadzeniu Ogélnym w Hanowerze. Konstatuje w nim powszechne uznanie
w Kosciotach luteranskich spowiedzi jako warunku wstepnego dopuszczenia do
Wieczerzy Panskiej. Ma to swoje odzwierciedlenie w porzadkach agendarnych,
ktore zawierajg spowiedz z wyznaniem i absolucjg jako konieczny element
poprzedzajacy przystapienie do sakramentu. Jednocze$nie Mahrenholz ocenia
te praktyke negatywnie. Argumentem przeciw jej stosowaniu jest brak zwigzku
spowiedzi z Wieczerza Paniskg. Spowiedz nie jest jego zdaniem przewidywana
jako jedna z form dyscypliny ko$cielnej decydujacej o dopuszczeniu do sakra-
mentu, ktére majg swoje uzasadnienie w wymogach Pisma Swietego (por. 1 Kor
11,27-29). Wskazuje przy tym, ze w rozumieniu reformacyjnym spowiedz
miata charakter kazusu, co przejeto za zwyczajem starokoscielnym, za§ Wie-
czerza Panska miala charakter regularny. Jednocze$nie Mahrenholz zauwaza,
Ze to rozgraniczenie nie znalazto odzwierciedlenia praktycznego. Przy czym
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przestuchanie spowiednie miato w okresie Reformacji charakter przestuchania
z katechizmu i byto sprawdzianem, czy chcacy przystapi¢ do sakramentu spetnia
omoéwiony wyzej warunek rozrézniania ciala i krwi Paniskiej oraz wyznania.
Tak praktykowana spowiedz nie byla wyznaniem winy i uzyskaniem absolucji.
Mahrenholz wskazuje, ze traktowanie spowiedzi jako wymogu wstepnego
przystapienia do Wieczerzy Panskiej zaciera i miesza specyficzne znaczenia
tego sakramentu i zawartej w spowiedzi absolucji. Dla obu z nich winno by¢
osobne miejsce w liturgicznej praktyce, tak by mogly by¢ w pelni przezywane.
W odniesieniu do opartego o 1 Kor 11,28 rozumienia spowiedzi jako formy
samobadania czlowieka przed przystapieniem do sakramentu ostrzega, ze grozi
ono mechanicznym traktowaniem spowiedzi jako procedury wstepnej przed
przystapieniem do Sakramentu Ofltarza. Jednoczesnie Mahrenholz zauwaza,
ze przystapienie do sakramentu moze by¢ motywacja do przystgpienia do
spowiedzi. W zwigzku z tym postuluje, by byla ona umozliwiona przed kazda
Wieczerza Paniska w jej réznych, zaréwno indywidualnych, jak i wspdlnotowych
formach, lecz zdecydowanie protestuje przeciw ujmowaniu jej jako warunku
wstepnego przystapienia do sakramentu (Mahrenholz 1957, 130-135).
Praktyka polaczenia spowiedzi z Wieczerzg Panska byla takze przedmiotem
analizy H. Nyman w trakcie seminarium w Loccum (RFN) w 1961, poswie-
conego kwestii konfirmacji. Autorka odwoluje si¢ w nim do zawartego w CA
XXV stwierdzenia, ze ,,nie zwykliémy bowiem nikomu udziela¢ ciata Paniskie-
go bez uprzedniego wyspowiadania i rozgrzeszenia” (BSELK, 147n; KWKL,
153). Nyman interpretuje te reformacyjna deklaracje spowiedzi jako warunku
przystapienia do sakramentu szerzej niz Mahrenholz. Jej zdaniem zawiera ona
wskazane juz przez niego przestuchanie, majace na celu sprawdzenie zdolnosci
rozrézniania elementéw i wyznania wiary, jak rowniez, czego brak u Mahren-
holza, jednostkowa spowiedz. Nyman wskazuje, Zze w pierwotnej luteranskiej
praktyce to polaczenie egzaminu wiary z absolucjg byto przewidywane nie jako
jednorazowa, lecz regularna forma przygotowania do Wieczerzy Paniskiej, ktora
jednak nie byla objeta przymusem. Zwraca takze uwage na powazanie, jakie ze
wzgledu na udzielang absolucje mial Luter dla praktyki spowiedzi, wskazujac
przy tym, ze nie zawsze laczyla si¢ ona z przestuchaniem z wiary, gdyz Refor-
mator stwierdzal, ze wystarczajacym jest realizacja takiego przestuchania co
najmniej raz w roku, a w przypadku pouczonych raz w zyciu. Podsumowujac,
Nyman konstatuje rozwéj praktyki pokutnej od czaséw Reformacji, w ramach



66 Jerzy Sojka

ktorej spowiedz przybrata forme wspolnotows, stajac sie tym samym narze-
dziem grupowego dopuszczenia do Wieczerzy Panskiej (Nyman 1962, 105n).

Problem roli spowiedzi w kontekscie Wieczerzy Panskiej stal sie takze
przedmiotem dyskusji zardwno plenarnej, jak i w grupach roboczych podczas
seminarium w Loccum. Podsumowujace je sprawozdanie wskazuje na pozytyw-
ne przyjecie rozwazan laczacych spowiedz prywatng z dopuszczeniem, ktore
wychodzily poza jego indywidualne, duszpasterskie rozumienie. Zwrécono
uwage na koniecznos$¢ gotowosci do rachunku sumienia i samobadania po-
jedynczych chrzescijan bioracych udzial w zyciu sakramentalnym. Jednocze-
$nie wskazano, ze spowiedz musi by¢ chroniona jako samodzielny akt i tylko
jako taka moze by¢ formg samobadania wierzacego przed przystagpieniem do
Wieczerzy Panskiej. Przy zachowaniu samodzielnosci spowiedzi mozna mo-
wic o tym, Ze akt dopuszczenia do Wieczerzy Panskiej i spowiedzi w formie
spowiedzi prywatnej sa sobie bliskie, a rOwnocze$nie dzieki temu mozliwe jest
przeciwdziatanie jurydycznemu pojmowaniu aktu dopuszczenia do sakramentu.
Tak jak w przypadku rozwazan H. Nyman podkreslono, ze nalezy unika¢ sto-
sowania spowiedzi prywatnej w sensie prawnym jako obligatoryjnego wymogu
przed przystagpieniem do sakramentu (Sturm 1962, 161).

Na fakt traktowania przez Reformacje spowiedzi prywatnej nie w kate-
goriach przymusu, ale jednak jako warunku wstepnego Wieczerzy Panskiej,
zwraca takze uwage V. Vajta w przytaczanym juz podsumowaniu tomu ,,Kirche
und Abendmahl..”, przygotowanego na Zgromadzenie Ogélne w Helsinkach.
Jednocze$nie Vajta wskazuje na konsens Koscioléw luteranskich co do jednosci
przyjmowania Sakramentu Ottarza z wyznaniem grzechu (Vajta 1963, 340n).

4. Formy dyscypliny koscielnej

Kwestia dyscypliny ko$cielnej i jej form przewija si¢ w roéznych publikacjach
SFL, nie stajac sie nigdy watkiem wiodgcym. Wyjatek stanowi tutaj referat
Ch. Mahrenholza przygotowany na posiedzenie Komisji Teologicznej SFL
w okresie po Zgromadzeniu Ogolnym w Hanowerze, ktéry otwiera dyskusje
na ten temat. Punkt wyjécia stanowi w nim tekst z 1Kor 11,27-29. Na jego
podstawie autor stwierdza koniecznos¢ praktykowania dyscypliny odnoénie do
dopuszczania do Wieczerzy Panskiej ze wzgledu na niebezpieczenistwo niegod-
nego przyjecia sakramentu. Mahrenholz systematyzuje trzy formy dyscypliny
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wobec ochrzczonych, ktére winny wystepowacd obok siebie. Sg to: 1. wylaczenie
otwarcie niepokutujacych grzesznikéw, 2. wylaczenie nierozpoznajacych ciata
i krwi Panskiej, 3. samowykluczenie (Mahrenholz 1957, 128-130).

Pierwsza z nich to tak zwana mniejsza ekskomunika, dajaca sprawujacemu
urzad koscielny prawo do wykluczenia ochrzczonego ze wspdlnoty Sakra-
mentu Ottarza ze wzgledu na jego wlasne dobro. Chodzi o to, aby do swojego
nieodpokutowanego grzechu nie dodat jeszcze niegodnego spozywania Wie-
czerzy Panskiej. Mahrenholz zauwaza, Ze ta forma jest czgsto zaniedbywana
ze wzgledu na trudnoéci techniczne zwigzane z jej praktykowaniem w duzych
zborach. Wzywa przy tym, by koniecznos¢ jej stosowania stala si¢ argumentem
za dzieleniem zbyt licznych zboréw (Mahrenholz 1957, 128n).

Druga z form ma chroni¢ tych, ktérzy nie posiadaja wlasciwego poznania
wiary i nie s w stanie rozr6znié ciala i krwi Panskiej. Mahrenholz wskazu-
je tutaj na reformacyjng praktyke corocznego przestuchiwania wierzacych
z tredci katechizmu, ktdra z czasem przerodzila si¢ w praktyke konfirmacji,
majacg obok przestuchania z katechizmu charakter publicznego wyznania
wiary (Mahrenholz 1957, 129).

Trzecia z form dotyczy samobadania si¢ przystepujacych. Fakt wykonywania
matej ekskomuniki nie zwalnia przystepujacego z odpowiedzialnosci za siebie.
Mata ekskomunika dotyczy jedynie ochrony $wietosci sakramentu przed otwar-
cie niepokutujacymi grzesznikami. Mahrenholz odwoluje si¢ tutaj do zasady
de occultis non iudicat ecclesia [ukrytego Ko$cidl nie osgdza]. Zwraca przy tym
uwage, ze nie zwalnia ona ochrzczonych z odpowiedzialno$ci za podjeta decyzje
o przystapieniu do Wieczerzy Panskiej. Jednoczesnie zauwaza, ze porzadki ko-
$cielne nie mogg wspieraé naduzycia wolnoéci ochrzczonego, stad na przyklad
praktyka udzielania sakramentu przy oltarzu, a nie wiernym rozproszonym po
kosciele czy tez zajmujacym miejsca siedzace. Daje ona szanse¢ jasnej deklaracji
checi przyjecia sakramentu poprzez opuszczenie swojego miejsca i podej-
$cie do oltarza. Rdwnoczesnie Mahrenholz zwraca uwage, ze odstgpienie od
przystepowania do sakramentu to sytuacja nadzwyczajna i zadna z tych form
dyscypliny nie moze by¢ nadinterpretowana w taki sposdb, by prowadzila do
ograniczenia przystepowania do Wieczerzy Panskiej (Mahrenholz 1957, 130).

W okresie po Zgromadzeniu Ogélnym w Minneapolis problem dyscypliny
poruszany jest przy kilku okazjach i zasadniczo odniesienia te skupiajg si¢ na
pierwszej spo$réd form dyscypliny sklasyfikowanych przez Mahrenholza. Po
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raz pierwszy czyni to P. Brunner na tamach LR w dwdch opracowaniach od-
noszacych sie do kwestii urzedu pasterskiego i koinonii. Zwraca w nich uwage
na koniecznoé¢ realizacji dyscypliny w formie malej ekskomuniki. Decyzja kto
nalezy do wspdlnoty sakramentu, a kto jest z niej wykluczony, winna zapada¢
na poziomie zboru, a za jej wykonanie odpowiedzialna jest osoba sprawujaca
urzad koscielny. Wykonywanie tak rozumianej dyscypliny jest dla Brunnera
najbardziej podstawowg forma realizacji wspdlnoty koscielnej (Brunner 1959-
-60, 309.325; 1963, 153n).

Kwestia praktykowania aktéw dyscypliny pojawila si¢ takze w kontekscie
dyskusji nad konfirmacja jako pierwszym dopuszczeniem do Wieczerzy Pan-
skiej, jaka odbyla sie podczas seminarium poswigconego konfirmacji w Loccum
(REN). Dostrzezono w jej trakcie szerszy kontekst problemu dopuszczenia
do Sakramentu Ottarza i podkres§lono koniecznos¢ praktykowania aktéw do-
puszczenia wobec wszystkich cztonkéw zboru przystepujacych do Wieczerzy
Panskiej (Sturm 1962, 157).

W przytaczanym juz artykule z tomu ,,Kirche und Abendmabhl...” V. Vaj-
ta, odmiennie niz inne opracowania, nie skupia sie na podkresleniu jedynie
koniecznosci dyscypliny. Swoje rozwazania rozpoczyna od pytania o jej cel,
stwierdzajac, ze jest nim ratowanie czlowieka przed niebezpieczenstwem, jakie
moze na siebie §ciaggna¢ niegodnym przystepowaniem do sakramentu. Zauwaza
przy tym, ze wlasciwe sprawowanie Wieczerzy Panskiej jest ciggle trudnym
wyzwaniem. Analizujgc problem praktycznego stosowania dyscypliny wskazuje,
ze ,w zasadzie kazde zwiastowanie (jako zwiastowanie Zakonu i Ewangelii)
juz wykonuje podstawowa funkcje dyscypliny koscielnej” (Vajta 1963, 342).
Jednoczesnie odnoszac sie do podstawowego w calym opracowaniu kontekstu
jednosci Ko$ciola, Vajta zwraca uwage, ze przynalezno$¢ wyznaniowa nie moze
by¢ kryterium dyscypliny (Vajta 1963, 342).

Od Zgromadzenia Ogoélnego w Helsinkach temat dyscypliny ko$cielnej nie
byt wlasciwie poruszany az do przetomu XX i XXI wieku. W jednym z tomdéw
przedstawiajacych wyniki programu studyjnego po$wigconego eklezjologii
w kontekscie socjologicznym, ktéry prowadzony byt w latach 1997-2000 pod
hastem Communion, Community, Society, J. Track zwraca uwage na specyfike
protestanckiej duchowosci w zakresie podejécia do Wieczerzy Panskiej. Cha-
rakteryzuje je powaga, zaufanie oraz wiedza o winie i przebaczeniu. Ta charak-
terystyczna postawa godnosci wiaze si¢ z godnoscia jednostki. Podkresla przy
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tym, ze przystapienie do Sakramentu Oltarza w protestantyzmie jest, w prze-
ciwienstwie do zewnetrznosci, ktora charakteryzowata katolicka duchowos¢
$redniowiecza, konsekwencja wewnetrznej gotowosci powigzanej z potrzebg
prosby o przebaczenie. W zwigzku z tym postuluje, ze zewnetrzng dyscyplineg
winna zastgpi¢ wewnetrzna gotowo$¢ i godnos¢. Tym samym, odnoszac ten
postulat do oméwionej wyzej typologii stworzonej przez Ch. Mahrenholza,
J. Track postuluje ograniczenie praktykowania dyscypliny do jej typu trzeciego,
a wiec samobadania wierzacych, uznajac je za wystarczajace (Track 2003, 98).

W najnowszych publikacjach SFL kwestia dyscypliny koscielnej powraca
raz jeszcze w do$¢ nieoczekiwanym kontekscie diakonijnym. Chodzi o wydane
w 2009 roku opracowanie ,,Diakonia In Context: Transformation, Reconcilia-
tion, Empowerment”, w ktérym pojawiajg si¢ odniesienia do Wieczerzy Panskiej
jako impulsu do diakonijnego dziatania. Omawiajgc Sakrament Oltarza w tej
perspektywie, autorzy opracowania podkreslaja inkluzyjny wymiar wskazan
Pawla w 1 Kor 11, w ktérym sakrament jest przedstawiony jako przestrzen
jednosci z naciskiem na udzial w niej najbiedniejszych czlonkéw wspélnoty,
w tym stug i niewolnikéw. Powotanie do inkluzyjnosci Wieczerzy Panskiej
jest przedstawiane jako istotny wyraz diakonijnej natury Koéciola. W zwigzku
z tym zwrdcono uwage na praktyki dyscyplinarne niektérych Kosciotow, ktdre
ze wspolnoty Wieczerzy Panskiej wykluczajg ludzi uznanych za niegodnych
jej przyjecia ze wzgledu na okres§lone zachowania. Opracowanie przestrzega
przed takim moralistycznym ujmowaniem dyscypliny, gdyz moze ono prze-
stoni¢ diakonijny wymiar sakramentu oraz jego moc wynikajaca z tego, ze
jest sakramentem transformacji i przestrzenia inkluzji w $wiecie, gdzie wielu
doznaje wykluczenia. Jako przyktady takich dziatan wskazano wykluczenia ze
wzgledoéw rasowych, ktdre jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku byty
rzeczywisto$cia w niektorych Kosciotach SFL (Schjerring 1997, 203-216; Hintz
2012, 183n; Sojka 2012, 203). Obecnie takim wykluczeniem jest stygmatyzacja
ze wzgledu na bycie nosicielem wirusa HIV lub uznanie za nieakceptowana
moralnie sytuacji rodzinnej danej osoby. Opracowanie podkredla, ze wylacze-
nie ze wspélnoty Wieczerzy Panskiej ze wzgledu na niegodno$¢ osoby moze
przyjmowac rézne formy, jednak kazdorazowo powinno by¢ powodem do
rachunku sumienia Koéciota (Diakonia In Context 2009, 31n).
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Podsumowanie

Powyzsza prezentacja dyskusji na forum SFL z lat 1947-2010 ukazuje wspol-
note Wieczerzy Panskiej jako wspdlnote ekskluzywng. Pod dyskusje poddano
trzy zasadnicze warunki, ktdre nalezaloby spetni¢ przed przystapieniem do
tego sakramentu: przyjecie chrztu, rozréznianie ciata i krwi Panskiej potaczone
z wyznaniem wiary oraz odbycie spowiedzi. Pierwsze dwa z nich nie budza
watpliwo$ci. W przypadku rozrdzniania ciata i krwi Panskiej nalezy jednak
odnotowa¢, ze od dominujacej linii uzasadnienia tego warunku w oparciu
o 1 Kor 11,27 odréznita sie M. Kdssmann, ze swojg interpretacjg tego tekstu
wskazujgca nie na kwestie rozrézniania elementdw ciata i krwi Panskiej, ale
niesolidarno$¢ miedzy przystepujacymi do sakramentu w wymiarze etycznym.
Nie jest to bezposrednia polemika ze wczesniejszymi ujeciami, jednak teza
M. Késsmann wskazuje na niepodejmowany wczesniej aspekt, ktorego stosunek
do warunku rozrézniania ciala i krwi nalezaloby dopiero wyjasnic.

Trzeci z warunkdw, powszechnie uznawany w agendarnych porzadkach Ko-
$ciotéw luteranskich, a wiec przystapienie do spowiedzi przed przystapieniem
do Sakramentu Oltarza, zostal w refleksji SFL zdecydowanie zakwestionowany
przez Ch. Mahrenholza. Bardziej zyczliwe temu potaczeniu spowiedzi i Wie-
czerzy Panskiej stanowisko pojawilo sie w dyskusjach w ramach pierwszego
projektu badawczego SFL na temat konfirmacji z poczatku lat 60. Tutaj jednak
tez polozono nacisk na aspekt duszpasterski tego polaczenia i sprzeciwiano si¢
traktowaniu go w kategoriach jurydycznych. Natomiast odnoszacy sie do tego
polaczenia zyczliwie glos V. Vajty nalezy traktowac jedynie jako konstatacje
sytuacji zastanej w Ko$ciofach luteranskich REN, Skandynawii i USA, ktére byly
przedmiotem zainteresowania nie w perspektywie warunkéw dopuszczenia
do Wieczerzy Panskiej, ale pytania o wspdlnote oltarza miedzy Ko$ciolami
luteranskimi. Niestety dyskusja nad miejscem spowiedzi w praktyce Ko$ciota
w kontekscie Wieczerzy Panskiej nie znalazta kontynuacji w pézniejszych
wypowiedziach na forum SFL.

Powyzej omdéwione warunki przystapienia to Wieczerzy Panskiej uzu-
pelnia dyskusja nad formami dyscypliny koscielnej. Odwolujac si¢ do zapro-
ponowanej w jej ramach przez Ch. Mahrenholza typologii form dyscypliny
mozna stwierdzié, ze im nowsze wypowiedzi w ramach dyskusji w SFL, tym
mniej mowa jest o tzw. malej ekskomunice, czy problemie wykluczania oséb
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nierozrézniajacych ciala i krwi Panskiej na rzecz odwotan do samodyscypliny
wierzacych. Warto takze odnotowa¢ nacisk na inkluzyjny wymiar wspélnoty
Wieczerzy Panskiej jaki pojawit sie w rozwazaniach w kontekscie diakonijnym
pochodzacym z lat 2000.

Ten ostatni diakonijny glos faczy sie bezposrednio z obserwacja jaka koniecz-
nie nalezy uzupelni¢ podsumowanie niniejszych rozwazan. W rozwazaniach
SFL istotne miejsce znalazta refleksja, i idgca za nig praktyka, odrzucajgca
nieujete we wskazanych wyzej kryteriach przystapienia ograniczenia dostepu
do Wieczerzy Pariskiej. Szczeg6lnym przyktadem jest problem stosunku SFL
do problemu apartheidu w RPA (Schjerring 1997, 203-216; Hintz 2012, 183n;
Sojka 2012, 203). Warto tez w tym kontekscie wspomnie¢ o rezolucji IX Zgro-
madzenia Ogélnego w Winnipeg (2003) dotyczacej przezwycig¢zenia przemocy.
Za jej ostateczny ksztalt odpowiadata Rada SFL, ktéra zawarta w niej miedzy
innymi wezwanie do Ko$cioléw czlonkowskich, by w ramach wykrywania
wystepujacych w nich sytuacji ksztaltowanych przez przemoc ,,ponownie
zweryfikowaly reguly i praktyke w odniesieniu do wytaczania z Wieczerzy
Panskiej lub zboru na podstawie uchybien socjalnych, kulturowych i moralnych”
(Resolution zur Uberwindung der Gewalt 2005, 85).
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