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Abstract

The present work is an outcome of research on the menologia of Cyrillic
early printed liturgical Tetraevangelia. The realization of the project’s ob-
jectives required an inventory of all editions published in the XVI-XVIII
centuries. The compilation of an up-to-date list demanded the verification
of hitherto existing data on all Cyrillic liturgical Gospel editions based on
available bibliographic sources and searches conducted within the frame-
work of the project in Polish and foreign library and archival collections.
The presented list is the catalogue of all editions - both those existing and
described in bibliographic sources, as well as those which have not survived
to our times or have been erroneously identified/dated. The aim of the cat-
alogue is to support further research work on the heritage of early modern
Cyrillic religious culture.
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Streszczenie

Niniejsza praca powstala jako efekt badan nad menologionami cyrylickich
starych drukéw liturgicznych Ewangelii tetr. Realizacja zatozen badaw-
czych wymagala zewidencjonowania wszystkich wydan opublikowanych
w XVI-XVIII w. Sporzadzenie aktualnego wykazu wigzalo sie z koniecz-
nos$cig weryfikacji dotychczas istniejacych danych na temat wszystkich
starodrucznych edycji liturgicznych tetraewangelii w oparciu o dostepne
zrodta bibliograficzne oraz przeprowadzone w ramach projektu kwerendy
w polskich i zagranicznych zbiorach bibliotecznych i archiwalnych. Pre-
zentowany wykaz stanowi opracowanie katalogowe wszystkich wydan -
zaréwno posiadajacych potwierdzenie w istniejacych egzemplarzach, jak
réwniez tych, ktére nie dotrwaty do naszych czaséw lub zostaly blednie
zidentyfikowane/datowane. Opracowany katalog stanowi¢ bedzie wsparcie
dalszych prac badawczych nad dziedzictwem wczesnonowozytnej cyrylickiej
kultury religijnej.

The Cyrillic tradition of early printed editions of the Gospels un-
doubtedly derives from a centuries-old manuscript legacy. Modern
research of Slavonic manuscripts with the text of the Good News has
attested to the existence of 2565 Tetraevangelia and 514 aprakoses* (Os-
tapczuk 2010b, 95). The largest number of surviving Tetras (as many as
1421) is dated to the 16™ century. The period from the 11" to the 14"
century accounts for about 350 Tetraevangelia and almost half (i.e.,
184 of 404) of the weekday® Gospel lectionaries (le). Similar propor-
tions have been confirmed, e.g., by L. P. Zukovskaa in her inventory of
Gospel manuscripts dating from the same period (11"-14" centuries)
(Zukovskaa 1976, 355-366)°. Of the 500 manuscripts, almost half (240)
are Tetraevangelia, while the rest (260) are lectionaries. Modification of
the time limits by one century (11"-13™ centuries) brings an even greater
change in the proportion: there are 73 handwritten lectionaries for every

4 The terms aprakos and lectionary are used synonymously.

> Weekday lectionaries are also sometimes called full lectionaries (mommsIit
aIpaKoc).

¢ See also: Alekseev 1985, 11; Evangelie ot Ioanna 1998, 17 (1st pagination).
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29 manuscripts of Tetraevangelia. Meanwhile, in the 15" century, the
situation is quite the opposite: there are 112 aprakoses for 279 Tetras
(Alekseev 1999, 22). This allows us to see that the lectionaries, popular in
the oldest period of Slavic tradition’, were supplanted by Tetraevangelia
from the late 14™ century-early 15" century® (Temcin 2021, 49). Thus,
the invention and introduction into use of the interchangeable printing
type coincided with the period of dominance in the Slavic manuscript
tradition of Tetraevangelia (containing liturgical rubrics) over other
types of Slavic manuscripts with the text of the Good News’.

The earliest printed text of the Gospels in the Cyrillic alphabet dates
back to 1512 from the workshop of hieromonk Makarije in Targoviste'”.
24 copies have survived to our time'". In a three-hundred-year period of
Cyrillic early printing, the Tetraevangelion was the most popular type
of religious book: (Apostle)-Gospel Lectionaries were issued 4 times,
Bibles — 18, New Testaments — 38, New Testaments with Psalms — 13

7 In the Greek tradition, the exact opposite took place — the lectionaries replaced
the Tetraevangelia with liturgical rubrics, see: Evangelie ot Ioanna 1998, 13 (3rd pagi-
nation).

¢ The 14th century or its half was generally indicated heretofore, cf. Alekseev 1999,
22; Evangelie ot Joanna 1998, 18 (1st pagination); Temcin 2000, 42.

°  About other types of manuscript Cyrillic Tetraevangelia, see: Ostapczuk 2010a,
92-131.

10" About this edition and the history of its research, see: Nemirovskij 2008, 433-638.
Facsimile edition, see: Miklas, Godorogea, Hannick 1999.

1" For alist and description of the existing copies, see: Nemirovskij 2008, 434-463.
A hypothesis by D. Radojic¢i¢ (Radojic¢i¢ 1938, 133-172), that the first Cyrillic early
printed Tetraevangelion appeared a few years earlier around 1496 in Purad Crnojevi¢’s
workshop, was proved by E. Nemirovskij to be wrong (Nemirovskij 2005, 493-504).
A comparison of the text of the lost manuscript, supposedly copied from the afore-
mentioned print, with the first extant Tetraevangelion issued in 1512 shows many
similarities. However, attention is drawn to the fact that, unlike the other Gospels (e.g.,
A. Guseva listed 168 items among the nonpreserved Ukrainian prints, see: Guseva 1997,
118-132), even the smallest fragment of the alleged edition is unknown (Nemirovskij
2005, 493.503).
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(Ostapczuk 2013, 137-153) and liturgical'? Tetraevangelia, as evidenced
by this publication" - 111 times.

From the 1580s or even the 1* quarter of the 17" century, Cyrillic Bi-
bles, New Testaments (including editions containing the Book of Psalms)
and lectionaries appeared exclusively on the territories inhabited by the
Eastern Slavs. Tetraevangelia were not so limited in terms of time and
places of publication. As liturgical books, they held an important place
in the Orthodox Church from the very beginning, always remaining
in high demand.

Up to the end of the 18" century Tetraevangelia were printed in the
lands of medieval Romania (in principalities of Wallachia and Transylva-
nia), Serbia, as well as in Moscow, Vilnius, Lviv, Kyiv and Pochaiv. Three
recensions of the Church Slavonic language were used: Middle-Bulgarian
in 11 editions (of which 2 are declared missing), Serbian in 3 and East
Slavonic in the remaining 99 editions. 16 Tetraevangelia were issued in
the 16™ century, 31 in the 17" century and 64 in the 18" century.

Middle-Bulgarian and Serbian Tetraevangelia were issued solely
in the 16™ century. Due to the historical situation no Church Slavonic
Gospel book was printed in Romania, Serbia, or Montenegro starting
from the year 1585. The only territories in which Tetraevangelia were
issued during the following 215 years were East Slavic lands, i.e., contem-
porary Russia, Ukraine, Lithuania, and Belarus. Only four East Slavonic
Tetraevangelia were printed in the 16™ century, the remainder appeared
in the 17" and 18" centuries. The vast majority of the East Slavonic
Tetraevangelia came from the Moscow Printing Houses (71 editions),
another significant printing centre was Kiev (10 editions) followed by
Lviv (8 editions), Pochaiv (5 editions), Vilnius (4 editions) and Klintsy

12 The Bible, as well as the New Testament (sometimes with the Book of Psalms)
are not included among the liturgical books.

3 A preliminary list of Cyrillic early printed liturgical Tetraevangelia published
in 2013 (Ostapczuk 2013, 137-148) provided data on 120 editions. It included some
misidentified and lost Tetraevangelia.
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(1 edition, confirmed as a reprint of the Moscow Gospel issued in
1648)."* Moscow was the only place where Tetraevangelia were printed
continuously, starting from the middle of the 16" century, through the
entire 17" and 18" centuries. There are 22 Moscow Tetraevangelia from
the 17" century and 46 editions from the 18" century.

The text of the Good News can be found in several types of early
printed books'*: Tetraevangelia'®, the New Testament (combined some-
times in one volume with the Psalter) and the Bible. In the history of
Cyrillic printing up to the year 1800, editions containing selected Gospel
pericopes are also known, sometimes even in a very limited scope (such
as the Gospels of Sunday morrows or the readings of Maundy Thursday
and Good Friday) or a slightly wider range (such as the Passion Week)
(Ostapczuk 2013, 154-155). Gospel pericopes of the entire Passion Week,
the entire Maundy Thursday and Good Friday or selected pericopes of
Maundy Thursday and Good Friday have also appeared several times
as “volume two” of the Tetraevangelion'’. However, there are known
copies that should include this addition — according to catalogue descrip-
tions — but in fact do not have it. Four Gospel books printed together
with the text of the Apostle'® and the Revelation as a single unit in two
individual volumes with separate title pages constitute a characteristic

" See Voznesenskij 1994, 31 (No 85); Emel'anova 2010, 263-265 (No 169).

> The following terms have been used in literature (i.e., catalogues and codicolo-
gical descriptions) to identify early printed books that may contain the text of the Good
News: altar Gospels (EBanrenue HanpecronbHoe), Tetraevangelion (UeTBepoeBanrenue),
Gospels for Maundy Thursday and Good Friday, New Testament, Psalter and New
Testament, the Bible.

' There is no clear distinction between Tetraevangelia and Evangelistaries in
catalogues and scholarly publications. Tetraevangelia are very often described as Evan-
gelistaries. The term ‘lectionary’ in catalogue descriptions is introduced very rarely, see:
Zurawinska, Jaroszewicz-Pierestawcew 2004, 11.45-46 (No. 33). Cf. also: Kostiuczuk et
al. 2016, 50.

7 Cf. Zernova, Kameneva 1968, No. 835, 946, 1003, 1115, 1176 and 1252.

'8 Apostle is a liturgical book containing the text of Acts of the Apostles and the
Apostolic Letters. Cf. Kostiuczuk et al. 2016, 50.
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type of edition'. The existence of title page in each volume indicated
a different type of publication, treated separately and not as an edition
of the entire New Testament. “Integral” publications also functioned
and were characterized by a single title page that clearly indicated that
it was an edition of the New Testament™.

The vast majority of the Tetraevangelia were printed in folio (2°): out
of 111 editions published in the 16™-18™ centuries, 36 had a different for-
mat. The basic size was dominant in the 16" century. Only at the end of
the first half of the 17" century (1648) did the first book printed in quarto
(4°) appear. By the end of the 17™ century, the book of the Good News
was issued two more times in a smaller format (1668, 1685). Moreover,
the Tetraevangelion would be printed in plano (1°) once (in 1689) as
well as twice (in 1681 and 1698) in the so-called large folio (2°). All the
aforementioned editions which differ from the standard were published
in Moscow. In the first half of the 18" century an exception to the usual
2° format occurs six times: the large folio editions were published six
times in Moscow (1703, 1717, 1735 {November}, 1744 and 1748), while
the only early printed Tetraevangelion in sedecimo (16°) was printed
in Kiev in 1737.

In the second half of the 18" century twenty-four editions differing

1 The Kiev edition of 1737 is such an example. The title page of the Tetraevange-
lion states as follows: [...] BAFRenie" ke ¢TE"LL: n])AE CVNOAA, NAMETATA CA IGNHIPA ¢iA cLileNNoe
eV Ale, RO ¢TvBM |c'|'esone?efcnon AAVYPE BB cmvponm"l'n TOPWAKAE CTELL CVHOAA, npH A‘)XTMANA‘)IT’S
TOAKAE CTHIA AAVPBI IAAJIWIE, B ABT0 B coTROpEHiA MIpa ¢3ciie, B pKCTEA ke XPTORA, rAYA3,
while the title page of the Apostle together with the Book of Revelation includes the
following: [...] BAPocAoBeNieMB ke CTEHLLIATW MIPARHTEACTREIOLIATO CVHOAA, NATIETATA CA KNHIA
¢IA ABANTH M NOCAANTH cﬁlx'z. AMTAB RO ¢TEH K‘l‘esoneveycmn AAVPS R cTAvponMPTM TOPWIKA €
CTVBHLLIANO CVHOAA, MpH APXIMANAPITS TOAKAE ™ AAVPBIIANPIWIE, BB ABTO B COTROP: MipA £3cilie,
W p;{c'rm Ke X?'EOEA, gA\JfKB.

» The Kiev edition of 1741 is such an example. The title page states as follows:
[...] BATOCAORENIEMB e ¢TBHLLAW MIPABHTEACTRSIOLIATO CVHOAA, NATIEYATA CA BT0AOXNORENNAA
ICNHTA ¢iA NORAIW 3AR'ETA, RO ¢TOH IKTERONETEPCOH AAVPE BB CTAVPOMHITH TOPWKAE cTBHLLATW
CVHOAA, MpH Apx'l'MANA?nT'B TOAKAE CTHIA AAVpbI TiMOO,EH, BB ABTO W cow'&open'l'/.\ MiIpA 300, W
BOMoAoL{IeNiA ke BTa cAORA rayia.
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from the common folio had been printed. Six Tetraevangelia were pub-
lished in octavo (8°): Kiev 1752, 1759 and 1784, Pochaiv 1768 as well as
Moscow 1783 and 1797. The remaining were the large-format editions
printed in Moscow (thirteen in folio {1753, 1758, 1763, 1766, 1771,
1775, 1779 {August}, 1784, 1786, 1789, 1791, 1796, 1800} and one in
plano {1759}) and Pochaiv (three in folio {1759, 1771, 1780}). The only
Tetraevangelion in quarto — a reprint of the 1648 Moscow edition of the
same format — was issued in 1786 in Klintsy.

The present work is the implementation of the research postulate
formulated when undertaking the study of the menologia in Cyrillic
early printed liturgical Tetraevangelia®'. Scientific integrity required
that all editions be included in the research. This, in turn, entailed the
necessity of verifying hitherto existing data on all early printed editions
of the liturgical Tetraevangelia*? based on available bibliographic sources,
as well as conducted searches in Polish and foreign library and archival
collections. Functionality of the text - its use for liturgical purposes
- was taken as the main criterion, leaving the analysis of copies of in-
dividual editions for further research®. This approach did not result in

21 Similar studies aimed at determining the number of all editions of the Tetra-

evangelia issued in various cities have been already undertaken, see Ostapczuk 2017,
181-189.

22 The application of this criterion did not allow the non-liturgical editions of the
Good News to be included in the catalogue. As an example, the unfinished bilingual
(Church Slavonic-Old Ruthenian) Gospel printed by Vasil Ciapinski in Ciapin [before
1580] can be indicated. As originally intended (according to a surviving manuscript copy
of the printer’s preface it may have been part of the New Testament (see manuscript kept
at the National Library of Russia in St. Petersburg, M. P. Pogodin’s collection {No 46},
No 1.1.29). A similar case is also made for the bilingual (Dutch-Church Slavonic) edition
printed in The Hague (1717) and in St. Petersburg in 1718 (Part 1 containing the Gospel
and Acts of the Apostles) and 1719 (Part 2 containing Apostolic Letters and Book of
Revelation).

»  Interesting results came from the research of Ukrainian scholar Natalia Bondar,
who analysed 32 copies of Vilnius Tetraevangelia (from the years 1575, 1600, ca. 1620 and
1644), which not only allowed to identify editions preserved in whole or in fragments,
but also to indicate copies composed of several different editions, or even to discover
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finding new, unknown editions of the Gospels, yet an analysis of the
recollections of saints and feasts together with the texts of the menologia
of the various editions allowed for identification of copies of the Gospels
compiled from other well-known issues*.

Bibliographic information on Cyrillic early printed Tetraevangelia
was taken from dozens of catalogues and bibliographic compilations
(online databases and electronic publications included) that were ac-
cessed during the research. A principle was adopted to collect the broad-
est possible bibliographic material concerning various editions of the
Tetraevangelia described in varying degrees of detail. Thus, the resulting
catalogue has allowed researchers not only to document surviving and
lost editions, but also to verify erroneous and incomplete information
in accordance with the contemporary state of knowledge®. It may be
turther expanded to include finds of editions considered lost or marked
as doubtful or misidentified.

The bibliographic data of the various editions of the liturgical Tetrae-
vaneglia, in as concise a form as possible, were divided into two groups:

o title and edition-related components (place of publication, prin-

ter’s/printing house’s name, date of publication),

fragments of a previously unrecorded editions, see: Bondar 2021.

# An example of such copy is the Gospel published in Moscow in October 1735,
currently held in the collections of the Wroblewski Library of the Lithuanian Academy
of Sciences in Vilnius (shelf mark: R-18/2-19). Although its state of preservation does
not indicate that it was assembled from two different editions, textological research has
shown that a fragment from the May 1798 Moscow edition was appended to the main
part. Based on a detailed textual analysis, it is possible to identify not only compiled
printed specimens, but also manuscript copies of each edition, see: Ostapczuk 2022.

» The catalogue presented in this publication refers to the tradition of publishing
up-to-date bibliographic summaries in catalogues of manuscripts and early printed
books, intended to serve as a basis for further research and an indication the objects in
question (in our case, the Tetraevangelia) in the collections of European and non-Eu-
ropean heritage institutions.
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o physical description components (number of folios/pages, illu-
strative content, format, number of lines per page, height of 10
lines in millimetres).

In the references to the cited literature placed under each biblio-
graphic description, information regarding the catalogue entries noting
the issue is included. Significant differences in the descriptions and
reconstructed information are indicated by square brackets.

A Catalogue of Cyrllic Early Printed Liturgical Tetraevangelia

1. Tetraevangelion, Targoviste: voivode Neagoe Basarab, printer
hieromonk Makarije, 26 VII 1512.
[290] ft; illustrations; 2°.
20 lines; 10 lines = 95 mm.
Karataev 1861, 10; Karataev 1883, 12; Bianu, Hodos 1898, 3; Co-
nev 1910, 466 (260); Conev 1920, 143 (79); Luk'anenko 1979, 42;
Soltész et al. 1990, B 617; Luk’anenko 1993, 8; Nemirovskij 1997,
11.7 [inaccurate acc. to Cleminson]; Cleminson et al. 2000, 3:
[291] ff; ‘Catalogul’ online; Nemirovskij 2009-2012, 11: [293] ff.

2. Tetraevangelion, Rujno, printer monk Theodosie, 1537.
(301] fF; 2°.
20-22 lines; 10 lines = 94-95 mm.

Karataev 1861, 22a; Karataev 1883, 27; Luk’anenko 1979, 7; Luk’a-
nenko 1993, 21; Nemirovskij 2009-2012, 66: [302] ff.

3. Tetraevangelion, Sibiu: Lucas Trapoldner, printer Filip
Moldoveanul, 1546.
[292] ft.; illustrations; 2°.
21-22 lines; 10 lines = 95 mm.
Karataev 1861, 23; Bianu, Simonescu 1944, 2; Borsa et al. 1971, 66;
Luk’dnenko 1979, 4; Luk’anenko 1993, 27; Nemirovskij 2009-2012,
73: [300] ft.; ‘Catalogul’ online
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Tetraevangelion, [Sibiu], [printer Filip Moldoveanul], [1551-
1553].

[117] fE; 2°.

— preserved piece containing only large part of the Gospel ac-
cording to Matthew: 4.17-27.55 (zachalas 6-113)

— parallel Church-Slavic and Romanian text in two columns
23-24 lines; 10 lines = 95 mm.

Bianu, Hodos 1898, 25: [1580]; Borsa et al. 1971, 99A; Luk'anenko

1979, 45; Guseva 2003, 1; Nemirovskij 2009-2012, 81: [1551-1554];
Catalogul’ online: [1580]

Tetraevangelion, Belgrade: Radisa Dmitrovi¢ and Trojan Gun-
duli¢, printer hieromonk Mardarije, 4 VIII 1552.

[212] fF; 2°.

24, 25 lines; 10 lines = 92 mm.

Karataev 1861, 32; Karataev 1883, 41; Stojanovi¢ 1903, p. 408; Bada-

li¢ 1966, 59; Stosi¢ 1973, 2931; Guseva 1979, 10; Luk’anenko 1979,
10; Screen, Drage 1979, 1; Soltész et al. 1990, B 618; Luk'anenko
1993, 30; Grbié et al. 1994, 64-68; Cleminson et al. 2000, 14; Guseva
2003, 2; Nemirovskij, Emel'anova 2009, 49; Nemirovskij 2009-2012,
82; Elektronske izlozbe

Tetraevangelion, [Moscow]: [Anonymous Printing House],
[1553/54].

[396] fT.; 2°.

18 lines; 10 lines = 108 mm.

— ‘narrow-font Gospel’

Zernova 1958, 1: [ca. 1555]; Cernyseva 1972, 118; Maksimenko
1975, 774; Pozdeeva et al. 1980, 11; Luk’anenko 1993, 32; Pozdeeva
et al. 2000, 19-21; Gorbunova, Luk’anova 2003, 1; Guseva 2003,
9: [1558/59]; Pozdeeva 2004, 3: [1558/59]; Bondar et al. 2008,
217; Nemirovskij, Emel’anova 2009, 53: [ca. 1558]; Nemirovskij
2009-2012, 90: [ca. 1558]; Bondar 2012, 8; Platonov et al. 2016, 1;
Titovec et al. 2017, 1
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Tetraevangelion, [Moscow]: [Anonymous Printing House],
[1558/59].

[326] ft; 2°.

18 lines; 10 lines = 107 mm.

— ‘medium-font Gospel’

Zernova 1958, 4: [ca. 1560]; Krajcar 1968, 5: [ca. 1560]; Guseva
1979, 11: [1553]; Pozdeeva et al. 1980, 9; [1555]; Pozdeeva 1981,
1: [1555]; Losievskij 1987, 1; Luk'dnenko 1993, 34: [1553-1559];
Guseva 2003, 3: [1553/1554]; Pozdeeva 2003, 1: [1553/54]; Pozdeeva
2004, 2: [1553/54]; Bondar et al. 2008, 216: [1553/54]; Nemirovskij,
Emel’anova 2009, 50: [1553]; Nemirovskij 2009-2012, 83: [ca.
1553]; Bondar 2012, 9

Tetraevangelion, Brasov: Hans Begner, printer Deacon Coresi
and Dyak Tudor, 1562.

[240] fF; 2°.

23,24 lines; 10 lines = 98-99 mm.

Karataev 1861, 74: [1579]; Karataev 1883, 10; Bianu, Hodos 1898,

11; Badali¢ 1966, 216; Borsa et al. 1971, 174; Luk’anenko 1979, 47;
Screen, Drage 1979, 2; Luk'4nenko 1993, 45; Cleminson et al. 2000,

17: 244 ff.; Guseva 2003, 17; Nemirovskij, Emel'dnova 2009, 63:
13X 1562, 244 f; Nemirovskij 2009-2012, 106: 13 X 1562, 244 f;
‘Catalogul’ online: [240 ff.]

Tetraevangelion, Mrksina Crkva, printer hieromonk Mardarije,
24 VI 1562.

[212] ff.; 2°.

24 lines; 10 lines = 92 mm.

Karataev 1861, 43; Karataev 1883, 57; Stojanovi¢ 1903, p. 411; Petrov

et al. 1958, 14; Stos$i¢ 1973, 2932; Luk'anenko 1979, 11; Soltész et

al. 1990, B 619; Luk’anenko 1993, 43; Grbi¢ et al. 1994, 101-103;
Guseva 2003, 24; Bondar et al. 2008, 215; Nemirovskij, Emel'anova
2009, 62; Nemirovskij 2009-2012, 104; Elektronske izlozbe
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10. Tetraevangelion, [Moscow]: [Anonymous Printing House],
[1563/64].
[400] fF; 2°.
15 lines; 10 lines = 125 mm.

— ‘broad-font Gospel’

Karataev 1883, 65; Milovidov 1908a, 211; Milovidov 1908b, 211;
Zernova 1958, 5: [ca. 1564]; Petrov et al. 1958, 15-16; Luk’anenko
1993, 51; Pozdeeva, Kipel 1996, 5: 1564; Guseva 2003, 30; Pozdeeva
etal. 2000, 21-22; Cleminson et al. 2000, 22; Bondar et al. 2008, 218;
Nemirovskij, Emel’4nova 2009, 71; Bondar 2012, 10; Nemirovskij
2009-2012, 115: ca. 1564; Platonov et al. 2016, 2: ca. 1564

11. Tetraevangelion, Vilnius: Mamonici, printer Petr Timoféev Ms-
tislovec, 1575.
[418] ft.; illustrations; 2°.
17 lines; 10 lines = 126 mm.
Karataev 1861, 69; Karataev 1883, 87; Estreicher 1898, 115:
30 IIT 1575; Milovidov 1908a, 10; Milovidov 1908b, 10; Svencickij
1908, 7 (246), 10 (248); Conev 1920, 145 (8); Petrov et al. 1958, 22;
Tyrrell, Simmons 1963, 6; Krajcar 1968, 8: 14 V 1574 - 30 111 1575;
Luk’dnenko 1973, 6; Maksimenko 1975, 751; Pozdeeva et al. 1980,
22; Galencenko 2006-2008, 8: 30 III 1575; Luk’anenko 1993, 66;
Pozdeeva, Kipel 1996, 6; Pozdeeva et al. 2000, 26-27; Cleminson et
al. 2000, 32; Moroz 2002, p. 25; Guseva 2003, 60: Iwan Semenowic
Zarecki, Zinowij Zarecki, 30 III 1575; Pozdeeva 2004, 5-10; Urina
2005, 1-2: 30 III 1575; Kirili¢ni starodruki (2008), 19; Nemirovskij,
Emel'anova (2009), 84: 30 III 1575, 444 ff.; Nemirovskij 2009-
2012, 144: 30 111 1575, 444 ff., 10 lines = 127 mm; Bondar 2012, 4:
141V 1574 - 301V 1575,4.1-4.10: 1575; Lepak 2013,2: 30111 1575;
Kazuro 2013, 58: 30 III 1575; Platonov et al. 2016, 4: 14 V 1574
- 30 III 1575; Titovec et al. 2017, 3: [Iwan Semenowic¢ Zarecki];
Voznesenskij, Nikolaev 2019, 6: 30 I1I 1575; Bondar 2012, 4; Bondar
2021, 1: 14V 1574 - 30 111 1575
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12.

13.

14.

15.

Tetraevangelion, Balgrad [Alba Iulia]: Christopher Bathory,
printer Dyak Lorint, 1579.

[227] fF; 2°.

23 lines; 10 lines = 100 mm.

Bianu, Hodos 1898, 24; Conev 1910, 468 (573); Borsa et al. 1971,

435; Guseva 2003, 73; Nemirovskij 2009-2012, 157: 16. V. 1579,
211 + ? ff; ‘Catalogul’ online

Tetraevangelion, [Brasov/Sebes]: printer Deacon Coresi and
Manuil, 1579.

[208] ft.; 2°.

24 lines; 10 lines = 99 mm.

Karataev 1883, 98; Bianu, Hodos 1898, 23; Estreicher 1898, 116:
1578, 206 ft.; Svencickij 1908, 9 (294); Borsa et al. 1971, 428;
Luk’anenko 1979, 50; Luk’anenko 1993, 72; Maksimenko 1975,
772; Guseva 2003, 74: 206 ft.; Nemirovskij, Emel’dnova 2009, 91:
206 ft.; Nemirovskij 2009-2012, 158: 206 ff.; ‘Catalogul’ online

Tetraevangelion, Bucharest: Plumbuita Monastery, printer
Lavrentie, 1582.

[215] fF.; 2°.

25 lines; 10 lines = 91 mm.

Bianu, Simonescu 1944, 11: [Brasov, c. 1580]; Borsa et al. 1971,
520A; Luk'anenko 1979, 53; Luk’anenko 1993, 82; Hanga, Mosora
1991, 4; Guseva 2003, 86: 218 ff.; Nemirovskij 2009-2012, 173: 218

ff.; ‘Catalogul’ online

Tetraevangelion, [Bucharest]: [Plumbuita Monastery], [printer
Lavrentie], [after 1582].

[205] + ? fF.; 2°.

25, 27 lines; 10 lines = 92, 84 mm.

Guseva 2003, 88: after 1582, Nemirovskij, Emel'4nova 2009, 106:

ca. 1588, Bucharest; Nemirovskij 2009-2012, 175: after 1582, more
than [240] ff.
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16. Tetraevangelion, [Brasov/Sebes], printer deacon Coresi and
Manuil, 1583.
[205] fF; 2°.
22,25 lines; 10 lines = 99 mm.
Bianu, Hodos 1898, 31; Borsa et al. 1971, 522; Luk'anenko 1979, 54:

Sebes or Bragov; Luk'anenko 1993, 86; Guseva 2003, 90; Nemirovskij
2009-2012, 180: ca. 1583, 23, 24 lines; ‘Catalogul’ online

17. Tetraevangelion, Vilnius: Kuzma and Luka Mamonich,
17 VII 1600.
[408] ff.: illustrations; 2°.
17,23 lines; 10 lines = 127, 82 mm.

— without signature marks in gatherings

Karataev 1861, 133; Estreicher 1898, 116: 392 ff.; Milovidov 1908a,
16; Milovidov 1908b, 16; Svencickij 1908, 10 (248); Petrov et al.
1958, 40; Krajcar 1968, 13; Cerny$eva 1972, 119; Maksimenko
1975, 764; Pozdeeva et al. 1980, 67-70; Galen¢enko 2006-2008,
55; Luk’anenko 1993, 141-142; Pozdeeva et al. 2000, 68-71; Mo-
roz 2002, p. 25; Guseva 2003, 168; Pozdeeva 2003, p. 17-19, 345;
Jaroszewicz-Pierestawcew, Zurawinska 2004, 23; Pozdeeva 2004,
44-48; Nemirovskij, Emel'anova 2009, 146; Nemirovskij 2009-2012,
264; Kazuro 2013, 59; Platonov et al. 2016, 13-13.2; Voznesenskij,
Nikolaev 2019, 45; Bondar 2021, 2: 17/19 VII 1600

18. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, printer Onisim
Mihajlovi¢ Radisevs'kij, 29 VI 1606.
[478] fF.: illustrations; 2°.

17 lines; 10 lines = 125 mm.

Karataev 1861, 148; Karataev 1883, 183; Zernova 1958, 27:
29 VI [1606]; Petrov et al. 1958, 46; Cernyéeva 1972, 120; Guseva
1979, 23; Pozdeeva et al. 1980, 78-79; Pozdeeva 1981, 19; Labyncev
1982, 20 Luk’dnova, Gorbunova 1996, 15; Pozdeeva, Kipel 1996,
11; Pozdeeva et al. 2000, 85-86; Pozdeeva 2004, 62-63; Bondar et
al. 2008, 229; Voznesenskij, Medvedeva 2013, 6: 127 mm; Platonov
et al. 2016, 17-17.4; Titovec et al. 2019, 4.
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19.

20.

21.

Tetraevangelion, [Moscow]: [Moscow Print Yard], [printer Priest
Nikon], [1617].

[494] fT.; 2°.

15 lines; 10 lines = 115 mm.

Zernova 1958, 37: [1619]; Cernyseva 1972, 121: [1619]; Pozdeeva

et al. 1980, 110: [1619]; Labyncev 1982, 85: [1619]; Luk'anova,
Gorbunova 1996, 23: [1619]; Pozdeeva et al. 2000, 117-118: [Nizh-
niy Novgorod, 1613]; Pozdeeva 2004, 87-90: [Nizhniy Novgorod,
1613]; Voznesenskij, Medvedeva 2013, 15; Titovec et al. 2019, 14;
Urina 2005, 95: [1619]

Tetraevangelion, Vilnius: Kuzma and Luka Mamonich,
[ca. 1620].

[406] ff.: illustrations; 2°.

17, 23 lines; 10 lines = 126, 83 mm.

— with signature marks in gatherings

Galencenko 2006-2008, 56: [17 VII 1600]; Luk’anenko 1993,
142; Polovnikova, Sitij 1998, 1: [17 VII 1600]; Guseva 2003, 170:
[17 VII 1600]; Pozdeeva 2004, 49-52: [17 VII 1600]; Bondar et al.
2008, 29: [17 VII 1600]; Nemirovskij, Emel’anova 2009, 147: [not
before 1614]; Nemirovskij 2009-2012, 266: [not before 1614]; Kire-
eva, Trifonova 2012, 1: [402 ff.; VII/VIII 1600]; Kazuro 2013, 60:
[after 17 VII 1600]; Titovec et al. 2017, 20: [17 VII 1600]; Titovec
et al. 2019, 25: [17 VII 1600]; Voznesenskij, Nikolaev 2019, 60a:
[second half of the 1610s]; Bondar 2021, 3

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, 19 III 1627.
[500] ff.; illustrations; 2°.

15 lines; 10 lines = 127 mm.

Karataev 1861, 267; Undol'skij 1871, 301; Karataev 1883, 313; Zer-
nova 1958, 64; Petrov et al. 1958, 94; Cernyseva 1972, 122; Pozdeeva
etal. 1980, 164-165; Pozdeeva, Polonskai 1986, 33 (64); Po Pozde-
eva et al. 2000, 181; Jaroszewicz-Pierestawcew, Zurawiniska 2004,
42; Pozdeeva 2004, 156-166; Bondar et al. 2008, 250; Platonov et
al. 2016, 34-34.2
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22. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, 1 VI 1628.
[500] ff.; illustrations; 2°.
15 lines; 10 lines = 127 mm.
Karataev 1861, 285; Karataev 1883, 332; Zernova 1958, 69; Pozdeeva
1981, 45; Pozdeeva, Polonskaa 1986, 38(69); Pozdeeva, Erofeeva,
Sitova 2000, 177; Cleminson et al. 2000, 78; Pozdeeva 2003, 57;
Pozdeeva 2004, 172-182; Bondar et al. 2008, 252; Platonov et al.
2016, 36-36.2; Titovec et al. 2020, 5

23. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, 30 IX 1633.
[500] ff.; illustrations; 2°.
15 lines; 10 lines = 128 mm.
Karataev 1861, 349; Karataev 1883, 401; Zernova 1958, 99; Pozdeeva
et al. 1980, 221-222; Pozdeeva 1981, 55-56; Pozdeeva, Polonskai
1986, 64 (99); Pozdeeva, Kipel 1996, 15: 1 IX 1633; Pozdeeva et al.
2000, 225-228; Pozdeeva 2004, 250-267; Bondar et al. 2008, 258;
Platonov et al. 2016, 43-43.3

24. Tetraevangelion, Lviv: Lviv Dormition Brotherhood, printer

Mykhailo Slozka, 20 VIII 1636.

[12], 412, [3] fL; illustrations; 2°.

16, 24 lines; 10 lines = 125, 83-84 mm.

Karataev 1861, 383; Estreicher 1898, 117; Milovidov 1908a, 40; Mi-
lovidov 1908b, 40; Petrov et al. 1958, 121; Isaévi¢ 1970, 26; Kubans'-
ka-Popova 1971, 15; Cernyseva 1972, 150; Maksimenko 1975, 15;
Kameneva, Guseva 1976, 65; Pozdeeva et al. 980, 247; Pozdeeva
1981, 63; Zapasko, Isaévi¢ 1981, 253: [12], 412, [3] ff.; Grbi¢ et
al. 1994, 142; Guseva 1997, p. 63; Polovnikova, Sitij 1998, 76-78;
Kolosovs'ka, Gackova 2002, 216-219; Urina 2005, 76-77; Bondar
etal. 2008, 159; Lepak 2013, 13; Kazuro 2013, 61; Tkachuk 2022, 9

25. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, 3 II 1637.
[533] ff.; illustrations; 2°.

15, 16 lines; 10 lines = 128 mm.
Karataev 1861, 386; Karataev 1883, 441; Zernova 1958, 134; Petrov
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26.

27.

28.

etal. 1958, 124; Krajcar 1968, 37; Kubans'ka-Popova 1971, 16; Cer-
ny$eva 1972, 123; Guseva 1979, 32; Pozdeeva et al. 1980, 256-259;
Pozdeeva 1981, 69-71; Pozdeeva, Polonskaa 1986, 84 (134); Po-
zdeeva et al. 2000, 261-264; Luk’anova 2002, 53; Pozdeeva 2004,
309-319; Urina 2005, 96-97; Bondar et al. 2008, 267; Titovec et
al. 2020, 15

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, 19 I 1640.
[533] ff.; illustrations; 2°.

15, 16 lines; 10 lines = 128 mm.

Karataev 1861, 440; Zernova 1958, 147: 15 lines; Cernyseva 1972,
124; Pozdeeva, Polonskai 1986, 96 (147); Polovnikova, Sitij 1998,
105; Pozdeeva et al. 2000, 295-296; Pozdeeva 2003, 90, 108-110;
Pozdeeva 2004, 383-395; Urina 2005, 98-99

Tetraevangelion, Lviv: Lviv Dormition Brotherhood,
printer Mykhailo Slozka, 21 V 1644.
[12], 412 ff.; illustrations; 2°.

16, 25 lines; 10 lines = 83, 125 mm.

Karataev 1861, 512; Estreicher 1898, 118; Svencickij 1908, 12
(250); Petrov et al. 1958, 153; Krajcar 1968, 49; Isaévi¢ 1970, 41;
Kubans'ka-Popova 1971, 23; Maksimenko 1975, 24; Kameneva,
Guseva 1976, 84; Pozdeeva et al. 1980, 354-356; Pozdeeva 1981, 108
25V 1644 (2nd edition); Struminskyj, Kasinec 1981, 2; Zapasko,
Isaévi¢ 1981, 322: [12] 412 ff.; Witkowski 1994, 16; Guseva 1997,
p. 63; Polovnikova, Sitij 1998, 79: 25 V 1644 (2nd edition); Clem-
inson et al. 2000, 98: 25 V; Kolosovs'ka, Gackova 2002, 243-249:
25V 1644; Moroz 2002, p. 28; Urina 2005, 78-79: 25 V, two editions;
Bondar et al. 2008, 165; Lepak 2013, 20: 25 V 1644 (2nd edition);
Volo$enko 2015, 9-10: 25 V 1644; Chitulescu 2020, 13

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, 20 VII 1644.
[486] fF.; illustrations; 2°.
17 lines; 10 lines = 128 mm.

Karataev 1861, 502; Karataev 1883, 565; Zernova 1958, 172; Petrov
et al. 1958, 152; Kubans'ka-Popova 1971, 24-26; Cernyéeva 1972,
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29.

30.

31.

125; Pozdeeva et al. 1980, 358-359; Pozdeeva, Polonskaa 1986, 123
(172); Polovnikova, Sitij 1998, 106; Luk’anova 2002, 85; Pozdeeva
2003, 111, 134; Pozdeeva 2004, 441-446; Urina 2005, 100-102;
Bondar et al. 2008, 289

Tetraevangelion, Vilnius/Vievis: Vilnius Orthodox Brotherhood
of the Holy Spirit, printer Gavriil Ioannovi¢, 21 XII 1644.
308 ff; illustrations; 2°.

19, 18 lines; 10 lines = 129 mm.

Karataev 1861, 512: Vievis, Karataev 1861, 515: Vilnius; Karataev
1883, 575 Vievis, Karataev 1883, 576: Vilnius; Estreicher 1898, 117:
Vievis 309 ft., Vilnius 308 ff.; Milovidov 1908a, 47: Vievis; Milovidov
1908b, 47: Vilnius; Petrov et al. 1958, 15; Kubans'ka-Popova 1971,
27; Cernyseva 1972, 126; Pozdeeva et al. 1980, 363; Galencenko
2006-2008, 146: Vievis or Vilnius; Bondar et al. 2008, 42; Kazuro
2013, 62; Voznesenskij, Nikolaev 2019, 100; Chitulescu 2020, 12;
Bondar 2021, 4

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, 6 I 1648.
[473] ff.; illustrations; 4°.

16 lines; 10 lines = 89 mm.

Karataev 1883, 636; Zernova 1958, 205; Tyrrell, Simmons 1963,
16: 1647; Cernyéeva 1972, 127; Pozdeeva 1981, 158; Pozdeeva,
Polonskaa 1986, 163 (205); Pozdeeva, Kipel 1996, 27; Cleminson et
al. 2000, 104; Luk’dnova 2002, 112; Pozdeeva 2003, 152; Pozdeeva
2004, 518-521; Platonov et al. 2016, 81

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, 4 VI 1651.
484 ff; illustrations; 2°.

17, 18 lines; 10 lines = 127 mm.

Karataev 1861, 601; Karataev 1883, 668; Zernova 1958, 229;
Cernyseva 1972, 128; Pozdeeva et al. 1980, 460-463; Pozdeeva
1981, 177-178; Pozdeeva, Polonskai 1986, 191 (229); Gorbunova,
Luk’anova 2003, 1; Pozdeeva 2004, 604-610; Platonov et al. 2016,
94-94.2
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32. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, 25 X 1653.
517 fI.; illustrations; 2°.
17 lines; 10 lines = 129 mm.

Karataev 1861, 636; Zernova 1958, 250: 519 f; Cernyéeva 1972,
129; Pozdeeva et al. 1980, 503; Gorbunova, Luk’dnova 2003, 17

33. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, 29 VIII 1657.
[1], 480 ff; illustrations; 2°.
18, 26 lines; 10 lines = 127, 88 mm.
Karataev 1861, 668; Kjellberg 1951, 69; Zernova 1958, 273; Kubans'-
ka-Popova 1971, 35; Polovnikova, Sitij 1998, 108-110; Gorbunova,
Luk’anova 2003, 35; Pozdeeva 2003, 199-200; Urina 2005, 103-104

34. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, 18 I 1663.
[1], 480 ft.; illustrations; 2°.
26, 18 lines; 10 lines = 127, 85 mm.
Karataev 1861, 712: 1662 erroneously; Zernova 1958, 301: 474 ft;
Petrov et al. 1958, 222; Cernyseva 1972, 130; Polovnikova, Sitij
1998, 112-113; Gorbunova, Luk'anova 2003, 57; Pozdeeva 2003,
206-207; Bondar et al. 2008, 347; Platonov et al. 2016, 103: 1662

35. Tetraevangelion, Lviv, printer Mykhailo Slozka, 1665.
[10], 414 fI.; illustrations; 2°.

16, 26 lines; 10 lines = 124, 82 mm.

Karataev 1861, 739; Estreicher 1898, 118: 20 III; Svencickij 1908,
14 (147); Petrov et al. 1958, 234; Kubans'ka-Popova 1971, 39; Mak-
simenko 1975, 166; Guseva, Polonskaya 1990, 184; Guseva 1997,
63; Kolosovs'ka, Gackova 2000, 148-151: 30 III 1665; Urina 2005,
94: 30 III; Bondar et al. 2008, 207; Dubec 2010, 14

36. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, 15 ITI 1668.
[1], 536 ft; illustrations; 4°.
17 lines; 10 lines = 85 mm.
Karataev 1861, 767; Milovidov 1908a, 65; Milovidov 1908b, 65; Zer-
nova 1958, 320: 542 ff.; Cernyseva 1972, 131; Gorbunova, Luk'anova
2003, 73; Pozdeeva 2003, 229
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37.

38.

39.

40.

Tetraevangelion, Lviv: Lviv Dormition Brotherhood, [printer
Stepan Polovec’kyj], 11 VI 1670.

[12], 412 fI.; illustrations; 2°.

16, 24-25, 39 lines; 10 lines = 125, 82, 50 mm.

Karataev 1861, 784; Undol'skij 1871, 850; Estreicher 1898, 118;
Svencickij 1908, 14(251); Petrov et al. 1958, 249; Isaévi¢ 1970, 60;
Kubans'ka-Popova 1971, 44; Cernyéeva 1972, 132; Maksimenko
1975, 34; Pozdeeva et al. 1980, 570; Zapasko, Isaévi¢ 1981, 468: [12]
412 ff,, 10 lines = 124, 81 mm; Guseva, Polonskaya 1990, 184, 194;
Witkowski 1994, 31; Guseva 1997, p. 63; Pozdeeva, Kipel 1996, 36;
Polovnikova, Sitij 1998, 80-82; Cleminson et al. 2000, 129; Jaro-
szewicz-Pierestawcew, Zurawinska 2004, 131; Urina 2005, 80-84;
Bondar et al. 2008, 174; Dubec 2010, 15; Lepak 2013, 31; Volo$enko
2015, 12: 3rd ed.; VoloSenko 2017, 23: 3rd ed.

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, IX 1677.

[1] £, 968 pp.; illustrations; 2°.

17, 25 lines; 10 lines = 127, 85 mm.

Karataev 1861, 828; Zernova 1958, 347: 974 pp = 487 ff.; Cernyseva
1972, 133; Pozdeeva et al. 1980, 581-582; Pozdeeva 2003, 241-246;
Platonov et al. 2016, 106-106.3

Tetraevangelion Moscow: Moscow Print Yard, X 1681.

[1] £, 760 pp.; illustrations; 2°.

20, 30 lines; 10 lines = 127, 85 mm.

Karataev 1861, 883; Zernova 1958, 369: 762 pp. = 381 ff.; Petrov et
al. 1958, 276; Kubans'ka-Popova 1971, 51; Polovnikova, Sitij 1998,
114-118; Pozdeeva 2003, 264-267; Urina 2005, 105-107; Bondar
et al. 2008, 376; Platonov et al. 2016, 110

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, V 1685.
[1], 375 ft; illustrations; 4°.
19, 22 lines; 10 lines = 85, 76 mm.

Karataev 1861, 929; Zernova 1958, 393; Petrov et al. 1958, 294;
Krajcar 1968, 104; Cerny3eva 1972, 134; Pozdeeva 1981, 200;
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4]1.

42.

43.

44.

Polovnikova, Sitij 1998, 120; Bondar et al. 2008, 386; Platonov
etal. 2016, 112

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, 12 IX 1688.
[1], 494 ft; illustrations; 2°.

17, 25 lines; 10 lines = 126, 84 mm.

Undol'skij 1871, 1080; Zernova 1958, 414; Petrov et al. 1958, 301;
Kubans'ka-Popova 1971, 59; Pozdeeva et al. 1980, 622; Polovnikova,
Sitij 1998, 121; Urina 2005, 108-109; Bondar et al. 2008, 390

Tetraevangelion, Moscow [Moscow Print Yard], VIII 1689.
626 pp.; illustrations; 1°.

16, 32 lines; 10 lines = 254, 173 mm.

Karataev 1861, 988; Undol'skij 1871, 1081; Zernova 1958, 419;
Kubans'ka-Popova 1971, 60-61, 119; Polovnikova, Sitij 1998, 122—
123; Jaroszewicz-Pierestawcew, Zurawinska 2004, 161; Urina 2005,
110-113; Bondar et al. 2008, 393

Tetraevangelion, Lviv: Lviv Dormition Brotherhood,
[printer Simeon Stavnickij], 28 XI 1690.
[12], 412 ff.; illustrations; 2°.

16, 24-25, 32 lines; 10 lines = 125, 82, 59 mm.

Karataev 1861, 1007; Undol'skij 1871, 1105; Estreicher 1898, 118;
Milovidov 1908a, 81; Milovidov 1908b, 81; Petrov et al. 1958, 315;
Isaévi¢ 1970, 88; Kubans'ka-Popova 1971, 62; Maksimenko 1975,
46; Zapasko, Isaévi¢ 1981, 660: [27], 412 ff.; Guseva, Polonskaya
1990, 226; Witkowski 1994, 38; Guseva 1997, p. 63; Polovnikova,
Sitij 1998, 85-87; Pozdeeva 2003, 285; Jaroszewicz-Pierestawcew,
Zurawinska 2004, 164; Urina 2005, 85-88; Bondar et al. 2008, 182;
Dubec 2010, 23-24; Lepak 2013, 39

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, VIII 1694.
[1], 495 ft; illustrations; 2°.

25,17 lines; 10 lines = 126, 84 mm.

Karataev 1861, 1041; Milovidov 1908a, 84; Milovidov 1908b, 84;
Zernova 1958, 460: 497 ff.,; Pozdeeva 2003, 319; Urina 2005, 114;
Kazuro 2013, 63; Platonov et al. 2016, 118-118.2
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45.

46.

47.

48.

49.

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, IX 1697.
[1], 458 ff; illustrations; 2°.
17, 25 lines; 10 lines = 128, 84 mm.

Karataev 1861, 1098; Zernova 1958, 478; Petrov et al. 1958, 343;
Pozdeeva 2003, 331-332; Platonov et al. 2016, 120

Tetraevangelion, Kyiv: Lavras Printing House, XII 1697.
[10], 438 ff.; illustrations; 2°.

16, 24-25, 33-34 lines; 10 lines = 127, 85, 62 mm.

Karataev 1861, 1093; Estreicher 1898, 117; Petrov et al. 1958, 342;
Kubans'ka-Popova 1971, 68; Maksimenko 1975, 291; Guseva et
al. 1981, 165; Zapasko, Isaévi¢ 1981, 712; Guseva 1997, p. 63;
Polovnikova, Sitij 1998, 32-34; Urina 2005, 3-13; Bondar et al.
2008, 121

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, XII 1698.
[1] £, 503 pp., [1] £.; illustrations; 2°.

24, 36 lines; 10 lines = 83, 127 mm.

Karataev 1861, 1126; Zernova 1958, 485: 506 pp = 253 fI.; Petrov

et al. 1958, 352; Polovnikova, Sitij 1998, 126-127; Pozdeeva 2003,
336; Urina 2005, 115; Platonov et al. 2016, 125

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, VIII 1701.
[1], 457 ff; illustrations, 2°.

17, 25 lines; 10 lines = 126, 83 mm.

Karataev 1861, 1178: 1°; Petrov et al. 1958, 370; Zernova, Kameneva

1968, 3; Cernyéeva 1972, 135; Polovnikova, Sitij 1998, 129; Guseva
2010, 259; Kazuro 2013, 64

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, VIII 1703.
[1], 268 ft; illustrations; 2°.
22,33 lines; 10 lines = 126, 83 mm.

Karataev 1861, 1222; Petrov et al. 1958, 381; Zernova, Kameneva
1968, 18; Kubans'ka-Popova 1971, 72, 74; Cerny$eva 1972, 136;



Early Printed Editions of Cyrillic Liturgical Tetraevangelia. A Catalogue

487

50.

51.

52.

53.

54.

Polovnikova, Sitij 1998, 131; Urina 2005, 116-118; Guseva 2010,
260; Volosenko 2015, 67

Tetraevangelion, Lviv: Lviv Dormition Brotherhood,
[printer Vasil’ Stavnic'kij], [1704] {title page - 1690}

[12], 412 fI.; illustrations; 2°.

16, 24 lines; 10 lines = 123, 80 mm.

Isaévi¢ 1970, 120; Maksimenko 1975, 65; Zapasko, Isaévi¢ 1984a,
795; Guseva 1997, 63; Witkowski 1994, 49; Polovnikova, Sitij

1998, 90: 28 XI 1690; Urina 2005, 89: 28 XI 1690; Lepak 2013, 49:
28 X1 1690; Kazuro 2013, 65

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, VIII 1711.
[1], 457 ff,; illustrations; 2°.
17, 25-26 lines; 10 lines = 126, 82 mm.

Karataev 1861, 1326; Zernova, Kameneva 1968, 100; Polovnikova,
Sitij 1998, 134; Guseva 2010, 262

Tetraevangelion, Kyiv: Lavra’s Printing House, ITI 1712.
[10], 438 fI.; illustrations; 2°.

16, 24 lines; 10 lines = 126, 86 mm.

Karataev 1861, 1338; Estreicher 1898, 117; Petrov et al. 1958, 423;
Zapasko, Isaévi¢ 1984a, 872; Guseva 1997, p. 63; Urina 2005, 17-18;
Lepak 2013, 55

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, X 1716.

[1], 457 £,; illustrations; 2°.

17, 25 lines; 10 lines = 127, 83 mm.

Karataev 1861, 1380: 4° Undol’skij 1871, 1559; Petrov et al. 1958,
447; Zernova, Kameneva 1968, 123; Cernyéeva 1972, 137; Jarosze-
wicz-Pierestawcew, Zurawinska 2004, 218; Urina 2005, 119; Guseva
2010, 263; Kireeva, Trifonova 2012, 16

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Print Yard, X 1717.
[2], 268 ff; illustrations; 2°.
22, 33 lines; 10 lines = 126, 83
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55.

56.

57.

58.

Karataev 1861, 1398; Petrov et al. 1958, 45; Zernova, Kameneva
1968, 126; Kubans'ka-Popova 1971, 85-86; Witkowski 1994, 53;
Polovnikova, Sitij 1998, 135-136; Urina 2005, 120-121; Guseva
2010, 264

Tetraevangelion + Gospel readings for Maundy Thursday and
Good Friday (2 readings: liturgy of Maundy Thursday and ves-
pers of Good Friday), Lviv: Lviv Dormition Brotherhood, 1722.
[10], 412 + [15] ff.; illustrations; 2°.

16, 21 lines; 10 lines = 124, 82 mm.

Karataev 1861, 1480; Estreicher 1898, 117; Petrov et al. 1958, 484;
Isaévi¢ 1970, 148; Kubans'ka-Popova 1971, 89; Maksimenko 1975,
83; Zapasko, Isaévic 1984a, 1001: [10], 412, [14] ff.; Witkowski 1994,
56; Guseva 1997, p. 63; Urina 2005, 90-92; Volosenko 2017, 37

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
IX 1722.

[1], 457 ft,; illustrations; 2°.

17, 25 lines; 10 lines = 127, 82 mm.

Karataev 1861, 1473; Petrov et al. 1958, 483; Zernova, Kameneva
1968, 156; Kubans'ka-Popova 1971, 91; Urina 2005, 122; Guseva
2010, 265

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
VII 1730.

[1], 457 ft; illustrations; 2°.

17, 25 lines; 10 lines = 126, 85 mm.

Zernova, Kameneva 1968, 205; Kubans'ka-Popova 1971, 95-65;
Urina 2005, 123-124; Guseva 2010, 267: VI 1730; Kireeva, Trifonova
2012, 18; Volosenko 2017, 42

Tetraevangelion, Kyiv: Lavra’s Printing House, VII 1733.
[13], 434 fI.; illustrations; 2°.
17, 25 lines; 10 lines = 126, 86 mm.

Undol'skij 1871, 1810; Petrov et al. 1958, 539; Kubans'ka-Popova
1971, 98-102; Zapasko, Isaévi¢ 1984a, 1213; Guseva 1997, p- 63;
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59.

60.

61.

62.

63.

Jaroszewicz-Pierestawcew, Zurawinska 2004, 243; Urina 2005,
19-59

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
X 1735.

457 ff; illustrations; 2°.

17, 26 lines; 10 lines = 125, 84 mm.
Urina 2005, 125-126; Guseva 2010, 269; Volo§enko 2017, 44

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
XI1735.
[1], 266 fL.; illustrations; 2° (large format).

22,23 lines; 10 lines = 126, 85 mm.
Petrov et al. 1958, 547; Zernova, Kameneva 1968, 232; Kubans'ka-
-Popova 1971, 103; Urina 2005, 127-133; Guseva 2010, 270

Tetraevangelion, Kyiv: Lavra’s Printing House, 1737.
[1], 12, 244 fI.; illustrations; 16°.

25 lines; 10 lines = 38 mm.
Petrov et al. 1958, 558; Cernyseva 1972, 138; Zapasko, Isaévi¢ 1984a,
1271; Guseva 1997, p. 63; Polovnikova, Sitij 1998, 47

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
X 1741.
458 ff.; illustrations; 2°.

17, 22 lines; 10 lines = 84, 62 mm.
Petrov et al. 1958, 581; Zernova, Kameneva 1968, 246; Polovnikova,
Sitij 1998, 139; Guseva 2010, 271: 17, 25 lines; 10 lines = 126, 83 mm

Tetraevangelion + Gospel readings for Maundy Thursday and
Good Friday (2 readings: liturgy of Maundy Thursday and ves-
pers of Good Friday), Lviv: Lviv Dormition Brotherhood, 1743.
[7], 419 + [16] f; illustrations; 2°.
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17, 26 lines; 10 lines = 125, 81 mm.
Petrov et al. 1958, 600; Isaévi¢ 1970, 165; Kubans'ka-Popova 1971,
111; Maksimenko 1975, 94; Zapasko, Isaévi¢ 1984a, 1451: printer
(I. Hrozevs'kyy]; Guseva 1997, p. 63; Urina 2005, 93

64. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
I 1744.
272 ft; illustrations; 2°.
22,33 lines; 10 lines = 126, 85 mm.
Petrov et al. 1958, 611; Zernova, Kameneva 1968, 324; Kubans'ka-
-Popova 1971, 113-115; Polovnikova, Sitij 1998, 142; Urina 2005,
134-137; Guseva 2010, 272

65. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
IT 1745.
458 ff; illustrations; 2°.
17, 26 lines; 10 lines = 126, 85 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 348; Kubans'ka-Popova 1971, 116; Urina
2005, 138-139; Guseva 2010, 273

66. Tetraevangelion, Kyiv: Lavra’s Printing House, 1746.
[1], 12, 436, 44 fI.; illustrations; 2°.
18, 27 lines; 10 lines = 125, 85 mm.
Petrov et al. 1958, 633-634: other edition: different headpieces and
tailpieces; Kubans'ka-Popova 1971, 118; Struminskyj, Kasinec 1981,
13; Zapasko, Isaévic¢ 1984a, 1544; Guseva 1997, p. 63; Polovnikova,
Sitij 1998, 50-51

67. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,

I1I 1748.
[1], 457 ft; illustrations; 2°.

14, 26 lines; 10 lines = 125, 84 mm.
Petrov et al. 1958, 653; Zernova, Kameneva 1968, 409; Guseva 2010,
274: 17, 26 lines; Kireeva, Trifonova 2012, 22
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68.

69.

70.

71.

72.

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
XTI 1748.
253 ff; illustrations; 2°.

23, 36 lines; 10 lines = 131, 83 mm.

Petrov et al. 1958, 654; Zernova, Kameneva 1968, 417; Kubans'ka-
-Popova 1971, 120-122; Polovnikova, Sitij 1998, 145-147; Urina
2005, 140-148; Guseva 2010, 275: 10 lines = 125, 83 mm; KaZuro
2013, 66: [1], 248 fT.

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
X 1751.
457 ft.: illustrations; 2°.

17-25 lines; 10 lines = 126, 83 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 468; Cernyseva 1972, 139; Guseva 2010,
276

Tetraevangelion, Kyiv: Lavras Printing House, 1752.
[1], 9, 281 fI; illustrations; 8°.

22,29 lines; 10 lines = 47, 38 mm.
Zapasko, Isaévi¢ 1984a, 1789; Guseva 1997, p. 63; Marcenko 2022,
72

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
X 1753.
253 ff; illustrations; 2°.

23, 36 lines; 10 lines = 126, 84 mm.

Petrov et al. 1958, 686; Zernova, Kameneva 1968, 490; Kuban-
s'ka-Popova 1971, 126; Polovnikova, Sitij 1998, 149-150; Urina
2005, 149-150; Guseva 2010, 277

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
V 1754.

459 ft.; illustrations; 2°.

17, 26 lines; 10 lines = 125, 83 mm.
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73.

74.

75.

76.

Zernova, Kameneva 1968, 496; Kubans'ka-Popova 1971, 127;
Polovnikova, Sitij 1998, Appendix, 6; Urina 2005, 151; Guseva
2010, 278

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
VI 1757.

[1], 457 ff.; illustrations; 2°.

16, 26 lines; 10 lines = 124, 84 mm.

Petrov et al. 1958, 725; Zernova, Kameneva 1968, 537; Urina 2005,
152; Guseva 2010, 279; Chitulescu 2020, 80

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
XI1758.

253 ft.; illustrations; 2°.

24, 36 lines; 10 lines = 125, 83 mm.

Petrov et al. 1958, 735; Zernova, Kameneva 1968, 561; Kubans'-
ka-Popova 1971, 131; Polovnikova, Sitij 1998, 153; Urina 2005,
153-154; Guseva 2010, 280

Tetraevangelion, Kyiv: Lavras Printing House, 1759.

[1], 9, 281 ft; illustrations; 8°.

23,27, 29 lines; 10 lines = 48, 38 mm.

Undol'skij 1871, 2285; Estreicher 1898, 117; Petrov et al. 1958, 748;
Maksimenko 1975, 400; Struminskyj, Kasinec 1981, 14; Zapasko,
Isaévic 1984a, 2078: 21, 23 and almost 29 lines; Guseva 1997, p. 63;
Jaroszewicz-Pierestawcew, Zurawinska 2004, 293; Voloéenko 2017,
60

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
IT11759.
341 ff.; illustrations; 1°.

16, 32 lines; 10 lines = 250, 125 mm.
Petrov et al. 1958, 747; Zernova, Kameneva 1968, 567;
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77.

78.

79.

80.

Kubans'ka-Popova 1971, 134-136; Urina 2005, 155-160; Guseva
2010, 305

Tetraevangelion + Passion Week, Pochaiv: Pochaiv Monastery
Press, 1759.
[8], 268, [1] + 44 fI.; illustrations; 2°.

21, 22, 37 lines; 10 lines = 126, 75 mm.

Milovidov 1908a, 146; Milovidov 1908b, 146; Estreicher 1898, 117;
Petrov et al. 1958, 749; Maksimenko 1975, 480; Kubans'ka-Popo-
va 1971, 132; Zapasko, Isaévi¢ 1984a, 2079; Witkowski 1994, 76;
Guseva 1997, p. 63; Boc¢kovs'ka et al. 2008, 18; Urina 2005, 208;
Zeleznak 2011, 41; KaZuro 2013, 67; Voloéenko 2017, 61; Tkachuk
2022, 30

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
11760
458 fI; illustrations; 2°

17, 26 lines; 10 lines = 126, 84 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 581; Kubans'ka-Popova 1971, 138; Urina
2005, 161-162; Guseva 2010, 281

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
XI11762
458 ft.; illustrations; 2°.

26, 17 lines; 10 lines = 125, 84 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 620; Polovnikova, Sitij 1998, 155; Urina
2005, 163-164; Guseva 2010, 282

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
I11763.
253 ff; illustrations; 2°.

24, 36 lines; 10 lines = 126, 84 mm.
Tyrrell, Simmons 1966, 89: no distinction between the February
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81.

82.

83.

84.

85.

and July editions; Zernova, Kameneva 1968, 631; Polovnikova, Sitij
1998, 156; Urina 2005, 165-169; Guseva 2010, 283

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
VII 1763.
[1], 457 ft; illustrations; 2°.

17, 26 lines; 10 lines = 125, 84 mm.
Petrov et al. 1958, 797; Kubans'ka-Popova 1971, 141-141a; Urina
2005, 170; Guseva 2010, 284: 17, 25-26 lines; 10 lines = 125, 75 mm

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
11764.
[1], 457 ft; illustrations; 2°.

17, 25 lines; 10 lines = 125, 84 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 660; Urina 2005, 171; Guseva 2010, 286

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
X 1766.
253 fI.; illustrations; 2°.

24, 36 lines; 10 lines = 126, 84 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 760; Kubans'ka-Popova 1971, 142-143;
Harebova, Silov 2005, 28; Urina 2005, 172-173; Guseva 2010, 287

Tetraevangelion, Pochaiv: Pochaiv Monastery Press, 1768.
[12], 358 fI.; illustrations; 8°.

22, 28 lines; 10 lines = 51, 39 mm.

Svencickij 1908, 16 353; Estreicher 1898, 117; Petrov et al. 1958,
924; Zapasko, Isaévi¢ 1984b, 2494; Guseva 1997, p. 63; Zeleznak
2011, 80; Lepak 2013, 116

Tetraevangelion, Kyiv: Lavras Printing House, 1771.
[1], 12, 437 ft.; illustrations; 2°.
17, 18, 26, 27 lines; 10 lines = 127, 85 mm.
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86.

87.

88.

89.

Petrov et al. 1958, 948; Zapasko, Isaévi¢ 1984b, 2604; Guseva 1997,
p. 63; Polovnikova, Sitij 1998, 60: III 1771; Urina 2005, 60-61:
111771

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
11771.
253 ff.; illustrations; 2°.

24, 36 lines; 10 lines = 126, 84 mm.
Petrov et al. 1958, 947; Zernova, Kameneva 1968, 821; Polovnikova,
Sitij 1998, 158; Urina 2005, 174-177; Guseva 2010, 288

Tetraevangelion + Gospel readings for Maundy Thursday and
Good Friday, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
V1771

[1], 457 + [1], 34 fI.; illustrations; 2°.

17,27 + 18 lines; 10 lines = 125, 84 + 125 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 835; Urina 2005, 178; Guseva 2010, 289

Tetraevangelion + Passion Week, Pochaiv: Pochaiv Monastery
Press, 1771.

[7], 272 + 44 fF.; illustrations; 2°.

22,32, 43 lines; 10 lines = 121, 62 mm.

Estreicher 1898, 117: 1771, 3" edition, 405 ff.; Petrov et al. 1958,
949; Maksimenko 1975, 524; Zapasko, Isaévi¢ 1984b, 2605: 22, 36
lines; Guseva 1997, 63; Bockovs'ka et al. 2008, 32; Zeleznak 2011,
91; Lepak 2013, 120: 2nd edition

Tetraevangelion + Gospel readings for Maundy Thursday and
Good Friday, Kyiv: Lavra’s Printing House, 6 X 1773.

[1], 12, 437 + 44 fI; illustrations; 2°.

18, 26 lines; 10 lines = 127, 85 mm.

Petrov et al. 1958, 968; Kubans'ka-Popova 1971, 156-158; Zapas-
ko, Isaévi¢ 1984b, 2678: [1], 12, 438, 44 ff.; Guseva 1997, p- 63;
Polovnikova, Sitij 1998, 61-62; Urina 2005, 62-75
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90.

91.

92.

93.

94.

Tetraevangelion + Gospel readings for Maundy Thursday and
Good Friday, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
V 1774.

[1], 457 + 34 f.; illustrations; 2°.

17,27 + 18 lines; 10 lines = 125, 84 + 125 mm.
Petrov et al. 1958, 978; Urina 2005, 179-180; Guseva 2010, 290

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
11775.
253 ff; illustrations; 2°.

24, 36 lines; 10 lines = 126, 83 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 875; Kubans'ka-Popova 1971, 160; Urina
2005, 181-182; Guseva 2010, 291

Tetraevangelion + Gospel readings for Maundy Thursday and
Good Friday, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
VI 1779.

[1], 457 + [1], 34 ff.; illustrations; 2°.

17, 26 + 18 lines; 10 lines = 125, 84 + 125 mm.
Petrov et al. 1958, 1035; Zernova, Kameneva 1968, 946; Urina 2005,
183-184; Guseva 2010, 292

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
VIII 1779.
253 ff; illustrations; 2°.

24, 36 lines; 10 lines = 125, 84 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 950; Kubans'ka-Popova 1971, 164; Po-
lovnikova, Sitij 1998, 161; Urina 2005, 185-187; Guseva 2010, 293

Tetraevangelion, Pochaiv: Pochaiv Monastery Press, 1780.
[8], 359 fT; illustrations; 2°.
19, 28, 38 lines; 10 lines = 122, 85, 59 mm.
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95.

96.

97.

98.

Petrov et al. 1958, 1046; Kubans'ka-Popova 1971, 167; Maksimen-
ko 1975, 566; Zapasko, Isaévi¢ 1984b, 3007; Guseva 1997, p. 63;
Urina 2005, 209: 365 ff.; Zeleznak 2011, 150; Kireeva, Trifonova
2012, 32: 361 ff.

Tetraevangelion + Passion Week, Pochaiv: Pochaiv Monastery
Press, 1780.
[7], 257 + 40 fL,; illustrations; 2° (large format 27x46 cm).

23, 34 lines; 10 lines = 126, 80 mm.

Petrov et al. 1958, 1047; Maksimenko 1975, 567; Zapasko, Isaévi¢
1984, 3008; Witkowski 1994, 96; ,,Katalog pocaevskih izdanij“ 2006,
83; Bockovs'ka et al. 2008, 41; Zeleznak 2011, 149; Kireeva, Trifo-
nova 2012, 31; Lepak 2013, 127: 3rd edition

Tetraevangelion + Gospel readings for Maundy Thursday and
Good Friday, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
VI1782.

[1], 457 + [1], 34 f.; illustrations; 2°.

17,25 + 18 lines; 10 lines = 125, 83 + 126 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 1003; Urina 2005, 188; Guseva 2010, 294

Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
11783.

[242] ff.; illustrations; 8°.

28 lines; 10 lines = 36 mm.

Guseva 2010, 913: New Testament: Part I - Gospels, Part IT - Apo-
stle and Revelation

Tetraevangelion, Kyiv: Lavra’s Printing House, I 1784.

[1], 9, 308 fI.; illustrations; 8°.

23,29 lines; 10 lines = 51, 38 mm.

Milovidov 1908a, 184; Milovidov 1908b, 184; Petrov et al. 1958,

1088; Zapasko, Isaévi¢ 1984b, 3226; Guseva 1997, 63; Polovnikova,
Sitij 1998, 163-164: 253 ff.; Kazuro 2013, 68; Volo$enko 2017, 84
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99. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,

11784.

[1], 252 ff; illustrations; 2°.

24, 36 lines; 10 lines = 125, 84 mm.

Petrov et al. 1958, 1084; Zernova, Kameneva 1968, 1029; Kuban-

s'’ka-Popova 1971, 170; Jaroszewicz-Pierestawcew, Zurawiniska 2004,
341; Urina 2005, 189; Guseva 2010, 295; Kireeva, Trifonova 2012, 34

100. Tetraevangelion + Gospel readings for Maundy Thursday and

Good Friday, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
IX 1785.

458 + 34 fI.; illustrations; 2°.

17,25 + 18 lines; 10 lines = 125, 83 + 125 mm.

Petrov et al. 1958, 1092; Zernova, Kameneva 1968, 1054; Kubans'ka-
-Popova 1971, 171: 4 IX; Urina 2005, 190: VI 1785 - erroneously;
Guseva 2010, 296

101. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,

XI 1786.
253 ff; illustrations; 2°.

24, 36 lines; 10 lines = 125, 83 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 1068; Kubans'ka-Popova 1971, 173; Uri-
na 2005, 191-193; Guseva 2010, 297

102. Tetraevangelion, [Klintsy]: Jakov Zeleznikov, Vasili Zeleznikov,

1786.
[472] ft.; illustrations; 4°.

16, 17, 18 lines; 10 lines = 90 mm.
Voznesenskij 1994, 85: reprint of a Moscow edition of 1648 (6 I)
for the needs of Old Believers; Emel’anova 2010, 169: 30 X 1787

103. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,

VIII 1789.
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253 ff.; illustrations; 2°.

24, 36 lines; 10 lines = 125, 83 mm.
Urina 2005, 194-195; Guseva 2010, 298

104. Tetraevangelion + Gospel readings for Maundy Thursday and
Good Friday, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
XTI 1789.
457 + 34 ff.; illustrations; 2°.

17, 25 + 18 lines; 10 lines = 125, 84 + 125 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 1115; Kubans'ka-Popova 1971, 178;
Urina 2005, 196-197; Guseva 2010, 299

105. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
XI 1791.
253 ff.; illustrations; 2°.

24, 36 lines; 10 lines = 126, 83 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 1140; Polovnikova, Sitij 1998, 165-166;
Urina 2005, 198-201; Guseva 2010, 300

106. Tetraevangelion + Gospel readings for Maundy Thursday and
Good Friday, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
V 1794.
458 + 35 fI.; illustrations; 2°.

17, 25 + 18 lines; 10 lines = 125, 84 + 125 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 1176; Guseva 2010, 301

107. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
XII 1796
253 ff; illustrations; 2°.

24, 36 lines; 10 lines = 126, 84 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 1228; Urina 2005, 202-206; Guseva
2010, 302
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108. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
VIII 1797.
[221] ff.; illustrations; 8°.
28 lines; 10 lines = 37 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 1238: New Testament, Part I - Gospels,

Part I - Apostle and Revelation; Guseva 2010, 914: New Testament,
Part I - Gospels, Part II - Apostle and Revelation

109. Tetraevangelion + Gospel readings for Maundy Thursday and
Good Friday, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
V 1798.
458 + 35 fI.; illustrations; 2°.

17, 25 + 18 lines; 10 lines = 126, 83 + 125 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 1252; Guseva 2010, 303

110. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
X 1798.
230 ff; illustrations; 2°.

25, 31 lines; 10 lines = 60, 47 mm.

Mitowidow 1908, 204; Zernova, Kameneva 1968, 1257: New Tes-
tament; Guseva 2010, 927: New Testament; 505 ff.; no information
regarding separate title pages for the Gospel and the Apostol Book

111. Tetraevangelion, Moscow: Moscow Synodal Publishing House,
XTI 1800
253 fI.; illustrations; 2°.

24, 36 lines; 10 lines = 125, 84 mm.
Zernova, Kameneva 1968, 1302; Cernyseva 1972, 140; Polovnikova,
Sitij 1998, 168-169; Urina 2005, 207; Guseva 2010, 304
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Incorrectly dated/identified editions or editions considered lost:

Tetraevangelion, [Brasov]: Hang Begner, printer Dyak Kalin, 2 IX 1565
[288] ff.; 2°
- missing copy (lost after WWII)
Conev 1910, 470(71); Korneeva-Petfulan 1926-1927, 190-194;
Bianu, Simonescu 1944, 5; Borsa et al. 1971, 204; Guseva 2003,
Appendix III 5; Nemirovskij 2009-2012, 116: incorrect information
about the copy in the National Library in Sofia, probably based on
the Conev’s unconfirmed account

Tetraevangelion, [Brasov], 1577
Borsa et al. 1971, 375; Guseva 2003, Appendix III - 6

Tetraevangelion, [Aleksandrova Sloboda], 1577/1588
Guseva 2003, Appendix III - 7

Tetraevangelion, [Lviv], [1639]
- misidentified (Ostapczuk 2017, 183)
Karataev 1883, 486; Isaévi¢ 1970, 31; Guseva 1997, 26: all three
bibliographic references without verification in the surviving copy

Tetraevangelion, [Kyiv], [1644].
Karataev 1861, 518; Karataev 1883, 578; Estreicher 1898, 117; Gu-
seva 1997, 120

Tetraevangelion, [Moscow], [1678].
Karataev 1861, 838

Tetraevangelion, [Moscow], [1687].
Karataev 1861, 954
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Tetraevangelion, [Lviv], [1683].
2°.
- misidentified (Bondar 2002, 45; Ostapczuk 2017, 184)

Karataev 1861, 918; Estreicher 1898, 117; Petrov et al. 1958, 289;
Isaévi¢ 1970, 374; Maksimenko 1975, 40

Tetraevangelion, [Vilnius], 1790.

- date of print: 1801 (reprint of the 1648 edition)
Galencenko 2006-2008, 324
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AHHOTaMA

CraTbsl IIpecTaBAeT COOO0I pe3y/NIbTaThl UCCIEJOBAHNA MePUKOIIBI
Mu 20.19-31 1o 16-u pyCbKOMOBHBIM yYUTENbHbIM eBaHrenusam XVI-
XVIII BB. PykonucHble Bepcuu JaHHOTO OTPbIBKAa ObUIM pasOUTHI Ha
8 rpyn: 3 M3 HUX cofep)kaT B cebe 60o/ee OJHOTO CIIMCKA, a OCTaIb-
Hble 5 TIPeJICTaB/IeHbl OfMHOYHBIMYU PYKOIIUCAMM. B cTaThe KpaTKo mpef-
CTaBJ/IeHa KaXKfjas IPYIIa, yKa3aHbl 0COOEHHOCTM COCTAaB/AIOIINX ee
crinckoB. HecMoTps Ha o6miye XapaKTepUCTUKY, 0ObeMHALINE BCe
UCCIeffyeMble BepCUM B eIMHYI0 TUIIePTPYIITY, OHa JOCTATOYHO Pa3HOO-
6pasHa 11 HSOTHOPOJHA: BXOJIALIE B Hee TPYIIIIbI 00/1a/Jal0T YHUKAIbHBIMM
yepTaMy, MOTYT BeCbMa yHANATbCA APYT OT Apyra. TeKCThl IUIeprpybl
UMEIOT TEKCTOTIOTMYECKME CBA3M TAK)KE 3a €€ IPefleslaMi, CaMasi OYeBM/HaA
13 KOTOPBIX — CO CIMCKOM CKOTapCKOTO THUIIa.

1

Dr Ksenija Kazarinova, Instytut Jezyka Litewskiego, Wilno.
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Abstract

The article presents the results of a study of the pericope John 20:19-31 in
Ruthenian teaching gospels of the 16th—-18th centuries. The research was
based on 16 manuscripts. They were divided into 8 groups: 3 of them contain
more than one textual version, and the remaining 5 are represented by single
manuscripts. The article briefly presents each group, indicates the features of
its handwritten versions. Despite the common characteristics that unite all
the studied manuscripts into one hypergroup, the latter is quite diverse and
heterogeneous: each group have unique features, they can be very distant
from each other. The texts of the hypergroup also have textual connections
outside it, the most obvious of which is with the list of the Skotarske type.

BBegenne

CraTbs NOCBAIIleHa ONMCAHNIO €BaHTe/1bCKOII TepyuKonbl VH 20.19—
31 B pyKOnMcAX, COCTABAARIINX TaK Ha3blBAEMYI0 CUJIELKYIO
TEKCTOIOIMYecKyIo runeprpymiry. OHa Obl1a BbIJie/IeHa [TOC/Ie aHaIn3a
65-1 CIIMCKOB PYCbKOMOBHBIX y4MTe/NbHbBIX eBaHrenmit XVI-XVIII
BekoB (Kazarinova 2022, 63-71), KOTOpBIIi TOKa3aJ1, 4TO 16 113 HUX TECHO
CBA3AHBI JIPYT C IPYTOM, HO IIPY 3TOM O0/TafIaf0T M CAMOCTOATETbHBIMU
0C06EeHHOCTAMI. DTO MO3BOISAET FOBOPUTD O TUIIEPrpPyIIIe, KOTOpasi,
B CBOIO OYepefib, COCTOUT U3 HEeCKONbKMX IpymIl. Takum o6pasom,
16 cnyckoB pasfeneHbl Ha 8 TPy, 3 3 KOTOPBIX cofiep)Kar boree
OJIHOTO CIIMCKA, a OCTa/lbHble 5 IpeACTaB/IeHbl OAVHOYHBIMU
pykomucsmu (Ioc/ie 3HaKa ,+ YKa3bIBAIOTCS POACTBEHHBIE CIVICKIA,
€C/IV TAKOBbIE IMEIOTCS )2

1. Cn+ Mx, Bu, bx, Ci1, JI;
2. WUm;
3. Kp;
4. Vic+ Us, T6;

? CHoMcok coKpallleHUiT Ha3BaHMIl PyKOMMCeil cM. B KOHIe ctaTbu. Cructema

YCTIOBHBIX COKpallleHNi1 OCHOBaHa Ha MaTepuasax JJOKTOPCKOii auccepranym JleHnca
Kpasuyka, koTopas nucanach B VIHCTUTYTe TUTOBCKOTO sA3bIKa B 2017-2020 rr.
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A

Bu + Pm;
Vt;

Hr.

Xpox&onomqecxa,q IKajaa rmmeprpyImbl COCTAaB/IAAET OKOJ/IO BEKa:

® N W

caMblii paHHMIT cincok (MDK) maTmpoBaH yeTBepTOlt YeTBepThio XVIB.,
a mospHerimmit (Ir) — cepenmuoit XVII B.

O6uire XapaKTepUCTUKN TUIIEPTPYIIIIBI — YHUKAIbHbIE BCTAaBKI
(TbiMH cA0BbI B VIH 20.25 1 Vin 20.28; Vn 20.28 (KLHCTHANS) I H3EARHTEAD
UoH €cH Thi; VIH 20.31 H3BARHTEAR H (DKOYTIHTEAR HA), TIPOTTYCKM B XapaKTep-
HBIX MeCTaX, OyKBeHHOe HamMcaHye 91cia 12 ¥ T.11. — ObUIY ONMCAHBI
panee (Kazarinova 2023). Hioxe mpecTaBieHa KaXkaas 13 yKa3saHHbBIX
TPYIII, KPATKO OIVCBIBAIOTCS 0COOEHHOCTH (eC/Vi OHM VIMEIOTCS) PY-
KOIMCHBIX BePCUIL, COCTAB/IAIINX KOHKPETHYIO TPYIIIY.

Cunenkas rpynma. 9ta caMasi MHOTOYMC/IeHHas! (ee COCTaBIIAIOT
6 crMCKOB U3 16-1) ¥ JOCTATOYHO IieJIbHASA IPYIIIA: 32 HEOOIbIINMMA
UCK/TIOUeHVSAMY (O HUX HIDKe), BXOJISIIIVE B Hee BEPCHM BeCbMa CXOXKMI
MeX[y o001

Crucku Mok u Cii TOITHOCTBIO, faxke opdorpadudeckn, moBTOPSIIOT
cunelKyro Bepcuio. B brraskeBckoli pyKonncu yTpadeHa CTpaHuIia,
HO COXPAHUBIINIICA C cepeayHbl cTuxa 27 (co c10B naA'lyk (RoH) TEKCT
UAEHTIYEH CUILIKOMY.

ITouTy MOMHOCTBIO COBMAfiaeT ¢ HUM U JIaTOMMPOBCKMII CIIMCOK,
OT/INYAsICH NI 0c060it BcTaBKoit B VH 20.30: BMECTO TPaAMUIIIOHHOTO
mst CI1 ...He OV NMHCAHBI Kb LrKIH T0* YmTaeTCs He coyTh MHCAHKIM B 3AK0NK
H Kb (ikyn 8. CKOpee Bcero, 5T0 HeMpOU3BOIbHAS ACCOIMAIINS TIHCIA
Ha CJIOBO «IIJICAHO» / «HAIMCAHO», KOTopoe B CealieHHOM [Incanun

3 K MOMEHTY HallMICAaHUA HACTOAIEN CTaTbU (939178 YTOYHEHDbI TaHHbIE 9TOM

pyxormcn. To, uto B crarbe [Kazarinova 2023] nmeHoBanoch eBanrenmem us Opspunka
(Op), cnepyet cuntathb Scennnxum epanrenueM (Sim).

* 3pech u fanee LyTaTa I€PKOBHOCTABIHCKUM LIPU(TOM JaHa [0 CHUIELICKO
PYKOIVICH, eC/IV He YKa3aHO MHAYe.
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4acTO CBA3aHO C OTChUIKOV Ha 3aKOH (Hanp., 3 Hap 2.3; JIx 10.26;
JIk 24.44; 1 Kop 14.21 u gp.) u npopokos (Hamp., Mk 14.21; Vn 2.17;
JIK 19.46; JIk 24.46; lesn 7.42 n ,up.). OTa BCTaBKa He MOBTOPAETCA
6osbllle HY B OJHOM 13 16-1 CIIMCKOB.

Pyxonnce BH BoIfiensaeTca u3 Gpyrux TeKCTOB IPYIIIIbI YHUKATbHOM
BcTaBKoi B VIH 20.27: Kb peEpa MoA’. [Ipyrue oTimyms BaHKIOBe1KOro
CIIVCKA OT CUJIEL[KOV BEpCUU — MHBEPCYS, IPOIYCK W foOaBIeHe
COI030B, U3MEHEHNe TPaMMaTN4ecKuX (opM, MeHa PyCbKOMOBHBIX
JIeKCeM Ha IIepKOBHOC/IaBAHCKME — OCTAaTOYHO PEKIA.

VInaTpeBcKadA Ipynmna npefcTaBaeHa MMb caMyuM VinaTbeBcKuM
cickoM (1596 r.). OH BecbMa 6/1m30K kK CuIeikoMy, TeM He MeHee
obajjaeT rpaMMaTHUYeCcKOll, IEKCUYECKOli, CTOBOOOpa3oBaTe/IbHOM
CaMOCTOATENbHOCTDIO.

[TaBHBIM OT/IMYMEM 3TOI PYKONMCH OT APYIUX CIMCKOB TUIIEPIPYII-
IIbI ABJIsIeTCA BCTaBKa B VIH 20.23: eciu B MHBIX CIIMCKAX CTHX HETIOJIOH
(oTcyTCTBYeT ero BTOpas 4acTb), TO B VnmarbeBckoM (a Taxoke YIIAH-
CKOM) HOJ0OHOTO IIPOITYCKA HET: 4 KOMOY (OMOYCTHTE rpfxhi MMOYCTAT A
€OV, 4 IO HE DNOYCTHTE. To HE MNOVCTAT CA'E.

I pyroit XapaKTepHbII IPM3HaK 3TOJ PYKOINCH — ITOC/IE0BaTeNbHAsA
3aMeHa L[e€PKOBHOC/IABAHCKMX JIEKCEM PYCbKOMOBHBIMY, HaIlpUMeED:
Vu 20.19 faawn (Cn) vs mogatH (V). ObparHble 3aMeHbI He 0OHApPY-
JKEHBI.

EBanreme Bacma Kopocrenckoro (Kp) npeparaer 6onbiryro
BapMATMBHOCTb TPAMMATIYECKNX U CMHTAKCUYeCKNX (pOpM, NHBEP-
cuil, IeKceM, He coBIafiaroyx ¢ CHIelKuM CIMCKOM 1 He MMEIMX
AHAJIOTOB CPeAN APYIMX TeKCTOBBIX BepCuil TMneprpynnsl. Tak, opm-
HAKOBBbIe [/ BCeVl TUIIePTPYIIIIbI CIOBA To/ TeAR He HUOY Bkphl (V11 20.25)
B Kp TpanchopmupytoTcs B To He BoyAoy EEPHTH. 31eCh TaKoKe OIyleHa

YHUKa/IbHAA /1A BCen TUIIEPIPYIIIIbI BCTaBKa ThlUH CAOBRI: €C/IN B IPYTUX

> Cp. Cr: POVIOV CROI0  BAOKH A0 PAHBI IKOTOPAA"E MIEARH PERPLI LIOHMH.
Bu: PBIOY CROK  KBAOKH Kh PERPA LIOA. H A0 PAHBI  KOTOPAA'C LIEZRH PEERI LIOHUH.
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CIJCKAX OHA MOAB/AETCA 2, pexxe — 3 pasa, To B Kp oHa BosHMKaer
equHOXABI (JIH 20.28). To >ke oTHOCKUTCA M K YITIAHCKOMY CIINCKY,
OJJHAKO 3TO eJMHCTBEHHOE CXOJCTBO MEXMY 3TUMIU BepcusAMu. B pe-
3ynbTaTe Kp BblIie/ieHO B CAaMOCTOATENbHYIO TPYIITY, KOTOPYIO TMILIb
OHO ¥ NPE/ICTABIAET.

Scennnxoe eBanrenue. Crycok 11 o TeKCTy JOBONTbHO 61M30K
K BapuaHTy JIc, 0 KOTOpOM HIDKe, OGHAKO MMeEET CIIefibl IIOCTIEeN0Ba-
TEIbHOJ 1 CO3HATE/IbHON IIPABKY, KOTOPble OTINYAIOT €ro He TONbKO
oT rpynsl Vic, HO 1 OT Bcell TUIIepTPYIIBI B 1I€/I0OM, YTO U 3aCTaB/AET
CYUTATh €r0 CAaMOCTOATEIbHON BEPCUEIL.

ITO eVHCTBEHHBII CIMICOK, B KOTOPOM OTCYTCTBYeT XapaKTepHas
IJIA TMIIEPTPYIIBI BCTaBKa ThiUH cA0kkl B VIH 20.25 n 20.28. [Ipyroe
oTm4ane A1 oT Beeli runeprpynnbl Haxogum B VH 20.25: ecnu B MHBIX
CIMCKAaX 3[ieCh pacIlpeHHasA [0 CI0KHONOLYMHEHHOTO IpeJIoXKe-
HUS BCTABKA: pAHh ThIXh KOTOPhIH FRO3AA MOTHHHAO HA KT, TO B 51y Bujimm
IIPOCTO pAHKI TRBO3A[...]°HiH, 0OBIYHOE /IS JAHHOJ NePUKOIBI. YHUKAIb-
HOCTD 11 IposAB/IsieTcA 1 B ClefyioleM pparMeHTe 9TOro XKe CTHXa
— 9TO €IMHCTBEHHDIN CIMCOK U3 BCeX 65-1, Iie B KOHTEKCTE JJaHHOI
HIEPUKOIIBI TOBOPUTCS O KOIIbe, KOTOPBIM Ipo6uThl pebpa Criacurerns:
TAE Kofiie nposHTo. O npoGo,ueHI/m KombeM ropopurcs B VH 19.34: ,,onuH
13 BOMHOB KOIIbeM ITpoH3WI EMy pe6pa, 1 ToT4ac ncrekna KpoBb 1 BO-
na”’. Takum 06pas3oMm, micel; CO3HATeIbHO WV HECO3HATENbHO Iepe-
HOCWT JJaHHBIII GparMeHT B UCC/IeYeMYIO IEPUKOILY.

CMbICTIOBOE paclIMpeHMe HaXoauM Takke B VIH 20.27. Bmecto
H CUOT’pH pOYIKh LIOHXh (XapaKTepHO /I TAHHOV ePUKOIIBI, B TOM YNCIIe
B €€ 1lepPKOBHOC/IABSIHCKOM BapUaHTe) IMTAEM H QOCMOTPH PAHKI Bh pARIA LIOH.
Ilanee B 3TOM e CTUXe, TO /I J1A U306 eXKaHVA TaBTOJIOTUM, TO I BO3-
BpalljasiCh K HEKOeMY TeKCTO/IOTMUeCKOMY MCTOUHNKY, Bepcus S ycrpa-

HAET XapaKTepHbIe I CUIELKOI TUIIEPTYPIIIIbI C/I0OBA O PaHe B pe6pe:
¢ 3pech medeKT CTpaHMUIIBL.
7 3pmech M fajiee LMTAThI, HAMCAHHBIE TPX/JAHCKUM MIPUPTOM, FAIOTCS O
PYCCKOMY CHHOJQ/IbHOMY HIEPEBORY.
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Ci1: poyicoy CBOK  RAORH A0 PAHRI KOTOPAA € MEZRH  PERPRI LIOHLIH.
ST pRKKAR CBO  H BAOKH Eh PEEPA LI0A.

9Ty ke 0c0OeHHOCTb HaxoauM B Kp, HO Apyrue yHMKalIbHBIE CO-
BrajieHns B Sy u Kp He 6bU1M 06HApyKeHBI.

OCO6HAKOM OT BCeil TMIIePrpynmbl Bepcus SI CTOUT Takxke
B Mn 20.28. VicnoBenanne anocrona Gombl 31ech NpefcTaBlIeHO
OYeHb JIAKOHMYHO: fh MOH H Eh MoH (Kak B I[epKOBHOC/IABSHCKOI
BepCUM U B OOJIBIIMHCTBE JOMIEAIINX 0 HAC PYyChKOMOBHBIX CIIVICKOB).
B cunenkoii >xe runeprpyIie 3To UCIOBeflaHNe pacIIPEHO [0 ERHCTHHS
'k H3EARHTEARL MOH €cH Thi. To >ke oTHOCUTC K VH 20.31, rme BMecTo Xa-
PaKTepHOTO /i TUIepPTPYIIbI XC€ b KRTH H3EARHTEAR H DKOYTIHTEAR HA
HAXOIMM OOBIIHOE K¢ € thib E4siH. B VI 20.29 B St yCTpaHeHa o61mast i
CUJIEIIKOTO KOPITyca 3aMeHa eJTHCTBEHHOT0 YJIC/Ia Ha MHO)KeCTBEHHOE.

Takum obpasom, S feMOHCTpUpPYeT MOCTOSSHHOE CTpeMJIeHIe
YCTPaHUTD OTKJIOHEHN: CU/IELIKOI TUIIePIPYIIIbI OT HEKOEro MCTOYHMKA
(nmu maXke MICTOYHMKOB), HA KOTOPBIiT (KOTOPBIE), TIO BCel BUTMMOCTIH,
onmpaeTca nepemnucduk. IIpm sTom Koe-rpe Bepcua An ocraercsa
IIO/IHOCTBIO YHMKAJIBHOM 1 He MMeeT aHa/IorOB Cpefiy JOCTYIHBIX
CINICKOB: K TaKMM (pparMeHTaM OTHOCUTCS YIIOMUHAHUE O KOIIbe
B IH 20.25, cnoBo-BcTaBKa pannl B VH 20.27

JIpyrue oco6eHHOCTM 3TOTO CIMICKA OYAYT pacCMOTpPEHBI HIKe, ITPU
OIMCaHMM TeKCTOIOIMYEeCKUX IPUMeT Ipymbl Vicropudeckoro Mysest.

Bepcun, Bxogamue B rpynny EBanrennsa Vicropuueckoro myses
(Mc) + UB, I'6, c 0tHOIT CTOPOHBI, ITO0 OOLIMM IIPU3HAKAaM CXOXKU C Bep-
cysamu rpymnst Cr1, ¢ Apyroit CTOPOHBI, B HUX €CTh HECKO/IBKO pparmMeH-
TOB, KOTOPbIe MOTYT OBITh MACHTUPUIMPOBAHBI KaK 3a/IMCTBOBAHIIS
U3 YYUTE/IbHOT'O eBaHTe/INsA CKOTaPCKOTO TUIIA, M, HAKOHELl, MMEeI0TCs
CaMOCTOSITeNTbHbIE TPAMMAaTUYECKIE U JIEKCUIeCKue 0COOeHHOCTH.

Texcrsl rpymmsl Vc BecbMa cX0XM fIpyT ¢ ApyroM. B pykommcu I'6
nmerorcsa omucky (Ma 20.25 nogkan® BMecTo nogHAkAH, a TAaK>Ke 18 BMe-

8 Tak e u B 1.
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CTO WEATI0) ¥ C/Ie[bI IPABKM: TaK, BMeCTO XapakTepHoit s Vic u VB
KoHCTpykuun Vin 20.27 wcuorpH poV MOM 37IeCh JTAHO OCLIOTPH pSL'E LIOH.
B ocranmprOM crincok I'6 6mmsok k Vic u ViB.

Hexoropble 0cO6€HHOCTY PORHAT TeKCThl rpynnsl Vic + VB, I'6
CO CIIVICKOM CKOTApCKOTO THIIA. BO-TIepBBIX, 9TO ABE MPSAMBIE [IUTATHI.
ITepBas HaxXOAMTCSA B HauasIe MCC/IEyeMOl TepuKoIbI (M. Tab. 1). s
CpaBHEHMsI B 9TOJ U IIOC/IEAYIOIIMX Tab/IMIIaX IPUBEIEHO COOTBETCTBY-
fotee Mecto 13 CkoTapckoro, Vic + VB, I'6 n 13 Cumenkoro CrmcKos.
Taxoke B 9Ty ¥ C/IeAYIONUIYI0 TaOMUIIbL JI1 CPAaBHEHUA IPUBOANUTCS
Bepcus A, T. K. OHa B LMTHPYEMBIX MeCTaxX COBIIajjaeT ¢ rpymmoii Vc
+ s, I'6.

M 20.19

Ck Vic + "B, T'6 A Cn
a) Ewiao nogno, oy Keph. | a) Bh @ 14, K1A0® no3Ho | a) B @ 4. KhiAo 03HO | @) Bh 0Hb 14 ERIKLIIOY
OHOro ATA MPLLIEro Mo | 8 BeTe whore'® AHiA. 8 Ree [...]"2 AfTA. Mo3Ho Bh Afib ThH, Bh
(REOTK. 4 ABEPE EBIAH newero'! no csgotk. A TEPLLIErD M0 CREOTE. 4 EAHHOY (O cové?mep‘é
3AKHEHRI, ABEPE BRIAH 3AKHEHDI. ABEPE BRIAH 3AKHEHH, 3ATROPEHRILI.
6) A€ EbIAH Oy EHHLH 6) rA€ cA EblaH'> ATian'™ | 6) TA€ cA ATIAORE 6) AAAEKO ChEPAAH CA
ChEPAAH, EOATH (A ChEPAAH. BOATH (A ChEPAAH BOATH (A EhIAH ATIAH BOATH (A
RHAQE. ARHAD. RHAOK. RHAOR.

Tabnuua 1

ITOT parMeHT MOXKHO pasfeNuTb Ha JBe YacTu: 4acthb a B CK,
rpyne Vc + VB, ['6 u Bepcun 11 upenTnyHa (3a MCKIIOYEHNEM VH-

Bepcun B I'6), a 9acTb 6 sIB/IsIETCS KOMITM/IATUBHOI. 3[1eCh XapaKTepHast

®  Add no crgork I'6.

10 Om — B {Iu Ha cioBe *Horo 00OPBAH JIUCT.

" Om no eggotk T'6.

2 3pech u fanee B KBaIpaTHBIX CKOOKaX OTMEYEHBI 3aK/I€€HHbIE B PYKOIVICH
(parMeHTBI.

B Om i

14 sfaoge i
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mst CK 71eKceMa oyieNHIH B rpyTinie Vc 3ameHsieTcst Ha 0Ol Jyis Beeit
TUTIEPTPYTITIB BAPUAHT ATiAH.

ITpumeuarenbHO, uTO B CHJIELIKOM CIIMCKE Ha4yasIo IIePUKOIIbI U3J10-
JKE€HO I0-11epKOBHOC/IaBAHCK, a Jjajiee CIIMCOK IIepexXouT Ha PYCbKy
MOBY. MOXHO HpefIONOXNUTb, 4To B rpymie Vc + VB, I'6, a Taxoke
B POJICTBEHHOM eMy crMcKe f1j MMeeT MecTo cTpeM/IeH e MNCIA YCTpa-
HUTBD 9TO A3BIKOBOE HECOOTBETCTBMUE. TaKast Cyry6o 1lepKOBHOC/IABSIH-
CKasg KOHCTPYKIMA KaK JaTe/lbHbII CAMOCTOATEIbHBIN (EbIELIOY M03HO,
ARESE 3ATROPEHKIUL) 3aMeHeHa PyCbKOMOBHBIM CUHTAKCUCOM.

Bropas nurara n3 Ck wi 6/IM3KOTO €My CIIMCKA — 9TO OOBIYHBIN
IJIA JAHHOV IEPUKOIbI YTOYHAKIINI KOMMEHTApUI «Ha3bIBAE€MBbII
brnsnen» B Vu 20.24, KaK IpaBUIO, IPUCYTCTBYIONINIL B CIIMCKAX ', HO
OTCYTCTBYIOLMIA B CUIELKON pefakyuit. JIuib B BapuaHTax rpymist Vc
+ 1B, I'6, a Taxoke B SIceHUITKOM CIIUCKe 37leCh CHOBA OOHAPY>KMBaeTCs

TEeKCTOBasA IpaBKa (CM. Tabmuiy 2):

UHu 20.24
Ck Vic + VB, T6 A Cn
00LA EAHHD, dofia eAfl. i Soutd esfi A {01IA EAHHB H3b,
@ ABAHAAECATE. &T. ATIARK &I ATIAO. &T. ATIAER.
KKOTOPOF0 3BAHO EAH3HE. | KKOTOPO 3RAHO KAH3HE. KOTPOTO 3RANO KAH3HELL. | —
HE EblAb HA TO 4, f HE EBI B T0 1A A ATIABI. HE BRIA B T0 1A A ATIAKL. | H HE EbIAb KECTI0AOKK H3h
ATIAKI, ATIAKI.
Tabnuna 2

Crnenyromas ocoOeHHOCTh, oObemuHsAOmAas rpynmy Hc
CO CKOTapCKO# BepcHueid, 3T0 cMbIciIoBoe moBToperue B Uu 20.26:
... pE #, Ui k4 noxoyn (CK), BO3SMOKHO, SBJIAIONIEECS CAUTHBIM uTe-
HueMm. [logoGHoe sABIeHNe BCTpeyaeM TaKkkKe B BHICOYAHCKOM TpyTie
(cm. Tabm. 3 Ha c. 524).

15 Hanp.: FAembit Ban3tes (JIB); KoTophiit 3RaHk € BATTIATIH (JIXK).
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[ToMMMO IPSIMBIX LIMTAT, MOXKHO YKa3aTb 001y:o s rpyn Ck, Ve
+ VB, 6 u A opmymuposky B M 20.26: npouid ic 0 1l BMecTo 60ree
KOPOTKOV KOHCTPYKILIMM M3 TTOAJIeKAIEro U ckazyeMoro (i¢ npHioas/
npouid). Exie offHOM 0cO6€HHOCTDIO, 061l /I CIMCKA CKOTAPCKOTO
tuna u rpynnst Vic + VB, T'6, a Taxoke S ABaseTcsa cBoeobpasHoe
Hanucanye uMenn Vucyc: v. B Sy BcTpedaem faxe: Ficov. Takyto op-
¢dorpaduro HaXOANUM U B PYIUX CHVCKAX UCCIEAYeMOIl IUITePrPYIIIIbI
(Mx, bx, Kp, Ba). OnHako Takoro cXofcTBa HEIOCTATOYHO /I KOHCTA-
TaIV TeKCTOIOTMYECKOTO POACTBA, I II03TOMY 37IeCh OHO JleTa/IbHee
He pa3bupaeTcs.

Taxum o6pasom, rpymmna Vc + VB, I'6 — 910 yHUKanbHOE sIBTIEHNE
Ha (hOHe BCell TUIIeprPYIIIILL, MeIollee ABHble TeKCTOIOTNYeCKIe CBA3N
3a ee mpenenamu. B pasobpanubix pparmentax Bepcus fi crenyer Mo-
Tie/IV TIpeCTaB/IeHHOI TPYIIIIbI M COXPAHAET 3a/IMCTBOBAHII M3 CIINCKA
CKOTapCKOTO TUIIA.

K camocToATenbHbIM 0cobeHHOCTAM rpynnsl Vic + VB, I'6 MoxxHO
oTHecTy cnefpl npaBku. Tax, B M 20.25a n Vn 20.28 orcyTcTBYeT Xa-
paKTepHas Ji/IA TUIIepPTPYIIILI BCTaBKa ThILH (A0BkI. [IpyTie M3MeHeHA
MeHee 3aMeTHBI — HalIpUMeP, 3aMeHa Ia/Je>KHOT0 OKOHYaHus B VH 20.22
([npinirkre] AXn CTRIH — fXa TTT0'°), MSMeHeHMe e/ 4. Loy Ha MH. 4. H'7 B VH
20.23 u mp. He Bcerpa moHATHO, IBIsIETCS M TO00HAS ITPaBKa Cefio-
BaHIEM TeKCTY CKOTAPCKOTO THUIIA M/IY IIPeTeH/lyeT Ha CAMOCTOSATENb-
HOCTb, I09TOMY ITOJ0OHBIE Me/IKIe UCTIPAB/IeHMsI He pacCMaTpPUBA/INCh
B onmcauuu cBsseit Vc + VB, I'6 u ckoTapckoit Bepcuu.

BpicoyaHcKasA rpymma cocTOUT U3 CcKoB By u Pri, BecbMa cxoxux
MeX/y co00il: BapbUpyeTCs B OCHOBHOM JINIIb opdorpadus, koe-r/e
- c11oBOOOpa3oBaHue, HAIpUMep: npuEn (Ba) > npoii (Pr).

BbIcouaHcKas rpyma 1o HeKOTOPBIM IIPM3HAKaM 3aMeTHO OTKIIO-

HACTCA OT CI/IJ’IeL{KOI‘O CIIMCKa. BO—HepBbIX, IIpUCYTCTBYET CIMTHOE

¢ Cp. Ck: npinurkre iXa tro (Vu 20.22).
17" Cp. Ck i ¥ IEpKOBHOCTIABSHCKHUH HIJ.
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urenye B VIH 20.19 uHph B4, NMOKOYH B4, CXOXKee C BBIIIEYIIOMSHY THIM
B rpymne Vc (Ju 20.26). B Pg aTa KOHCTpyKunsa obpeTaeT gaxke BUL
KOMMEHTAPUs: Lifl KA. TOE. NoKoi KA.

Crux Ck Vic + s, T'6 S Bu + Pn

Bu: [MoBatH H] MHpL B4,
Mu20.19 | - - - MOKOVH K&

Px: 1t KA. ToE. Moo B4

W e H, Ui BA [H w1okH H.] noroi .
Mn 20.26 R M0KO MEARH BAMH -
noKoyH B4 L.

Tabmuua 3

Bo-BTOpBIX, I 3TOI I'PYIIIbI XapaKTepHa BcTaBka B VIH 20.25:
y4eHUKHU pacckazamu 060 Bcem Dome, KoaH MpHITO Ao H. DTa BCTaB-
Ka MMeeTCs He TONbKO B Bu 1 P, HO Taxske B JIr (FAbI MpHILEAR), ITO
He MOXXET CUMTATbCs NMPOCTHIM COBIAfIeHNEM VM POJHUT IOCTeTHMUI
CIIVICOK C BBICOYAHCKOJ I'PYIIIION.

B-TpeTbux, xapakrepsas gnsa Cin BctaBka VIH 20.25a ThIMH CAOBbI
B BBICOYAHCKOII I'PYIIe OTCYTCTBYeT, XOTsI aHAJIOTMYHbIe BCTABKIU
npucyTCcTBYIOT B VIH 20.256 u VH 20.28. ITO XapaKTepHO TaKXe Jyis
crycka JIr (o HeM HIDKe).

B ocranpHOM rpynma By + Py cxoska ¢ TEKCTONMOIMYeCKO MOZIENbIO
CUJIEIIKOJ TUIIepTPYILIIBL.

YrnAHcKas rpynima mpefcTaBIeHa OGMHOYHbBIM ciickoM'® (*1650 1.
(XVII B.)), KOTOPBIIT B paccMaTpuBaeMoM (pparMeHTe CX0X Kak ¢ Vo
(ocob6enno B MH 20.23), Tak u ¢ Ci1, HO TIPU 3TOM MMeEET M CAMOCTOSI-
Te/IbHble BAPMAHTBDI, BbIPAKEHHbIE MEHOI! JIEKCEM Y IPaMMaTU4YeCKUX
¢dopm. Hanpumep, cp. pparment us Vu 20.25:

'8 OH uccnegosarcs o myonukanuu (Saserina 2019, 326-327).
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Cn: KOTOPRIH  TRO3AA MOTHHHAO HA KpT.
Vm: KoTophiH  TRO3BMH  MOTHHEHO EMR HA KpT'K.
Yr:  KOTOphIH  MPOEHThI  TRO3bAAMH HA KpT.

Cgetnana CaleprHa OTMeYaeT, YTO ,,He MPeICTAB/ISETCS BO3MOX-
HBIM OIIPEMIe/INTD, SIB/ISIETCS I TOT IMAMSATHUK MVCBMEHHOCTH | YITIsIH-
CKO€ YYMTe/IbHOE eBaHTe/Ve] OPUTMHAIbHBIM VIJIU TepeNnyiCAaHHbIM
c Ipyroro, 6oree paHHero ucToyHnka” (Saserina 2019, 100), ck/IOHSACH
K €0 YHUKATbHOCTU. MOXKHO NIPEATIONIOXNUTD, YTO IEePENNCYNK epy-
KOIIBI YT PYKOBOJCTBOBA/ICS KaK MUHVMYM [IBYMsI CIIICKaMJ — TUIIA
Cnu V.

I poroeBckuii CHUCOK He MOT OBITh OTHECEH HI K OJ[HOIT 13 BbI-
Jie/IeHHBIX TPYIIIL, T. K. IMeeT CBA3M CPa3y C HeCKOIbKIMU BepPCUAMI,
obrnajjasi Ipy 9TOM COOCTBEHHBIMY XapaKTePHBIMU OCOOEHHOCTSIMIA.

OH Hambosnee 61M30K K CHJICIIKOJ TPYIIIIe: HAa 9TO yKa3bIBaeT
60/1bIII0€ KOMMYIECTBO IPAMMATUYECKIX U JIEKCMYECKMX COBIIA/IeHMIL.
B Ir nmeetcs onmcka B VIH 20.27, cxoxas ¢ omm6Koi B pykormcu Ba'",
BXOiAlIel B cutenkyto rpymnmny. Ho otHecTn JIr K cuenkoit rpyrie
C/IO)KHO BBUJY CEPbe3HBIX CBs3eli ¢ Bu.

C BBICOYAHCKOJ IPYTIION JaHHBI CIMCOK POJHUT YK€ YIOMAHY-
Tast BcraBka B VIH 20.25 rakl npHiueak. ECTh Takske 00OI1ie TEKCTOBbIE
cxoxpeHus ¢ Bu Tam, re nocneguuit ormnyaercs ot Ci1, Hanmpumep:
VH 20.30 &b ki cies (Jr =Bu) vs &w ukijn 0 (C).

B [Ir uMeroTCst TaK)Ke CaMOCTOSITeNIbHbIE 0COOEHHOCTH, CBSI3aHHbIE
C MEHOJ C/IOB 1/ TpaMMaTndecknx popm, Hanpumep: Viu 20.19 rawl
EhIA0 Mo3Ho ([Ir) BMecTo Erig‘moy mosto (Cm v Bu); Vin 20.25 Thi ca0kd ([r)
BMecTO ThitH (401 (Cr1 ut Bu); H 20.31 &b HUA €ro (JIr) BMECTO 34 HULA €r0
(Cnu Bu). I[Togo6HbIe 0COOEHHOCTY He OYeHb 3HAYNTE/IBHBI, HO B YCIIO-
BUSAX, KOIZIa CJIOXKHO OTHECTY CIIMCOK JIT K KaKoii-1160 U3 IPyII, OHN

MOTYT CBUIETE/IbCTBOBATb O CO3HATEIbHO (XOTSA U MOBEPXHOCTHOI)

¥ Cp.: Cm: NMPHCTOYIIH ~ H Ti0HECH MANIE CROH.
Bu: TPHHECH H  Ti0HECH. H Ti0HECH naA‘Lk CROH.
Jr: NPHHECH H  TiGHecH MAALK CBOH.
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npaBke TekcTa. TakuM o6pasom, Bepcus JIr MMeeT KOMIMIATHBHBII

XapaKTep — OHAa COXpaHAET CBA3b C IIEPBOMCTOYHNKOM CUJIELIKOTO TUIIA,

HOBTOPsIET HEKOTOPble 0COOEHHOCTI BBICOYAHCKOI BEPCUM, a TAKXKe

VIMEET CaMOCTOATE/IbHbI€ BKpAIlJIEHVIA.

BriBoapbI.

1.

CUIelKasi TUIeprpyIina JOCTATOYHO Pa3HOOOpa3Ha, COCTaB-
JAOLINE ee BepCUM pasjeneHbl Ha 8 rpym, 3 U3 KOTOPbIX
copiepyKat 60ree OHOTO CIICKa,  OCTaIbHBbIE 5 TPeICTABIEHbI
OIVMHOYHBIMM PYKOIIUCAMU;

HEKOTOPbIe TEKCThbI C TPYAOM IOAJAIOTCA TEKCTONOIMYeCKO
npentudukanyuu. Tak, Mnarbesckuit (M), Yrmsauckumit (Yr)
u [Iporoesckuit (JIr) crmcky He MMEIOT YeTKMX TEKCTONIOTH-
YeCKMX I'PAHUIL] — C OFJHOI CTOPOHBI, IPOC/IEXUBACTCA CBA3b
C CWJIEIIKVMM MICTOYHMKOM, HO, C IpYTOM, TEKCTHI VI u YT Tak
IepeTeKaoT OfMH B APYTOIl, YTO CTTOXKHO YCTAHOBUTD IIEPBUY-
HBII1, @ pykonuch Jr cBsg3aHa Kak ¢ CumenknM, Tak 1 ¢ Boico-
yaHckuM (Bu) u, BosMoxxHO, Bankmosenxum (BH) cimckamuy;
rpynma Vic + VB, I'6 TekcTOmOrnuecky cBsi3aHa ¢ pyKOIMChbIo
CKOTAapCKOTO THIIA: Ha 3TO YKa3bIBAIOT /IBe MPAMBIX I[UTATbI
(B M1 20.19 1 M1 20.24), a Tak>Ke CMBIC/TIOBOE TIOBTOpeHNe B V1
20.26 (P H, Lifi K4 nokoyn);

3TO MOBTOPeHMe (MHOT/IA C MHBEPCHENL: NoKoH KA. L), B KOTOPOM
MOKHO MPEANONOXKNATh CINTHOE YTEHME, NPUCYTCTBYET
B crmckax Ve, Vs, I'6, Bu u P, Ho B pasHbIX MecTax — B VIH
20.19 u Mu 20.26;

Bepcus SI1 CTOUT B rumeprpyie 0COOHAKOM: 371eCh OTCYTCTBYET
06111ag 719 BCeX CIMCKOB BCTABKa ThIUH CAORKI, HET BCTAaBOK
B IH 20.25, 20.28 n 20.31, UMEIOTCA CaMOCTOSTE/IbHbIE BbIpaA-
JKeHIA, XapaKTepHble MUIIb A7 3Toit pykonucu. OfHako Ipu
3TOM JIaHHBIN CIIMCOK O/IM30K IO TeKCTY K rpyme Vc.
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Pesrome

B crarbe memaercs 0630p NMpeANPUHMMABIINXCA C KOHIIA IIePBOJ TPeTH
XVII BeKa ONbITOK YCTAHOBUTb XPOHOIOTUIO ypasienns CylpacibCKum
braroBseleHCKIM MOHACTBIPEM €ro IepBbIX HacTosATenel. C ormopoit Ha co-
XpaHUBILNECSH JOKYMEHTA/IbHBIE U TUTEPATypPHbIe MICTOUHUKM KPUTUYECKI
OLIEHMBAIOTCSA COBPEMEHHbIE NTPENIONOXKEHNUSA Ha 3TOT cueT. OCHOBHOE
BHIMAHUE yJIe/IEHO ONPe/Ie/IEHNI0 HaYa/la HACTOATENbCTBOBAHMA IIEPBOTO
cymnpacnbckoro apxuManzputa Ceprus Kumbapa, KoTopoe 00bIYHO OTHO-
cnres K 1532 ropy. JlaHHBII BOIIPOC paccMaTpuBaeTcs Ha pOHe JOKyMeH-
TUPOBAHHBIX CBEJICHMIA O JIEATENIbHOCTY €0 NPEeJIeCTBEHHIKOB-UTYMEHOB
1 €r0 CaMOro. ApPIryMeHTUPYeTCA MOoJIoXKeHue o ToM, yTo Cepruii cran

HACTOATE/IEM IIATDHIO TOJaMIl paHbIIE, €M 3TO IIPMHATO CUYMUTATh: HE ITI037KE

' Prof. dr hab. Sergejus Temc¢inas (Cepreit Temunn), Instytut Jezyka Litewskiego,
Wilno.



532 Cepeeti Temuun

aBrycTa 1527 rofa, KOrjja OH IIOCTPUT B MOHAXY MPUIIENIIEro B 00MTeNb
mona Asiekcrst (B MOHAIIeCTBe APCeHNs), YTO SIB/IACTCS MPEPOraTUBOIL
HacrosTeNd. TO MPOU3OIIIO BCKOpPe IOC/Ie TOTO, KaK CYNpPacaIbCKuil
moHax Hwst, HekoTOpOoe BpeMst OBIBLINIT aMIHICTPATOPOM OOMTENIL,
CaMOBOJIBHO cbexas (He 1mosxe Mas 1527 r.) B JlepmaHb BMecTe C MOHa-
CTBIPCKVM UMYIIeCTBOM. [IByMs rofamMu 1ossxe (KopojeBcKoil IpaMOTOll
ot 23 okTA6ps 1529 rofa) BIepBble JOKYMEHTATbHO 3aCBIU/ETE/IbCTBOBA-
HO yroTpebyIeHre TepMUHA apXumaHopum B OTHOLLIEHUN He Ha3BaHHOTO
110 MMEHU CYIIPAC/IbCKOTO HACTOATENS, YTO TAKXKE YKa3bIBaeT Ha TO, YTO
Cepruit Kumbap Havas ypas/isiTb MOHACTBIPEM PAHBbIIE, YeM 9TO IIPUHSTO
cu4nuTaTh. B 3aKmoyenne IpMBOANTCSA YTOYHEHHAA XPOHOJIOTHA MIEPBBIX
CyINpaciIbCKMX HACTOATENIEN.

Abstract

The article reviews the attempts made since the end of the first third of
the 17" century to establish the chronology of the first abbots running the
Suprasl Annunciation Monastery. Based on the surviving documentary and
literary sources, modern assumptions on this topic are critically assessed.
The main attention is paid to determining the beginning of the abbotship of
the first Suprasl archimandrite Sergius Kimbar, which is usually attributed
to 1532 (his predecessors did not have the title of archimandrite). This issue
is considered against the background of documented information about
the activities of his predecessors and himself. It is concluded that Sergius
started running the monastery five years earlier than it is usually believed:
not later than August 1527, when he tonsured the priest Alexius (Arsenius in
monasticism) who had joined the monastery, since this is the prerogative of
the abbot. This happened shortly after the Suprasl monk Nil, who for some
time was the administrator of the monastery, arbitrarily moved (not later
than May 1527) to Derman along with a part of the monastery property.
Two years later the use of the title archimandrite was first documented in
relation to the unnamed Supra$l abbot by a royal charter of October 23,
1529, which also indicates that Sergius Kimbar began to run the monastery
earlier than is usually believed. An updated chronology of the first Suprasl
abbots is attached.

Cunmraercs, 4To nepsblie urymennl Cynpacibckoro brarosemenckoro
MOHACTBIPs, 0CHOBaHHOTO B 1498 ropy 6yaymum MapiiaakoM Bemkoro

KHsAKecTBa JInToBckoro AnexkcanapoM ViBanoBuuem XopjkeB1ueM Ha
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[Topisanibe (BOCTOYHBIN PerMoH coBpeMeHHOIT [TonbIm), pyKoBoamn
oburenbpio B cregyomux ropax: urymer Iladguytuit Cerenn (1500-
1510), urymen Kammcr (1510-1512), urymen Vona (1512-1532),
apxumanaput Ceprmit Kumbap (1532-1565) (Dalmatov 1892, 610).
OTKyga 9Ta XpOHONIOTMS U3BECTHA C TAaKOJ TOYHOCTHIO, He BIIOTHE
ACHO. BO3MOXXHO, OHa AB/IAETCA Pe3yAbTaTOM PEKOHCTPYKLVMI
OIy6/IMKOBAaBLIETO €e CYHIpacabCcKoro apxumaHapura Hukomas
Ianmatosa (1881-1906).

YerBepTbio Beka panee Mopect CTpenbONLIKIIT IPUBOANT VIHYIO
xpoHonoruio: urymes ITagpuyrnit Cerenp (1500-1510), urymeHbI
Kamnuct, Mona u Anronmit (1510-1533), apxumangpur Cepruit
Kumb6ap (1533-1560) (Strel bickij 1867 (6), 131).

[TonbckosizpruHass Xpounka CynpacibCcKoii TaBpsl (OK. cepeyHbl
XVIII B.) Hukonas Pagkesnya (11779) comep>Xut cnenyromue CBefieHIs
o nepsbix urymenax: ITaguyruit Cerenp (1500-1510), Kammmcr
(13 okta6ps 1510-1512), Mona (1513-1532), apxumangput Cepruit
Kum6bap (1532-1565) (ASD 1870, 1-2, 12-13, 16, 30-31, 38, 57).

B coxpanuBuIeMcs HoBoM (6ymaxkHoM) Cynpac/bCKOM IIOMAHHMKE
1631 ropa (Bunbhioc, Bubnmnorexa nm. Bpybnescknx AkajeMun HayK
JIutser, F 19-89, 1. 17 06.-18 06.)* Ipy yIIOMMHAHUY TeX JKe HACTOsITeNeN
yKa3aHBbI JaThl (KaXK/Iblil pa3 I10 IBOIHOMY CYETY: OT COTBOPEHNA MIpa
u ot PoxpecrBa Xpucrosa): ITapuytnuit Cerens 1506 rogp, Kammcr
1510, Mona 1513, Cepruit Kumbap 1534.

Kak BuAyM, IOIBITKY ONpeJeINTh HA4ajIo IpaBeHNsA IepBbIX
HacTosTenell CynpacibCKOro MOHACTBIPSA MPeANPUHUMANNCh YXKe
B KoHIle iepBoit TpeTn X VII Beka. K coxxanennio, cTapplil mepraMeHHbI
HNOMAHHMK OOUTENIM He COXPaHWICH, HO IMyOIUKaIusA ero TeKcTa
He COJEepPXXUT VHTEePeCYIOUMX HAac XPOHOJIOTMYECKUX CBeJleHMII
(E. N. 1904; cM. Taxxe: ASD 1870, 454-459; Mironowicz 2015b).
9TV NOMAHHUKM JO/DKHBI ObUIM ObITh M3BECTHBI PYKOBOJUBIIEMY

2

Omncanne pykomnucu (Dobréanskij 1882, 179-186).
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MoHacTeipeM Huxkonarwo (JJazMatoBy), HO TOT OIy6IMKOBAI JaAHHbIE,
IpUBe/IeHHbIE B HaYajle HACTOSIIell paboThl.

AHTOHMIT MMPOHOBIY HEJABHO IIPEIOKIII CBOJ CIIMCOK MEPBBIX
CYIPAC/IbCKMUX HACTOsTENEl, BeCbMa OT/IMYHBI OT TPaJUIMOHHOTO:
[Ta¢puynit Cerens (1592-1510), Kammucr (1510-1512), Vona (1512-
1516), Auronmii (1516-1520), Mlocud (1520-1524), Hun (1525-1527),
Nona (1527-1532), apxumangput Cepruit Kumbap (1532-1565)
(Mironowicz 2015b, 77-78 {w przypisach}; cp. Taxxxe: Mironowicz 2013,
50-53). B nHoi1t paboTe Toro e roga A. MUpoHOBIY B XapaKTepHOII I
Hero MaHepe faet unble fatel: Kammer (1511-1512), Vona (1513-1517)
(Mironowicz 2015a, 85-86).

[Tocne xonumner urymena Kamnucra B 1512 rogy urymen Vona
JleiCTBUTENbHO OBUT M30paH B ciexyouieM 1513 rofy, 4To BEpPHO yKa-
3aHO B MIazueM (6yMa)KHOM) CyNpac/ibCKOM IOMAHHUKe 1531 rozma
U TIOTIbCKOA3bIYHOM XpoHMKe CyIpacibcKoil MaBphl (OK. CepeiuHbI
XVIII B.) (ASD 1870, 30-31). 910 TaK)Xe BbITEKaeT 13 OIyO/IMKOBaHHBIX
A. MupoHOBMYEM COXPAHMBIINXCS Bepcuil , KpaTkoro msnoxxeHus
JIOKYMEHTOB CyNpac/IbCKuX BaageHuii : ,Roku 1513, od JW. Alexandra
Chodkiewicza, starosty brzeskiego, marszatka W. X. Lit., jako fundatora
wzgledem elekcji superiora w klasztorze supraskim, w dwdch kopiach
spisane — punkta®“ (Mironowicz 2009, 57 {nr 4}; cp. Taxxxe: Mironowicz
2009, 139 {nr 3}). [laHHas 3a1111Ch BEpPHO MHTEPIIPETYPOBAHA U3JIaTe/IeM
KaK CMeHa COOTBETCTBYIOLIVX UTYMEHOB, XOTSI 1 HETPABM/IBHO YKa3as
rop, koHurHbI Kawmcra (Mironowicz 2009, 111 {przypis 25}). ITo-
4eMy 3TOT BBIBOJ, He ObUI yuTeH B 60Jiee IO3/IHel aHHOTUPOBAHHON
ny6nMKanuy HeCOXPaHMBIIETOCSA CTaporo (ImepraMeHHOTO)
CYIPACc/IbCKOTO MOMAHHMKA, MOXHO TOJIBKO JOTa/IbIBaThCA.

VirymeH AHTOHMII YIIOMSIHYT B €ZVHCTBEHHOM [OKyMEHTe
1518 roga, He comepykaieM 6ojee TOYHOI AaTh’. A. MUPOHOBUY
6e3ocHoBaTenbHO mpunucan Mopecty CTpenbOUIIKOMY MHEHMe

> Tly6muxarus foxkymenra (Strel ‘bickij 1867 (4), 15-17 {pervoj paginacii; Ne 6}).
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0 TOM, 4TO JaHHbII JOKYMeHT siBisieTcs ¢anbcnudukarom (Mironowicz
2009, 112-113; 2011, 139 {przypis 350}). B Takom cMbIc/Ie BbICKa3acs
mumb 10, Mapomek (Maroszek 1999, 11-12). IlpemnoskeHHOe
A. MypoHOBIYEM OTOX/IECTBJIEHNIE CYIIPAC/IbCKOTO UT'yMeHa AHTOHNA
co cB. AuToHmeM CynpacnbckuM (Mironowicz 2009, 112-114 {przypis
36};2011, 139-140 {przypis 350}) HenpreMIEMO IO XPOHOJIOTMYECKIM
IpyynHaM®, HOCKOJIbKY ITOCTIeIHMII TOT0 My4eHNIeCKOl CMEPTBIO
B ®eccanonnke 4 ¢pespans 1508 roga (Turilov 2013, 270).

Urymen VMocu¢ ynommHaercs B IByX HOKYMEHTaX C YKa3aHMEM
KaJIeH/JapHO TaThI U MHAMKTA, IO3BOJIAIOIETO PACCUNTATD TOf;:

1. mopreepxxnenue A. V. XogkeBnya Ha cienanHy10 CynpacibCKuM
MOHACTBIPEM IIOKYIIKY PBIOHBIX TOHEI!, JATMPOBAHHOE 4 NIOHA,
MHIUKT 8-11 (marommit 1520 r.)%

2. MMCbMO HEHAa3BAHHOTO KMEBCKOTO MUTPOIOINTA CYIPACTbCKOMY
uryMeny lVocudy B CBA3M C IOCBUIKON IIepPKOBHBIX
IIPUHA/IeKHOCTEI, JAaTUPOBAHHbIN 23 aBrycTa, MHAUKT 9 (na-
fomuit 1521 1.): ,, Indykta 9, dnia 23 Augusta, od metropolity
kijowskiego do Jézefa ihumena supraskiego, posylajac aparaty,
po rusku pisany - list“ (Mironowicz 2009, 69 {nr 2}; cp. Taxxke:
Mironowicz 2009, 153 {nr 2}; 2011, 151).

KomMmeHnTapuit A. MupoHoBuYa K INOC/IESHEMY LOKYMEHTY,

B KOTOPOM SIKOOBI peub UJET O CYIpacibckoM urymene Vowne (1512
1532), a caM TOKYMeHT IucaH Mexxay 1522 n 1532 rogamu (Mironowicz
2009, 116 {przypis 75}), omnboyex.

Ony6nukoBanHass Huxkomaem [la7MaTOBBIM XPOHONIOTUSA
HacrositenbcTBoBauus Ceprust Kumbapa (1532-1565) HeBepHa. IT0
JIOKa3bIBAET, BO-IIEPBBIX, HOBBIII JOKYMEHT, HE[JaBHO OITyO/IKOBAHHBII
1. ®yonnkoM. ITo pacmycka 6ebckoro MeranyHa VBana Cerenesnya

oT 7 auBaps 1532 royia, KOTOPOJI OH MOATBEPXKAAET OTCYTCTBUE Yy HETO
* O ponyueHHbIX A. 1 M. MMpOHOBMYaMM MHOTOYMCIEHHBIX CTy4asX My TaHUIIbI
OTHOCUTeNbHO cB. AHTOHUA Cympacnbckoro cM. Temcin 2021, 237-238.
> Ily6nukanms goxymenTa (ASD 1870, 26 {Ne 8}).
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IpeTeH3WIT B CBSI3Y C pa30UTHIM ITOJCBEYHNKOM 113 COOOPHOIT LIePKBU
B benbcke, OffO/DKEHHBIM Y HETO CYIPAcAbCKUM apXMMaHAPUTOM
Cepruem Ha OCBAIIEHNME [[ePKBY, TIOCKONIbKY IIOHECEHHBIN B CBA3NU
C 9TUM YOBITOK y>Ke BO3MEILIeH eMy TONMIbCKUM HaMeCTHMKOM
borpanom (Fionik 2022). [Tata 9T0¥1 paciucky He OCTaB/IsIeT COMHEHMIT
B TOM, 4TO IIO[ICBEYHMK OBI/I OFJO/DKEH ellle B mpefbifyieM 1531 rogy,
korga Cepruit 6511 yke apxuMaHpuToM. CriefoBaTeIbHO, ZATUPOBKA
Hayajla ero HaCTOATEIbCTBOBaHMA 1532 rofoM 3aBeloMO HEBEPHa.

Eme 607ee sipkoe J0Ka3aTeIbCTBO 3TOMY COZIEP>)KIUTCS B HEJlaTH-
poBaHHOM mcbMe camoro Ceprius HeHa3BaHHOMY II0 MIMEHU MUTPO-
nonuty’. B HeM OH, OTBeyass Ha OOBMHEHMA CYIPACIbCKOTO MOHaXa
ApceHnsi B CBOEBOIBHOM M3MEHEHNN IOPsAKa 60TOCTY)KeHNs U UC-
Ka)KeHMM IIPaBKOJ eBAHTe/IbCKMX PYKOIIUCEN, COOOIAeT, YTO STOr0
MOHaxa OH ITIOCTPUT caM B CBOelt 06uTen (,,AKO MHUIIECTBOMb II0
MOEMY CBIPEIIeHNI0 OT MOee XyHOCTY 00JIOKeH ), @ 0 TOTO TOT ObII
mornoM AjekcueMm.

9TO MMCHbMO JATUPOBATIOCH O-PA3HOMY: U3/IaTe/Ib OTHEC er0 K MaK-
CUMaJIbHO paHHeMy 1536 roxy’, 51 — k 1546 ropy (Temcin 2015), a A. Mu-
poHoBMY - K 1556 roxy (Mironowicz 2012, 15 {przypis 18})°.

HesaBucumo oT NpyHMMaeMO1 JaTMPOBKY 3TOTO ucbMa B 1530 rony
OBbIBIINIT IO AJIEKCUTT YoKe OBUI CYIIPacIbCKUM MOHaXOM ApceHueM,
0 4eM OH CaM, Cpefiy IPOYero, COOOIINI B KOTTO(OHE IepeICaHHOI M
JlecTBUIIBI yKa3aHHOTO Tofia: h Ak, Z.AH. ANARMA. T. CHCAHA BRI (I KHHTA
AKCTIRHHE 0y MOHACTRIpH GE'LI0 Kb (SRHMeAH. RAFREIIEHTA MpmBIA Elja. A Ciro
TANHA ETOCAORA. H HA PEITK COVTIpACAK. AREAANIE H PARICOR MHOTOrPKIINATO AHOKA

Ap'CeHTA BRIBLIATO Bh IHY'CKO RHMIH adeicckd Heécmofinaro nona’,

¢ Ily6muxanus tekcta (Golubev 1887), mepenevarka (Labynceyv, Savinska4 1996,
135-149), nsnoxenne 6orocnyxebHoro copepxanns ucrounnka (Gustova 2011).

7 OO6cyxaeHHe BepOsSTHOH MOTHBHPOBKHM 3T0ro pemenus (Temcin 2021, 236).
¢ Kpuruka aroro pemenns (Temcin 2015, 17-18).
° Habopras nyb6nukauusa Bcero komodona (Temcin 2021, 235-236).

CxeMaTn4ecKoe OmycaHye M CHMKY JIUCTOB pyKoI1mcu, B TOM 9MCJI€ C 3aIMChIO ITNMCIIa
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[TockonbKy AnmeKcuii ObUT OCTPYDKEH 1 HapedeH ApceHreM caMuM
Cepruem Knumb6apowm, To B 1530 rofy TOT yKe 3aBeJOMO yIIPaBIAT
MOHACTBIPEM, Beflb IIOCTPYDKEH)E B MOHAXM SIB/IACTCS IIPEPOraTUBOI
urymeHa. PazymeeTcsi, OH MOXeT IIOPYYUTD OCYIeCTBUTD IIOCTPUT KO-
MY-HUOYAb [PyTOMY, HO B JAHHOM C/Iy4ae 9TO MCK/IIOYEHO: B ONIMCAaHNN
aToro cobbITysA Cepruii Ba>KIbl MCIIONb3yeT MeCTOMMEeHNA 1 /1. efl. 4.,
IpUHMMas Ha ce6s1 OTBETCTBEHHOCTb 3a COBEPLICHHOE AeVICTBIE (,,5IKO
MHMIIIECTBOMB IT0 MOEMY ChI'PelIeHUI0 OT MOee XyLOCTH! 00I0XKeH™).

B HematnpoBannoM mucbme Ceprust Kumbapa KieBCKoMy MUTPO-
HOJIUTY COIEPKATCA OTHOCUTE/IbHbIE HATUPOBKY IBYX COOBITMIL:

1. mnpuxopa ero camoro B CynpaciabCKuil MOHAcCTBIPb (,VKeM
IpUIIe] B MAHACTBIPD AVCEMIIOr0 MOETO XXIINIIA TaK TOMY BXKe
[BAJIeCAT ¥ LIeCTb FOJOB O CeM IPOIIOM CBATEM IpasfIHNUIIe
Borosisnennu Xpucrosa npemuio”) (Golubev 1887, 13);

2. TOCTpVOKEHVA UMM Homna AJIeKCUs C HapedeHVeM eMy MIMEeHM
Apcennii (,5KO MHMIIIECTBOMB II0 MOEMY ChIPEIIEHII0 OT MOee
XyoCTI 007103KeH [...] ToMy Byke mpeyjola cero poky MUHY/IOTO
aBrycTa IecTb 1 iBaHaecsTe et ) (Golubev 1887, 5).

[l mcbMa IpeyIoXKeHBl TPU pas/IMuHble JATUPOBKY, IOITOMY

IPeCTaB/II0 COOTBETCTBYIOLINE XPOHONTOIMYECKIEe BBIK/IA/IKY JIA Ka-

KJIOM U3 HUX:

Harnposku mcbma Ceprust Kumbapa

Cympacimbckie coObITHA: 1536 1546T. 1556 1.

npuxon Ceprus AaBapb 1510 1. AHBapb 1520 1. AHBapp 1530 1.

B MOHAaCTbIPb

TIOCTPUT TIoNa AJleKcus aBrycr 1517 1. aBrycr 1527 1. aBrycr 1537 1.

[TospHss faTMPOBKA IPOTUBOPEUNT JaHHBIM KO0 oHa JleCTBUIIBI
1530 ropa, a paHHsAA yBeIu4MBaeT y 6€3 TOro IpOJO/DKUTE/IbHOE
HacrosiTenbcTBOBaHue Ceprus (1532-1565) emje Ha MsATHajLaTh
ner (4To caMo o cebe MajOBEPOSITHO), NEepPeKpbIBasi IPU ITOM

(Mironowicz et al. 2014, 370-373).
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3aJI0KYMEHTUPOBaHHbIE CBEJIeHNS O PYKOBOJICTBE OOUTE/IbIO YepHELIOM
Hwuom (4TO CBOIUT ee BEpOSATHOCTD Ha HET).

Vudopmanums o mociegHeM COLIEPXKUTCS B CIUCKaxX ,,Kparkoro
U3JIOKEHUA JJOKYMEHTOB CYNPAC/IbCKUX BJIAJEHMIT“ M OTHOCUTCSA
K JBYM TOYHO JJaTMPOBaHHBIM JJOKyMeHTaM (IPMUBOXY Hambosee
MHPOPMATUBHbIE BEPCUN):

a) ,Roku 1525, indykta 13, Junii 7, Wielebnego Nita, czernca imieniem

wszystkich braci monasteru supraskiego na urzedzie bielskim przed na-

miestnikiem Maciejem Lewickim, o wyprowadzenie chlopa topilskiego,

y zebranie zabudowania gdzie on mieszkal, oraz spustoszenie stawu

topilskiego; na poddanych surazskich zaniesiona, po rusku - zaloba“

(Mironowicz 2009, 142-143 {nr 1}, cp.: Mironowicz 2009, 60-61 {nr 2};
2011, 151);

6) ,Roku 1527, Junii 2, indykta 15, od Najjasniejszego krola Zygmun-

ta I na zatobe JW. Alexandra Chodkiewicza do Xiedza Nila, ihumena

bywszego supraskiego, ktory zjechal byt z Suprasla do Dermania, aby si¢

stawit przed nalezytym sadem, y liczbe z pieniedzy, y inszych skarbow

monastyrskich uczynit, w oryginale ruskim pisany - list“ (Mironowicz

2009, 143 {nr 5}; cp. Taxxe: Mironowicz 2009, 61 {nr 6}; 2011, 131).

Nudopmanysa A. MupoHOBIYA O TOM, YTO B IIEPBOM JOKYMEHTE peub
uzieT o Marsee JleBuiikom, nopcyake 6enbckom (1536-1562), crapocte
6enbckoM (1545) u cynbe 6embckom (1553-1559) (Mironowicz 2009, 114
{cHocka Ne 41}), HeBepHa 13-32 pas/TIN4nii B XPOHOTIOTMH Y 3aHUMAEMBIX
OOJDKHOCTAX. YIIOMMHaeMas B ONMCaHUM JOKyMeHTa 1525 ropma
NMMYHOCTD He 3HAYMTCSA B yKasaTesle IMOIAMICKIX IO/DKHOCTHBIX JINI]
(Dubas-Urwanowicz, Gasiorowski 1994).

/3 mpuBefieHHBIX BBIIE ONMCAHNII JOKYMEHTOB C/IEAyeT, 4TO
7 moHA 1525 roga depHen, Hum BrIcTyman oT nmia BceX MOHaXoB
CynpacibcKoro MOHACTBIPS B 0QUIVAIbHBIX Jie/ax, T. €. GaKTUYeCcKn
ABJIATCA €T0 pyKoBojuTeneM. B moxymenTe ot 2 uions 1527 roga oH
Ha3BaH y>Ke OBIBLIVM UTYMEHOM, cbexaBiiuM 13 Cympacis B [lepMaHb.
CreoBaTenbHO, OH IEpecTasl pyKOBOAUTb MOHACTBIPEM He ITO03Ke Mas
1527 ropa.
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IIpumeyarenbHO, 4YTO B IE€pBOM JOKyMeHTe Hwun HasBaH
He UTYMEHOM, @ IPOCTO YepHeIOM, II03TOMY MOXKHO AYyMarh, 4TO
OH OBbUI JIMIIb YIPaB/IAIINM 001TeNblo. VIMeHOBaHNMe ero ObIBIINM
UTYMEHOM BO BTOPOM OKYMEHTE MOYXHO CYMTATh He BIIOTTHE TOYHBIM
(HeTepMIHOIOTMYECKIM) C/IOBOYNOTpebeHneM. [leiicTBUTENbHO,
TPYAHO cebe IpefCTaBUTh, YTOOBI HACTOSIMII UTYMEH CaMOBOJIBHO
CbeXaJl B MHYI0 OOMTe/Ib BMECTe C YaCThI0 MOHACTBIPCKOTO MMYIIECTBA.
B cny4ae agMuHMcTpaTOopa CUTyalus BBIIJIAJUT y>Ke He CTOJb
[paMaTIyHO, Befib €C/IJ UTYMEH ellje He BBIOpaH, TO yIPaB/IA0LIEMY
MOHAXy He Y KOTO IIPOCUTb Pa3pelleH s Ha IepeX0f B MHOI MOHACTBIPb.

B nmo6oM crnyyae xpoHomorusi cBemeHuit o Huste BmosHe
COOTBETCTBYeT JaTUPOBKe PACCMOTPEHHOTO Bbillle mucbMa Ceprus
Kumbapa 1546 rofom, mpyu KOTOPOI OCYIeCTB/ICHHBI M IIOCTPUT
rona ApceHMs OTHOCUTCA K aBrycTy 1527 ropma. CnenoBaTenbHO,
Cepruit ctan HactoATeneM CynpacIbCKOrO MOHACTBIPA Cpasy Mocie
Huna He mo3ke yKa3aHHOTO MecCsiIja, O 9TOrO IPOOBIB B 06MTeNN
MOHAXOM CeMb ¢ NoMoBUHOI 1eT (¢ stuBaps 1520 1.) (Temdin 2021, 241).

ITOT BBIBOJ XOPOIIO COIVIACYeTCs C JAHHBIM O TOM, 4To Cepruit
Knmbap 6511 IepBBIM CYNIPAcIbCKOM apXUMaHAPUTOM (TIpefbIayIiye
6butu urymenamn) (ASD 1870, 57), ofHaKoO 3TOT CaH NMPYMEHNUTENb-
HO K CyIIpaciio ZOKYMEHTATbHO 3aCBU/ETeTbCTBOBAH KOPOIEBCKON
rpaMoToii OT 23 oKTA6ps 1529 ropa’.

B 3akoueHne mpuBeny yTOYHEHHBI CIIUCOK TIEPBBIX PYKOBOJM-
teneit Cylpac/ibcKoro brraroBeleHCKOro MOHACTBIPS, OTKAa3aBIICh
OT OIIpefie/IeHNsI XPOHOIOTMYECKMX PaMOK B OTHOIIEHN UTYMEHOB
Antonns n Vocuda (13BecTHbIE JOKYMEHTBI He AAI0T TAKO BO3MOXX-
HOCTH):

o urymeH [lapnuyruit Cerens (1500-1510)

» urymeH Kammucr (13 oxta6ps 1510-1512)

o uryMeH Vona (1513-ne mosxe 1518)

10 TIy6nukarus sokymenta (ASD 1870, 40-41 {Ne 17}).
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o urymeH AHtoHmit (1518)

o wurymeH VMocud (4 monsa 1520; 23 aprycra 1521)

o ympasmromuii MoHax Hu (panee 7 moH: 1525-He 1mo3xe Mas
1527)

« apxumanpapur Cepruit Kumbap (He mosse aBrycra 1527-1565)
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Kuesckoro u [ammikoro AHTOHMS (XparmoBULIKOro) ¥ I7TaBbl YKPaHCKO
HepsxaBpl Termana ITaBna Ckopomnazickoro. YcTosABIIasACA B YKPAaMHCKOI
ucropuorpaduu mudosnoremMa o Bpaxje6HOCTY MUTPOIIOINTA AHTOHMA
(XpammoBUIIKOro) YKPamHCKOIL 1jiee ¥ YKPAMHCKOI TOCYAapCTBEHHOCTI
U, KaK CIeficTBue, — KoHPpoHTauuyu Mutpononuta ¢ Iermanom I1. Cxo-
pomajckuM — omnbodHa. MuTpOnoauT AHTOHMII C IIEPBBIX JHEN BO3-
rnasnenus [IpaBocmaBHoI LepkBy B YKpanHe 3aHAT NO3UIIMIO aKTYBHOM
U ICKpEHHel TOAJEep)KKM NONUTHKM [eTMaHa B BOIIpoce yKPaMHCKOTO
TOCyJapCTBEHHOTO CTPOMTENLCTBA. VI3 MMoHavany mojo3pUTENbHbIX UX
OTHOILIEHNA TOCTEIIEHHO IIepePOC/IN B yBa)XKUTE/IbHbIE U JOBEPUTENIbHDIE,
IIOCKO/IBKY MUTPOIIO/IUT AHTOHNIT OB YOEXK€HHBIM U/IEHBIM CTOPOHHN-
KOM 1 moMouHuKoM [eTmaHa B ero fiep>xaBHoit nomutuke. Ceepxenne let-
MaHaTa 00'befJTHEHHbIMI CI/IAMY YKPAMHCKUX COLMA/IMCTOB, aHAPXICTOB
U POCCUIICKMX GO/BIIEBYKOB IIPVMBEIIO K MafieHII0 YKPaHCKOIT [Jep>KaBbl
Y HAIIPaBYJIO UCTOPUYECKIIT XOF] LIePKOBHBIX U TOCYAPCTBEHHBIX COOBITIII
B MIHOE PYCJI0, BBEPTHYB YKPaMHY B Xa0C I'PaXX/JaHCKOI1 BOJIHbI ¥ COBETCKOIA
OKKYIALIMI, OCTAHOBUB PAa3BUTHE I€P>KAaBHOIO CTPOUTENIBCTBA B YKpanHe
Ha HECKOJIbKO J€CATKOB JIeT I USMEHMB UCTOPUIO YKpanHcKoii Ilepksu.

Abstract

The purpose of the publication is to use historical materials that previously
fell out of the field of view of researchers to consider the history of the
relationship between the Primate of the Orthodox Church in Ukraine,
Metropolitan Anthony (Khrapovitsky) of Kyiv and Galicia, and the head
of the Ukrainian State, Hetman Pavel Skoropadsky. The mythology es-
tablished in Ukrainian historiography about the hostility of Metropolitan
Anthony (Khrapovitsky) to the Ukrainian idea and Ukrainian statehood
and, as a consequence, the confrontation of the Metropolitan with Hetman
P. Skoropadsky is erroneous. From the first days of heading the Orthodox
Church in Ukraine, Metropolitan Anthony took the position of active and
sincere support for the Hetman’s policy on the issue of Ukrainian state
building. From being initially suspicious, their relationship gradually grew
into respectful and trusting, since Metropolitan Anthony was a convinced
ideological supporter and assistant to the Hetman in his sovereign policy.
The overthrow of the Hetmanate by the united forces of Ukrainian social-
ists, anarchists and Russian Bolsheviks led to the fall of the Ukrainian State

and steered the historical course of church and state events in a different
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direction, plunging Ukraine into the chaos of civil war and Soviet occupa-

tion, terminating the development of power building in Ukraine for several

decades and changing the history of the Ukrainian Church.

B ykpauHckoit ucropmorpadum cyuectByer Mmudonorema
o mutpononute AHTOHNY (XPparoBMUIKOM) KaK O YeloBeKe, KOTOPBIi
6b1 6e3yC/IOBHO BpakjeOeH YKpPamHCKOI Mjee KaK TaKOBOJI
U YKPAMHCKOI TOCYJapCTBEHHOCT! B YaCTHOCTU. B mopTBepxxeHme
9TOJ MBIC/IU, KaK IIPaBUJIO, AlleJUIMPYIOT K €T0 OPEBOIOLMIOHHBIM
CTaTbsAM 0 MOHapxum B Poccnn, a Taxoke, — yrxe nocne @eBpanbckoii pe-
BOJIIOLIMY 11 OOJIBLIEBUIIKOTO IIEPEBOPOTA, — YKa3bIBAIOT HA HEIIPUATIIE
MUTPOIIONNTOM aBToKedanuu npasocinaBHoil llepkBu B YkpanHe,
yKpaVHU3alUM LIePKOBHOTO OOTOCTYyXXeHUS U KOHQPPOHTALNIO
co Beeykpannckoiit [TpaBocnasnoit Lepkosroit Pagoii (, Bceykpaincbka
ITpaBocnaBua llepkoBHa Pana”, manee — BIILIP), BosHukeit B Kuese
B Havasie fekabps 1917 roga n 0ObsiBUBILEl ce0s1 BBICILIEN 1epKOBHOIT
BJIACTBIO B YKpaMHe.

[TosiBeHme 3101 MM(OIOTEMBI AB/IACTCS PE3Y/IBTATOM HeOCTATOYHO
00BEKTUBHOTO 11 I/TyOOKOTO M3y4eH st GaKTOB ¥ JJOKYMEHTOB TOJI STIOXN,
a TaxoKe, Ha Halll B3IJIA, — M3/IMILIHE SMOLIOHAIbHOI MHTEpIIpeTal N
HEKOTOPBIX U3 HMX VIV XPOHOIOTMYECKO HETOYHOCTY B OIVCAHNMN
cobprTuit. Takum o6pasoM, uctopus NnpeObBIBaHNA MUTPOIOIUTA
Anrtonnsa Ha KueBckoil kadenpe HyX/jaeTcsi B IepeOCMBIC/ICHN,
BOBJICUEHU B MCC/IE[JOBAaHME HOBBIX JIOKYMEHTOB 1 (aKTOB U,
KOHEYHO, YCTaHOBJ/ICHIN XPOHOJIOTMYeCKOI TOYHOCTH, YTO COBEPILIEHHO
HeoOX0IMMO J/Is1 00beKTVBHOTO B3IVIsAa Ha HAILY ICTOPUIO.

Tak, HampuMep, IpM PACCMOTPEHNM BOIIPOCA O KOH(PPOHTALUN
¢ BIIIIP, Ba>KHO IPOCNIERUTDH XPOHONMOIMYECKYIO ITOC/IE[OBATEIBHOCTD
nponsourenurero. KoHmukT 6511 CO37aH He MUTPOLIOINTOM AHTOHVIEM
— OH BO3HUK 3aJI0JITO JIO TOTO, KaK AHTOHMIT ObUT n36paH Ha Kadenpy
Murtpononura Kuesckoro u Ianuxoro (19 mas 1918 ropa). Ilpuunna
BO3HUKHOBEHMS KOH(QPOHTAIUM — CTOJIKHOBEHME JIBYX Pa3HBIX

MIUPOBO33peHdecKyx no3unuit. C ogHo cTopoHbl — WwieHoB BIILIP,
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COCTOSABIIEN 13 CBALIEHHMKOB ¥ MUPAH U HACTaMBAaBIIMX Ha IIOTHOM
ykpanmHusauuy u aBTokedanuu llepksu B YkpanmHe M >KeJlaBIINX
paspeleHns 3TUX BOIPOCOB OBICTPBIM PEBOIOLMOHHBIM CIIOCOOOM.
C mpyroit — STHUYECKUX BEJIMKOPOCCOB-apxyepees (11 obpycesuieit
ITONMbCKO-YKPAaMHCKOM IIJIAXTHI, KaK B ClIy4ae ¢ MUTPOIOIUTOM
AHTOHMEM, YbM IPENKYU MPOUCXOAVIN U3 CTAPMHHOIO LIIAXETCKOrO
cocnoBusi Peun [TocrionmToit), 3aHMMABILNX B TO BpeMs OO/BIINHCTBO
YKpauHCKuX Kadenp M He MOHMMABIINX ¥ He IPUHMMABIINX KaK
camoit ujeu otgeneHus (aBTokedanuu) YkpamHckoil LlepkBu ot
MoOCKOBCKOTO marpuapxaTa (K CIOBy — TOJIbBKO BOCCTAHOBJIEHHOTO
B Mockse mocne 300-metHero mepepsiBa — 18 Hosi6ps 1917 1.),
Tak u He BocnpuHuMasmux BIIIIP xax makosoii BcnencTBue
KOHCEPBAaTMBHOCTY CBOETO BOCIIUTAH, 60r0C/IOBCKOTO 00pa3oBaHs
U BOCHpUATUS NMPOUCXOAMUBIINX B CTpaHe MepeMeH. B ux rmasax
BITLIP 6b11a »PEBOMIOLVIOHHBIM YYPEXEHMEM, He CUNTAIOIINMCA HIA
C LIepKOBHBIMI KaHOHAMM, HU IIpaBaMU, COYYBCTBYIOLMM BCAKUM
HepeBOpOTaM, ec/iu Hy»Ho, To 1 Hacunuam™ (Ul anovskyj 1997, 9)2.
IIpuBO#A 3Ty LUTATy, MBI He JlaeM OLleHKU JeAarenbHocTy BIITIP,
a IMIIb XOTUM OOPaTUTh BHUMAaHNE Ha TO, YTO, B I€NICTBUTETBHOCTH,
9TO OBbUI KOH(IMKT ABYX IPOTUBOCTOAIINX APYT APYTY MUPOBO33PEHMIL,
B 4eM-TO HEIIPUMVPYMBIX MEeXJY CO0O0IL: 11bepanvHo-pe6ontoutioHHO20
U KOHCepPBAMUBHO-MPAOUUUOHAIUCINCKO020, @ BOBCE He KOH(MIUKT
Ha HallJIOHA/IbHOI TOYBe — MEX/y YKpaMHIIaMI U BeTMKOPOCCaMM, —
XOTs1 BHEIIHE OH BBIIJIAIIUT IMEHHO TaK VM MIMEHHO TaK BOCIIPMHIMAETCS
60/bIIMHCTBOM MccenoBareeit. [IpoiijeT HEMHOTO BpeMeHH, U yKe
B caMoit Poccun HauHeTCA IPOTMBOCTOAHME Ha TOV JKe TIOYBE — MEeXY
KOHCEpPBAaTVBHBIM ¥ JIMOEPaIbHBIM JYXOBEHCTBOM, YTO BBUIBETCS
B TaK Ha3bIBaeMbIIl 00HO8/eHYecKUll packon u co3panue JKuesoil

Llepxeu. B atom koHTeKcTe BIIIIP npencrassina u3 cebs yKkpanHckoe

2 Tax ouenusan featenpbHOCTb BIILIP rerman IlaBen Cxopomapcknit (Ul dnovskyj
1997, 9).
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0OHOBJ/IEHYECKOE IBVDKEHNE, IOPOIl faxke 6olee pajjukanbHOe, YeM
B Poccun’, uto Hemsz6eXHO BenO K KOHQIMKTY U KOHPPOHTALNN
C TPaJjYILIYIOHHO-TIPABOCIABHBIM €IVCKOIIATOM U YXOBEHCTBOM.
ITomo6HbIE pasHOITTACKA MEX/TY PEBOMTIOLIMOHHO ¥ KOHCEPBATVBHO
HACTPOEHHBIMM YaCTSAMM 001IeCTBA BO3HNUKJ/IM B T€ TOJ[bI IIPAKTUYECKN
BO BCeX cdepax oOIIeCTBEHHOI KM3HY, B KY/IbTYpe U MCKYCCTBE,
4TO OBUIO CIIPOBOLMPOBAHO CIMIIKOM PE3KMM IIOBOPOTOM MCTOPUI
B 1917 ropy. PeBonmonusa npusHec/iIa B MacChl IpefCcTaBleHUe
0 BO3MOYXHOCTH a0COMIOTHOTO OOHOBJIEHNA, CO3/JaHe COBEPIIEHHO
HOBBIX ()OPM CYIILeCTBOBAH ITyTeM PeLINTEIbHBIX U KaK MOXKHO 6071ee
OBICTPBIX M3MeHeHNII 6e3 OIVIAKM Ha TPAJUIIVIO M YCTAaHOB/IEHHbIE
npaswia. Iog 3HaMeHeM IPOTMBOpPEUNIT MEXIY TeMU, KTO IIBITAJICA
omyparbcsA Ha PyHIaMEHT CTIOXKMBIINMXCS IIPMOPUTETOB, Y TEMU, KTO
CTpeMWICA PaspyLINTD X KaK MO>KHO OBICTpee, YTOOBI CO3[jaTh HEUTO
HOBOE, MJyIljee B HOTY C IOJIMTUYECKMMIU COOBITUAMY, IIPOIIA BCA

nepsas TpeTb XX B.

> BcnoMmHMM, HanpyuMep, MCTOPUIO BOSHMKHOBEHNSA eNMCKONaTa YKPanHCKO
Aprokedanbnoit IlpaBocnasuoit Iepksu (YAIII]) dopmanuu 1920-x romos -
pyKomonoxeHue «ot Moiei» B Kneso-Ileyepckoit nmaBpe 23 okTsa6psa 1921 ropa
TPYTIIIOif [yXOBEHCTBA 11 MUPSAH Nepporo enuckorna YAIIL] - He TpafiuIIIOHHBIM /1
IpaBOCIaBHON LepKBY CIIOCOOOM: T. H. NpeceumepcKum 603/10ieHueM pyK, KOTHa
TpyIIa CBAILIEHHMKOB caMa ce6s BO3Bela B apXMepPeliCKUIT CaH, MeX/ly TeM Kak
110 I[IePKOBHBIM KaHOHAM — YCTaHOB/IeHHBIM Beenenckumu Cob6opamu pas u HaBcer/a
I[ePKOBHBIM IIPABW/IAM — €MUCKOICKYI0 XMPOTOHUIO MOTYT COBepIlaTh He MeHee
deM ABa apxuepes (cMm. Kniga pravil Svatyh Apostol... 1893, 11). Vixest HaCTONBKO
pajiKanbHast, 4TO aXKe POCCUIICKIIe 0OHOBICHIIB, BBeIuNe, Kak 1 YATTIL, sxeHaTbIi
eTIVICKOMAT ¥ MHOXKECTBO VMHBIX 1[epKOBHBIX HOBIIECTB, He MPU3HABAIN XIPOTOHMIT
VAIIL. Hampumep, Bo BHyTpeHHeM oT4eTe Yepnurosckoro OI'TIY 3a mait 1923 roga
HaXOJJM TaKoe coobuienue: ,,Co CTOpOHBI enncKora aBrokedanpHoit lepksu VBana
ITaB/IOBCKOTO OBIIM MONBITKY CUAHNUA ¢ rpymmoit «K-L» a1 coBMecTHOI 60pbObI
¢ Tuxonosramu. IleperoBopst Bemich ¢ emickoriom «K-11» Anexcarapom MurynmuabM
u ynonHoMo4yeHHbIM B.I].C., HO TO/Ty4uB OTBET YTO BECTH PABOTy MOXHO TOJIBKO IIpU
YCTOBUM €ro TOCBATUTD, [laBnoBckuit mpepsan neperosopsr” (DACO. E R-15. Op. 4.
D. 14.f. 35).
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KoHcepBaTMBHO HacTpOEHHbIe apXuepen He BOCIPUHUMAIIN
PEBOMIOIVIOHHBIE COOBITHS, He MO/ (Ia ¥ He XOTeNN) CAUIIKOM
OBICTPO NPUHUMATb pPELIeHUs COOTBETCTBEHHO M3MEHMBILIEVICH
00cTaHOBKe, — /MOepaTbHO HACTPOEHHOE JYXOBEHCTBO VM MUpSHE
He XOTe/IV MUPUTBCS C KOCHOCHIb10 IIePKOBHOTO HAua/IbCTBA 1 YKeTIain
OBICTPBIX U pajuKalIbHbIX IepeMeH. Hu Te, Hu fpyrue, o cyrnu,
He OBbI/IV TOTOBBI K JUAJIOTY, He CYMe/IN YC/IBIIIATD PYT APYTra i HAiTH
TOYKY CONPUKOCHOBEHUA I HOIYCTMMOTO B3aVMOIIPUEM/IEMOTO
komrpomucca. Takum o6pasom, mutpononut AHTOHMI 3acTan B Knese
y>Ke 0003HaUVBIIVIICA U CTIOXKMBILINIICSA MUPOBO33PEHYECKIIT KOH(IUKT,
pasmenuMBIINIT KMEBCKYIO rpoMany (0OIIMHY) Ha [iBa BPXKAYIOIUX
Jarepsi, ¥ yCIEBILNIT IIepepacTi B OTKPBITOE IIPOTUBOCTOSIHIE.

Murtpononur AHTOHMII OB apXxuepeeM KOHCEPBAaTUBHBIX
Y MOHAPXI9eCKIIX B3I/ISIIOB, HO eMY ObIIO 4y>K/10 a0COMIOTHOE HETIPUSTIE
obmecTBeHHOro MHeHMsA. OH CyMeJl IIOHATb CYTh IPOU3OIIEIINX
B Poccun u Ykpanne nepemer. CMOT OLIEHUTD JOCTOMHCTBA MUPHOI
JKM3HU B YKpaMHe IOJ, YKPAaNHCKIM U IIPaBOC/IABHBIM IIPaBUTETIbCTBOM
rermaHa ITaBma Ckopomnazickoro, — B CpaBHEHUN € IOPabOIIeHHOMI
6onpleBr3MoM 1 6orobopuecTBoM Poccueit, Ha TeppuUTOPUI KOTOPOIL
IJTa KpOBaBas TPAXKIAaHCKasA BOVIHA, — ¥ BOCHPUHATD IY>KAYIO eMy
KOT/]a-TO YKPAWHCKYIO U0 ¥ YKPAMHCKYIO0 TOCYAapCTBEHHOCTD Yepes
IPU3MY CBOETO KOHCEPBATUBHOTO 1 MOHAPXNYECKOTO MYPOBO33PEHIA.
ITyTh 9TOT OBUT HE IPOCTHIM, YaCTO MPOTUBOPEUNMBBIM, KaK I CaMO
BpeMs, B KOTOPO€ MUTPONIONUTY AHTOHMIO IIPUIIJIOCH KUTh, 60OrOCIOB-
CTBOBAaTb, MHOTOE IIePEOCMbIC/IVIBATD U IIPVHUMATD Ba>KHbIE PEIIeHMA.

3HauyMTe/bHAS YAaCTh XKM3HU MUTPOIOIUTA AHTOHUSA IMPOIIIA
B YKpayHe — CHayajJla B KadeCTBe eNMCKOIa BosbIHCKOro, 3aTeM
apxuenucKomna XapbKOBCKOTo 1, HaKoHel|, Mutpormonuta Kiesckoro
n lamunkoro. C turynom Kuesckoro Mwutpomnonura OH yuIen
B SMUTPALVIO, ¥ C STUM TUTY/IOM HaBCeT/ia BOLIeN B cTopuio. [ToaTomy
€ro 3BOMIOLNMA B BOIPOCE YKPAMHCKOI MeU U TOCYAAPCTBEHHOCTH,

O4Y€HDb MEJJICHHAaA, MECTaMI 60H€3HCHHaH, KaK 14 HEro caMoro, Tak
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U U1 OKPY>KaBIINX €ro yKpauHIeB, — 3aKOHOMepHa. PopuBiiich
B Benmkopoccun 1 moay4nB BOCHKUTAHME BEPHOTO TPOHY PYCCKOTO
JIBOPSIHMHA, AHTOHMIA, CTaB eIVICKOIIOM BOJIBIHCKVIM, He BOCIIPUHMMATT
UJIe0 YKPAanHCTBA, He MOHMMAJI YasHUII HEeMHOTOYMCIEHHON TOTza
YKPaMHCKOJ VHTeUIUTeHI M. JTO ObUIM [Ba pasHBIX MMpPa, [iBe
pasHbIe TICHXOJIOTHM, [{Ba PA3HBIX MEHTA/IbHBIX THIA. VI3BeCTHBI ero
JIOBOJIHO pe3Kye BBICKa3bIBaHMs 00 YKPaMHCKOM s3bIKe, KOTOPBIN
OH, KakK O(I)I/I]_H/Ia}IbHO cyuranoch B Poccuiickoit umnepun, Hasbl-
BaJI MAJIOPOCCULICKUM Hapeuuiem VI BBICTYIIAJI PEIINTeIbHO IPOTHUB
yKkpanHusauyu 6orocmysxkenusa. CpaBeIMBOCTI pafiyl HEOOXOAMMO
CKa3aTh, YTO OH TaKXKe KaTeTOPMYHO OTHOCUIICA U K pycudukarum
60rocy>xeHus 1 61 IPOTUB UCIONIb30BAHNA B IIEPKOBHBIX CITy>K6ax
IepeBefIeHHBbIX Ha PYCCKMIT A3BIK OOrOC/Ty>KeOHBIX TeKCTOB. Takoii
XapaKTepHBII IpUMep: B CBOMX OOTOCTOBCKUX CTAThsIX OH HUKOIZA
He IUTUPOBaJI B16/INIO B PycCKOM CMHOJa/IbHOM IIepeBOie, HO BCErzia
VICTIO/Ib30BAJT [[ePKOBHO-C/IABSHCKMUII TeKCT. TO ecThb, MoguYepKHeM
3TO ellle pa3, OH ObII KOHCEPBATOPOM II0 CBOEMY MUPOBO33PEHMUIO,
a OTHIOAb He pycodobom mmm ykpanHodo6bom. Ho koHcepBaTopom
He 3aKOCTEHEJIbIM, a C OYeHb >KMBBIM M HBITIMBBIM yMoM. OH He
60s11Cs1 IpU3HABATh OLIMOKYU U He OOS/ICS BHOCUTD HOBYIO CTPYIO
B 6OTOC/IOBCKYIO I IIEPKOBHYIO KM3Hb, KOTZIa BUJIET, YTO KOHCEPBATI3M
IpeBpallaeTcs B KOCHOCTb ¥ MeIIaeT 3J0POBOMY TE€UEHMIO SKM3HIL.
Ero Joemam Hckynnenus®, - o cocTpajarenbHON m06Bu Xpucra
K 4eJIOBEYeCTBY, — IIPOU3BE/LINII 1Ie/IbIil IePeBOPOT B 3aKOCTEHEIOM
CXOTaCTUYEeCKOM OOroc/IoBUM, — JIydlllee TOMY HOATBEp)K[eHMeE.
ITpoekuus cocTpajartenbHoii nw06BU Xpucra K UYeTOBeEKY
Ha COCTPaJaTeIbHYI0 IIOO0BD ITACTHIPS K ITACOMOMY B y4eHUY AHTOHVIA

¢ Bmnepsble nsanHbI B 1917 roy, OfHAKO OCHOBHBIE €TI0 OJIOXKEHSI BCTPEYasIiCh

B OOTOCTIOBCKMX CTaTbAX 3HAYMTEIBHO paHblie (HAIpUMep, ,PasMbIIIIeHNA
o crmacurenbHON cune Xpucrosbix crpacreir’ 1890 r., ,Kaxoe sHauenme st
HPaBCTBEHHOII )XMU3HM MeeT Bepa B Vncyca Xpucta” 1896 I.), 1 B IepBYIO O4epend —
B JIEKIJVAX 10 TACTBIPCKOMY 6OTOCTIOBUIO.
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CYILECTBEHHO M3MEHN/IA HPAaBCTBEHHOE 1 ITACTBIPCKOe HOrocioBme
U He 3aMelInjIa IPMHECTU CBOM IIOAbL. BONMBIIMHCTBO apxuepees-
HOBOMYYEHIMKOB B Pycckoii LlepkBu, B TOM 4MC/Ie M CPEIY T€X, KTO
He IIPUHSATI CEPTYAHCTBA, — ObUIN y4eHVKaMy AHTOHMSI, He TOBOPS yoKe
0 6ecunCIeHHOM COHMe yXOBeHCTBa. Pycckas 3apybexxHas IepkoBb
cTapoit popmarum, Kakoii oHa 6bu1a 1o yHuu ¢ Pycckoii IIpaBocnaBHoi
epkoBbio MockoBckoro Ilarpuapxara (mamee — PIIL] MII), -
3alUIaBIIas HPaBCTBEHHYIO IIPaBAy U AYXOBHYI0 cBobony Llepksu
»IIepefl INIIOM FOCIOfICTBYIOIETO 3/1a” %, — 9TO TOXKe IUIOf IeATeTbHOCTI
MUTPOIOINTA AHTOHMS, €I0 )KMBOT'O I IIPAKTNYECKOTO yMa.

K Ttomy BpemeHu, Korja apxmenyckon AHTOHUI 6bUT M3OpaH
Ha Kuesckyio kadenpy, B Poccum mpomsoum cyujecTBeHHBIE
IepeMeHbl: MOHapxuu Oosblie He ObUIO, CTpaHa OblTa 0ObsIBIEHA
(denepaTUBHOII IeMOKPATUIECKOIT pecry6/mKoit, 3ateM B IleTporpaze
IIpoM301IeN OO/bLIEBULIKII IIepeBOPOT 11 Poccus morpysmnach B Xxaoc
IPa>X/JaHCKOJ BOJHBI.

B VkpanHe B 9T0 BpeMs HepelnTeIbHAs 1 B OONIBIINHCTBE CBOEM
conmanuctudeckasn Llentpanbhas Paga 29 anpensa 1918 roga 6bita
CBEprHyTa I YCTAaHOBJIEH [eTMaHAT — BO I7IaBe C 60EBBIM IeHepajIoM,
IIOTOMKOM CTapMHHOTO Kasauybero popja rermMaHoMm IlaBimom
CKOpOIajcKNM, — 4eTIOBEKOM, ONIMLETBOPABIIEM B TOCYJapCTBEHHOM
IIOJINTHKE YMEPEHHBbII KOHCEpBATMU3M. YCTAaHOBJIEHME e TMAHCKOI
BJIACTY OBIJIO BOCHPUHATO B YKpamHe ¢ objerdeHueM: 3mech
06pa3oBasIcs HACTOAIINIT 0a3VIC MUPHOI KU3HMU IIOCPe OYLIYIOIero

OKeaHa IPaXk/JaHCKOJI BOVIHBI®.

> Tak Ha3bIBa/IaCh OfHa 3 IEPBBIX M TYYIINX MOHOI‘pad[')I/II;[ 110 UICTOpUN PyCCKOIZ

Iepxsu B XX B. MHOTONIETHETO ceKpeTapsa Apxumeperickoro Cunopa PIII3 emmckoma
Ipuropus (Ipa66e) (cm. Grigorij (Grabbe), episkop 1991).

»BecHa 1918 roma mpoiia 3jiech CpaBHUTENbHO crokoiiHo. Ilocne bpect-
JINTOBCKOTO Mypa B MapTe HeMIIbI 3aH:AIN YKpanHy, KOTopas ¢ 22 sHBaps 00bABMIA
ce6s He3aBUCUMON pecry6Onukoir. C MOMOILIBI0 HEMIEB U IIOf, X KOHTPOJIEM
IIPaBUTENbCTBO reTMaHa CKOPOIIaICKOTO, B3sBIIEe BJIACTb B aIlperie, IMbITanoCh
BOCCTAaHOBUTD IOPANOK B CTpaHe’, — U3 BocoMuHaumit Anactacyun Iupunckoi
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Terman CkopomnazicKuii, 3aK/II04UB COI03 ¢ [lepmaHmelt, eficTBUTETbHO
CyMeJl BOCCTAHOBUTD B CTPaHe JOCTONHYI0 MUPHYIO XXU3Hb. PaboTann
(dabpuKy v 3aBOJIBI, AEVICTBOBAIN IIKO/IBI M YHUBEPCUTETHI, LlepKoBb,
B OT/INYME OT COBeTCKol Poccum, monp3oBanach cBOOOROM, — Haxke
6orblIIelt, YeM 9TO OBIIO BO BpeMeHa MMIIePUIL.

OpHako NpOM3OMIIM ¥ Ba)kKHBbIE IepeMeHbl. YKpamHa Oblla
MIpOBO3I/IallleHa YHUTAPHBIM TOCYyJapCTBOM, CO CBOEI BHYTpEHHEN
VI BHEILITHEN OJIUTUKO, TOCYAAPCTBEHHDBIM A3bIKOM CTaJl yKPAaMHCKUIA,
B CTpaHe IIPOMCXOAVIA TOCTeNIeHHas fie-pycudukanys. B rakux HOBbIX
HO/IMTIYECKUX YCIOBMAX apXMeNnCKoll AHTOHMIT Bo3I/IaBuI Knesckyro

MUTPOIIONINYBIO Kadenpy.

(cm. Sirinskaa 1999, 79). He cummnarusuposasmmii Ckoponanckomy KoHcTanTun
ITaycTOBCKMIT B BOCIIOMUHAHVAX O TOM II€PUOJiE, O MAaCCOBOM HAIUIbIBE OeXEHIIEeB
u3 Poccun B Ykpanny, B yactHocTy, B Kues, nucan: ,,Hacenenne ropoga mourn
YABOMTIOCH 3a CYeT MOCKBHYeil 1 metrporpanues” (cm. Paustovskij 1985, 94). ,,IIpn
reTbMaHCBKIll B/Iafli B JilepyKaBi, B )KUTTI MicTa MIBMAKO BiTHOBMBCA JIafi i MOPAJIOK.
B xpamHuIpx i Ha 6asapi 6ym mpopyKTH i He IO AOPOruX LiHaxX. [Jocuts mobpe
GYHKIIOHYBaIM LUIAXM CHOMYYeHHs, — BCIIOMUHAT YKPaMHCKMit mpodeccop-
amurpaHT V. A. Mapuenko (cM. Marcenko 2012, 39). Kak BuAHO 13 BOCIIOMVHAHUIA
COBEpIIEeHHO PasHbIX JIIOfIel, MPUHA/IEKABIINX K PA3HBIM HMOMUTIYECKUM JTarepsaM
— 6€109MUTPAHTCKOMY, COBETCKOMY 11 HAI[IOHA/IbLHOMY YKPAaHCKOMY — B YKpauHe,
Tpysamu rerMaHa [Tasma CKOpOIIafiCKoro, o CpaBHEHIIO C OCTA/IbHOI YaCThIO ObIBILET
Poccuiickoit mmmepui, AeiiCTBUTEIHHO YCTAaHOBWIMCH OTHOCUTENTbHBIE MUD Y HOPAJIOK.
9TO HOATBEPXKAAIOT U BOCIOMIHAHMA YeJIOBeKa, KOTOPbIT BOOOIe OB fla/leK OT
KaKoro 6bl TO HU OBUIO HOMUTHYECKOTO 0ObeAVHE s VM HAIIPABIeHNsI — )KEHBI
1mosTa u nepepopunka benenukra JInpmnna Exatepunpl Jlusmmu: ,,[lomuo Kues
B Ipa’k/JaHCKYI0 BOVIHY — CTPAIIHBIIT, 00CTPeTMBaeMblil, C MEPTBBIMI, Ba/IAIOLIMMICA Ha
MOCTOBBIX, HO U B 3TH TO/IbI XV3Hb ITPOJIO/DKATACh. B MOMEHTBI 3aTHIIbSA MBI YIMINCD
(...) B KneBe BOeHHBIX JIeT, KaK 3TO HJM CTPAHHO, KUIIE/IA TeaTPabHO-TUTepaTypHasd
JKM3Hb. MHOTVe TUTepaTophl, apTUCTBI, Xy[IOXHUKY, CIIACAACh OT TO/NIONA, ye3¥Kau
u3 Mockssl 1 ITerporpasia B Kues. Pabotanm mureparypHble Kade, TeaTpbl, BBICTABKI.
ITomHI0, KaK MBI Becenoit Typb6oit rymsam mo Kpematuxy” (cm. Livsic 2009, 29-30).
BocrommHanusa 3t O6bUIM HanmucaHbl B 1960-1970-e 1T, TIpU COBETCKOI B/IACTH,
II03TOMY OHM JIOCTATOYHO C/Iep>KaHHBI ¥ OCTOPOXKHBI, HO 113 KOHTEKCTA IIOHATHO, 4TO
peub nzet o Kuese Bpemen rermana I1. Ckopomnapckoro.
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Terman I1. I1. Ckopomnazckuii cunTasn ce6s 4eI0BeKOM IIPaBOC/IaB-
HBIM/, TIO3TOMY BOIIPOC B3aIMOOTHOIIEHNUI rocyfapcTsa u Llepksn
He ObII 141 Hero 6e3pasIM4HbIM: TpaBociaBHasA Llepkosb npu fetma-
HaTe HaXOAWJIaCh I1OJ], IPOTEKTOPATOM FOCYAAPCTBA, XOTS TOCYIapCTBO
He BMeILIBa/IoCh B XU3HDb LlepKBu 11 He ITOCATAIO Ha €€ BHYTPEHHIOI
cBo6opy®. DTO MOATBEPXK/AIOT, B YaCTHOCTH, BbIOOPEI B Knee 19 Mas
1918 roga Murpononuta Knesckoro u [anunkoro: HeCMOTps Ha Ke-
nanue [ermana BuzieTs Ha KiteBckoit MuTpononnybeit kadenpe cBoero
JeoBeKa, K1eBckuM emapxyaabHBIM Che3oM ObUT M30paH, KaK YIIOMU-
HAJIOCH BBIIIIE, aPXMENCKOI XapbKOBCKMIT AHTOHMIT (XPparOBULIKIIIL)
- 4yernoBek B LlepkBU IOYMTaeMBblil, MI3BECTHBIII Iefjaror u 60rocuos.
CKopoIaficknii, XO0TA U ObII HEIOBOJIEH KaHAUAATYpOll AHTOHNA,
He IPeIATCTBOBAJI 3TOMY BBIOOPY U B KOHEYHOM MTOTE IIPM3HAJL €ro
JIETUTUMHOCTD’. VIMeHHO mpu MuTpononurte Antonun IlpaBocnaBHas

LlepxoBb B Ykpanse B niosie 1918 roga mpoBo3sriaacuaa aBTOHOMIIO ',

7

22-36.

8

O penurnosnoctn cembyt CKopomaackux u camoro lermana cm. Papakin 2017,

JleTanpbHOE MCCIEOBaHME TOCY/IAPCTBEHHO-1[epPKOBHBIX OTHOIIEHNIT BO BpeMeHa
TeTmaHara He AB/AETCA 3ajjayeil HACTOAIIEI CTATbH, HO3TOMY OCTAHAB/INBATbCA Ha
H1x He 6yzieM. O 11epKOBHOJT TONMUTUKe YKPauHCKOI [JepykaBbl 1 IMYHOM OTHOLIEHUN
TeTMaHa KO MHOTMIM BOITPOCAM TOCY/IapCTBEHHO-IIePKOBHBIX OTHOLIEHIT €CTh MHOTO
MHTEPECHOTO ¥ BYKHOTO B BOCIOMMHAHNAX, HalMcaHHBbIX CKOPOMafickuM B Had. 1920-
x ropoB B amurpanun (cm. Skoropads'kyj 1995), a Taxoke B BOCIIOMUHAHIAX MUHUCTPA
ucnoBenaunit mpu lermanckom npaButensctse B. B. 3eHbkoBckoro (cm. Zen ' kovs-
kij 1995).

® Tlo HacToAHMIO IeTMaHCKOTO NpaBUTENbCTBA M3OpaHMe AHTOHUA
(Xpanosuikoro) Ha KieBckyio Mutpornonuubio Kadenpy Kuesckum emapxmaabHbIM
Cbe3[0M, KOTOPBIT IO CTATyCy JMMe/ NPaBO BBIOMPATbh TONBKO eMapXManabHOTO
apxuepesi, a He IepBouepapxa Bceit LlepkBnu, ObIIO BBIHECEHO Ha PacCMOTpeHMe
Bceykpantucxkoro IIpaBocmaBroro Llepkosroro Co6opa 1 yTBep>KeHO OO0MbIIIMHCTBOM
romocoB. PakTIIecKy BEI6OPBI AHTOHIS COCTOSUIVNCD ABKABL B pedynbrate [eTMan
npusHan 3a AHTOHMeM ctatyc Murtponommra Kuesckoro u Tamigkoro (cm. Nikon
(RKlickij), episkop 1958, 230-233).

1 OdunmanpHoe HasBanue, npuHAToe Beeykpanuckum LlepkoBHbiM CobopoM:
ITpaBocnaBHas lepkoBb Ha Ykpanne (ITITY).
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KOTOPYIO YKPAMHCKIe HePapXy CUMTAIN IIPOMEXXYTOYHBIM 3BEHOM Ha
ImyTH K aBToKedamm'.

[IpuHATO CYUTATD, YTO y reTMaHa CKOPOIIaZCKOTO M MUTPOIIOIATA
AHTOHMSA C CaMOTO Hayajia He CJIOXKVINCh OTHOLIEHMsI, M OHU TaK
U OCTA/INCh AHTATOHUCTAMMU, TIpuYeM, — 10 BuHe AHTOHMs. OTCIO-
Jia, KaK IpaBUIIO, [Ne/IAeTCsl BBIBOJ, YTO AHTOHUIT He BOCIIPMHMMA
YKpanHy Kak cCaMOCTOSATEeIbHOE TOCYAPCTBO U TOMIBKO U K/JaJI, KOIZa
9TO TOCYAPCTBO PYyXHET. DTO He TaK, HEMPEAB3ATOE PACCMOTPEHIE
(aKTOB IPUBOAUT HAC K APYTUM BBIBOZIAM.

IIpexxze Bcero, cregyet 0OpaTUTHCS K BOCIIOMVMHAHMSM CaAMOTO
TeT™MaHa, HAITMCAHHBIM Y)Ke B OMUTPALINNA U SIBISIBIINXCS [IOf{BEIeHUEM

UTOTOB €r0 TOCYAApPCTBEHHOI lessTennbHOCTH (M. Skoropads'kyj 1995).

"' Tak, aXke CHYCTA LIECTD JIET IOC/Ie TIPOBO3ITIAIIEH N aBTOHOMMM, HECMOTPS
Ha T0 4T0 IlepkoBb B YKpauHe Obl/1a COBETCKOIT BTACTIO IPAKTUYECKU PAa3TpOMIICHa,
Ha BOIIPOC cepoBarend 15 cenrsa6pa 1924 ropa ,,Koro Bol cunraere rmasoit Pycckoit
Llepxeu?” ennckon Imyxoscxnmit u Hexnuckmit Jamacku (enpux) otBedaer: ,,Mer,
YKPaMHCKMe €IMCKOIIbI, OCYIECTBIAIII/E IMNPOKYIO I[EPKOBHYI0 aBTOHOMIIO, HO
CTaBlIMe Ha IIyTb aBToKedanmuu (Kypcus Hair — B.IIL.), Bpeab 10 BO3MOXHOCTHI
Co60pHBIM ITyTeM yTBepANTb aBTOKedamio YKp[anHCKoit] iepKBi, 1O TOTO MOMEHTA,
B CIUTy 06s13aTe/IbHBIX /11 HAC KAHOHOB, cuntaeM Ilarpuapxa Tuxona riaBoit Pycckoit
u YkpanHckoit nepksu” (CA FSB. D. H-3677. T. 7. E 3). CnenyeT uMeTb B BUJY, YTO
rraBa [TIIY mutpononut AHTOHMIT B 9TO BpeMst HaXORmIcs B amurparuu B Cepbuu,
coxpaHaA TuTyn mutpononuta Knesckoro u lanunkoro. HaseiBath crefoBaTenio
UM MUTPONONNTA-IMUTPAHTA, PEMINTENbHOTO MPOTUBHUKA COBETCKON B/IACTH,
enuckon JlaMacKuH He CTasl, I03TOMY BPeMEHHbIM I71aBoii YKpanHckoii llepksu on
HasBaJl maTprapxa TuxoHa, 4To GpaKTIIecKy Tak 1 ObUIO, Beb HU MaTpuapx TUxoH, Hu
BosrnaBuBILmit Poccuiickyio Ilepkosb nocne cmeptu Ilatpmnapxa mutpononut Ilerp
(ITonstHCKMIT) He pemmnInch, HecMoTps Ha faBienne OI'TIY, cmectuts ¢ Knesckoit
MUTPOIOINYbel Kapeapbl COOOPHO 136paHHOTO MUTPOIONINTA AHTOHUA (4TO MOITIO
OBITb TaK)Ke MOMEHTOM COIMIAPHOCTY C apXUepeeM-9MUTPAHTOM — TUXMIA, HeITTaCHbII
HPOTECT IIPOTHB aHTUL[EPKOBHOI ITIO/IMTYKY COBETCKOII BIIaCTH ). BriepBble 3T0 coBepimn
murpononut Cepruit (CTparopoickuit) yxe mocie 06HapogoBaHus B uioe 1927 roma
Jlexmapanum o 0ATbHOCTY COBETCKOI BIACTHU, OJHAKO OH Y>Ke He cumTan IlepkoBb
B YKpaHe aBTOHOMHOI1, TOCKO/TbKY He MPUIeP>KMBAJICSA HU KaHOHOB, HU PeIIeHmnit
u noctanoBneHnit Bcepoccuiickoro ITomectroro Co6opa 1917-1918 romos, u yxx Tem
6oree — peurennit Beceykpannckoro Ilepkosroro Co6opa 1918 roga, mpoxopuBIIero
npu rermase [laBne CkopomnazickoM.
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B nux IlaBen IlerpoBnu Ckoponafckmii HEOZTHOKPAaTHO Ha3bIBaeT
MUTPOIIONNTAa AHTOHUSA ,,BBIAAIOLIENCSA TUYHOCTBIO , ,,9€/I0BEKOM
60/1bIIOr0 yMa” ¥ T. I., OT3BIBAETCA O HEM C HECKPBIBA€MBIM YBaXKEHUEM,
XOTS ¥l KPUTUKYeT IOCTATOYHO >KECTKO 33 €T0 MUPOBO33peHIE, CUNTAS
AHTOHMA apxyepeeM cTapoil GopMaIyi, He CIOCOOHBIM AeICTBOBATh
B HOBBIX YC/IOBUAX, CIOXMUBIIMXCA B YKpamuHe: ,,MuTpomonnut
AHTtoHmMit (...) 6€3yC/IOBHO YMHBII Ye/IOBEK, He CyMeNl IpPUBs3aTh
K cebe CBOIO MMAcTBY [MMeeTcs B BUAY YKpauHCKas obmuHa — B.IIL.].
ITpn BceM ero yme, OH YK CIUWKOM CAMO0ePHABHO20 HANPABIEHUST,
YTO He TOAUTCA y Hac [B YKpamHe], Tak KaK HapOJ HAIl JIe/ICTBU-
TE/IbHO yOeXX/IeHHbI1 feMoKpar. C MUTPONONMNTOM AHTOHMEM S GBI
B BUJIVIMbIX XOPOLIVX OTHOLLIEHNSAX, HO 5 COBEPIIEHHO He Pa3Jeisl ero
B3r/sizioB” (Skoropads'kyj 1995, 199). 910 HecoBIazeHye BO B3IIAAAX,
TeM He MeHee, He IIOMEIIAJI0 MUTPOIONUTY AHTOHUIO, IMEBIIEMY,
1o cioBaM [eTMaHa, ,yM caMOjiep>)kKaBHOTO HAIlpaBJIeHNs , CIe/IaTh IVIa-
Beé YKPaMHCKOT'O F'OCYAapCTBa, IPeiCTABUTENI0 CTAPVHHOTO Ka3aubero
U TeTMAHCKOTO POfia TIpefiIo’KeHNe, BBIIIOTHEHe KOTOPOTO HaBCeraa
3aKpemmIo Obl CTaTyc YKpanHbl KaK CaMOCTOSATE/IbHON 1 He3aBUCHMON
mepxkaBbl. K aTOMY npefioyxeHnio Mbl BEpHEMCSI TT03XKe.

Kaxk BupHO 13 BocrioMyHaHM CKOpPONaicKOro, aHTarOHNUCTaMI OHU
He OBUIN, XOTS B Hayajle MX 3HAKOMCTBA, Ie/ICTBUTENbHO, Y [eTMaHa
K MUTPOIONUTY AHTOHMIO ObIIO HAaCTOPOXKEHHOE OTHOIICHMeE:
OH OXWJAAJI, 4TO OyfaeT KOHPPOHTALMS U IONHOE HEellOHMMAaHUe.
CBoell pa3yMHOI afIMUHUCTPATUBHOI MOMUTUKON MUTPOIONNT 3TO
HanpsbkeHue cHsl. Cam CKOpoOIafcKmit BCHOMMHAET 06 3TOM Tak: ,,KaK
4e/10BeK 0e3yC/IOBHO OOJIBIIIOTO YMa, [MUTPOIOINT AHTOHMII] HaIMCcan
MHe C 6O/IBIINM JJOCTOMHCTBOM IUCBMO, B KOTOPOM OH IIPU3HAJI MO0
B1acTh” U T. i. (Skoropads'kyj 1995, 198).

Y TermaHa OBUIM CIOXHBIE OTHOLIEHUA C 4YePHOCOMEHHOL
YaCcThI0 PYCCKOil 06mjecTBeHHOCTH B KueBe, He NMpMHMMaBILE
TOCYJApCTBEHHOCTM YKpPaWHBI 1 MHOTO IIpMHeCIIel Bpena,

B YaCTHOCTH, B ie7ie pOPMUPOBAHNUSA YKPAUHCKOI FeTMaHCKOI apMuu
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u3 coctaBa 60eBbIX KaJpOBBIX 0duilepoB ObIBIIei VIMIIepaTopcKoii
apMun'?, Ho U 37ieCb MUTPOIIOUT AHTOHUII ObUI He AHTAaTOHNCTOM,
a COI03HMKOM 1 IToMolTHMKoM leTtmana. CKkopomazickuii Ipefonaraer,
YTO HEIJIACHBIM IIEHTPOM Hpa6oli MHTE/UIMIeHINN U opuLiepCcTBa
B KneBe 6b1 Mutpomnonut AHToHuUil. BeposTHee Bcero, 3To 66110
JeICTBUTENIbHO TaK. [eTMaH CBUMIETENbCTBYET: ,,B TeueHue Bcero
[eTMaHCTBa IIpaBble OpraHU3ALNI CUJE/IN JOBOJIBHO CMUPHO, TO €CTh
OYEBUJIHO, YTO MUTPOIIONINT AHTOHNI CBOMM aBTOPUTETOM CLEeP>KIBal
AHTUYKPaMHCKeE U aHTUIIPABUTENbCTBEHHbIE BBICTYIJICHUA NPABbIX
pycckux opranmsanmit. IIpsAMbIX JOKa3aTeIbCTB 3TOMY IIOKA HET, HO
B KaueCTBe IIOATBEPK/IeHN A Halllell MBICTIV MO>KHO IIPUBECTH BBIJIEP>KKI
13 JOKYMEHTOB, COCTAB/IEHHBIX TMYHO MUTPOIIOIMTOM AHTOHMEM, CHO
1 HEJIBYCMBIC/IEHHO CBUJIETEbCTBYIOIINX O €TI0 B3I/IA/laX Ha YKPauHy
U YKPaHCKYIO TOCYapCTBEHHOCTD.

Tak, Ha IpoureHny 6bIBIIETrO AUpeKTOpa KoMpaTckoro peaibHOro
yamna Visana fony6oBckoro (6exxasurero 3 beccapabuu B Ykpanny)
0 XOJjaTajiCTBe IlepeJ] YKPaMHCKONM BIACTbI0 O IPENOCTABIEHUN
Tony6oBckoMy Kakoro-mmbo Mecra ciy>k6bl, untaem: ,,Ecmm s ato
MICbMO IIepefiaM MUHNCTPY, TO [BbI|] HMKOTI/Ia HIYETO He MOTyduTe.
Hy>xHo nucatb He o Llape n o Poccun, a 06 Ykpaune. Iloparite emy
IIpOIIeH)e Ha YKPaMHCKOM A3bIKe, IOACHUB, YTO Bbl yposkeHel
Xommckoit emapxun” (uurt. o Starodub 2012).

MMUTpOIIONNT CYNTAIT HETIPETIOKHOI 0053aHHOCTBIO TYXOBEHCTBA
IlepkBM, KOTOPYIO OH BO3ITAB/IA, MOTUTHCA 3a BIACTU YKpPaNHBI,
M HaKa3bIBaJl HAPYLIABIINX 3TO TpeGOBaHME CBAIICHHOCTYXXITeEIEIL.
Iocne usBemenna MmuHuCTepCTBa NCTIOBEAHNII O TOM, YTO B HEKOTOPBIX
xXpamax ropopa bemas llepkosb u Ha cTaHuuy Bopsenb okono Knesa

2 Yo IIpNBEI0, B KOHEYHOM UTOrE, K OKKYyIIaliun 60/bILIEBUKAMI YKpaI/IHbI

U YCTaHOBJIEHNN 3[eChb, BCen, 3a Poccreil, KpacHOTO Teppopa B OTHOIIEHNM KaK
YKPaMHCKOIL, TaK 1 PYCCKOI YacTy HACeTeHNs, I B IIEPBYIO OUepenb — TOI caMoil
senukopycckoti obujecmeenHocmu, TpaBusileil leTtmana u caboTMpoBaBlIet
¢dopmupoBaHye 60eCrIoCOOHON YKPAMHCKOI apMUIL.
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HOMMHAIOT POCCULICKYI0 20CY0apCmeeHHy 0 671acib, MUTPOIIONINUT
AHTOHMII B pe30TIOLNY KMEBCKOI JyXOBHOM KOHCHCTOPUM HalMCa:
»1Ipeammcarb B 06a MecTa, 4TOOBI IOMUHA/IN IO YCTaHOBJICHHOI!
Bceykpannckum Co6opom popme: «O 60roxpaHumoii geprape Hallen
Ykpaute u o 6maroBepHom letmane est [larie», a cBepX TOTo, 4TOObBI
fanu oO'bsICHeHNe, I0YeMY IIOMIHA/IM HenpaBuibHO  (Pesomonus ot
5/18 centsibpst 1918 1. {unr. mo Starodub 2012}).

U 3mech MBI TOAXOAMM K Hambosmee BaXKHOMY 1 CYLIeCTBEHHOMY
MOMEHTY T'OCYHapCTBEHHO-1IePKOBHBIX OTHOUIEHNI B YKPaMHCKOI
HepxaBe - pemeHusaM Bceykpamnckoro IlpaBocmaBHOTO
Iepkosuoro Cobopa 1918 roma, mpoxonusiiero B Kuese mop
IpeJcenaTenbCTBOM MUTPOHonuTa AHTOHMS (XparmoBULIKOTO), aB-
TOPUTET ¥ MUPOBO33peHYECKNEe IMPUHLNIIBI KOTOPOrO OKa3alauch
PpelIaoMMI B IPUHITAU OCHOBHBIX (OCHOBOIO/IATAOINX) COOOPHBIX
TIOCTaHOBJICHUIA.

9 yrons 1918 roma Beeykpanuckum LlepkoBabiM Co60pOM IPUHATO
[Tonoxenne (ycraB) o BpeMeHHOM Brpicmiem ympasmenun IIITY,
B KOTOPOM, MEXJY IIPOYMM, €CThb TaKM€ ITYHKTBI:

16. IIpencrasutenem IlpaBocnasnoii Llepksu B [lep>kaBe YKpanHCKOIM

U nocpenHMKoM Mexx iy LlepkoBblo u JleprxaBoro sAB/sieTcss MUTpOonuT

Knescknii, xak Ilpencenarens Bcex opraHoB Beiciiero IlepkoBHoro

Ynpasnenus.

17. Co croponbl [lep)KaBbl YKPaMHCKON IIOCPEIHMKOM MEXIY

Hep>xasoii u LlepkoBbio AsnsgeTcss MunucTp VcnosegaHuit, KOTOPbIt

IOJIDKEH 6I)ITIJ HpaBOCJ’IaBHOf/l Bepr.

18. Murtpononmut KueBckuit u Ianmuukuii y4acTsyeT B BbICHIEM

IpeCTaBUTE/IBHOM TOCYLapCTBEHHOM yupexxpgeHun’ (LUT. IO

,PoloZenie o vremennom...” 1918).

To ecTb, B oT/Imume ot coBeTcKoit Poccuy, rue 5 dpespans 1918 ropa
CosaapkomoMm PCOCP 6b11 npuHAT fiekpeT ,O6 OTHeeHNN [epKBI
OT TOCYHapCTBa U IIKO/IBI OT IIepKBU , a caMa llepKkoBb BCsYeCKM
HIPUTECHS/IaCh ¥ BOOOIIe ObUIa JINMIIeHA IOPUANYECKOrO CTATYyCa,

B TeTMAHCKOJM YKpauHe IpaBociaBHas LlepKoBb coxpaH:Ana CBOM
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status quo, a ee IPeCTOATEND JaXke VIMeJT IIPaBO IPVHUMATD y4acTue
B 3acCeflaHMAX BblCULe20 NPeICMABUMeNIbHO20 20CY0apCcéeHH020
YUupesOeHus.

Ba)XHBIM PU3HAKOM OT/INYS IIOTIUTHKI COBETCKOTO U TeTMAHCKOTO
IIPaBUTE/IbCTB [0 OTHOIIEHNIO K []epKBY ¥ COOTBETCTBEHHO peaKLnu
LlepkBM) Ha 5Ty MOMUTHKY MOXXHO CYMTATD IBa COOOPHBIX JOKYMEHTA,
ony0/I1MKOBaHHBIX OT MMeHM IpaBocnaBHol []epksy B Mockse 1 KneBe
C IPOMEXYTKOM IIOYTU B IIecTb MecsiueB. 1 ¢espansa (19 sHBaps
CT. cT.) 1918 ropa nmarpuapx TuxoH o6HapoOBas OC/IaHNE, KOTOPOe
B IIePKOBHOII Cpefie OTy4YnIo HadBaHue Anagema nampuapxa Tuxona
Ha cosemcKyto 6nacmv. BIIOCIENCTBUM €ro TEKCT ObUI yTBEPXK/eH
neneratamu Beepoccuiickoro ITomectnoro Co6opa 1 momyums cTaTyc
COOOPHOTO JOKYMEHTA.

9To mocaHme uMeeT BaXKHOE NCTOPUYECKOe U, TIaBHOE, UJIeITHO-
KaHOHMYECKOe 3HaueHMe, IOCKObKY COJEP>KUT BBICKa3bIBaHUA,
olpefieNMBIINe HAa AECATKM JIeT BIEpef, OTHOLIEHME XPUCTUAH
K aHMUXpUcmosoti cosemckoti 6n1acmu v 00yCIOBUBIINE TTOSBJICHIE
B OypymeM Vctunno-ITpaBocnasnoit (Karakom6Hoi1) [epksu B CCCP
u Pycckoit 3apy6exxHoit Llepksu B amurpanuu. Aadema marpuap-
x0oM TXOHOM COBETCKOJI B/IACTY Ba>KHA J/IA JAHHOTO MCC/IefOBAHMA,
II03TOMY NIPMBEJEM U3 Hee HeCKObKO Hambojiee 3HaYMMBbIX IATAT.

Haunnaercs oHa c smnmrpada, cofep>kaHyue KOTOPOTO CTaHeT
JKeTTaHMeM U MOJIUTBOJ COTEH TBICSY XPUCTHUAH: ,,[la n36aBUT Hac
Tocnionp ot HacTosIaro Beka nykasaro (Fas. 1:4)” (mym u danee yum.
no ,,Poslanie Svitejsego Tihona, Patriarha vsed Rossii” 1918, 74-76).
U nanee, ¢ mepBoro >xe a63aia, npsiMmo u 6e3 0OMHAKOB: ,, [S>KKOe
BpeMs IepeXMBaeT HbIHe CBATas IpaBociaaBHas llepkoBb Xpucrosa
B Pycckoit 3emie: TOHeHNe BO3ABUITIN Ha UCTUHY XPUCTOBY sIBHbIE
U TaliHble Bpary ceil ICTVHBL, M CTPEMATCA K TOMY, 4YTOOBI TOryOuUTh
fienno XpuUCcToBO U BMECTO TI0OBM XPUCTUAHCKOI BCIONY CeAThb CeMeHa
37106bI, HEHaBUCTY U OpaToybmitcTBeHHOI O6pann’. VI X0Ts 10 MMeHNn

6O/BIIIEBYKOB He Ha3BaHO, U3 MepedNC/IeHHbIX 3/10fiestHMit (06cTpern



558 Bumanuii Ilymuno

xpamoB Mockosckoro Kpemst, yonitctBa BceM M3BECTHBIX JTIOfiel
U T. I1.) IOHATHO, YTO peyb U/eT MMEHHO O HUX I MX Bractu B Poccym:
»y’KacHbIe U 3BepCKVe M30MeHN HU B 4YeM HEeIIOBUHHBIX (...) JIIOfielt,
BIHOBHBIX TOIbKO Pa3Be B TOM, YTO YeCTHO UCIIOJHSI/IU CBOI JO/T Tieper
POJVHOIL, YTO BCe CHIIBI CBOY TIOJIATa/IN Ha CTy>KeHe 671ary HapOfHOMY
(...) c becriomaHON YKECTOKOCTHIO, €3 BCAKOTO CyZia U C IOIpaHeM
BCSKOTO IIpaBa i 3aKOHHOCTY, COBEPIIAIOTCS B HAILIN JHJ BO BCEX IIOYTHU
ropojax U Becsix Halley oT4n3Hel . [Tarpuapx HasbIiBaeT OO/IBIIEBUKOB
»VI3BEpraMy pofia 4elloBeueckoro” u obpaljaeTcs K 9TUM M3BepraM
»C TPO3HBIM CTIOBOM OOJIMYEHNSA U IIpeIieHNs, 10 CJIOBY alloCcToNa :
»OTOMHMTECD, 6€e3yMI[bI, IPeKpaTITe Balllyi KpOBaBble pacipasbl. Bemp
mo, 4mo meopume 6vl, He TOJIBKO KECTOKOE J1e7I0, ITO — HOUCTIHE 0e10
CAMAaHUuHcKoe, 3a KOTOpOe IMOJIIEKUTE BBl OTHIO T€eHCKOMY B JKU3HU
Oymy1eit — 3arpoOHOI ¥ CTPALTHOMY IPOK/ISTUIO IOTOMCTBA B )KM3HNU
HacToswell — 3eMHOIL. Biactuio, JanHOI0 HaM OT bora, sanpeiraem
BaM MPUCTYIaTh K TaitHam XpUCTOBBIM, aHApeMamcmeyem 8ac, ecm
TOJIBKO BBl HOCHUTE ellle IMeHa XPUCTUAHCKIE U XOTS 0 POXKAEHMIO
CBOeMY NpMHajyIexuTe k L]epkBu mpaBocnaBHO (TYT 1 lasiee KypCcuB
Ham — B.II.)”. C aToro MoMeHTa OOJBIIEBUKN U UX HACAETHUKI
I TIPaBOC/IABHBIX XPUCTMAH HaBeKM M3BEP)KEHbl M3 poja
4e/I0BEYEeCKOr0, OO/IbIIIe K YelTOBEYeCKOMY POy He IIPMHAJIeXaT.
[Tostomy crepymomee obpamenne ITaTpuapxa y>xe K XpUcTUaHAM:
»3AKTUHAEM U BCeX 8aC, 8ePHBIX 4ad TpaBocIaBHoI LepkBu XpucroBoi,
He 6CIYNamy ¢ MakosbiMU U3sepeamu pooa Hes08e4eckozo 6 KaKoe-1u6o
o6ujernue”. Korma mutponomut Cepruit (Crparopopckuii) B 1927 rogy
3asIBUT, 4TO ,, MBI, [IePKOBHBIE JIesTe/I, He C BparaMy Halllero COBETCKOTO
TOCYAApCTBa, (...) a C HALIMM IIPAaBUTEIbCTBOM , M IOSTOMY ,, MBI XOTUM
OBITH IPABOCIABHBIMU 1 B TO 5Ke Bpems npusHaBath CoBetckuit Coo3
Hallel IPaKJaHCKOil POJAMHON, PaflOoCTH U YCIIeX)M KOTOPON — HallK
PajoCTy M yCIlexy, a Heyauy — Haum Heypauu (yum. no ,,Deklara-
cia mitropolita Sergid o priznanii im sovetskoj vlasti” 1990, 6-7), mnsa

60/IPIINHCTBA XPUCTHUAH 3TO IIPENIOKEHNE OKAXKETCA HEIIPUEMIIEMbIM,
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BeJlb COBETCKOE IPABUTENBCTBO COCTOS/IO UMEHHO M3 TeX ,MI3BEProB
pona denmoBedeckoro’, ¢ KoropbiMu Ilarpuapx Tuxos, mop yrposoir
OT/Iy4eHMA OT XPUCTa, 3alIPeTII BCTYIATh ,,B KaKoe-1mbo ob1ieHne”

[Tocnanme marpuapxa TuxoHa 6bpII0 HaleYaTaHO OTHENbHBIMMU
JIMCTOBKAMU ¥ Pa3olIOCh IO BCeli CTpaHe'?, JOCTUITIO OHO U IIPEeJie/ioB
YKpauHbL

HeynuBurensHo, 4T0 ocye aHadeMaTCTBOBAHMSI COBETCKOI BlIAaCTI
B Poccum otHOmeHMA Mexx iy LlepKOBbIO M TOCYIapCTBEHHO F€ TMAHCKOIA
BJIACTBIO B YKpayHe, IIPU BCel CIOKHOCTY BHY TPULIEPKOBHOI CUTYALINN
B Hallleil CTPaHe B TO BpeMs, BBIIVIAMEIN IOYTU UVJUINYECKY, YTO
Y OTPA3mIOCh B KMEBCKOM COOOPHOM JOKYMEHTe, KOTOPBIl Ha TOT
MOMEHT BOCIIPMHIMAJICS KaK a/IbTepPHATIBAa MOCKOBCKOI aHageMe.

11 mions 1918 ropma Bceykpamuckum IlepkoBHpiM Cob6opom
00HapOJOBAHO IOCTaHMe Ha YKPAMHCKOM 1 PYCCKOM SI3BIKAX ,,J0 YCiX
IPaBOC/IaBHUX XPUCTHAH, Ha 60TO/MI00HIT 3eMti Hammiit YkpaiHi cymux”
(mym u danee yum. no ,,Poslannd Vseukrayins'kogo Soboru...” 2006,
136-139). IltaBHBIiT TOCBUT COOOPHOTO 0OpaleHns K Hapoy YKpanHb
- beperute Mup u coraacue B CTpaHe, He IOfIlaBaliTeCh IpoOIaraHye
BpaX[eOHBIX arMTaTOPOB, Pa3XUTAlOIINX B HAPOJE ,IPUCTPACTD
YKOPCTOKOCEP/isl Ta JTIOOHEHABIUCTU , KOTOpasi ,,He 3Ha€ cobi Mexi
I IPU3BOAUTD TUX, IO 3poOMINCs pabamu Li€l IPUCTPACTi, BCe O
ripumx Ta Jo ripmmnx 3/7109MHCTB . [lasiee peub naeT o OOMbIIEeBUIIKIX
3nogesHMsAX B Kuese u 1o Beeit YKpause: ,,BOMBCTBA YPs/JOBIIiB MO,
n06OepeXXHMKIB, MOTIM MOMIIINKIB, MOITOAUX OodilepiB, CTYAEHTIB,
niKapis, gani — 6e33axucTHUX 6abych Ta 6e3HEBMHHUX JiTOK, HApeITi —
cBsIeHHNKIB Box1x, i 10 Toro Bcporo (...) Mutpononnra KuiBcpkoro
Brnagumumpa’, KOTOporo ,,25 ciuns 6DKydoro poxy (...) 036poeHi muxonii

(...) MOTO pO3CTpinsN i cKomonu 6arueTamu .

3 B apxuse M. E. [y6oHMHA COXpaHM/ICSI OPUTMHA TaKOI IMCTOBKM, cM. Akty
Svatejsego Tihona, Patriarha Moskovskogo i vsed Rossii... 1994, 84.
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Yro6bI HMYEro mogoOHOro HMUKOrAA OOJblIe He IOBTOPUIOCH,
»OcBsuenanit Cobop Kmde yBech HapoOf, Tepliie — 0 TTOKY T Iepes
Borom 3a cebe i of1H 3a OHOTO, IpyTe — CIyXaTUCh CBOIX IAHOTIB
AK 6aTbKIB, TPETE — YeCHO TPYAMUTICSA Ta HOBAXKATY 3aKOHHMII ITOPSJIOK,
6e3 4Oro He MOXKe iCHyBaTy >KaJiMH Hapifj, ajle HEOAMIHHO HifyIArae
Bnafi uyxuHnis”. Cobop obpamjaeTcss K yKpamHCKOMY Hapony
C TpefjoCcTepeXeHneM: ,,0parTs, He CHOAiBaiTecs: 306epertu CBOI
BOJIBHICTB, 5IK He OyzieTe 3aIF00K KOPUTUCS CBOI O/IVDK Uil 3aKOHHI
B7afli, o ycTamu cBoro Buirdoro IIpencraBauka — Ilana lerbmana
BCell YKpaiHM OIOBICTH/IA YCiX MEIIKaHIIiB YKpaiHy, 10 BOHA Mae
obeperary Ta MiATPUMYBATY CBATY Bipy IpaBOCIaBHY i A6aTH Mpo
6ipHimmx cuHiB cBoro Hapoay . Co60p nmpu3bIBaeT yKpauHCKIIT HAPOT,
00beVIHUTBCSI BOKPYT F€TMAHCKOIL BJIACTYU Pajiyi COXPaHEHN Mupa
" 671arOCOCTOSIHNA B CTPaHe:

3rapaiite, 6paTTs, 3 IKUM IIMPUM IIOCTYXOM IIPUITHSIN Bl IPEIKN

BNIa/ly NMepINX CTapofaBHix leTbMaHiB YKpaiHy, 3 AKOI0 CEPHENIHOI0

HpI/IXI/IJ'[bHiCTIO 3rypTyBajiiICb BOHJ HaBKOJIO IOUX pe‘{HI/IKiB HOBOI

HAapOJHOI Blajy, K OJHOCTAMHO WILIM BOHM IIifi X Ipamopammu

Ha BOpPOTiB Bipu NpaBOCIaBHOI. ByabTe >k JOCTOMHMMU HallafKaMu

OTHX JJABHIX KO3aKiB, €[{HAIITeCs Y MIl[HIIT TYPTOK 0151 Aep>KaBList HOBOI

B/Ia[y — Haloro lerbMaHa, [0 YPOUMCTO BU3HAB CeOe MOOOPHIKOM

[IPaBOC/IABHOI BipM i CKUHYB IIOIIEPEIHIO KOPCTOKY By I'BaITIBHUKIB

Ta 6€300KHUKIB. (...) Xait HacTaHe KiHel[b TMXOAITHIM rpabiKHMKaM,

AyLIOTyOCTBY, OII03HIpCTBAM.

OTChbUI K ICTOPMYECKOI NAMATY, YIIOMIHAHNE VIMEH [IBYX YKpalH-
cKMx [eTMaHOB, OVIH 113 KOTOPBIX — IPSMOI IIPEeJOK HblHenIHero ler-
MaHa (,,Xait Oyze Hajasi )KUTTs Haurol YKpaiHu Take 5K 671aro4ecTuse,
CMi/NMBe Ta IPAIbOBUTE, SIK OY/I0 XUTTS IpeKiB Bamnx 3a [erpMaHiB
borgana XmenpHunbkoro, Isana CKOpomajchbkoro ta iHmmx" ), mpu-
3BaH OBUI TOKA3aTh IPEEMCTBEHHOCTD TPAUIINI T€TMAHCKOI BIIACTH
B YKpauHe, MICKyCCTBEHHO IIPEPBaHHOII, HO Telepb BOCCTaHOBJIEHHO
u 671arocnosIeHHo LlepKoBbio.
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Kak cBupaeTenbcTBOBaI BHOC/IEACTBIUY OBIBLINIT yYeHUK AHTOHNA,
apxuenuckon Yepuurosckuit [Taxommit (Kegpos)**, 8 Cobope npunsiio
y4dactue 300 meneratos co BCeX FOpOJOB YKPaVHBbI, TOJKOHTPOIbHBIX
IeTMaHy, - CBALNEHHUKOB UM MUpPsAH, U3 HuX 10 apxmepees, —
U OH IIpolIesT Ha OOJIBIIIOM YXOBHOI MOAbeMe, 061ast atMmocdepa
Cob6opa Bbipaxana eguHoayine (cM. Pahomij (Kedrov), arhiepiskop
Cernigovskij i Nezinskij... 2006, 163). Het coMHeHUsl, 4TO UIEHHbIM
BIIOXHOBUTe/IEM (a BO3MOXKHO, 1 OJHUM 13 IJIABHBIX aBTOPOB) 9TOTO
cob6oproro nocmauua 6su1 rnasa 1Y Mwutpononut Kuesckmii
u Tamnuknit AHTOHMI (XparmoBMULIKMIT), ¥ ITOC/IaHME 9TO OTPA3UTIO
He TO/IbKO HacTpoeHus feneratoB Cobopa, HO U ero mpeycefaTesns —
NpefCTOATENA aBTOHOMHO YKpaunHckoit Llepksu.

Kuesckuit ucropuk Augpeit Crapony06, uccienyst pe3ononnm Miu-
TPOIONNTa AHTOHUA TOTO NEPUOJA B YKPaMHCKIX apXUBaX, [elaeT BbI-
BOJI, YTO 13 IIO/JO3PUTE/IbHBIX, IIOHAYaJTy, B3a)IMOOTHOLIeHMit [eTMaHa
1 Mutpononnra, k ocenu 1918 rofa oHM CTAaHOBATCA IPY>KECTBEHHBI-
M, TaK 9YTO MUTPOIONUT AHTOHMIT jaxke OGepeT Ha cebst po/Ib XoaTast
nepef yKpanHCKO B/IaCTbIO B Pa3/IMYHbIX CJIOXHBIX I IeTMKATHBIX BO-
npocax. Hanpumep, 13/26 ceHTA6ps1 Ha IPOIIEHNY YIIOTHOMOYEHHOTO
Corosa nepkseli I. Boponesxa I. HoBopuHckoro o xoparaiicTse meper
TeTmMaHOM O pa3peleHNy Ha IOKYIIKY MyKM) I 3€pHA B YKpaHe, MUTPO-
HO/INT AHTOHMII IIOCTABIII CTIEYIOLIYIO pe3osoLuio: ,I [pouenne Bamie
nonoxxeHo MHoo ITany Termany 1 SIcHOBeNbMOXKHBII 06eIan NPUHATD
ydactue” (cm. Starodub 2012). OueBugHo, 9TO K ocenu 1918 roga us
apxuepes, COYYBCTBOBaBIIErO rOCyapCcTBeHHOI nmonuTtuke letmaHa,
MUTPOTIONUT AHTOHUI IPEBPATUJICS B €TO e[JMHOMBIIIIEHHNKA U Ofi-
HOTO 113 TIOMOIIHMKOB B PeIIeHN) Pa3HOT0 POJia BOIIPOCOB Jiep>KaBHO-
rO CTPOUTENbCTBA; X OTHOUIEHMS U3 MIOJO3PUTENbHBIX IIOCTEIIEHHO

CTAaHOBM/INCH NOBEPUTEIbHBIMIUL.

14 Vs6pannsiit Ha Cobope wienom CUHOJA — BBICIIETO OpraHa IIePKOBHOTO
yIpaB/eHus B mpoMexxyTkax Mexxny Cobopamu (cm. Nikon (Rklickij), episkop 1958,
234).
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[Tpumeuatenen anmsox co ciayxerueMm B Kuese, 1o mpsimomy
yKasaHUIO U 0/1aTOC/IOBEHUIO MUTPONONNTA AHTOHMUS, TAHUXV/IBI
10 IPYroMy yKpamHCKoMy leTMaHy, c/ieflaBlieMy O4eHb MHOTO JIJIS
VYkpanHckoit LlepkBu 1 yKpauHCKOI KynbTypbl, — ViBany Masere.
ABTOD U COCTaBUTE/Ib MHOTOTOMHOTO JKU3Heonucanus mumpononuma
Anmonus apxuenuckon Hukon (Pxamikmit), ero Omypxammmin
MOMOIIHUK B 3MUTpAluMM, 3HABLINIT MHoOrue (axtel 6uorpadum

AnTOHUSA HETIOCPENCTBEHHO C €r0 CJ/I0B, TaK OIMIChIBA/I 3TO cobbITHIE:

[Tpubmmwkancs pens [TonTaBckoit nobenst 27 mionA. CaMOCTUITHIKY
obpatmmich K Bragpike ¢ meTuuyeit, B KOTOPOIT, 3as1B/Isisl, YTO OHU CUM-
TAIOT fieHb [10/1TaBCKOTt GMTBBI AHEM HALMOHAIBHOTO TPaypa, IPOCHIN
BrapibIKy B 9TOT JieHb OTCIYXUTb Ha CopMitcKoll IO AN HaHUXUY
o retMany Vipany Masemne. Bragpika AnToRMIL, neHnBumit Masermry
3a €r0 LIepKOBHOIIPaBOC/IABHYI0 HAPOJHYIO NEeATEIbHOCTD U He CO-
yyscTBoBaBUIMII [leTpy I 3a aHTMKaHOHMYECKMe 1 AaHTUIIEPKOBHbIE
pedopmsel B Poccn, 0OTBETHII, UTO OH ITPeIBAPUTENBHO OTIIPABUT TeJle-
rpammy ITatpuapxy Truxory ¢ mpocb6oit cHATb ¢ Maserns! aHadeMy Kak
He3aKOHHO HAaJIOXKEHHYIO He 32 epecb, a 3a IIONMUTHUKY. Tererpamma Obura
nocnana, u Ilarpuapx cHAn sanpemenne. HakanyHe JHA TaHMXU/IBI
ObUIO cOOpaHMe enmMCKOIOB, KOTOPbIe ObIIN HEOBOIbHBI COTIaCHEM
BrapbIky OTCTY>KUTh HAHUXUAY, M IPUTOM MMEHHO B fieHb [lonTaBckoit
OUTBBL, YTO MAHUXMTA — ITO CBOETO POJa ZEMOHCTPALVSI IIPOTUB CTa-
poit Poccum 1 91O BCrTen 3a 9TUM CAMOCTUITHUKM MOTYT TOTPe6OBaTh
cHATUA NaMATHMKA bormany XMenbHnunkoMy. Brajbika ckasa, 4To
OH U He COOMPAJICS JIMYHO CIY>KUTb HAHUXUJY yKe II0 OGHOMY TOMY,
YTO YKPaMHIIbI €I He JIIOAT M MOIYT IIOAYMaTh, YTO OH XO4YeT K HUM
TIOJ/IeNIaThCs, ¥ TOpyYaeT OTCTY>KUTb IAHMXUALY OJHOMY 13 BUKapMeB.
Ha ato mpennoxxeHne Tpu KMeBCKUX BUKapus — Bacumuit, JumuTpuit
n Huxopum mpocuin nx ocBO6OAUTD, a YeTBEPTHIiT — emckon Yep-
Kacckmit Hasapmit, crapuk gBopsaHuH 13 MoHaxos Kuepo-Ileuepckoit
JIaBPBI, YeI0BEK CMUPEHHBIN ¥ KPOTKIIL, COTTIACKIICS «3a MOCTYIIAHUEe.
Ha ppyroit nenp manuxupa 6buta orcnyxena (cM. Nikon (Rklickij),
episkop 1958, 234-235).

B stom paccka3e, HallMCAaHHOM, HECOMHEHHO, CO CJIOB CaMOro

AHTOHMSA, IpUMeYaTeTbHO OObACHeHNMe MuTpomnonura, mnodemy
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OH JIMYHO HE CTaj CIY>KUThb MAHUXMAY 10 reTMany VBany Maseme.
O6paTyM BHUMaHIeE Ha TO, YTO 3aMMCAHO OHO OBIIO YyKe B OMUTPALUN,
KOT/Ia, TIPY >Ke/TaHNUM, MOXHO OBUIO IPUAYMATh TI000€e nampuomuyeckoe
ob6bscHeHne. Tem He MeHee, MUTPONONNT OOBACHSAET CBOE JIMYHOE
Hey4JacTye B CTyKEHIY ITAHMXUJIbI HE TEM, YTO OH OTKa3aJIcs ee CITy>KUTh
13 BETMKOPYCCKMX TATPUOTUYECKMX YYBCTB. OH cChlIaeTCA Ha TO, YTO
B3aMIMOOTHOIIEHM C YKpaHIJaMI ¥ YKPaHCKOJ B/IACThIO B TO BpeMs
OBLIV HATIPSKEHBI, Ml OH He XOTeJT, YTOOBI er0 UCKPEeHHee PacIIoNoKeHIe
K He3aKOHHO aHa¢eMaTCTBOBaHHOMY [eTMaHy OBIIO BOCIIPUHATO KaK
ymemMepue. YTo 9T0 MMEHHO TaK, TOATBEPKIAAIOT U CI0BA apXMENVICKOIIA
Hukona 06 orHomennn AuTtonus (Xpanosuikoro) k ViBany Maserne
U K LIepPKOBHOMY OT/IYyYEHMIO, HaJIOOKEHHOMY Ha leTMaHa He 3a
PEeNUIMO3HOE, a 3a IONUTUYIECKOE NnpecmynsieHue, 4YTO MPOTUBOPEUNT
kaHoHaM [IpaBocnaBHoii LlepkBu, Kak 1 TM4HOe oOpaljeHre AHTOHUS
K ITaTpuapxy ¢ mpocb6oit CHATb 3TO oTay4eHre. OueBUHO, XKIUBS
MHOT¥Je TOfIbl B YKpauHe 1 CTJIKVBasCh OYKBaJIbHO Ha KaXX/[OM ILIary
C KaKMMU-TO JeAHNAMM OonanbHOro leTMaHa, MUTpOIIONUT AHTOHUIA
pasMBIIUIAT O CyAbbe Hapoja, Cpefiu KOTOPOro eMy IpUILIOCH
MaCTBIPCTBOBATD. bor cynui emy Bo3rmaBuTh LlepkoBb 3TOro Hapopa
V1 3TOJ CTPaHBbl, KOTJa OHa CTajla CAMOCTOATENbHBIM FOCYIaPCTBOM, KOT-
[a B Hell [apyIu MUP U CIIOKOJHAs IpaKIaHCKas KU3HbD, a Ha POfiNHe
Murpononura 6yieBanu CTPACcTy TPAXKAAHCKON BOWHBI Y IMINCh
pexu KpoBu. HecoMHeHHO, B ITTyOMHe Ay MUTPOIOIUT AHTOHUI
pamoBascs, 4To B YKpanHe, CBOOOIHOI 0T 60ro60p4ecTBa, COXpaHMICA
ellle NOPAJOK, X OH UCKpeHHe MOMIcs ,O 60roXpaHMMoIl fepyKaBe
Haueit Ykpause 1 o 671arosepHoM [eTmane es”.

3HAYUT /M 9TO, YTO MUTPONOIUT AHTOHUI, YOeXIEHHDIN
KOHCEpBAaTOp M MOHApXUCT, 0 KoTopoM rermMaH CkopomancKuit
HAIINCAJI, 9YTO YM €TO ,, YK C/IMIIKOM CaMOJIep>KaBHOTO HAIpaB/IeHNs
npeppekaBmuii rubenp Poccuiickoit MMIepum U KpOBaBYIO

TMPAHNIO, €C/IN B PYCCKOM Hapofie He OyfieT IIOKasAHNUA, Y YBUJeBIINI
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COOCTBEHHBIMM IIa3aMV MICTIOTHEHNE CBOETO TPOPOYeCTBa'®, OTKa3aICA
OT CBOMX YO@X/eHUI U M3MEHWI CBOEMY MUPOBO33PEHNUIO?

Otxionb HeT. OH UIET BBIXO, — €C/IM He IIa Bcelr Poccuiickoin
VIMIIEpUM, TaK XOTs OBl [JIA TOJ ee 4acTy, KOTOpas BCE ellje XPaHUT
IIpaBOC/IaBleE M CTPOUT CBOE CBOOOAHOE rocyapcTBo. OH mpepiaraet
[eTMaHy KOpOHauuIo, OH BUAMUT YKpPaMHY KaK CaMOCTOATE/IbHOE
MOHAPXIUeCKOe TOCYAAPCTBO € IPABOC/IABHBIM MOHAPXOM-T€TMAaHOM
Bo I1aBe. OH IpMHMMAaeT YKPAaMHCKYIO UIel0, HO IIPOITYCKaeT ee CKBO3b
IpU3My COOCTBEHHOTO KOHCEPBAaTMBHOI'O MIPOBO33PEH, HU B 4eM
He U3MEH: eMy.

9TO He MOITIO OBITH JIETKOMBIC/ICHHBIM PelIeHNeM, MUTPOIOINAT
AHTOHMIII TOHMMAJI — CTaHb YKPayHa MOHAPXIYECKIM TOCYapCTBOM,
OHa y>Ke HUKOIZIa He BepHeTCA B cocTaB Poccmiickoi mmnepnu, gaxe
€C/IN TIOCTIeMIHEII CY>KIEeHO OyAeT BO3POAUTLCA.

Koponanmus He cocTosinack. [leTMaH 0TKasazcs, ero MUPOBO33peHue
ObIIO KOHCEPBATMBHBIM, HO He MOHAPXUYECKUM: »51 3TO OTK/IOHMIL.
OH ynuBuics’, - Hanyuiet B amurpanuu Tetman (cM. Skoropads'kyj
1995, 200). C MUTpONMONUTOM AHTOHUEM OH OBUI B XOPOIINX
OTHOILIEHMSIX, ,,HO COBEPILIEHHO He Pa3feisil ero B3ITISIIOB .

14 pexabps 1918 roga reTMaHckas YKpauHckas [lep>kaBa 6bu1a
CBEpPrHyTa I K B/IACTY Ipuia JMpeKTopys BO I/IaBe C COLMaNINCTaMu

Bragumypom Bunandenko u CumonoM [leTmopoit', oqHako HeHazomro:

!5 Peup mpmeT 0 mpomOBeny, IpousHeceHHOI B VcaakueBckom cobope CaHKT-

ITetep6ypra 20 dpespana 1905 ropa B cBA3M ¢ paspacTasiierics B Poccuitckoit nMmnepun
nepeoii pycckoil pesosiotueti; B IPOIOBENN, B YJACTHOCTI, OBUIN TaKIe CJI0BA: ,,B CIydae
ee [rocyzapcTBEHHOI MOHAPXIIECKOII BIIaCTy] KosebaHmst OH [pycckuit Hapop] 6ymet
HeCYaCTHEIIIINIT 113 HApOJOB, ITOPAGOIeHHBIII ke He IPEeKHIM CYPOBBIM IIOMELINKAM,
HO BparaM BCeX CBSIIEHHBIX €My U JOPOTUX eMY YCTOEB ero ThICSUeTeTHell XKU3HIL,
- BparaM yIOPHBIM M >K€CTOKUM, KOTOpble HAYHYT C TOTO, YTO OTHUMYT y HETO
BO3MOXKHOCTD M3Y4aThb B IIKOJIAX 3aKOH Boxnit, a KOHYAT TeM, 4TO OyAyT paspylarh
CBAITbIE XPAMBI 1 M3BEPraTh MOLIN YTOFHNKOB BoXnux, cobupas X B aHATOMIIECKIIe
tearpnl” (uut. mo Antonij (Hrapovickij) 1905, 229-237).

16 Komu rerbman I1. Cxopomnaficbknit y kBiTHi 1918 p. npuiimos 1o Baajy,

BiH MaB YiTKy IIpOrpamy fep>KaBHOTrO OymiBHMIITBA. [IMpeKTOpis po3nodnHana cBiit
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IIOJIb3YsICh Pa3foOpPOM YKPAMHIIEB, COBETCKME BOIICKA OKKYIMPOBaIN
o4ty Bcio Ykpauny. Kak u Besge B 6biBIIeit Poccmitckoit ummepun,
MUpPHas )KM3Hb B YKpalHe 3aKOHYM/IACh — Y>KaChl IPayKJaHCKOV BOJIHBI
moKaTumich u go Kuesa.

Taxum 06pa3oM, KOHQIUKT MeX/[y MUTPOIIOIUTOM AHTOHMEM
(XpamoBMIKMM) ¥ YKPaMHCTBOM HOCWJI He HAaIVOHAJIbHBII,
a MUPOBO33peHUYeCKMI XapakTep. IDTO He ObII KOHGIUKT
BEIMIKOPYCCKOI ¥ YKPAaMHCKOM MJey, 9TO ObUT KOHGIMKT ABYX
MPOTUBOCTOAIIMX APYT OPYTY UEOTIOINIL: B JaHHOM MCTOPUYIECKOM
KOHTEKCTe — KOHCepBATMBHON (IIpaBOCIaBHO-MOHAapPXNYECKOIT)
u coryamcTideckoit. C Toil 4acThio YKPaMHCTBA, KOTOpas Hec/a B cebe
KOHCEpPBATUBHOE HAYAJIO0, 9TOT KOH(IMKT 3aKOHUW/ICA IIPUMIPEHVEeM
U IpU3HaHMeM. MuTpononuT AHTOHUI, I€PeOCMbIC/INB, IPOITYCTUB
yepes3 CBOe KOHCEPBAaTMBHOE MUPOBO33peHNE, IPUHAN YKPAMHCKYIO
nzpiero. CoxpaHuch YKpanHckas Jlep>kaBa B TOM BIJIe, KaK ee 3a[jyMbIBal
U ObITAJICA OCylecTBUTb retMaH llaBen Cxopomajckuit u ero
Omyxaiiime CIOABYDKHUKY, MUTPOIIONIUT AHTOHUII JOBEI ObI [ie/0
aBroHomuu ITIIY fo ee monmHoit aBTokedammu. Ho ncropusa nomta

VHBIM ITyTEM.

JIutepatypa

CHicox ucnonb30BaHHBIX COKpallleHUi1 ApX1BOB:
CA FSB - Central 'nyj arhiv Federal 'noj sluzby bezopasnosti Rossii
DACO - Derzavnyj arhiv Cernigivs ‘koi oblasti

BIUCTYTI, KNI TIOYMHABCSA K 3aKOJIOT, HE BU3HAYAI0UM CBOEI MO TMYHOI IIPOrpaMIt.
(...) CBOEI moniTM4HOI IporpamMu MpoBij| HOBCTAHHA He PO3POOUB, EANHOI METOI0
6y70 TpOrojIolIeHo TiKBifalilo reTbMaHIMHN. [JupekTopia cBifoMo yHmkaa
COIia/IbHO-OMITMYHKX Tacesl, 100 TOBCTAHHS MIATPUMAB He JIVIIE Hal[iOHaTbHIIT
Tabip, a it iHIIi, BOpOXi reTbMaHChbKiil Baafi cuan. (...) 3aKIuK O po3rpomy
reTbMAHIVHY CIPUITHA/IN JIiBi pOCIIChbKi ecepy, MaXHOBIIi, aHAPXiCTH, O1/TbIIOBUKIL.
(...) Po3HOBCIOIXYIOYNCD Y TaKiil CIIOCi6, HOBCTAHHA CTAaBa/IO 3ara/lbHOHAPOTHUM,
OXOIIN/IO BeNMUe3HY TEPUTOPIiI0. YKpaiHa BUIKO 3aHYPIOBAIacs Y BUP IPOMafIAHCbKOT
BiltHn” (cm. Bojko 2011, 9).
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Streszczenie

W chrze$cijanistwie wszystko zalezy od Objawienia Bozego, wigcej: ono
samo jest rezultatemi zarazem przekazicielem Objawienia. Kategoria Ob-
jawienia Bozego stanowi klucz hermeneutyczny do zrozumienia relacji
miedzy Tréjjedynym Bogiem, cztowiekiem i §wiatem, stad sama domaga
sie wlasciwego odczytania, wszak wyznacza z jednej strony samorozumie-
nie si¢ chrzescijanstwa, z drugiej strony jego stosunek do innych religii
czy propozycji zbawienia. Niniejszy tekst stanowi probe prezentacji Bozego
Objawienia w ujeciu jednego z najwazniejszych teologéw prawostawnych
XX wieku, Wlodzimierza N. Losskiego, zwlaszcza pod katem dwoch naj-
istotniejszych wymiaréw Objawienia: personalnosci i historycznosci. Mysl

' Dr Michat Pt6ciennik, Katedra Filozofii Uniwersytetu Jana Diugosza w Czesto-
chowie
> Niniejszy tekst stanowi gruntownie przepracowany fragment niepublikowanej
pracy magisterskiej, a nastepnie licencjackiej (licencjat kanoniczny, rzymski) pt. ,, Tryni-
tarna istota chrze$cijanistwa w ujeciu Wlodzimierza Losskiego’, napisanej i obronionej

na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie.
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Rosjanina zawiera nie tylko przenikliwe i dogtebne analizy dotyczace tego,
co specyficznie chrzeécijaniskie w kontekscie revelatio Dei, ale takze niezwy-
kle ciekawe intuicje w zakresie chrzescijanskiej teologii religii. Ich wydobycie
oraz posrednio wskazanie ich potencjalu hermeneutycznego, m.in. w kon-
tekscie ekumenicznym i miedzyreligijnym, wraz z zacheta do szerszego
zainteresowania spuscizng teologiczna Losskiego na naszym rodzimym
gruncie, stanowi podstawowy cel tegoz przedlozenia.

Abstract

In Christianity, everything depends on the Revelation of God, moreover:
it itself is His result and at the same time a transmitter. The category of Di-
vine Revelationis the hermeneutical key to understanding the relationship
between the Triune God and man and the world, so it demands a proper
interpretation; on the one hand it determines the self-understanding of
Christianity, and its relation to other religions or proposals of salvation on
the other. This text is an attempt to look into the approach to the Revelation
of God by one of the most important Orthodox theologians of the 20"cen-
tury, Vladimir N. Lossky, especially in terms of its two most important
dimensions: personality and historicity. The thought of the Russian contains
not only penetrating and in-depth analysis of what is specifically Christian
in the context of revelatio Dei, but also fascinating intuitions in the field of
Christian theology of religion. Extracting tchem in directly and in so doing
indicating their hermeneutic potential, for example, in an ecumenical and
interreligious context, together with an encouragement to a wider interest
in Lossky’s theological legacy in our native land, is the goal fundamental
aim of this article.

1. Wstep

Kategoria Objawienia nie jest jednym z wymiaréw chrzescijanstwa,
ale jego absolutnym fundamentem, Zrédtem i norma, wiecej: jego trescia,
a tym samym podstawg, warunkiem i przedmiotem chrzescijanskiej
teologii. To tu wlasnie ukazuje sie specificum christianorum, tu wlasnie
rozstrzyga sie stosunek chrzescijanstwa do innych religii czy propozyciji
$wiatopogladowo-zbawczych, zaréwno pod wzgledem poznawczym,
jak i egzystencjalnym. Z kolei teologiczna refleksja nad Objawieniem
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jest niczym innym jak nieustannie dokonujacym sig¢ eklezjalnie w Duchu
Swietym sposobem (z)rozumienia ostatecznie w Chrystusie objawionej
i zbawczo zrealizowanej hermeneutyki Boga, czlowieka i $wiata w ich
wzajemnych relacjach, wszak ,,Objawienie Boze widziane w perspekty-
wie zbawczej ma podstawowe znaczenie dla czlowieka, dla sensu i celu
jego egzystencji, dla narodow i calej ludzkosci oraz dziejéow” (Rusecki
2006, 22), takze w wymiarze kosmicznym. Ale Boze Objawienie, mimo
iz w pelni urzeczywistnione w Chrystusie, nie odnosi si¢ tylko do chrze-
$cijanistwa, ale ma znaczenie uniwersalne (Rusecki 2006, 9), jako ze
nie istnieje rewelatywna préznia.

W tym kontekscie proponujemy w niniejszym przedlozeniu przyjrze-
nie si¢ kluczowym watkom refleksji nad Objawieniem i jego podstawo-
wymi cechami charakterystycznymi: personalnoscig i historycznoscia,
zawierajacymi zarazem niezwykle ciekawe intuicje z zakresu teologii
religii, obecnym w mysli jednego z najwazniejszych teologéw prawo-
stawnych XX wieku, Wlodzimierza N. Losskiego® (Przesmycki 2004;
Williams 1975). Nie roscimy sobie przy tym pretensji do cato§ciowego
i wyczerpujacego przedstawienia problematyki Objawienia w teologii
Rosjanina, gdyz wymagatoby to znacznie bardziej rozbudowanego, po-
glebionego i wielowatkowego studium. Wskazujac jednakze na pewne
podstawowe, naszym zdaniem, kwestie, pragniemy zacheci¢ do szersze-
go zainteresowania spuscizna Losskiego, ktéra na naszym rodzimym
gruncie wcigz jest obecna i znana w niktym stopniu.

Nasza refleksje podejmiemy w trzech etapach. Najpierw postara-
my sie zrekonstruowa¢ koncepcje Objawienia, jakg przyjmuje Losski.
Nastepnie rozwazymy personalistyczny wymiar Objawienia, odno-
szac si¢ do wskazanych przez prawostawnego mysliciela poza chrze-
$cijanskich sprzecznos$ci z tym zwigzanych i ich przezwycigzenia
w Chrystusie. W kolejnej czgéci zastanowimy si¢ nad historycznos$cia

> Przywolujac niektdére wydania dziet Losskiego badzZ opracowania mu poswigcone,

uzywam angielskojezycznej wersji jego imienia i nazwiska: Vladimir Lossky, w ktérych
jest ona obecna. To samo dotyczy angielskiej wersji tytulu i abstraktu niniejszego tekstu.
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Objawienia, tak jak widzi jg Losski. Cato$¢ za$ podsumujemy, wskazujac
na to, co zdaniem Losskiego, stanowi istote Objawienia.

2. Koncepcja Objawienia

Szukajac ‘poczatkdow’ objawiania si¢ Boga cztowiekowi i $wiatu, wia-
$ciwie nalezaloby uswiadomi¢ sobie nieodzownos$¢ nieskonczonego
regresu, gdyz, mimo iz zalezne bylo/jest ono od woli Boga, to od za-
wsze istnialo ono w Nim, nie bedac jednak dla Niego konstytutywne
w Jego boskosci, jako teopoietyczny projekt, majacy sie zrealizowac
w konkretnym kontekscie czasowo-historycznego stworzenia, cokolwiek
to znaczy, z poziomu absolutnie Innego Boga. Taka relektura prze-
sztoéci z jej ‘poczatkiem i zakorzenieniem’ w Bogu, przy jednoczesnej
otwartosci na eschatyczng przysztos¢ w tymze Bogu, mozliwa jest jedy-
nie w oparciu o czasowo-historyczng komunikacj¢ Boga czlowiekowi,
a w nim i ze wzgledu na niego, calemu kosmosowi. Bég, chcac dotrze¢
i udzieli¢ sie czlowiekowi, musial to uczynic¢ w jego Sitz im Leben, ktére
ostatecznie sam stwoérczo ustanowit i przygotowat wlasnie ze wzgledu
na owo pragnienie podarowania siebie. Wiodzimierz Losski zauwaza, iz

Bog poznawany jest w Objawieniu jak w osobowym kontakcie. Objawie-

nie zawsze jest objawieniem komus; polega ono na spotkaniach, ktdre

ksztaltujg historie. Dlatego Objawienie w swojej pelni jest historia, rze-

czywisto$cig historyczng od stworzenia $wiata do paruzji. W ten sposob

Objawienie jest ogarniajacg nas ,teokosmiczng” relacjg. Nie mozemy

nie tylko poznawac¢ Boga poza Objawieniem, ale takze wydawa¢ sadow

na temat Objawienia ,,obiektywnie”, to znaczy z zewnatrz. Objawienie

nie zna niczego ,,zewnetrznego’, jest bowiem relacjg miedzy Bogiem

i $wiatem, wewnatrz ktérej — chcac tego lub tez nie chcac - trwamy

(Losski 2000, 12).

Tak wiec od strony stworzenia Objawienie jawi si¢ jako Sitz im Le-
ben jego istnienia, wiecej, jako swoisty modus jego esse, w ktérym ono
dochodzi samo do siebie, dzieki wolnemu dzialaniu Boga ad extra. Bég,
chcac si¢ objawi¢-wypowiedzie¢ samego siebie, stwarza, stad w spo-
sob najbardziej fundamentalny, stwérczy akt Boga jest tozsamy z Jego
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revelatio, ktore de facto osigga swoja kulminacje w Jezusie Chrystusie:
»«Wszelkie poznanie (gnosis) pochodzi od Boga przez Jego Syna» (Stro-
mata V, 11) - jest to wigc ofiarowany dar. Przyjecie tego daru wymaga
jednak «rzucenia sig» z wiarg w niewiadome, poniewaz wtedy, jak mowi
Klemens, «zwracamy si¢ ku wielko$ci Chrystusa»” (Lossky 1977, 36)*.
Nie znaczy to bynajmniej, Ze stworzenie jest przedluzeniem-emanacja
Boga, wszak zrédlowym do$wiadczeniem danym w Objawieniu i kon-
stytuujagcym Objawienie jest dystynkcja miedzy tym, co niestworzone,
awiec Bogiem, a tym, co stworzone. Losski ujmuje to nastepujaco: ,,Bo-
wiem poza Objawieniem nie wiadomo nic o réznicy miedzy stworzonym
a niestworzonym, o stworzeniu ex nihilo, o pozostajacej do przebycia
przepasci migdzy stworzeniem a Stwodrcg” (Losski 2007, 36)°. Stad dla
naszego autora jakakolwiek teologia, wiecej, refleksja przed-objawienio-
wa, chcaca si¢ sytuowac ,,na zewnatrz” rzeczywistosci Objawienia, jest
niemozliwa i nie do pomyslenia, a wysuwanie ,,wiarygodnych racji” by-
loby gra filozoféw i podleganiem ,,zewnetrznemu” dogmatowi (Spidlik
2000, 113; Evdokimov 1996, 58-59). Tak wigc wszelki ludzki namyst
nad rzeczywistoscig, a przede wszystkim teologia, jawi sie jako ,,my-
Slenie z wnetrza Objawienia” (Augustyn 2003) i dlatego préba wyijscia
poza te perspektywe jest nie tylko niepoprawna, ile wrecz niemozliwa,
bo nie ma niczego ‘poza, wigcej, nie istnieje zadne ‘poza’ w najbardziej

4 Nawigzujac do Klemensa Aleksandryjskiego, rosyjski teolog méwi o ,,ekonomii

trynitarnej: Ojciec objawia siebie przez Syna i Ducha Swigtego, lub doktadniej w ter-
minologii Klemensa - przez Logos i taske, niemniej dla kontemplujacego pozostaje On
transcendentny” (Lossky 1977, 36).

> Zdaniem Losskiego tradycja wschodnia chrzescijanstwa ,nie zna innego
rozrdznienia, lub raczej podzialu, jak ten miedzystworzonym a niestworzonym. Nie ma
w niej miejsca dlatego, co nadprzyrodzone, a stworzone. To, co teologia zachodnia
okre$la mianem nadprzyrodzonego, na Wschodzie oznaczato, co niestworzone, Boskie
energie niewyrazalnie rézne od samej istoty Boga“ (Losski 2007, 87). W tej ostatniej
kwestii Rosjanin ujawnia (neo)palamickie tlo swojego mysélenia, w ktérym widzi eks-
plikacje i systematyzacje tego, czego nauczali ojcowie greccy od pierwszych wiekéow,
a co stanowi w gruncie rzeczy tradycje Kosciota Wschodniego(Lossky 1974, 46)
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fundamentalnym, ontyczno- epistemicznym sensie®. Losski wyraza
w tym miejscu specyfike teologii prawostawnej, w oparciu o swoje sote-
riologiczne nachylenie, rozumiejac Objawienie jako relatio- samoudzie-
lenie si¢ Boga, tozsame ze zbawieniem. Poznawczy wymiar Objawienia
rozumiany jest tu zawsze wewnatrz podstawowego wymiaru przebo-
stwiajgcej wspolnoty oraz jej calkowicie podporzadkowany. Prawostawie
nie zna koncepcji Objawienia jako udzielenia cziowiekowi informa-
cji przez Boga, do ktorych z racji ich nadprzyrodzonego charakteru
nie miatby sam z siebie dostepu - taki model Objawienia dominowat
w teologii zachodniej podczas zycia Losskiego, cho¢ na mocy biblijnej
i patrystycznej odnowy zostal przez Vaticanum II zastagpiony modelem
personalistyczno-wspolnotowym (Dei Verbum, nr 1-6)’.

Na szczegdlng uwage zastuguja dwa wymiary Objawienia:Jego per-
sonalistyczny charakter oraz Jego historyczno$c¢®. Oba zbiegaja sie,
prowadzg ku, a zarazem doznajg wypelnienia w historycznej osobie
Jezusa z Nazaretu, wcielonego Syna Bozego, bedacego ,,zarazem Po-
$rednikiem i Pelnig calego Objawienia” (Dei Verbum, nr 2). Wymiary
te domagaja sie zatem glebszego namystu i naswietlenia w perspektywie
trynitarno-chrystologicznej, co bedzie przedmiotem analiz w kolejnych
czesciach tekstu.

3. Personalizm Objawienia

Pierwszenstwo w tym wzgledzie nalezy si¢ wspomnianemu perso-
nalizmowi, gdyz dotykamy tu plaszczyzny ontycznej, ktéra wyprzedza
wolitywnie (boska wola objawienia siebie) sposob jej komunikowania

¢ ,Transcendencja Boga uczy nas, ze nie mozna nigdy pozna¢ Go z zewnatrz,
nie mozna dotrze¢ Don inaczej, niz wychodzac od Niego samego, przebywajac juz
w Nim i doznajac dzialania Jego plomiennej bliskoéci”, a zatem zgodnie ze stowami
$w. Ireneusza z Lyonu ,,«Bez Boga nie mozna pozna¢ Boga»” (Evdokimov 1996, 16.40).

7 O tozsamosci Objawienia i zbawienia (samoudzielenia si¢ Boga) w teologii Va-
ticanum II zob. Rusecki 1996; Rusecki 2000.

8 Mozna tu w pewnym sensie méwi¢ o objawionych antropologicznych uwarun-
kowaniach Objawienia.
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(o ile mozna sobie, przynajmniej hipotetycznie, wyobrazi¢ inng niz
historyczna forme objawienia si¢ Boga, o tyle personalizm kazdego
revelatio jest czyms absolutnym, co nie znaczy, ze zawsze dostrzeganym
i uswiadamianym sobie przez przyjmujacego, zaimputowanym w 0so-
bowej ‘strukturze’ Boga).

Gdy Losski stwierdza, iz ,Bdg jest poznawany w Objawieniu jak
w osobowym kontakcie”, nie nalezy w tym stwierdzeniu dopatrywac sie
proby definicji Boga, ktory bytby osobowy, nalezy raczej mie¢ na wzgle-
dzie to, Ze Jego ‘osobowe bycie’ winno by¢ umieszczane w ramach apo-
fatyzmu (Williams 1980; Wectawski 1983; Papanikolau 2006): ,,Bog jest
jednak nie do okreslenia i wlasnie dlatego jest On osobowy” (Losski
2000, 15; Daniélou 44-53). To wlaénie na tej podstawie i tylko takiej,
a wrecz za kazdym razem przekraczajac takg podstawe (jak to jeszcze
zobaczymy), mozna rozpatrywac relacje miedzy transcendentnym ,,«do-
kad», ktére panuje (jako nierozporzadzalne, bezimienne, absolutnie
rozporzadzajace w kochajacej wolnosci)”, bedace ,,zawsze pierwotnie
«skad» samoudzielajgcej si¢ tajemnicy” i to ,,§wietej tajemnicy” (Rahner
1987, 59)a cztowiekiem w kategoriach ,,Ja-Ty”.

Bdg nie jest przedmiotem nauki i teologia w radykalny sposéb rozni sie

od myglenia filozoficznego: teolog nie poszukuje Boga, jak poszukuje sie

jakiegokolwiek przedmiotu, ale sam Bog zawtadnat teologiem, jak moz-

na zawladna¢ czyja$ osobowoscig. Wlasnie dlatego, ze Bog pierwszy

go znalazl, wlasnie dlatego, iz Bog, mozna tak powiedzie¢, wyszedt

mu naprzeciw w swoim Objawieniu, teolog moze poszukiwag, jak i my

poszukujemy cala swoja istotg, a tym samym i swoim umyslem, czyjej$
obecnoéci. Bog teologii to ,,Ty”, to Zywy Bog Biblii. Oczywiscie, jest On

Absolutem, ale Absolutem osobowym, do ktérego podczas modlitwy

zwracamy sie¢ sfowem ,,Ty” (Losski 2000, 8).

Losski jest przy tym $wiadomy, ze ,,stosunki ,Ja-Ty” miedzy wie-
rzacym czlowiekiem i osobowym Bogiem mozna spotka¢ nie tylko
w tradycji judeochrzescijanskiej” (Losski 2000, 8). Jednakze, jak za-
uwaza, poza przekazem Biblii, ktora glosi niezmienng wiecznos¢ Boga
réwnoczesnie absolutnego i osobowego, w wiekszosci religii i systemow
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metafizycznych owe stosunki ,,Ja-Ty” znikajg przy zblizeniu sie do sfery
wlasciwie Boskiej (Losski 2000, 10). Jaka jest tego przyczyna, a co za tym
idzie, gdzie tkwi wyjatkowos¢ chrzescijanstwa, ktore zachowujac kon-
cepcje jednoczesnie absolutnego i osobowego Boga (Dembowski 1974),
nie tylko te stosunki umozliwia, ale i w pewnym sensie sprawia (oczy-
wiscie wewnatrz i w oparciu o nierozporzadzalne samopodarowanie si¢
Boga)? Rosjanin konkluduje, iz w tym wzgledzie ,,poza nauka chrze-
$cijaniskg spotykamy nastepujace sprzecznosci: — u Zydéw (a pozniej
w islamie, ktéry jest abrahamiczny) — monoteizm gloszacy Boga jako
Osobe, ale nie znajacy Jego natury: jest to Zywy Bog, ale nie Boze zy-
cie; — w $wiecie antycznym (i do dzisiaj w tradycjach obcych tradycji
semickiej) - monoteizm metafizyczny, przeczuwajacy nature Absolutu,
ale niezdolny do podejscia do niej inaczej, jak tylko droga rozplynie-
cia sie Jego osoby” (Losski 2000, 10). Jakie to wlasciwie ma znaczenie
i konsekwencje z punktu widzenia relacyjnie pojmowanego Objawienia,
bedacego zbawczg interakcja ,,Ja” Boga z ,Ty” czlowieka i w ramach
tejze ,,Ja” czlowieka z ,Ty” Boga? Pozwolmy sobie na dluzszy cytat,
aby moc nastepnie blizej przyjrzec sie niezwykle ciekawym intuicjom
naszego autora.
Z jednej strony — mistyka pograzania sie, w ktérej poznanie Boga oka-
zuje sie niemozliwym, poniewaz sama Jego osoba rozplywa sie w tym,
co niewypowiedziane; z drugiej — osobiste postuszenstwo osobowemu
Bogu, ale bez widzenia Bozej natury, poznanie ktorej jest zabronione
przez Osobe Boza, jakby sama w sobie ukryta. Z jednej strony — natura
likwidujgca Osobe, z drugiej - Boza Osoba, ukrywajgca nature. Tak
poza naukg chrzescijanska pozostajg ze sobg w sprzecznoséci poznanie
niemozliwe (poniewaz ono neguje poznajacego i poznawanego) i po-
znanie zabronione (poniewaz nie ma wspoélnej miary, nie ma niczego,
co by posredniczylo miedzy Stworcg i stworzeniem (Losski 2000, 11)°.

° Podobnej systematyzacji podzialu religii niechrzescijaniskich dokonuje T. Dajczer,
dzielgc religie na kosmocentryczne i teocentryczne, zas w chrzescijanstwie dopatruje sie
oryginalnoéci m.in. ze wzgledu na zachowang tamze réwnowage miedzy transcendencja
a immanencja Boga (Dajczer 1990, 22-24). Nalezy takze wspomnie¢ o analogicznej
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Z pewnoscig mozna zarzuci¢ Losskiemu, iz swoj poglad formu-
tuje z pozycji kogos widzacego relacje migdzy Bogiem i czlowiekiem
w kategoriach ,,Ja-Ty” przez pryzmat wschodnio-chrzescijaniskiej idei
theosis(Rogowski 1995; Russel 2006; Gryz 2009), zwlaszcza ze ,,nauka
o przebdstwieniu stanowi «ostatnie stowo teologii osoby» gloszonej
przez Wlodzimierza Losskiego. Co wigcej, w jego przekonaniu jest to
kwintesencja calej doktryny chrzescijanskiej (a dokladniej Koscio-
ta Wschodniego, jako Ze na Zachodzie koncepcja ta jest malo znana
inie nalezy do depositum fidei)” (Obolevitch 2014, 253)"°. Ale czy jest to

typologii zaproponowanej przez J. Ratzingera, ktéry méwi o religiach mistycznych i re-
ligiach wiary, opartych na stowie, widzac w chrzescijafistwie ich spelnieniowa synteze¢
w formie biblijnej mistyki opartej na wierze w stowo i stowu Boga (Ratzinger 2005, 22-
45). Oczywiscie, kryteria typologii religii podane przez Dajczera i Ratzingera sg inne
niz to, ktérym si¢ postuguje Losski, jednakze z drugiej strony kryje si¢ za nimi co$
wspolnego, a mianowicie kryteria te s3 ustanawiane na podstawie mozliwosci osiagnigcia
rzeczywistego zjednoczenia z Bogiem, widzianej z perspektywy chrzescijaniskiej wiary,
cho¢ réznie przez tych autoréw rozumianej.

10 Warto pamieta¢ w tym kontekscie, ze Losski formutowal swoje poglady, zwlasz-
cza dotyczace roznic chrzedcijanstwa wschodniego i zachodniego, zajmujac niekiedy
zbyt jednostronnie krytyczne stanowisko wobec mysli zachodniej w pierwszej poto-
wie XX-wieku, co bynajmniej nie wyczerpuje mozliwosci rozumienia jego podejécia.
Istotne jest pytanie o to, na ile adekwatnie Losski rekonstruuje ogélny obraz teologii
zachodniej, jak i poszczegdlne jej rozwigzania, do ktorych si¢ odnosi, wreszcie, do jakiej
jej epoki nawigzuje. Stwierdzenie Obolevitch o tym, iz koncepcja przebostwienia jest
na Zachodzie mato znana i nie stanowi depositum fidei, owszem, wyraza ogélna intuicje
Rosjanina w tym zakresie, jednak réwniez podpada pod powyzsze zastrzezenia. Nie na-
lezy zapominad, iz idea przebostwienia (zardwno expressis verbis, jak i w postaci innych
sformulowan) nalezy do wspdlnego dziedzictwa chrzedcijaiistwa niepodzielonego.
O ile mozna méwic - cho¢ tez wymagatoby to zniuansowania — o pewnym zagubieniu
czy tez drugorzednosci spuécizny biblijno-patrystycznej w tym zakresie w nowozytnej
scholastyce zachodniej, to wydaje sig, ze kwestia (nie-)obecnosci idei theosis na chrze-
$cijanskim Zachodzie w wiekach wczesniejszych nie przedstawia sie tak jednoznacznie
i wymagalaby poglebionej analizy. Od tego czasu, zwlaszcza w wyniku renesansu patry-
stycznego i dialogu ekumenicznego, sporo sie w tej kwestii zmienilo, czego oficjalnym
$wiadectwem jest chocby sze$ciokrotne uzycie terminu przebdstwienie w ,,Katechizmie
Kosciola Katolickiego” wraz z licznymi odwolaniami do ojcoéw greckich (Gryz 2009,
18-19) oraz domyslnej obecnosci idei przebdstwienia u podstaw licznych fragmentow,
mimo zastosowania tamze odmiennych sformutowan.
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wylaczny powod takiego ustawiania sprawy? By¢ moze tkwig w tym
takze inne racje, a problem wecale nie jest taki oczywisty, jakby mogto sie
wydawac? Wiecej, by¢ moze rozwigzanie, ktore ostatecznie proponuje
Losski, rozsadza mozliwosci sptycenia tychze aporii?

3.1.Boza Osoba ukrywajaca nature (sprzeczno$¢ judaizmu

i islamu)

Zaréwno dla Zydéw, jak i muzulmanéw nieskoniczona transcen-
dencja Boga jest podstawowa prawda o Bogu''. Stad dla Izraelitow wy-
nika zakaz sporzadzania jakichkolwiek ludzkich przedstawien Boga
(Rad 1986, 176), za§ muzulmanie zmagaja si¢ z problemem wolnej
woli czlowieka w kontekscie ‘wszystkosci Boga’ —co w gruncie rzeczy
prowadzi do pewnych przynajmniej elementéw predestynacjonizmu
(Weclawski 1995, 185-187; Waldenfels 1993, 110). Relacja z Bogiem
odbywa si¢ na zasadzie postuszenstwa —islam oznacza oddanie si¢ Bogu,
za$ w judaizmie odniesienie do Boga opiera si¢ na studium i przestrze-
ganiu nakazdéw Tory. Oczywiscie, sprowadzanie judaizmu do wymiaru
czysto jurydycznego byloby nieporozumieniem, chociazby ze wzgledu
na fundamentalne znaczenie przykazania miltosci, jednakze roztozenie
akcentdw w Szema Izrael daje do myslenia: wezwanie do mitosci naste-
puje po ,,Stuchaj Izraelu, Pan jest naszym Bogiem - Panem jedynym”
(por. Pwt 6,4-5). Wigcej, warto zwrdci¢ uwage na kontekst, w ktérym
wystepuje Szema: ,,Takie s3 polecenia, prawa i nakazy, ktérych nauczy¢
was polecit mi wasz Pan, Bog wasz [...] Bedziesz si¢ bal Pana, Boga swe-
go, zachowujac wszystkie Jego nakazy i prawa, ktére ja tobie rozkazuje
wypelnia¢, tobie, twym synom i wnukom po wszystkie dni Zycia twego,
by$ diugo magl zy¢” (Pwt 6,1-2)'%. Swoja droga, interesujace jest mutatis
mutandis podobiefstwo pomiedzy judaistyczng Szema a muzulman-
ska szahadg, nie tylko w brzmieniu, ale tez w teologicznej tresci. Aby

' Na temat obrazu Boga w Izraelu (Ko$cielniak 2006, 173). Na temat obrazu Boga
w islamie (Ko$cielniak 2006, 202-203.

12 Cyt za Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw ory-
ginalnych... 2002.
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wnikliwiej przesledzi¢ podniesiong przez Losskiego kwestie w stosunku
do judaizmu i islamu, zwlaszcza ze sam umieszcza ja w kontekscie misty-
ki, nalezaloby uwzgledni¢ nurty mistycyzmu w owych religiach (Scho-
lem 1997; Chazbijewicz 1999; Kltodkowski 1998). Jednak dla naszych
potrzeb wystarczy przede wszystkim podkreslenie, ze przy tak radykalnej
transcendencji Boga, z jakg mamy do czynienia w judaizmie i islamie,
co najmniej problematyczne staje si¢ nie tylko poznanie, ale i relacja,
wiecej, wspolnota miedzy Bogiem i czlowiekiem, gdyz miedzy Bogiem
a nim nie ma niczego wspdlnego (starozytna zasada glosi, ‘ze podobne
poznaje si¢ — ewentualnie przyciaga — przez podobne’), jedynie catkowita
i nieskonczona inno$¢, a Bog, rozumiany co prawda jako Osoba, pozo-
staje niedostepnym quasi vis-a-vis'?. Dlatego Losski zauwaza, ze ,,jest to
zywy Bdg, ale nie Boze zycie” (Losski 2000, 10).
3.2. Boska natura likwidujaca Osobe (sprzecznos$¢ tradycji niese-
mickich)
Z kolei w tradycjach niesemickich, zauwaza Losski
Bog nie jest najwyzszy i jedyny, a jest tylko jedna z wielu postaci polite-
izmu. Politeizm jest wlasciwie jedynie nizszym aspektem monoteizmu.
Jednak Absolut, w ktérym ,,bogowie” rozplywaja si¢, nigdy nie jest
osobowy. ,,Bogowie” i nawet ,,osobowy” bég hinduizmu, sg tylko aspek-
tami, przejawami pewnego bezosobowego absolutu; przejawy te sa dla
chrzescijanskiego Wschodu tak samo umowne, jak i $wiat, w ktérym
zyjemy, powolani w tym celu, aby jak i on znikna¢, rozplynac sie w czy-
stym samopoglebieniu, w pelnej autotozsamosci. Tozsamo$¢ ta nie zna
»innego” i likwiduje wszelkie stosunki osobowe. Réwniez w religii sta-
rozytnej Grecji bogowie powinni podporzadkowa¢ si¢ anonimowej,
panujacej nad wszystkim ,,Koniecznoéci”. Filozofowie zakladali, ze nad

13 [...] Bég Zydow ukrywa glebie swojej natury; ujawnia siebie wylacznie poprzez
swoja wladze, ale samo Jego imie jest niewypowiedziane. Otacza siebie niedostepna
$wiattoécig, a czlowiek nie moze go ujrzec i pozosta¢ zywym. Ani autentyczna wzajem-
nos¢, ani spotkanie twarza w twarz tej strasznej Bozej Monady i pokornego stworzenia,
nie jest mozliwe. Stowa plyna wylacznie od Boga, od cztowieka jedynie postuszenistwo
i wiara. Wlasciwa teologia, jak rozumiejg ja Ojcowie, dla Izraela pozostaje ukryty”
(Losski 2000, 10).
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tymi bogami nie jest Osoba, a pewien wyzszy $wiat stabilno$ci i $wiatta,
sfera pickna bezosobowego bytu. W ten sposéb przedstawiali te kwestie
Platon, stoicy, a nawet Arystoteles. Natomiast ,,neoplatonizm” dochodzi
do ,,mistyki pograzen’, cze$ciowo przypominajacej nauki Indii (Losski
2000, 8-9)'.

Za szczytowe osiagniecie niebiblijnego $wiata antycznego w tym
zakresie uznaje nasz autor mysl Plotyna (Losski 2000, 9), dla ktérego
wspolnota rozumiana jest jako catkowite zniesienie réznic, jednoczesny
zanik podmiotu i przedmiotu, az po ich zupelne utozsamienie, a raczej
zanik, w niewyrazalnej jednosci nie pozostawiajacej miejsca na jakakol-
wiek innos¢, a tym samym kulminujaca w niewyrazalnosci i milczeniu
(Losski 2000, 9-10).

Mowigc o niesemickich tradycjach, Losski expresis verbis wymienia
hinduizm i nurty starozytnej Grecji ze wskazanym powyzej Plotynem
na czele.Na ile dokonana przez niego charakterystyka tychze odnosi sie
takze cho¢by do buddyzmu, dzinizmu, szintoizmu, taoizmu czy konfu-
cjanizmu, na ile obejmuje tez cale ré6znorodne bogactwo hinduizmu?
Z pewnoscig wymagalo to znacznego zniuansowania. Stanowisko Rosja-
nina jest jednak usprawiedliwione jako pewna modelowa proéba ujecia
ogodlnego stanowiska, zgodnie z ktérym tonalezatoby raczej méwic
o boskosci, przejawiajacej si¢ na réznorakie, w tym osobowe sposoby;,
tozsamej z samg rzeczywistoscig badz tez jako$ do niej od wewnatrz

" Co ciekawe, Losski zatytulowal rozdzial swojej ksiazki, z ktérego pochodzi
to stwierdzenie: ,Dwa «monoteizmy»”. Wydaje sig, ze kapitalnym wyjasnieniem mo-
wienia o monoteizmie dalekowschodnim czy greckim moga by¢ uwagi Ratzingera,
ktory konstatuje, iz za pozornym politeizmem w postaci wielu nieabsolutnych bogdw,
ukrywa si¢ tam, a jednoczesnie w nich w sposob zawsze uwarunkowany przejawia sie
ostateczna rzeczywisto$¢ nieosobowej, czy tez raczej ponadosobowej Boskosci- Absolutu.
Tym, co stanowi specyfike podejscia Izraela, kontynuowang i zradykalizowang przez
chrze$cijanstwo, jest modlitewne zwracanie si¢ do Boga-Absolutu w kategoriach oso-
bowych, co osiagneto kulminacje i konkretyzacje w Osobie Jezusa Chrystusa, bedacego
odwiecznym Stowaem Boga do ludzi, jak i finalnym sfowem ludzi do Boga, a tym samym
ostatecznym zjednoczeniem Boga i czlowieka oraz czlowieka i cztowieka w ramach
zachowanej réznicy Stworcy i stworzenia (Ratzinger 1970, 367-370).
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przynalezacej. Upraszczajac nieco, mozna powiedzieé, ze nie ma tu
miejsca na radykalng innos¢ transcendencji Boga — trzeba przy tym
pamietac o wizji §wiata, na bazie ktorej niesemickie tradycje wyrastaly
lub ktdrg posiadaly, znaczaco réznej od tej nabudowywanej na creatio
ex nihilo (Kudelska 2003; Nakamura 2005)". Zdaniem Losskiego, takie
ujecie uniemozliwia zaistnienie prawdziwej wspélnoty miedzy Bogiem
i cztowiekiem, ale i miedzy ludzmi, z jej wymiarem poznawczym, gdyz
do tego potrzebna jest rzeczywista inno$¢ — by¢ razem i poznawaé mozna
tylko kogos$ odrebnego niz ‘ja, w przeciwnym razie mamy do czynienia
z pelnig bycia, a nie wspél-bycia i z pelnig samopoznania, a nie poznawa-
nia. Wiecej, 6w stan znajduje sie raczej poza byciem i poza poznaniem.
3.3. Chrzescijanstwo jako przezwyciezenie religijnych sprzecznosci
W ramach religii niechrzescijaniskich Losski dostrzega zatem dwie
fundamentalne aporie, przeanalizowane powyzej, uniemozliwiajace
prawdziwg wspolnote czlowieka i $wiata z Bogiem przy zachowaniu
ich wzajemnej odrebnosci i innosci. Ich przezwyciezenie, a zarazem
wypelnienie kazdej z nich w jej niedostatkach realizuje sig, jego zdaniem,
w chrze$cijanstwie's:
Chrzescijanstwo uwalnia cztowieka z tych dwdch ograniczen, objawiajac
réwnoczes$nie w calej petni osobowego Boga i Jego nature. Tym samym
koronuje to, co najlepsze w Izraelu i w innych religiach lub systemach
metafizycznych, i to nie w jakim$ synkretyzmie, ale w Chrystusie i przez
Chrystusa; w Nim czlowieczenstwo zjednoczone jest z Béstwem i Boza

natura jest udzielana naszej naturze ludzkiej, aby ja przebdstwic. Jest to
odpowiedz dana Izraelowi. Syn jest wspdlistotny Ojcu i Duchowi, i to

O wizji $wiata i zwigzanym z tym pojeciu bosko$ci, w odniesieniu do mysli
Talesa z Miletu, pod katem jej innowacyjnosci a zarazem osadzenia w systemie myslo-
wo-$wiatopogladowym Grekow, pisze A. Przybystawski (Przybystawski 2004, 15-50).

1o ,Chrzescijanska synteza polega wlasnie na tym paradoksalnym powigzaniu,
to jest wlasnie jego niezwyklo$¢ i nowo$¢ w dziejach religii, a zarazem jego odrebnosé¢
i trudno$¢: Tylko «Absolut» jest Bogiem, ale cecha Absolutu jest «relacyjnosé», relatio —
Absolut jest Stworcg i autorem objawienia, czy tez, jak krotko powie pozniejsza tradycja,
«0sobg», kimé, kto zwraca sie ku stworzeniu i ku ktéremu stworzenie moze si¢ zwroci¢”
(Ratzinger 2006, 16).
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jest odpowiedz dana bezosobowym systemom metafizycznym. Boza
natura nie jest ,poza” Osoba, lecz przeciwnie: pelnia tej natury jest
we wspolnocie Bozych Oséb i jest dawana cztowiekowi poprzez osobowy
kontakt (Losski 2000, 11)"7.

Losski nie jest jednak na tyle naiwny, aby nie wiedzie¢, jak trudna
bedzie ta prawda do przyjecia dla wyznawcow innych religii. ,,«Dla

7 W wypowiedzi tej mozemy dostrzec zawartg przynajmniej implicite trynitarng
teologie religii, wedle ktorej to wlasnie Trojca Swieta jest spelnieniem i wypelnieniem
wszystkich religii, ktéra w swej nieudzielalnosci i niepoznawalnosci, przekraczajac je
i zarazem zachowujac, udziela sie i daje sie pozna¢ na sposdb osobowy, przyjmujac
czlowieka i $wiat do wspolnoty z sama soba, co dokonuje sie ostatecznie w procesie
theosis. Wigcej, Losski zdaje si¢ dostrzega¢ w religiach niechrze$cijanskich, a takze
w przedchrze$cijanskiej myéli ludzkiej, szczegolnie hellenistycznej filozofii, pewne
vestigia trinitatis, ktore jednak przez swoje braki i ograniczenia, zostaja uzupelnione
i wypelnione jedynie w chrze$cijanistwie: ,,Jesli nawet mysl ludzka, wiedziona instynktem
prawdy, ktora jest wiarg mglista i chwiejna, mogla poza chrzescijanstwem po omacku
dojs¢ do pewnych idei, ktdre zblizyty ja do Trojcy, to tajemnica Boga-Trojcy pozostata dla
niej i tak niezglebiona” (Losski 2007, 52-53; zob. Szczurek 2003, 118-119).I cho¢ Losski
odnosi sie¢ w tym miejscu szczegolnie do trojcy plotynskiej: Jedno — Umyst — Dusza,
wskazujac jednak, ze ze wzgledu na hierarchiczno-emanacyjny stosunek plotynskich
hipostaz do siebie, daleka jest ona od antynomii wspélistotnosci jednosci i wielosci
w Bogu, jak ja opisuje chrzedcijanski dogmat, warta uwagi jest pewna zbieznos¢ jego
intuicji, co do calosci powyzszego zagadnienia, z pogladami R. Panikkara (Panikkar
1993, 74n; Greshake 2009, 449-455). Wydaje si¢ ponadto, ze owo stwierdzenie Losskiego
kryje w sobie takze pewien inkluzywizm trynitarny - chrzescijanstwo w swej trynitarnej
istocie ,,koronuje to, co najlepsze w Izraelu i w innych religiach lub systemach meta-
fizycznych” - koronuje i wypelnia, a nie niszczy i uniewaznia. I to nie gdzie indziej,
tylko w Chrystusie, ktdry jest jedynym i powszechnym Zbawicielem. Czyzby, zdaniem
Losskiego, na podstawie owych vestigia trinitatis mozna bylo widzie¢ w tych religiach
elementy zbawczej prawdy? Zagadnienie to domagatoby sie osobnego studium, jednakze
jedno jest pewne — mimo dosy¢ malego zainteresowania teologia religii ze strony teologii
prawostawnej, Losski znakomicie wpisuje si¢ we wspdlczesna debate, toczong gléwnie
z pozycji Koéciota rzymsko-katolickiego, dotyczaca relacji miedzy tajemnica Tréjcy
Swietej a wyzwaniem/wyzwaniami pluralizmu religijnego, a co za tym idzie, dialogu
miedzyreligijnego. Na temat stosunku prawostawia do religii niechrze$cijanskich traktuja
m.in. prace Markidesa (Markides 2009) czy Rusa (Rus 2008). Swietnym streszczeniem
wyzej wspomnianej debaty sa z kolei opracowania Karkkdinena, teologa o proweniencji
protestanckiej, a konkretnie luteransko-zielono$wiatkowej (Kirkkiinen 2004) i Katuzy
(Katuza 2007).
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Zydéw [oraz muzutmandw - przyp. M.P.] bedzie to - zgorszenie»: w jaki
sposob Jedyny, transcendentny Bdg, nie majacy niczego wspolnego
z cztowiekiem, moze mie¢ Syna, ktéry sam jest Bogiem, i rownocze-
$nie jest czlowiekiem, ponizonym i ukrzyzowanym?” (Losski 2000,
11)'®. Natomiast ,,«Dla Grekéw [oraz wyznawcow religii Wschodu -
przyp. M.P.] bedzie to - szalenstwo»: w jaki sposob bezosobowy Ab-
solut moze Wcieli¢ si¢ w osobe? W jaki sposdb nieruchoma wiecznos¢
moze wejs¢ w sfere czasu? W jaki sposob Bog moze stac sie wlasnie
tym, co nalezy koniecznie przezwyciezy¢, aby sie w Nim rozptyna¢?”
(Losski 2000, 11)". Tak wigc ,,chrzescijanstwo okazuje si¢ rownoczesnie
i ukoronowaniem, i zgorszeniem” (Losski 2000, 11)*. To ukorono-
wanie, a zarazem zgorszenie dokonuje si¢ nie gdzie indziej jak tylko

'8 Jedna z sur Koranu stwierdza: ,O Ludu Ksiegi! Nie przekraczaj granic w twojej
religii i nie méw o Bogu niczego innego, jak tylko prawde! Mesjasz, Jezus syn Marii
jest tylko postanicem Boga; i Jego Stowem, ktére ztozyt Marii; i Duchem, pochodzacym
od Niego. Wierzcie wiec w Boga i Jego poslanicéw i nie méwcie «Trzy»! Zaprzestancie!
Tak bedzie lepiej dla was! Bég-Allach - to tylko jeden Bég! On jest nazbyt wzniosly,
by miec syna! [podkr. - M.P.]” (Koran IV, 171).

¥ Na temat stosunku Plotyna do chrzescijanskiej wizji cielesno$ci — Wcielenie,
zmartwychwstanie (zob. Reale 2003, 545). Warto odnotowac¢ takze np. uwagi buddysty
(zen) T.D. Suzukiego w tym kontekscie (Suzuki 1974, 121-129). Na Dalekim Wschodzie
obecne s3 koncepcje méwiace o pewnej formie ‘wcielania’ si¢ Absolutu w rzeczywistos¢
nieabsolutna, jak cho¢by hinduska idea avataréw czy buddyjska idea trzech ciat Buddy,
jednakze background $wiatopogladowy, w ktory sa wpisane, kaze je interpretowac ra-
czej w kategoriach przejawiania sie, kolejnych manifestacji wszechobecnego Absolutu.
Chrzescijanski skandal Wcielenia i Misterium Paschalnego Chrystusa, kulminujacy
w fakcie, ze w Chrystusie Bog pozostaje cztowiekiem na zawsze jako swym wlasnym
cztowieczenstwie, jako niepowtarzalna, historyczna Osoba, ukazuje swoj ‘cigzar’ na grun-
cie radykalnej roznicy Stworcy i stworzenia, ktdra istnieje na mocy bezinteresownego
i wolnego creatio ex nihilo.

0 Ciekawe, ze Losski uwaza, ze nie nalezy méwic o jakiejkolwiek réznicy miedzy
Grekami a Zydami bez wzgledu na to jaka nie bylaby ich pozycja w Kosciele jako
odrzucajacych Chrystusa, gdyz ostatecznym kryterium rozrdézniajagcym jest wlasnie
przyjecie badz odrzucenie Chrystusa (Losski 2000, 11). Wydaje sig, ze caloksztalt mysli
Losskiego uprawnia do zaliczenia go do zwolennikéw objawieniowo-zbawczej genezy
religii w kluczu chrystologiczno-inkluzywistycznym (Rusecki 2007, 177-181; Kubacki
2016, 573-583).
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w Chrystusie i przez Chrystusa, ostatecznie za$ w samym sercu Trojcy
Swietej: ,Wcielenie jest punktem wyjscia teologii i natychmiast sta-
wia w samym jej centrum tajemnice Trojcy” (Losski 2000, 18). Co to
wlasciwie znaczy i w jaki sposob dochodzi do przejscia z plaszczyzny
chrystologicznej na ptaszczyzne trynitarna, lepiej: jak si¢ wlasciwie maja
do siebie te dwie ptaszczyzny? Tak naprawde chodzi tu o odpowiedz
na pytanie: Kim jest Jezus? ,,Kiedy styszymy wyznanie wiary Piotra: «Ty
jeste$ Syn Boga Zywego» (Mt 16,16), kiedy Jan Teolog w swojej Ewan-
gelii odkrywa przed nami wieczno$¢, to wtedy zaczynamy rozumiec:
jedyna mozliwg odpowiedz daje dogmat Tréjcy Swietej: Chrystus jest
Jednorodzonym Synem Ojca, Bogiem, rownym Ojcu, tozsamym z Nim
co do bdstwa i réznym od Niego co do Osoby” (Losski 2000, 18). Stad
transcendentalnym warunkiem Wecielenia jest wlasnie Tréjca Swieta,
bedaca zarazem podstawg i warunkiem umozliwiajacym Wecielenie,
gdyz ,wciela si¢ nie Kto inny, jak Stowo, to jest Druga Osoba Tréjcy
Swietej. Dlatego tez Wcielenie i Tréjca s3 nierozdzielne [...]” (Losski
2000, 18)*.To

21 Losski zauwaza, ze zasada wiazaca trynitologie z chrystologia jest ‘wspolistotno$¢
- wedle chrystologicznego orzeczenia Soboru w Chalcedonie Chrystus jest ,wspolistotny
Ojcu co do Bostwa” —powtdrzenie z Credo Nicejskiego, a nastepnie Nicejsko-Konstanty-
nopolitanskiego (BreviariumFidei IX,7.10) —,wspoélistotny nam co do czlowieczenstwa”
(BreviariumFidei V1,8; Losski 2000, 78). ,,Ir6jca obecna jest w samej strukturze intelek-
tualnej dogmatu chrystologicznego” (Losski 2000, 78). Dotykamy w tym miejscu arcy-
waznego problemu, jakim jest wzajemne odniesienie ‘teologii’ (Bog w sobie) i ‘ekonomii’
(Bdg dla nas, udzielajacy sie w zbawczej ekonomii - Objawieniu), jak mawiali ojcowie,
gdyz wlasciwe zrozumienie Wcielenia warunkowane jest ujmowaniem go w szerszej
perspektywie trynitarnego Boga i stad brak calo$ciowego, trynitarnego spojrzenia
na chrzeécijanstwo, z jego centralnym, inkarnacyjnym wydarzeniem, skutkuje wypa-
czeniem tegoz, co jest obecne zwlaszcza w indywidualnej poboznosci (Rahner 2005,
185-215). Jest to jedno z wazniejszych zagadnien doktryny chrzescijanskiej, opatrywane
we wspolczesnej teologii tytulem relacji miedzy ,,Tr6jca immanentna” a ,,Tréjcg ekono-
miczng” - gléwnie za sprawa K. Rahnera, ktory w teologii zachodniej niejako reakty-
wowal to zagadnienie w swoim Grundaxiom, czy tez jak on sam to okreslil, Grundthese:
»[...] Die 6konomische Trinitdt ist die immanente Trinitdt und umgekehrt” (Rahner
1967, 328). Najwiecej krytyki Rahnerowi przysporzylo oczywiscie owo umgekehrt,
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wlasnie dlatego Zrodtem prawdziwej teologii chrzescijanskiej jest wy-
znanie Wcielonego Syna Bozego. We Wcieleniu jedna Osoba rzeczy-
wiscie jednoczy w sobie niepoznawalna, transcendentng nature Boza
z naturg ludzka. [...] W Chrystusie objawia sie to co jest nieosiagal-
ne, i pozwala nam méwic¢ o Bogu, to znaczy ,,Teo-logizowad”. W tym
wlasnie zawiera sie cala tajemnica: cztowiek mogt zobaczy¢ (i widzi)
w Chrystusie Boga, mégt zobaczy¢ (i widzi) w Chrystusie jasnienie
Bozej natury. To zjednoczenie bez pomieszania w jednej Osobie tego,
co Boze,i tego, co ludzkie, wyklucza wszelkg mozliwo$¢ sadow me-
tafizycznych, nie majacych odniesienia do Tréjcy i rozptywajacych sie
w tym, co bezosobowe: a jednak to wlasnie zjednoczenie koronuje
i umacnia Objawienie jako spotkanie i wspdlnote (Losski 2000, 16).

Reasumujac, Chrystus, wcielony Syn Bozy, nie tylko objawia czlo-
wiekowi Boga i zaprasza do wspdlnoty z Nim, ale sam jest tym Ob-
jawieniem i Wspolnota, gdyz w Jego czlowieczenstwie ludzie i caly
kosmos zostaja wlaczeni i przyjeci w orbite intratrynitarnego zycia
Boga. ,Bog stal sie czlowiekiem, aby cztowiek mogl sta¢ sie Bogiem", jak
mawiali ojcowie (Naumowicz 2000), przy czym w procesie tym ani Bog
nie przestal by¢ Bogiem, ani czlowiek czlowiekiem. Matryca, ktéra
ostatecznie rzuca $wiatlo na chrzescijanska koncepcje Boga i cztowieka

gdyz zasadniczo w pozostalej czesci powyzsze stwierdzenie nie jest niczym nowym,
tylko wspoltczesnym wyrazem pierwotnego chrzescijanskiego doswiadczenia (Kubacki
2002; Wozniak 2008, 289-296). Chodzi ostatecznie o to, w jaki sposéb nieskoniczony
trynitarny Bég udziela sie w sposob radykalny cztowiekowi i $wiatu w swojej wlasnej
intratrynitarnejsobosci wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami — nacisk jest tu raczej
polozony na owo jak’ niz na ‘ze, co nie znaczy, ze nie jest ono problematyczne - by¢
moze jeszcze bardziej?! - na co wskazuja liczne proby kontestacji tej prawdy, ktéra badz
co badz, jest dogmatem wiary i to w dodatku najbardziej fundamentalnym- w gruncie
rzeczy to na nim zbudowane jest Credo nicejsko-konstantynopolitaniskie (Krélikowski
1999, 59-65). Jego negacja prowadzi do odrzucenia tego, co w chrzescijanistwie najbar-
dziej chrzeécijaniskie. Na Wschodzie i na Zachodzie inaczej rozumiano owo odniesienie
miedzy ‘teologig’ a ‘ekonomig, co skutkowalo innym ujeciem misterium Trinitatis,
a co najdobitniej dato i daje o sobie zna¢ w sporze-problematyce Filioque. W wyniku
dialogu ekumenicznego ,zasada odpowiednio$ci migdzy «ekonomig» a «teologia»
zostata uznana” - stwierdza B. Sesbotie — ,,nawet jedli nie jest stosowana w ten sam
sposéb po obu stronach” (Sesbotie 1999, 298).
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oraz ich wzajemnej relacji, nie znoszac jednoczes$nie samej tajemnicy,
ale ja poniekad radykalizujac, jest wizja Boga, zgodnie z ktdra ,,nie cho-
dzi o Boga, ktory kocha, ale o Boga, ktory jest Mitoscia” (Krolikowski
2015, 19, podkreslenie za oryginatem)*. Znakomite uchwycenie tegoz
zagadnienia, a takze poniekad rekapitulacje powyzszych refleksji, sta-
nowi fragment dokumentu po$wigconego medytacji chrzescijanskiej,
autorstwa co prawda rzymsko-katolickiej Kongregacji Nauki Wiary,
jednakze napisanego w duchu i w tre§ciowym nawigzaniu do mysli
chrzescijanskiego Wschodu, stad mimo jego obszernosci pozwalamy
sobie przywota¢ go w catosci:

Aby zblizy¢ sie do tej tajemnicy zjednoczenia czlowieka z Bogiem, kto-
re Ojcowie greccy nazywali przebostwieniem czlowieka, i by dobrze
zrozumieé, w jaki sposob to sie dokonuje, nalezy przede wszystkim
pamietac o tym, ze czlowiek w swojej istocie jest stworzeniemi stwo-
rzeniem pozostanie na wieki, nigdy wiec nie bedzie mozliwe wchlo-
niecie ludzkiego ,,ja” przez ,,Ja” Boskie, nawet w najwyzszych stanach
taski. Jednakze trzeba uznad, ze osoba ludzka jest stworzona ,,na ob-
raz i podobienstwo” Boze i pierwowzorem tego obrazu jest Syn Bozy,
w ktorym i przez ktorego zostaliémy stworzeni (por. Kol 1,16). Wlasnie
ten pierwowzor objawia nam najwieksze i najpiekniejsze misterium
chrzescijanstwa: Syn jest wiecznie ,,innym” od Ojca, a jednak w Duchu
Swietym jest ,wspotistotny Ojcu”; w konsekwencji ,,inno$¢” nie jest
ztem, ale raczej najwigkszym dobrem. Istnieje ,,inno$¢” w Bogu, kto-
ry ma jedng nature w trzech Osobach, oraz ,,inno$¢” miedzy Bogiem
i stworzeniem, ktéra wynika z roznicy natury. Wreszcie w Eucharystii,

22 Krolikowski wskazuje w przypisie na obecno$¢ tego podejécia w teologii prawo-
stawnej, przywolujac prace D. Staniloae (Staniloae 1986).Losski stwierdzenie ,,Bog jest
mitoscig” rozumie w kluczu (neo-)palamickiego rozréznienia istoty i energii w Bogu,
lokujac milo$¢ oraz inne atrybuty Boga na poziomie niestworzonych, wspdlnych ca-
tej Tréjcy energii, odmawiajac zarazem w duchu apofatyzmu ujmowania relacji we-
wnatrztrynitarnych w kluczu atrybutywnym, w tym w kluczu milosci, wszak, jego
zdaniem, Bog-Trojca nie jest uwarunkowany zadnym ze swoich atrybutéw, a zjedno-
czenie Trojcy przekracza nawet milos¢ (Losski 2007, 81). Na temat niekonsekwencji
Losskiego dotyczacej apofatyzmu w odniesieniu do relacji wewnatrztrynitarnych (Woz-
niak 2008, 285 przyp. 49).
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a takze w innych sakramentach - i analogicznie w swoich czynach
i stowach - Chrystus daje nam siebie, czynigc nas uczestnikami swojej
Boskiej natury, bez naruszania natury stworzenia, w ktérej On sam
uczestniczy przez Wcielenie.Rozwazanie tych prawd prowadzi do zdu-
miewajacego odkrycia, ze w chrzescijanstwie ponad wszelkg miare,
bez unicestwiania w morzu Absolutu osobowego ,,ja, z zachowaniem
statusu stworzenia, spelniajg sie wszystkie pragnienia zawarte w mo-
dlitwie innych religii. ,,Bog jest miloscia” (1] 4,8): to gleboko chrzesci-
janskie stwierdzenie doskonale taczy w sobie zjednoczenie i ,,inno$¢”
kochajgcego i kochanego w wiecznej wymianie i dialogu. Bog jest owa
wieczna wymiana i my, w pelnej prawdzie, mozemy stac sie uczestnikami
Chrystusa jako ,,przybrani synowie”, wotajac z Synem w Duchu Swietym
»Abba-Ojcze” W tym sensie Ojcowie Kosciota maja pelng racje, mowigc
o przebdstwieniu cztowieka, ktéry wcielony w Chrystusa Syna Bozego
przez nature, przez Jego laske staje sie uczestnikiem natury Boskiej,
»synem w Synu”. Chrzeécijanin, otrzymujac Ducha Swietego, wielbi
Ojcairzeczywiscie uczestniczy w trynitarnym zyciu Boga (Kongregacja
Nauki Wiary1989, nr 14-15; podkreélenia za oryginatem)®.

4. Historyczno$¢ samoobjawienia si¢ Boga

Nalezaloby jednak w tym miejscu zapytac o zrodta, na bazie ktérych
Losskiw powyzszy sposob przedstawia istotnos¢ chrzescijanskiego do-
swiadczenia. Tkwig one w historycznym wymiarze samoobjawienia si¢
Tréjjedynego Boga w Chrystusie, ktéremu musimy poswiecic teraz nieco
uwagi. Zanim jednak do tego przejdziemy, stowo wyjasnienia: kiedy
moéwimy o historycznym wymiarze Objawienia z perspektywy teologii
prawostawnej, nalezy pamieta¢ o specyficznym, nie-pozytywistycz-
nym, a raczej mistycznym rozumieniu historii. Nie jest ona widziana

jako $rodowisko, przestrzen, w ktorej dokonuja/e si¢ interakcje/a Boga

» Rozwazania Losskiego dotyczace pozytywnej tajemnicy wspotpierwotnejinnosci
i jedno$ci, majacej swoj fundament w absolutnej i nieskoriczonej innoéci Hipostaz
Boskich przy jednoczesnej absolutnej i nieskonczonej jednosci Boskiej natury, skut-
kujace antropologicznie ciekawymi intuicjami, choéby w postaci rozrdznienia ‘osoby’
i ‘indywiduum;, wymagalyby osobnej uwagi (Losski 2000, 23-25; Loskki 2007, 115-120).
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z cztowiekiem i kosmosem, ale to wtasnie te interakcje/a stanowig/sta-
nowi to, co nazywamy historig. Jest to wiec teologia historii (Wozniak
2009). Wigcej, jest to mistyczna teologia historii, stad teologii prawo-
stawnej jest zasadniczo obce oddolne podejscie do historii, a co za tym
idzie, do historycznego wymiaru Objawienia, wychodzace od czlowie-
czenstwa Chrystusa, aby nastepnie przejs¢ do Jego Bostwa:

Ten, ktéry zmartwychwstal i wstapil na niebiosa, nie moze zosta¢ pozna-
ny przez Ko$ciol inaczej, niz jako Osoba Tréjcy Swietej, ktéra przemégh-
szy $mier¢, zasiada po prawicy Ojca. Nad Chrystusem historycznym,
owym ,,Jezusem z Nazaretu”, takim, jakim ukazujg go $wiadectwa ze-
wnetrzne, a zatem pojmowanym poza Kosciolem, zawsze bierze gore
Chrystus ukazujacy sie w pelni objawienia, ktore jest udziatem prawdzi-
wych $wiadkéw, o$wieconych Duchem Swietym synéw Kosciota. Kult
czlowieczenstwa Chrystusa obcy jest duchowosci wschodniej, lub raczej
- owo przebostwione czlowieczenstwo przybiera tu te sama chwalebng
postaé, w ktorej apostotowie ujrzeli je na gorze Tabor. To czlowieczen-
stwo Syna, ktore uwidacznia bostwo, jakie dzieli On z Ojcem i Duchem
(Losski 2007, 229)*.

Zaraz na poczatku nalezy podkresli¢, ze wprawdzie calo$¢ historii
od stworzenia az do paruzji dokonuje si¢ na drodze relacji Boga z czto-
wiekiem i ze §wiatem, o czym juz wspominali$my powyzej®, to jednak
sposdb aktualizacji tejze relacji-Objawienia, w tym wymiarze, w jakim
mamy dzisiaj do niej dostep i w niej uczestniczymy, stoi pod znakiem

* Mozna si¢ spierac czy nie jest to swoista stabos¢ teologii prawostawnej, jednakze
uprzednio warto przyjrze¢ sie powodom takiego ustawienia tejze kwestii w mysli Wscho-
du, ktére w gruncie rzeczy sprowadzaja si¢ do ujmowania czlowieczenstwa, a w nim
iz nim - calej rzeczywisto$ci stworzonej, jako ukierunkowanych na Boga i jedynie w Nim
mogacych osiagnac i osiagajace swoje prawdziwe spelnienie, niemozliwe do osiagniecia
poza owa przebdstwiajaca wspolnota z Bogiem (Hryniewicz 1982, 439-441).

»  ,Bdg poznawany jest w Objawieniu jak w osobowym kontakcie. Objawienie
zawsze jest objawieniem komus; polega ono na spotkaniach, ktére ksztaltujg historie.
Dlatego Objawieniew swojej pelni jest historia, rzeczywistoécig historyczng od stworze-
nia $wiata do paruzji. W ten sposéb Objawienie jest ogarniajgcg nas «teokosmiczng»
relacjg” (Losski 2000, 12).
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wydarzenia grzechu pierworodnego. Bog historycznie darowal siebie
pierwszym ludziom juz w raju, stwarzajac ich ,na swdj obraz i podo-
bienstwo” (por. Rdz 1,26-27), a takze przebywajac posrod nich (por. Rdz
3,8). Trwajac w obecnosci Boga, czlowiek mial za zadanie przyprowadzic¢
cale stworzenie i siebie do jednosci ze Stwdrca, dopelniajagc w ramach
synergii z Bogiem theosis wszystkiego. Jednakze cztowiek, za podszep-
tem upadtego aniota, sprawil, ze niezmienny plan Boga, dotyczacy
przebdstwienia cztowieka i kosmosu, nabral negatywnego wymiaru
zbawienia (Losski 2000, 67). ,,Historia ludzkosci po upadku to dzieje
dlugotrwalej katastrofy z oczekiwaniem zbawienia” (Losski 2000, 67).
A przede wszystkim jest to, oczekiwanie urzeczywistnienia si¢ planu
theosis, ktore w odrdznieniu od zbawienia, jest i pozostaje wlasciwym
celem (Losski 2000, 67)%.

Cata historia ludzkosci jest wiec historig zbawienia, w ktérej mozemy
wyroznic trzy okresy. Pierwszy okres to dlugie przygotowanie na przyj-
$cie Zbawiciela; trwa to od upadku do Zwiastowania [...] Drugi okres,
od Zwiastowania do Piecdziesiatnicy, odpowiada ziemskiemu zyciu
i Wniebowstgpieniu Chrystusa. [...] W Jego Osobie taczy sie cztowieczen-
stwo i Bostwo, wieczno$¢ wstepuje w czas, czas przenika do wiecznosci,
przebdstwiona antropokosmiczna natura zostaje wprowadzona w zycie
Boze, w samo fono Tréjcy Swietej.Od Pigédziesigtnicy zaczyna sie nowy
[trzeci —przyp. M.P] okres, kiedy ludzkie osoby, przez dziatanie Ducha
Swietego, powinny w wolny sposob zdoby¢ to przebdstwienie, ktére ich
natura raz na zawsze zdobylta w Chrystusie (Losski 2000, 68).

*  ,Rozpatrywany z punktu widzenia naszego upadku, ten cel Boskiej ekonomii
nazywa si¢ zbawieniem lub odkupieniem. Jest to aspekt negatywny koniecznego celu,
rozpatrywanego w stosunku do naszego grzechu. Rozpatrywany natomiast z punktu
widzenia koniecznego wezwania stworzen, nazywa si¢ on przebdstwieniem. Jest to
zasadnicze rozréznienie tej samej tajemnicy, ktéra winna urzeczywistnia¢ sie w kazdej
ludzkiej osobowosci w Kosciele i w sposob pelny realizuje sie w przyszlym wieku, kiedy
zjednoczywszy wszystko w Chrystusie, Bog stanie si¢ wszystkim we wszystkim” (Lossky
1977, 17).

¥ Owa trynitarna periodyzacja dziejéow zbawienia, cho¢ Losski nie wspomina
wprost o objawieniu tajemnicy Ojca w pierwszym okresie, przypomina te zapropono-
wana przez §w. Grzegorza z Nazjanzu (Grzegorz z Nazjanzu 1967, 360).
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Kroétko scharakteryzujmy owe okresy.

W pierwszym okresie, a wigc czasach Starego Testamentu Losski
dostrzega pewne pra-objawienie Trojcy, lepiej: jej niepetne i niewyraz-
ne $lady: ,Ta dwdjca — Prawo i Prorocy - juz w pewien sposdb wyraza
doskonalace dzialanie Logosu i zyciodajne dziatanie Ducha. W Starym
Testamencie duch proroctwa wyraznie ujawnia nam dzialanie Trzeciej
Osoby Tréjcy Swietej” (Losski 2000, 72)%. Jednak ,,dla pelnego objawie-
nia Trdjcy konieczne bylo Wcielenie — konkluduje Rosjanin. Ze Starego
Testamentu jakby zdjeto zaslone i objawit on swoja trynitarng nature;
Pan kosmosu objawia siebie jako Ojca; cztowiek kontemplujacy «chwale
Jednorodzonego od Ojca» widzi objawienie Bozej natury, a teologia
staje sie mozliwa jako kontemplowanie samego Boga, bowiem 6 Adyoc
oapt eyévto, «Stowo stato sie ciatem». Wtedy wlasnie zaczyna sie eko-
nomia Syna, ktéry wkracza w historie §wiata” (Losski 2000, 74). Losski
reasumuje: ,Wszystko, co wiemy o Tréjcy, poznaliémy przez Wcielenie”
(Losski 2000, 73), ktére inauguruje drugi okres. Wsréd wazniejszych
wydarzen z zycia Jezusa, w ktorych najmocniej dochodzi do glosu try-
nitarny wymiar Jego bytu-egzystencji i w ktdrych najwyrazniej mozna
dostrzec objawienie si¢ Trojcy, Losski wymienia chrzest Jezusa w Jor-
danie oraz przemienienie na gérze Tabor. ,,Oto dlaczego $wigta Epifanii
(w tradycji liturgicznej Wschodu pamigtka chrztu Chrystusa) i Prze-
mienienia beda obchodzone tak uroczyscie: $wigtuje si¢ tu objawienie

# QOjcowie Kosciola, stosujac interpretacje w znacznej mierze alegoryczna, w wielu
miejscach Starego Testamentu, doszukiwali si¢ prefiguracji tajemnicy Trojcy. Do ulu-
bionych miejsc starotestamentowych, ktore interpretowano w duchu trynitanego obja-
wienia, nalezaly m.in. wypowiedzi Boga w liczbie mnogiej w ramach aktu stwdrczego
(»uczynmy” [Rdz 1,26], ,Oto czlowiek stat si¢ jak My” [Rdz 3,22]) - za inicjatora try-
nitarnego odczytywania tego wyrazenia uchodzi Pseudo-Barnaba (Ladaria 2001, 33).
Dalej:wizyta trzech goéci u Abrahama pod debami Mamre (Rdz 18 — Abraham widzi
trzech, a zwraca si¢ do jednego —wersety 2-3) — wydarzenie to postuzylo za temat prze-
wodni najstynniejszej ikony Tréjcy Swietej autorstwa Andrieja Rublowa, ktore stato sie
kanoniczng formg przedstawien Tréjcy Swietej, wreszcie fragmenty o Madrosci - cho¢
fragment Prz 8,22-36, szczegélnie pierwsze wersety, stuzyl takze niektérym do wyka-
zywania stworzonosci Syna, co mialoby dezawuowa¢ Jego boskos¢.
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Tréjcy - dat sie bowiem stysze¢ glos Ojca i uobecnit sie Duch Swiety,
w pierwszym wypadku pod postacig golebicy, a za drugim razem jako
swietlisty obtok, ktéry okryt apostoléw” (Losski 2007, 143). Niezbite
potwierdzenie wiary pierwotnego Kosciola w Boskos¢ Chrystusa do-
strzega Losski w prologu Ewangelii §w. Jana, ktéremu pos$wigca sporo
miejsca w swoich analizach dogmatu trynitarnego. Przywotane przez
rosyjskiego teologa szczegolnie rewelatywne wydarzenia z zycia Jezusa,
wskazujg na jeszcze jeden fakt: otdz objawienie Tréjcy dokonuje sie
zawsze przez Ducha Swietego i dzieki Niemu - wszak Bég moze by¢
poznany i rozpoznany jedynie przez Boga. To On jest tym, ktéry daje
pozna¢ Béstwo Chrystusa, a zarazem trynitarng bytowos¢ Boga, wiecej,
On jest tym, ktéry Objawienie w sensie osobowej relacji, jak i dostepne-
go wewnatrz niej poznania, doprowadza do pelni: ,W Duchu Swietym
wszystko staje sie pelnig: $wiat stworzony po to, by ulec przebdstwie-
niu, osoby ludzkie wezwane do zjednoczenia z Bogiem, Ko$ciot gdzie
zjednoczenie tosi¢ odbywa, wreszcie sam Bog, ktory poprzez Ducha
Swietego pozwala poznad sie w pelni swego bytu, ktéry stanowi Tréjca
Swieta” (Losski 2007, 232). Duch Swiety oczywiscie jest obecny w hi-
storii $wiata od momentu stworzenia (por. Rdz 1,2), dziala, jak to po-
wyzej zaakcentowalismy, przez prorokéw w okresie Starego Testamentu,
przygotowuje i urzeczywistnia Wcielenie — Jezus poczat si¢ z Ducha
Swietego, jednakze Jego najbardziej dobitna manifestacja przypada
na dzien Pie¢dziesigtnicy, ktéry inauguruje trzeci okres. Pie¢dziesiatni-
ca jest nastepnie anamnetyczno-epikletycznie uobecniana w Kosciele:
,Oto dlaczego” - stwierdza Losski — ,w obrzadku wschodnim dzien
Pie¢dziesigtnicy zwie sie réwniez Swietem Tréjcy” (Losski 2007, 226).
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Owa podwéjna ekonomia Syna i Ducha Swietego®, bedgca w gruncie
rzeczy niczym innym jak radykalnym samoobjawieniem-samoudziele-
niem sie Tréjjedynego Boga ~Ojca przez Syna w Duchu Swietym, jest
‘juz’ antycypacja owego ‘jeszcze nie’ w pelni urzeczywistnionego Obja-
wienia eschatycznego, kiedy to historia osiagnie swoja pelnie w Bogu:
W paruzji i eschatologicznym wypelnieniu historii caly wszechswiat
dostapi doskonalego zjednoczenia z Bogiem” (Losski 2007, 222).

5. Podsumowanie

Wlodzimierz Losski jest przekonany, ze wszelkie pozatrynitarne
proby osiagniecia przez czlowieka, a w nim i z nim kosmosu, przebd-
stwiajacej (zbawczej) komunii z Bogiem sg a-komunijne, gdyz prowadza
cztowieka i kosmos jedynie do nicosciujacej samotnosci bez Boga albo
wobec Boga. I nie jest to bynajmniej aprioryczny dowdd na konieczno$é
istnienia Trojcy, ale prawda objawiona przez Nig sama i wynikajaca tylko
i wylacznie z Niej samej. ,,To Jej poszukujemy, pisze Losski, szukajac
Boga, szukajac petni bytu, sensu i celu istnienia. Pierwotne Objawienie
i zrédto wszelkiego objawienia, jak i wszelkiego bytu, Swieta Trdjca
narzuca si¢ naszej $wiadomosci religijnej: nalezy to przyja¢ jako fakt,
ktoérego oczywistos¢ i konieczno$¢ moze sie opiera¢ wyltacznie na nim
samym. [...] Nie ma trzeciej drogi miedzy Trdjca a pieklem [podkr.
-M.P.]” (Losski 2007, 67; zob. Gapiniska 2019). Pelny dostep do poznania
Trojcy, a tym samym do przeboéstwiajacego udziatu w boskiej naturze,
dany jest jedynie w trynitarnym Objawieniu — samoudzieleniu si¢ Boga

¥, Zbawczy wysilek Chrystusa odnosi sie do naszej natury; przebdstwienie do-

konywane przez Ducha Swietego dotyczy naszych osobowosci. Jednak te dwa aspekty
sa nierozdzielne, nie do pomyslenia jeden bez drugiego, gdyz one wzajemnie dopelniajg
jeden drugi, s3 obecne jeden w drugim, jawiac si¢ w koniecznym rozrachunku jedna
ekonomia Trojcy Swietej, wypelniang przez dwie boskie osoby posylane przez Ojca
w $wiat. Ta dwojaka ekonomia Stowa i Pocieszyciela ma za cel zjednoczenie stworzen
z Bogiem” (Lossky 1977, 17). W mysli Losskiego mamy do czynienia z chrystologia
ukierunkowang zdecydowanie pneumatologicznie, co ma swoje przedluzenie w dia-
lektycznej chrystologiczno-pneumatologicznej eklezjologii (Kupiec 1985).
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na sposob personalno-historyczny, ktdrego szczyt i chrzescijanski klucz
hermeneutyczny stanowig ekonomie Syna i Ducha Swietego. Rzeczywi-
sto$¢ Objawienia jawi si¢ zatem ostatecznie jako trynitarna, co stanowi
zarazem absolutny fundament chrzescijanstwa, wyznaczajacy jego spe-
cyfike i wyjatkowos¢, a wige ekskluzywnos¢ a zarazem umozliwiajacy
przekraczanie niechrzescijanskich sprzecznosci na sposéb inkluzyw-
nosci.

Bibliografia

Augustyn, Leszek. 2003. Myslenie z wnetrza Objawienia. Studium filo-
zofii Siemiona L. Franka. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Breviarium Fidei: Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi
Kosciota. 2001. Opr. Stanistaw Glowa, Ignacy Bieda. Poznan:
Ksiegarnia Sw. Wojciecha.

Chazbijewicz, Selim. 1999. ,,Duchowo$¢ mistyczna w islamie na pod-
stawie Koranu, Sunny i Szariatu.” Slgskie Studia Historyczno-
Teologiczne 32: 259-268.

Daniélou, Jean. 1965. ,Bog i my” Ttum. Aniela Urbanowicz. W Jean
Daniélou, Bog i my. W strong Chrystusa, 5-158. Krakow: Znak.

Dajczer, Tadeusz. 1990. ,,Oryginalnos¢ chrzescijanstwa na tle innych
religii $wiata” W Chrzescijaristwo wsrod religii. Red. Magdalena
Batka, 22-34. Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji Warszaw-
skiej.

Dei Verbum: ,,Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Ver-
bum? 2002. W Sobér Watykarski I1. Konstytucje — dekrety — de-
klaracje, 350-362. Poznan: Pallottinum.

Dembowski, Bronistaw. 1974. ,,Poznanie Boga jako Absolutu i Osoby.”
W Aby poznac Boga i cztowieka. Czg$¢ pierwsza — o Bogu dzis. Red.
Bohdan Bejze, 51-64. Warszawa: Wydawnictwo Sidstr Loretanek.

Evdokimov, Paul. 1996. Wieki zycia duchowego. Od Ojcow pustyni do na-
szych czasow. Thum. Maria Tarnowska. Krakéw: Znak.



594 Michat Ptéciennik

Evdokimov, Paul. Poznanie Boga w Kosciele Wschodnim. Patrystyka,
liturgia, ikonografia. Thum. Alina Liduchowska. Krakow: Wy-
dawnictwo M.

Gapiniska, Anna. 2019. ,Tréjca Swieta w refleksji teologicznej Wtodzi-
mierza Losskiego.” Elpis 21: 35-39.

Greshake, Gisbert. 2009. Tréjjedyny Bég. Teologia trynitarna. Ttum. Jan
Tyrawa, Wroctaw: Wydawnictwo TUM Wroclawskiej Ksiggarni
Archidiecezjalne;j.

Gryz, Krzysztof. 2009. Antropologia przebostwienia. Obraz cztowieka
w teologii prawostawnej. Krakéw: UNUM.

Grzegorz z Nazjanzu. 1967. Mowy wybrane. Red. Stefan Kazikowski.
Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Pax”

Hryniewicz, Waclaw. 1982. ,Tajemnica Chrystusa w teologii prawostaw-
nej” W Jezus Chrystus. Historia i tajemnica. Red. Wincenty Granat
i Edward Kope¢, 415-444. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Kaluza, Krystian. 2007. ,Teologia trynitarna jako podstawa chrzesci-
janskiej teologii religii?” W Teologia religii. Chrzescijariski punkt
widzenia (Biblioteka Teologii Fundamentalnej 2). Red. Grzegorz
Dziewulski, 277-312. L6dz/Krakéw: Wydawnictwo Ksiezy Ser-
canow.

Kérkkdinen, Veli-Matti. 2004. Trinity and ReligiousPluralism: The Doctri-
ne of Trinity in Christian Theology of Religions. Aldershot: Ashgate.

Klodkowski, Piotr. 1998. Homo misticus hinduizmu i islamu. Warszawa:
Dialog.

Kongregacja Nauki Wiary. 1989. ,,List do biskupow Kosciota katolickie-
go o niektorych aspektach medytacji chrzescijanskiej, Orationis
formas 15.10.1989” Dostep 2022.10.15. https://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_19891015_meditazione-cristiana_plLhtml.

Koran. 1986. Tlum. Jozef Bielawski. Warszawa: Pafistwowy Instytut

Wydawniczy.



Personalistyczno-historyczny charakter Objawienia Bozego 595

Koscielniak, Krzysztof. 2006. Chrzescijaristwo w spotkaniu z religiami
swiata. Krakéw: Wydawnictwo M.

Krolikowski, Janusz. 1999. Trdjca Swigta i zycie chrzescijatiskie.
Rozwazania trynitarne. Tarndw: Oratorium.

Krolikowski, Janusz. 2015. ,,Niektore aspekty trynitologii wspotczesne;j.”
Analecta Cracoviensia 47: 7-23.

Kubacki, Zbigniew. 2002. ,,Grundaxiom Karla Rahnera i jego interpre-
tacje” Studia Bobolanum 2: 53-73.

Kubacki, Zbigniew. 2016. Kosciét, religie, zbawienie. O jedynosci i po-
wszechnosci zbawczej Kosciota oraz zbawczej roli religii niechrze-
scijaniskich. Krakow: WAM.

Kudelska, Marta. 2003. Karman i Dharma. Wizja $wiata w filozoficznej
mysli Indii. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Kupiec, Kaziemierz. 1985. ,Pneumatologicznie ukierunkowana chrysto-
logia Vladimira Losskyego.” Analecta Cracoviensia XVII: 267-281.

Ladaria, Louis F. 2001. ,,Stworzenie nieba i ziemi.” W Historia dogmatéw.
Red. Bernard Sesbotie, tom 2: Czlowiek i jego zbawienie, ttum.
Piotr Rak, 17-80. Krakéw: Wydawnictwo M.

Lossky, Vladimir. 1974. In the image and likeness of God. New York: St.
Vladimir’s Seminary Press.

Lossky, Vladimir. 1977. ,,Odkupienie i przebdstwienie” Ttum. Henryk
Paprocki. W drodze 4: 8-17.

Lossky, Vladimir. 1977. ,,«Mrok» i «Swiatlo§é» w poznaniu Boga” Ttum.
Henryk Paprocki. W drodze 10: 34-43.

Losski, Wlodzimierz. 2000. Teologia dogmatyczna. Ttum. Henryk
Paprocki. Bialystok: Bractwo Mlodziezy Prawostawnej w Polsce.

Losski, Wiodzimierz. 2007. Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego.
Tlum. Izabela Brzeska. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Markides, Vasilios N. 2010. ,,Prawostawne spojrzenie na inne religie”
W Religie swiata w dialogu. Red. Udo Tworuschka,tlum. Adam
Was, 49-73. Poznan: Wydawnictwo Swiety Wojciech.



596 Michat Ptéciennik

Nakamura, Hajime. 2005. Systemy myslenia ludéw Wschodu: Indie, Chi-
ny, Tybet, Japonia. Thum. Wiestawa Szkudlarczyk-Brki¢. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Naumowicz, Jézef. 2000. ,Wcielenie Boga i zbawienie czlowieka. Ziota
regula soteriologii patrystycznej” Warszawskie Studia Teologiczne
XIII, 17-30.

Obolevitch, Teresa. 2014. Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego:
o. Gieorgij Florowski, Wtodzimierz Losski i inni. Krakéw: Coper-
nicus Center Press.

Panikkar, Raimon. 1993. Trinitit. Uber das Zentrum menschlicher Er-
fahrung. Miinchen: Kosel.

Papanikolau, Aristotle. 2006. Being with God. Trinity, Apophaticism,
and Divine-Humane Communion. Notre Dame: University of
Notre Dame Press.

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw ory-
ginalnych. Biblia Tysigclecia. 2002. Wyd. V, Poznan: Pallottinum.

Przesmycki, Piotr. 2004. ,Wlodzimierz Losski” W Leksykon wielkich
teologow XX/XXI wieku. Tom 2, red. Jézef Majewski i Jarostaw
Makowski, 252-263. Warszawa: ,,Biblioteka” Wiezi.

Przybystawski, Artur. 2004. Coincidentia oppositorum. Gdansk: stowo/
obraz terytoria.

Rad, Gerhard von. 1986. Teologia Starego Testamentu. Ttum. Bogustaw
Widla. Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Pax”.

Rahner, Karl. 1967. ,Der dreifaltige Gott als transzentender Urgrund
Heilsgeschichte” W Mysterium Salutis. Grundriss einer Heilsge-
schichtlichen Dogmatik II. Red. Johannes Feiner i Magnus Lohrer,
317-401. Einsiedeln/Ziirich/Kéln: Benzinger Verlag.

Rahner, Karl. 1987. Podstawowy wyktad wiary. Tlum. Tadeusz Miesz-
kowski, Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Pax”.

Rahner, Karl. 2005. ,Uwagi na temat dogmatycznego traktatu De Tri-
nitate” W Karl Rahner. Pisma wybrane, tom1, tlum. Grzegorz
Bubel, 185-215. Krakow: WAM.



Personalistyczno-historyczny charakter Objawienia Bozego 597

Ratzinger, Joseph. 1970. Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie.
Diisseldorf: Patmos-Verlag.

Ratzinger, Joseph. 2005. Wiara, prawda, tolerancja. Chrzescijaristwo
a religie swiata. Thum. Ryszard Zajaczkowski. Kielce: Jedno$¢.

Ratzinger, Joseph. 2006. Swieto wiary. O teologii Mszy Swigtej. Ttum.
Jarostaw Merecki. Krakow: Salwator.

Reale, Giovanni. 2003. Mysl starozytna. Thum. Edward Iwo Zielinski.
Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Rogowski, Roman E. 1995. ,«Theosis»: Czlowiek powotany do
przebostwienia” Wroctawski Przeglgd Teologiczny 3 (1): 59-71.

Rus, Remus. 2008. ,,Poglad chrzeécijanstwa prawostawnego na religie
$wiata” Ttum. Malgorzata Wiertlewska. Poznatiskie Studia Teo-
logiczne 22: 189-202.

Rusecki, Marian. 1996. ,,Zbawczy wymiar objawienia.” W Vivere in Chri-
sto. Chrzescijatiski horyzont moralnosci. Ksiega pamigtkowa ku czci
Ksiedza Profesora Seweryna Rosika w 65. rocznice urodzin. Red.
Janusz Nagoérny i Andrzej Derdziuk, 409-418. Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL.

Rusecki, Marian. 2000. ,,Uniwersalizm zbawienia w Jezusie Chrystusie
w nauce VaticanumlII” W Uniwersalizm chrzescijaristwa a plura-
lizm religii. Materiaty z sympozjum Tarnow-Krakéw 14-15 kwietnia
1999. Red. Stanistaw Budzik i Zdzistaw Kijas, 52-71. Tarnéw:
Biblos.

Rusecki, Marian. 2006.,,Pojecie Objawienia w Dei Verbum.” Studia Nauk
Teologicznych PAN 1:9- 22.

Rusecki, Marian. 2007. ,Objawienie Boze podstawa religii.” W Teologia
religii. Chrzescijariski punkt widzenia (Biblioteka Teologii Funda-
mentalnej 2). Red. Grzegorz Dziewulski, 157-182. L6dz/Krakow:
Wydawnictwo Ksiezy Sercanow.

Russel, Norman. 2006. The Doctrine of the Deification in the Greek Pa-
tristicTradition. New York: Oxford University Press.



598 Michat Ptéciennik

Scholem, Gershom. 1997. Mistycyzm zydowski i jego gléwne kierunki.
Tlum. Ireneusz Kania. Warszawa: Czytelnik.

Sesbotie, Bernard. 1999. ,Misterium Trojcy: Refleksja spekulatywna
i opracowanie jezyka. «Filioque». Relacje trynitarne (Poczawszy
od IV wieku).” W Historia dogmatéw. Red. Bernard Sesboiie,
tom 1: Bog zbawienia,ttum. Piotr Rak, 251-300. Krakéw: Wy-
dawnictwo M.

Spidlik, Tomas. 2000. Mys rosyjska. Inna wizja cztowieka. Thum. Janina
Dembska, Warszawa: Wydawnictwo Ksiezy Mariandw.

Staniloae, Dumitru. 1986. Dio é amore. Indagine storico-teologica nella
prospettiva ortodossa. Roma: Citta Nuova.

Suzuki, Daisetz Taitaro. 1974. Der Westliche und der Ostliche Weg. Essays
iiber christliche und buddhistische Mystik. Berlin: Ullstein.
Szczurek, Jan Daniel. 2003. Tréjjedyny. Traktat o Bogu w Tréjcy Swigtej
Jedynym. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii

Teologicznej.

Waldenfels, Hans. 1993. O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj. Teo-
logia fundamentalna w kontekscie czaséw obecnych. Ttum. Antoni
Paciorek, Katowice: Ksiegarnia $w. Jacka.

Weclawski, Tomasz. 1983. Zwischen Sprache und Schwaigen. Eine Eror-
terung der theologischen Apophase im Gesprich mit Vladimir N.
Lossky und Martin Heidegger. Roma: Pontificia Universitas Gre-
goriana — Facultas Theologiae.

Wectawski, Tomasz. 1995. Wspélny swiat religii. Krakow: Znak.

Williams, Rowan. 1975. The theology of Vladimir Nikolaievitch Lossky:
An Exposition and Critique. Oxford: Bodleian Library.

Williams, Rowan. 1980. ,,The Via Negativa and the Foundations of The-
ology: an Introduction to the Thought of V.N. Lossky”W New
Studies in Theology I. Red. Stephen Sykes, i Derek Holmes, 95-117.
London: Duckworth.



Personalistyczno-historyczny charakter Objawienia Bozego 599

Wozniak, Robert J. 2008. ,Metafizyka i Trojca. Teo-ontologia trynitarza
pomiedzy apofatyka i katafatyka.” W Metafizyka i teologia. Debata
u podstaw. Red. Robert J. Wozniak, 270-304. Krakéw: WAM.

Wozniak, Robert J. 2009. ,Wcielenie Boga i historia cztowieka” Znak
4: 81-91.






Rocznik Teologiczny
LXV - z.3/2023

Tomasz DARIUSZ MAMES! s 601-645
S, . . . DOI: 10.36124/rt.2023.23
HTTPS://ORCID.ORG/0000-0001-7218-5161

Inkluzyjna ‘SwietoS¢’: wybrane zagadnienia
eklezjologii i soteriologii plockiego nurtu
W mariawityzmie

Inclusive ‘Holiness’: Selected Issues of Ecclesiology and
Soteriology in the Mariavite Old Catholic Church

Slowa kluczowe: Ko$ciot Starokatolicki Mariawitow, eklezjologia, sote-
riologia, liturgia, kanonizacja, ekumenizm reinkarnacja, preegzystencja,
mesjanizm

Key words: Mariavite Church Old Catholic, ecclesiology, soteriology, liturgy,
canonization, ecumenism, reincarnation, pre-existence, messianism

Streszczenie

Tekst dotyczy problematyki inkluzyjnego ujecia zagadnienia ‘Swigto$ci’
w dwdch aspektach mariawickiej refleksji teologicznej: eklezjologii i sote-
riologii. Punktem wyj$cia rozwazan jest ukazanie §wietosci jako zagadnienia
ekumenicznie waznego, ale takze i newralgicznego. Zaprezentowana jest
takze mariawicka optyka rozumienia pojecia ‘$wieto$¢ oraz propozycja
modelu hagiopamieci, dotykajacego pogranicza doswiadczenia jednostko-
wego oraz wspolnotowego swietosci w Kosciele Starokatolickim Mariawitow.
Problematyka ta skfania do refleksji wokot pytan o powszechnos$¢ zbawienia,
kwestie potepienia, wiecznej szczesliwosci lub kary czy reinkarnacji.

Abstract

The text concerns the inclusive approach to the issue of holiness in two
aspects of Mariavite theological reflection: ecclesiology and soteriology. The
starting point for the considerations is to show holiness as an ecumenically

' Dr Tomasz Dariusz Mames, Prowincja i Diecezja Francji Ko$ciola Starokatolic-
kiego Mariawitow.
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important but also sensitive issue. The Mariavite understanding of the
concept of holiness is also presented, as well as the proposed model of
hagiomemory, touching the borderline between individual and commu-
nity experience of holiness in the Mariavite Old Catholic Church. These
issues prompt reflection on questions about the universality of salvation,
the question of damnation, eternal reward in heaven or eternal suffering,
and reincarnation.

1. Wstep

Podczas sympozjow i konferencji dotyczacych problematyki ekume-
nicznej poswieca si¢ wiele miejsca wspdlnym celom i dazeniom uczennic
i uczniow Chrystusa. Zwraca si¢ uwage na fakt, iz réznice nie moga
stanowi¢ przeszkody dla wspdlnej refleksji wokot teologii i wyzwan
pastoralnych, ktdre niesie rzeczywisto$¢ mozaiki chrzescijanskich kon-
tesji. Nawet kwestie trudne, czy wrecz drazliwe, moga stanowic tworcza
inspiracje dla refleksji nad dialogiem ekumenicznym. Truizmem jest
stwierdzenie, ze zarowno refleksja teologiczna, jak i przedsiewzigcia pa-
storalne ogniskuja si¢ wokot przedmiotu wiary. Kazda z form aktywnosci
ekumenicznej w istocie rzeczy odnosi si¢ do Boga. Podobnie oczywiste
jest stwierdzenie, ze kazdy z Ko$ciotéw chrzedcijanskich ma w swoim
DNA wpisane dazenie ku Bogu jako zrodtu swietosci i uswiecenia (zob.
np. Kijas 1998; Charkiewicz 2015, 25-50).

Powyzsze stwierdzenia wydajg si¢ oczywista i jak najbardziej natu-
ralng konsekwencja przyjecia biblijnego wezwania: ,,§wietymi badzcie!”
(Kpt 11,44). Teolodzy réznych Kos$ciolow chrzescijanskich zgadzaja sie
co do zasady, iz kazdy ochrzczony jest wezwany przez Boga do swigtosci.
Niemniej chrzescijan r6zni podejscie do rozpoznania §wietosci w zyciu
ludzi, ktérych okresla si¢ jako swietych lub blogostawionych. Owa po-
laryzacja jest juz dostrzegalna wyraznie przy pobieznym zestawieniu
katalogu $wietych meczennikéw. Na przyklad meczennicy chelmscy
i podlascy poniesli $mier¢, gdyz nie chcieli si¢ wyrzec prawoslawia.
Grekokatoliccy meczennicy z Pratulina zostali zamordowani za opo-
wiedzenie si¢ po stronie unii z Ko$ciotem rzymskim. Jan Sarkander,
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czczony przez Koscidt rzymskokatolicki jako $wiety, przez ewangeli-
kow postrzegany jest jako przesladowca wiary. Kosciét husycki oraz
mariawici uznajg Jana Husa za $wietego meczennika, gdy tymczasem
zostal on spalony na stosie jako heretyk (co orzekli ojcowie Soboru
w Konstancji). Innym przyktadem sg $wieci wyznawcy, tacy jak np. za-
tozycielka mariawitow, m. Feliksa Maria Franciszka Koztowska czy
Marcin Luter. Obydwoje reformatoréw zostalo ekskomunikowanych
przez biskupdw rzymskich, zas przez wspotwyznawcow jest uznanych za
swietlane postaci. Réwniez pomiedzy samymi mariawitami — ptockimi
i felicjanowskimi - istniejg sprzeczne poglady dotyczace kultu oséb
waznych dla calego ruchu. Sq nimi niewatpliwie abp Jan M. Michat
Kowalski, meczennik z Dachau, oraz arcykaptanka Antonina M. Izabela
Wilucka-Kowalska, pierwsza Polka, ktéra otrzymala swiecenia biskupie.
Dla wiernych Kosciofa Katolickiego Mariawitoéw sg to dwa niezaprze-
czalne przyklady swietosci, natomiast z perspektywy nurtu plockiego
- co najmniej kontrowersyjne. Gwoli $cistosci nalezy doda¢, ze rowniez
wewnatrz Ko$ciola rzymskokatolickiego pojawialy si¢ réznego rodzaju
kontrowersje, dotyczace 0sob, ktérych §wietos¢ byta uznana: poczawszy
od sporow wokét historycznosci poszczegolnych swietych, poprzez ideg
‘dekanonizacji, a skonczywszy na drazliwych kwestiach biograficznych,
o czym nie tak dawno przypomniat z dziennikarska precyzja Jérome
Anciberro (Anciberro 2020). Zamykajac katalog przykltadéw nie mozna
nie wspomnie¢ o kanonizacji kard. Henryego Newmana. Ten dziewigt-
nastowieczny teolog, wyswigcony na kaptana w Kosciele Anglii, kon-
wertowal na rzymski katolicyzm, stajac si¢ jednym z najwazniejszych
wyznawcow katolicyzmu angielskiego epoki. Paradoksalnie — przez
6wczesnych mu anglikanéw uwazany byt za ‘odstepce, przez rzymskich
katolikow - za co najmniej ‘teologicznie podejrzanego. Ponad sto lat
od jego $mierci takze i anglikanie upatruja w nim przyktad swietosci,
byt bowiem on juz wspominany w kalendarzu Kosciola Anglii przed
kanonizacjg przez Rzym. Znamienne, ze podczas rzymskokatolickiego
nabozenstwa dzigkczynnego za kanonizacje kard. H. Newmana homilie
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wyglosil anglikanski arcybiskup Canterbery i prymas calej Anglii, Justin
Welby (Bruncz 2019).

Zestawienie powyzszych postaci ukazuje napiecie teologiczne na
osi ‘odstepcy’ - ‘teologicznie podejrzani. Jednoczesnie moze ujawniaé
zaréwno chec apologii, jak i pokuse ukazania przykladu anty$wigtosci
(np. Czaczkowska 2019, 271-378). Zagadnienie to wpisuje si¢ takze
w szerszy kontekst teologiczny, a mianowicie eklezjologii i soteriolo-
gii. Szczegolnie wyrazistg egzemplifikacje owego napiecia znajduje-
my w refleksji i praktyce wspdlnot powstalych na gruncie kontestacji
rzymskiego katolicyzmu. Wynikata ono m.in. z podwazenia autorytetu
biskupa rzymskiego i zakwestionowania nieomylnosci jego orzeczen,
jak i pewnych tez Magisterium Ecclesiae, a w konsekwencji takze tych
dotyczacych problematyki zbawienia, $wietosci (w tym beatyfikacji
i kanonizacji) oraz potepienia (por. Rudnicki, Siepietowski 1998, 88-89).
Inspirujacym ekumenicznie przykltadem moze by¢ refleksja teologiczna
Koscioléw odwolujacych sie do starokatolickiego dziedzictwa, w tym
wpisujacy si¢ w ten nurt — Ko$ciot Starokatolicki Mariawitow.

2. Mariawitow teologiczna refleksja nad ‘Swietoscia’

Zalozycielka mariawitow, m. M. Franciszka Kozlowska, do$¢ zwiez-
le zdefiniowata istote swietosci cztowieka, wyprowadzajac ja z Bozej
milosci. Jej zdaniem ,,polega [ona — przyp. T.D.M.] na poznaniu Boga,
zjednoczeniu si¢ z Nim przez milos¢ i odbiciu na czlowieku doskonalosci
Boskich” (Koztowska, Prochniewski 2002, 405). Do istoty §wigtosci nie
mozna wiec zaliczy¢ ani czynienia cudow, ani tez nadzwyczajnych prak-
tyk religijnych. Nie oznacza to jednak, ze modlitwy i umartwienia nie
pomagaja w rozwoju duchowym. Owszem, sg jego cze$cia, jednakze nie
s3 jego wyznacznikiem. Pierwszym elementem, na ktéry zwraca uwage
zalozycielka, jest poznanie Pana Boga. Moze ono dokonac¢ si¢ dwojako:
»przez wiare w prawdy objawione i przez wewnetrzne o$wiecenie’, czyli
przez bezposrednie dziatanie Boga w duszy (Koztowska, Préchniewski
2002, 405-406). Jednym z najbardziej wymownych przykladéw poznania
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Boga przez oswiecenie jest nawrdcenie $w. Pawla (Dz 9,1-17). Odnajdu-
jemy go takze w zywotach wielu $wietych i czcigodnych chrzescijan, np.
klaryski, s. Any Ponce de Leon, hrabiny de Feria, wspominanej w jednym
z mariawickich tekstow adoracyjnych (Brewiarzyk... 2005, 143-144).
Ten rodzaj dziatania Bozego dotyczy jednak wybranych przez Niego
0s6b, w przeciwienstwie do poznania przez wiare, ktére ma charakter
powszechny, poniewaz ,wyzszy stopien doskonalosci, czyli $wigtosci,
obowigzuje tylko tych, ktérym w dazeniu do Boga nie wystarcza pelnie-
nie przykazan, ktérzy sami pragna $cislejszego zjednoczenia z Bogiem”
(Koztowska, Préchniewski 2002, 407). Matka zalozycielka wskazywatla,
ze do istoty $wietosci przynalezy mito$¢ wzgledem Boga i blizniego. Nie
osadza si¢ ona na emocjach i uczuciach, lecz jest aktem woli wyptywa-
jacym z checi pelnienia woli Stworcy, wedlug stéw Zbawiciela: ,,jesli kto
Mnie miluje, bedzie chowal mowe Moja” (] 14,23).

Realizacja woli Bozej polega przede wszystkim na wypelnianiu przy-
kazan otrzymanych od Stworzyciela (J 14,15) oraz na wlasciwym jej
rozeznaniu w zyciu codziennym. Wskazuja na to jedne z objawien zato-
zycielki, w ktorych znajdujemy nastepujace polecenie: ,,modli¢ si¢ mamy,
zeby sie wypelnita Wola Boza w nas, nad nami i przez nas” (Koztowska
2002c, 80). Na podstawie pism $w. M. Franciszki mozna wywniosko-
wac, ze pojecie ‘stopien doskonatosci’ lub ‘stopien §wietosci’ nie jest
warto$ciujgce i nie oznacza, iz kto§ w zyciu przyszlym bedzie bardziej
lub mniej $wiety. Wydaje sig, Ze nalezy pojecia te rozumie¢ w kontekscie
stanowym, czy stosujac inne okreslenie, w odniesieniu do realizacji
wlasnego powolania - czy to zakonnego, czy kaptanskiego, rodzinnego,
zawodowego, itp. Niemniej bywa tak, ze Bég powoluje poszczegoélnych
ludzi do wypelnienia szczegolnych celéw, wiadomym boskiej madro-
$ci. Stad niezbedne jest rozeznanie woli Bozej. Ten stan doskonalosci
chrzedcijanskiej dostepny jest dla kazdego, kogo Bég do niego powotat,
czyli nie tylko dla 0séb zakonnych. Nie mozna jednak wnioskowac,
iz ci, co rozeznali swoje powolanie do wyzszej doskonalosci, w zyciu
doczesnym otrzymaja specjalne prerogatywy, badz to materialne (np.
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dobrobyt), bagdz duchowe (np. moc uzdrawiania). Z powyzszego nie
mozna takze wysuwac i tego wniosku, iz wyzsza doskonatos¢ przejawiacé
sie bedzie w zyciu przysztym wiekszg rado$cia przebywania w obec-
nosci Boga. Zbawienie, a zatem $wigto$¢, nie jest czyms, co si¢ nalezy
czlowiekowi, lecz zawsze jest taska dang od Boga. W tym sensie jest
to wyzsza doskonalos$¢, gdyz zwigzana jest z wiekszymi obowigzkami
wobec Stworcy i bliznich oraz wigkszymi wyrzeczeniami i ofiarowaniu
Chrystusowi wlasnego cierpienia: ,,cicho$¢ i dobrowolne wyrzeczenie
sie siebie — to jest droga, ktorg przychodzi na ziemi¢ Krolestwo Boze,
krolestwo prawdy i cnoty” (,,Niepokalana...” 1910, 140). Przykiad dala
sama zalozycielka, o ktdrej pisali pierwsi kaptani mariawici: ,,zycie cale
Maryi Franciszki w zupelnosci daje si¢ stresci¢ w tem jednem zdaniu,
ktdre jest umitowanem przez nig hastem: «Ani cierpie¢ ani umrze¢, -
tylko spetni¢ Wole Boza» (,,Dzieto Milosierdzia” 1907, 284).

Owocem $wigtobliwego zycia jest odbicie na cztowieku doskonatosci
Bozej w zyciu wewnetrznym i zewnetrznym, czyli w wypelnianiu woli
Boga oraz w mitosci do bliznich. Wskazuje matka zatozycielka, ze ,,mi-
to$¢ blizniego powinna plyna¢ z milosci czlowieka do Boga; powinna
by¢ bezwzgledna, czyli obejmowac wszystkich ludzi, i powinna by¢
stwierdzona czynami” (Koztowska, Prochniewski 2002, 408). Mitos¢
bezwzgledna jest mito$cig bezwarunkowa: ,w mitosci braterskiej nie ma
dla nas réznicy wyznan, nie ma heretykéw ani niewierzacych. Nie do nas
nalezy sad o tym, kto bedzie zbawiony lub potepiony. Wiemy tylko, ze
«ktoby nie wierzyt w Jezusa Chrystusa i wzgardzit Nim, ten sam siebie
o0sadzi»” (Koztowska, Prochniewski 2002, 394). W ten sposdb mariawici
odczytujg swe powolanie do gloszenia Dobrej Nowiny kazdemu, bez
wzgledu na religi¢, wyznanie, rase czy poglady polityczne. Oznacza to
takze potwierdzenie przyjetej postawy poprzez czyny, mysli i stowa.

Bez trudu mozna dostrzec, ze jednym z fundamentalnych pojec
w teologii i duchowosci mariawickiej jest wola Boza. Wypelnienie jej
jest rozumiane jako wspdtdzialanie czlowieka z Bogiem. Synergia ta
jest mozliwa dzieki fasce, ktorg Stworca obdarza czlowieka. Katechizm
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mariawicki podaje jako jedng z prawd wiary, ze taska Boza jest cztowie-
kowi niezbedna do zbawienia, a zatem do osiagnigcia swietosci (Krotki
Katechizm... 2011, 7; Kowalski, Koztowska 2002, 430). Szczegolny jej
rodzaj objawia si¢ w sakramentalnych znakach, ustanowionych przez
Chrystusa i danych Jego Ko$ciolowi. Sposréd siedmiu sakramentow
Kosciol Starokatolicki Mariawitéw za najwyzszy i czcigodny uznaje
Eucharystie, czyli Ciato i Krew Panska (Brewiarzyk... 2005, 114). Warto
zauwazy¢, ze cho¢ chrzescijanie majg rézne spojrzenie na istote sakra-
mentow, sa zgodni, co do tego, iz Eucharystia, zwana w tradycji prote-
stanckiej takze Wieczerzg Panska, czy prawostawnej — Boska Liturgia,
jest fundamentalna dla zycia duchowego. Mariawici zwracaja uwage,
ze bez wzgledu na rozumienie tego sakramentu, bez roztrzasania sporéw
wokot transsubstancjacji, czy ubikwizmu, konieczne jest przystepowanie
do Stotu Panskiego (,,Stosunek...” 1935, 69-70). I cho¢ teologicznie zda-
ja sie podziela¢ doktryne transsubstancjacji, z racji uznawania jedynie
orzeczen dogmatycznych siedmiu soboréw powszechnych, nie okre-
$laja jej mianem dogmatu, lecz pewnikiem wiary (Mames 2022, 365)*
Owa pewnos$¢ pozwala im twierdzi¢, ze Chrystus, obiecawszy pozo-
sta¢ ze swymi uczniami az do skonczenia §wiata, uczynit to przede
wszystkim poprzez swoja obecno$¢ eucharystyczng. Z tej racji Jego
bytowanie, czy tez przebywanie w eucharystycznych postaciach (lub
pod, czy tez wraz z tymi postaciami) ogniskuje zycie ochrzczonych
(czyli Kosciota) i z niego Kosciot czerpie swoje sity duchowe (Koztow-
ska, Prochniewski 2002, 398, 456-457). W tym tez sensie Eucharystia
ma charakter eklezjotworczy, gdyz wierzacy, dzigki spozywaniu Ciata

* Na marginesie nalezy dodac, iz w piSmiennictwie mariawickim pojecie dogmat
nie jest dodefiniowane. Zasadniczo mozna go rozumie¢ jako orzeczenie soboru po-
wszechnego (czyli calego chrzescijanistwa), dotyczace wyznawanej wiary. Traktowane
sg ono jako ‘drogowskazy dla cztonkéw Kosciola, nie za$ ograniczenia. Tym samym
brak wiary w dany dogmat nie wyklucza ze spolecznoéci wiernych. Zastrzezenie to
dotyczy laikatu, poniewaz duchowni s3 zobowiazani do uznawania doktryny Kosciota
(, Kosciot..” 2000, 188).
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i Krwi Chrystusa, jednocza si¢ ze Zbawicielem, mogac zakosztowa¢
zadatku przysztej chwaly (por. ] 6,57) (,,Przenajswietsza Eucharystya”
1910, 250). Innymi stowy, bedac wszczepieni w zywa tkanke mistycz-
nego Ciala Zbawiciela (Ef 1,22-23), poprzez udzial w Eucharystii, ktéra
przekracza czas i przestrzen, Kosciot pielgrzymujacy wlacza si¢ w zycie
Kosciota triumfujacego, ale takze i oczyszczajacego sie. W ten sposéb
nastepuje $wieta komunikacja i wymiana daréw pomiedzy zbawiony-
mi, oczyszczajacymi sie w czy$écu oraz pozostajacymi nadal na ziemi
(Mames 2022, 99-100).

3. Zbawienie w aspekcie eklezjologii mariawickiej

Powstaje jednak pytanie, czy owa wymiana, badz tez mistyczna party-
cypacja, ogarnia calg ludzkos¢, czy wrecz przeciwnie, zarezerwowana jest
jedynie dla okreslonej grupy wybranych? Przygladajac si¢ modlitwom
przy ofiarowaniu hostii z polskiego mszalu mariawickiego, dostrzeze-
my, ze w pierwszej kolejnosci zanoszone s3 one w intencji ,wiernych
chrzescijan zywych i umarlych” (Mszat... 1929, 7). Niemniej mszat zaraz
dodaje: ,,oraz za caly rodzaj ludzki; aby ta Ofiara mnie [tzn. kaptanowi —
przyp. T.D.M.] i im postuzyla do zbawienia, na zywot wieczny” (Mszal...
1929, 7). Podobna tre$¢ znajdujemy w oracji przepisanej na ofiarowanie
kielicha z winem, ktéry ma sta¢ si¢ ‘Kielichem Zbawienia’ dla calego
$wiata. Rowniez w pierwszej czegsci kanonu mszalnego, po modlitwach
w intencji Kosciota, w jednosci ze swoimi przetozonymi celebrans mo-
dli sie takze za wszystkich czcicieli Przenaj$wigtszego Sakramentu oraz
za caly rodzaj ludzki (Mszaf... 1929, 47). Warto zauwazy¢ takze, ze sto-
wa ustanowienia, wypowiadane przy przeistoczeniu wina, posiadaja
nastepujaca tres¢: ,,Bierzcie i pijcie z niego wszyscy. Ten jest bowiem
Kielich Krwi mojej, Nowego i Wiecznego Testamentu, ktora za was i za
wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechow” (Mszat... 1929, 50).
Nie moze uj$¢ uwadze, ze Krew Chrystusa jest wylana za wielu, nie zas$
za wszystkich. Kluczem do zrozumienia tego passusu moga by¢ oracje
z liturgii Wielkiego Pigtku. Czwarta i ostatnia, dotyczg zjednoczenia
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wszystkich Koscioléw oraz wyblagania blogostawienstwa Bozego dla

calej ludzkosci. Warto je przytoczy¢ w calosci:
Wszechmogacy i wieczny Boze, ktorys Syna Twego Jednorodzonego
Krélem, Nauczycielem i Najwyzszym Kaplanem Ko$ciota Twojego usta-
nowil; spraw prosimy Cig, aby wszystkie ludy chrzescijanskie w Nim
Najwyzszego Pasterza Swego i Glowe Kosciota Swietego poznawszy,
zjednoczyly sie w wierze i Jego milosci [...]. Boze, ktory chcesz zbawie-
nia wszystkich, a nie chcesz, aby ktokolwiek zginal; wejrzyj mitosciwie
na caly rodzaj ludzki odkupiony Krwig Najmilszego Syna Twojego,
Pana naszego Jezusa Chrystusa; i spraw dla Jego Zastug, aby wszyscy
Mitosierdzia Twojego dostapi¢ mogli (Mszaf... 1929, 675-676).

Owa kategoria ‘wielu’ moze by¢ odnoszona do Kosciota, gdyz Chry-
stus zwraca si¢ do uczestnikow Ostatniej Wieczerzy: ,,za was i za wielu”.
Zbawienie Chrystus przynosi ‘wszystkim’ przez owych ‘wielu; czyli przez
Kosciot celebrujacy Eucharystie na Jego pamiatke. A poniewaz Kosciot
jest Jego mistycznym Cialem, dzigki Eucharystii, w mistyczny sposob,
uobecnia si¢ meka, Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa, wszczepiajac
w boskie zycie coraz to nowe pokolenia ludzkosci. Tak dlugo jak jest ona
sprawowana, tak dtugo bedzie trwata meka eucharystyczna Zbawiciela,
w mistyczny sposob wylewajaca Jego Krew na odpuszczenie grzechow
za wszystkich, za ktérych Kosciét sklada niekrwawa i przynoszaca zba-
wienie Ofiare (,,Przenajswietsza Eucharystya” 1907, 442; por. M1 1,11).

W swojej refleksji elekzjologicznej ploccy mariawici odrzucaja
pojecie jedynozbawczosci Kosciota partykularnego. Niemniej teza,
iz poza Kosciolem (dodajmy: powszechnym) nie ma zbawienia, jest
jak najbardziej prawdziwa. Poczyni¢ nalezy jednak dopowiedzenie, iz
bardziej adekwatna bylaby afirmatywna jej redefinicja, chociazby wedtug
klucza Lubacowskiego. Kardynat Henri de Lubac oraz jego kontynu-
atorzy wskazuja na wspolodpowiedzialnos¢ za zbawienie tych, co s
‘poza Kosciotem’ W miejsce formuly extra Eccesia nulla salus proponuja
optyke ‘zbawienia przez Koéciol’ (Sesbotié 2004, 283-284, 314-315).
Bliska jest ona mariawickiej eklezjologii eucharystycznej, szczegolnie
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podkreslajacej istotowa réznice pomiedzy Chrystusem a Jego mistycz-
nym Ciafem, jakim jest Kosciot. Cho¢ Chrystus jest bezgrzeszny, czton-
kowie Kosciota nie s3 wolni od zmazy grzechowej. Wprawdzie Zbawiciel
przyobiecal Kosciotowi przymiot trwania w prawdziwej nauce, jednakze
nie w bezgrzeszno$ci. Mariawici ploccy moga zgodzic¢ sie z kard. Hen-
ri de Lubac’iem, jak i kard. Yves Congarem, ze jak poza Chrystusem (lub
bez Chrystusa) nie ma zbawienia, tak tez bez Kosciota (lub poza nim)
zbawi¢ sie nie mozna (Sesboiié 2004, 317-319; Longchaps de Bérier 2005,
72-73). Mariawickie pogranicze eklezjologii i soteriologii idzie jednak
o krok dalej. Wskazuje bowiem na dychotomiczng istot¢ Ko$ciofa - jest
on zewnetrzny, jak i wewnetrzny. Pierwszy, hierarchiczny, posiadajacy
strukture z calym wysublimowaniem doktrynalnym i finezjg kanonicz-
no-jurydyczna. Jego cztonkowie moga popas¢ w btedy, a nawet odstapic¢
od nauki Chrystusowej. Drugi Koscidl, wewnetrzny, jest wspolnota
duchowg, zjednoczong $cisle z Glowa Kosciofa, czyli Chrystusem Pa-
nem (Kozlowska, Prochniewski 2002, 402-403). Takie ujecie prowokuje
pytanie, czy owa dychotomia Kosciota jest w jakims sensie komplemen-
tarna do dwoistosci natury samego Chrystusa? Skoro wcielone Stowo,
Syn Bozy i Bog z Boga, przyjal nature ludzka, to czy podobnie Kosciol,
bedacy mistycznym Jego Cialem, obrazuje owg dwoisto$¢: wewnetrzny,
odpowiadajacy ludzkiej naturze oraz 6w duchowy - boskiej. Podobnie,
jak w Chrystusie Jezusie nie ma dwdch osob, lecz jedna Osoba Bo-
ska, majgca dwie natury, tak tez i Koscidt, bedacy jeden, mialby udziat
w bostwie i cztowieczenstwie swojego zrodla - Boga-Czlowieka. Posil-
kujac sie tezami wyznania wiary §w. Atanazego, nalezaloby uzupelnic¢,
ze wewnetrzy i zewnetrzny Kosciol jest zjednoczony hipostatycznie.
A jakkolwiek wcielenie Logosu uprzedzito istnienie Kosciota (poniewaz
Syn Bozy jest przedwieczny), tak tez dzigki inkarnacji Syna Bozego, na-
tura ludzka dostepuje ubodstwienia, czyli partycypuje w boskiej (przed-)
wiecznosci, dzieki wlaczeniu w Kosciét (por. W.P. 1936a, 73). Z dru-
giej strony nalezaloby zastrzec, iz ,,Koéciol nie ma boskiej hipostazy
i nie moze by¢ traktowany jako wcielenie jakiejs Osoby Tréjcy Swietej”
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(Nawracata 2017, 196). Nie jest tez Chrystusem, a jedynie Jego Cialem,
i to mistycznym. Stad dostrzegajac pewne paralele, pozwalajace mowic
o Kosciele-hipostazie, nie mozna traci¢ z oczu takze i istotowych réznic.
Kolejne rozrdéznienie nalezy poczyni¢ pomiedzy Kosciolem party-
kularnym (zwanym lokalnym) i powszechnym. Idac za Credo nicejsko-
-konstantynopolitanskim nalezy zauwazy¢, ze w Kosciele partykularnym
manifestujg si¢ przymioty Kosciota powszechnego - jednos¢, swigtos¢,
katolickos$¢ (powszechno$¢) i apostolskos¢. W tym sensie kazdy z Ko-
sciotow partykularnych (w tym Ko$ciét Starokatolicki Mariawitow) jest
cze$cig Kosciola powszechnego, a w zwigzku z tym mistycznego Ciata
Chrystusa. A skoro poza Jezusem Chrystusem nie ma zbawienia, nie
mozna tez mowic, iz bez Chrystusa i Kosciota partykularnego mozna
osiggnac swieto$¢. W tym sensie nalezatoby zanegowac ide¢ samozba-
wienia, podkreslajac, iz $wietos¢ jest zawsze darem danym darmo przez
Boga. Warto wstuchac¢ si¢ blizej w te do$¢ zniuansowang wykladnie
plockich mariawitéw. W orzeczeniu synodalnym z 1935 r., czytamy, iz
réznorodno$¢ przekonan religijnych w oczach Chrystusa Pana nie jest
czym$ ujemnym, ale raczej pozadaniem, gdyz daje mozno$¢ wszyst-
kim duchom, stosownie do ich rozwoju i zdolno$ci pojmowania Boga,
znalez¢ dla siebie odpowiedni wykladnik w religii. Prawdziwa jedno$¢,
o ktéra modlit sie¢ Chrystus Pan, niekoniecznie musi by¢ jednostajno-

$cig, jak mniemajg przedstawiciele niektorych Ko$ciotdw, ale wlasnie
zjednoczeniem roéznic (zob. J 17, 21) (,,Stosunek...” 1935, 69).

Wielos¢ Kosciolow partykularnych zatem nie przeczy ani przymio-
towi jednosci Kosciota powszechnego, ani tez przymiotowi $wieto$ci
Kosciotéw partykularnych (czy ich apostolskosci)’. Oznacza to takze
afirmacje réznorodnych drég wiodacych do $wietosci. Ponadto cyto-

* Nalezy zaznaczy¢, iz pojecie Ko$ciola mariawici rezerwujg zgromadzeniu wier-
nych, ‘wyznajacych Nauke Jezusa Chrystusa. Wskazujg jednakze, ze w réznych Ko-
$ciotach partykularnych pojawily si¢ bledne czy wrecz heterodoksyjne jej interpretacje
(Krotki Katechizm... 2011, 18; Mames 2022, 342-343).
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wany dokument zwraca uwage na jeszcze inng, jakze wazng kwestie.

Ot6z mariawici ploccy stojg na stanowisku, iz
istota religji nie jest tylko wyznawanie pewnych zasad wiary, ale, jak
sama nazwa wskazuje, religja jest zywym zwigzkiem czlowieka z Bogiem,
ustosunkowaniem si¢ Zyciowem do idealéw, wskazywanych przez religje.
Musi ona wszystkich ludzi taczy¢ z Bogiem, a tem samem miedzy soba.
Jesli wiec rozdziela, to sama sobie przeczy i przestaje by¢ spojnia, czyli
religja w $cistem tego stowa znaczeniu, nie spelnia swego zadania, traci
racje bytu (,,Stosunek...” 1935, 69-70).

Powyzsza teza wiedzie do kolejnego wniosku: w kazdej religii jest
czastka Bozej prawdy. Optujac za modelem ewolucyjnym rozwoju religii,
mariawici wskazuja, iz najwyzszy jej stopien objawia si¢ w chrzescijan-
stwie (por. ,Bog w Trojcy” 1910, 658). Nie jest ono efektem ludzkich
spekulaciji, jak inne religie (co mariawici twierdzg implicite), lecz zostalo
zalozone na wierze apostolow, ktorzy otrzymali Dobra Nowing od sa-
mego Chrystusa. Wychodzac z tez zawartych w objawieniach zalozy-
cielki, nalezaloby wskaza¢, ze kwestia jedno$ci podzielonych uczniow
Zbawiciela bedzie takze Jego dzietem, nie za$ spekulacji czy wysitkow
czysto ludzkich (Kozlowska 2002c¢, 78; W.P. 1937, 145).

Wobec tego, co zostalo dotychczas powiedziane, nie mozna uciec
od pytania, czy rozpoznanie (lub rozpoznawanie) $wigtosci, parafra-
zujac Ewangelie, nie zatraca smaku (por. Mt 5,13)? Innymi stowy, czy
6w ekumeniczny, a nawet interreligijny pryzmat, nie wiedzie plockich
mariawitow ku relatywizacji soteriologicznej, eklezjologicznej, czy tez do
pewnego rodzaju dewaluacji samej idei $wietosci? Przedstawiona wizja
Ko$ciota partykularnego oraz spojrzenie na inne religie, cho¢ wyraznie
faworyzuje chrzescijanstwo, zdaje sie nie kwestionowaé mozliwos¢ roz-
poznania $wigtosci lub tez §wietlanego przykladu zycia poszczegélnych
0s6b nie nalezacych do grona wyznawcéw Kosciofa Starokatolickiego
Mariawitow. Rozwazajac kwestig istoty religii jako takiej, mariawici idg
za Augustem Cieszkowskim i jego ,,Ojcze nasz’, wskazujac wprost, iz
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w religji chodzi nie tyle o przynalezno$¢ do Ko$ciota jako zewnetrz-
nej organizacji, - ile o przynaleznos$¢ do Boga, do Chrystusa, chodzi
o poddanie si¢ pod bezpo$redni kierunek Ducha Bozego, ktory ksztatci
i wychowuje dusze na podobienstwo wzoru, jaki nam zostawil Chrystus.
Chodzi o szczery zwiazek wewnetrznego czlowieka z Bogiem, o Zycie
Boga w czlowieku i zycie cztowieka w Bogu (J. 1937, 378).

4. Swieci i $wieto$¢ - mariawici o $wiadectwie Kosciola
i w Kosciele

Pomimo owej ekumenicznej i interreligijnej inkluzywnosci w li-
turgicznym uznaniu $wietosci poszczegolnych osdb mariawici zdaja
sie okazywac¢ powsciagliwo$¢. Zanim to wykazemy, nalezy zauwazy¢,
iz w zasadzie podzielajac prawostawne i rzymskokatolickie rozumie-
nie $wietych obcowania, mariawici zauwazaja, ze obecnos¢ Chrystusa
przekracza czas i przestrzen. To On jest Panem czasu i wiecznosci,
poczatkiem i koncem wszechrzeczy, jak mowi francuska liturgia Wigi-
lii Paschalnej (Missel... 2005, 232). Dzieki rzeczywistosci liturgiczne;j,
juz na ziemi mozliwe jest uczestnictwo w ‘przedsmaku’ chwaly nieba,
przebywajac wobec Swietego Swietych, czy to podczas Mszy Swietej, czy
Adoracji Przenajswietszego Sakramentu. Podobnie odmawiajac mszal-
ne Confiteor uznaje si¢ wlasng grzeszno$¢ wobec Najswigtszej Maryi
Dziewicy, $wietych Marii Franciszki, Piotra i Pawla, Jana Chrzciciela,
Michata Archaniofa, aniotéw i wszystkich swietych. Poniewaz liturgia
mszalna jest ofiara, ktorg celebruje caly Kosciot (t.j. pielgrzymujacy,
oczyszczajacy sie i triumfujacy), wierni oddaja tym samym chwale Bogu
w obecnosci wszystkich §wietych oraz dusz czys¢cowych (Missel... 2005,
410). W sukurs temu stwierdzeniu idg stowa zalozycielki, ktéra w jed-
nym z fragmentéw objawien zapisala takg oto wizje: ,,ukazal mi Pan
chwate, jaka Mu oddaja $wieci w niebie i powiedzial: «Chce, aby ludzie
na ziemi oddawali mi taka chwale w Przenajswigetszym Sakramencie
taczac sie ze $wigtymi, zeby ziemia stata si¢ odbiciem nieba»” (Kozlowska
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2002¢, 50). Stad tez w owej mistycznej komunikacji uczestniczy kazda
dusza czy$cécowa, ktora nie jest jeszcze gotowa na bezposrednie spotka-
nie ze Stworcg, potrzebujac wstawiennictwa Kosciola, czyli modlitwy
wierzacych (Krotki Katechizm 1936, 22).

W owej $wigtej komunikacji pierwsze miejsce zajmuje Niepokala-
na Bogurodzica; ta, ktora nie umarla (rzecz dyskusyjna, czy zasneta),
lecz zostala wzigta do nieba. Kult Maryi Panny w Kosciele mariawic-
kim jest zorientowany eucharystocentrycznie. Matka Chrystusa jest
dla mariawitow ta, ktora wskazuje swojego Syna - Droge (por. ] 14,6).
Stad wizerunkiem szczegélnie czczonym w kosciotach jest hodegetria
Nieustajacej Pomocy, ktdrej oryginal znajduje sie¢ w rzymskim koscie-
le $w. Alfonsa, patrona kaptanéw mariawitéw. Obraz ten przedstawia
nieustajaca opieke Maryi, ktérg roztacza Ona nad kaplanami, ponie-
waz ,jako s nieustanne wysitki przeciwko Bogu i Kosciolowi, tak jest
potrzebna nieustajagca pomoc Maryi” (Koztowska 2002a, 5). W ko-
sciolach wizerunek ten najczesciej umieszczany jest w prezbiterium,
tuz za Syonem (symbol obecnosci Boga, w kregu francuskiej kultury
religijnej zwany Tabor), czyli tronem dla monstrancji, znajdujacym sie¢
na tabernakulum. W czasie wystawienia Przenajswietszego Sakramen-
tu monstrancja umieszczana jest na Syonie, przysfaniajgc tym samym
wizerunek maryjny. W ten sposob kult Matki Najswietszej ukazuje swoj
cel - kult jej Przenajswigtszego Syna (Mames 2009, 127-128). Innymi
stowy, mariawici oddajac cze$¢ Maryi Pannie, a takze innym $wietym
oraz ich wizerunkom, podazajg za ustaleniami powszechnego Soboru II
Nicejskiego, ktory orzekl, iz adoracja ,,nalezy sie wylacznie Naturze Bo-
skiej. Oddaje im sie hotd przez ofiarowanie kadzidta i zapalanie §wiatet
(...). Czes¢ oddawana wizerunkowi przechodzi na prototyp; a kto sktada
hotd obrazowi, ten go sklada Istocie, ktéra obraz przedstawia” (,,Sobor
Nicejski...” 2003, 339). Stad tez okadza si¢ obrazy, zapala si¢ przed nimi
swiece (co jest obecne szczegdlnie we Francji) lub $wiatlo elektryczne,
przystraja kwiatami. Kleka si¢ jednak, czy czyni glebokie poktony (ad-
oracja) jedynie przed Przenajswietszym Sakramentem. Tym samym
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liturgia czy inne przejawy kultury religijnej mariawitéw (zawierajace
habitus regul zachowania si¢ w kosciele) nie przestaniaja kultu euchary-
stycznego, ale s3 jemu podporzadkowane i maja w nim swa kulminacje.
Teza ta, zaczerpnieta z encykliki Mirae Caritastis Leona XIII (Leon XIII
1903, 36-38), rozpowszechnianej przez mariawitow z nakazu objawier'l,
nie stracila na swej aktualnosci.

Swieci, nazywani takze blogostawionymi (dla mariawitéw to terminy
wymienne), sg $wiadkami i pomocnikami w drodze ku Chrystusowi
i ku bliznim. W dobitny sposdb ujmuje to prefacja wspdlna o swietych
ze mszatu francuskiego: Wszechmogacy i Wieczny Boze ,,dzieki Ci
skltadamy, poniewaz ich przyklad nas pobudza, a ich bratnia modlitwa
nam dopomaga pracowac w taki sposob, aby Krélestwo Twoje nadeszto”
(Missel... 2005, 511, przekl. T.D.M.). Modlitwy za przyczyna $wietych,
zaréwno te liturgiczne, jak i publikowane w ksigzeczkach do nabozen-
stwa, sa ukierunkowane na Boga jako zrodto swietosci.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na dos¢ interesujacy feno-
men, ktéry mozna nazwa¢ hagiopamigcia. Pojecie to jest rozumiane
przeze mnie zaréwno jako no$nik zwigzku jednostki i spotecznosci
z pozadanym wzorcem $wietosci, reprezentowanym przez okreslong ideg
czy konkretna postac, jak i rezerwuar teologiczno-kulturowy, do ktorego
odwoluje si¢ spotecznos¢ wierzacych oraz poszczegélni czlonkowie
wspdlnoty wyznaniowej. Wydaje sie, ze termin ten dos¢ dobrze kore-
sponduje z tekstami zZrédlowymi oraz praktyka plockich mariawitéow.
Teksty te powstaly przede wszystkim przed 1939 r., a naleza do nich
gltéwnie pisma zalozycielki i ksiegi liturgiczne. Problematyka teologii
swietosci, czy metarefleksji hagiograficznej i hagiologicznej, jest we
wspolczesnym pismiennictwie mariawickim zaledwie zasygnalizowana.

* W rozktadzie tygodniowym celebracji wielu parafii nie zamieszcza si¢ co-
dziennej Mszy $w., w przeciwienstwie do codziennych nabozenstw okresowych (np.
majowego, rozancowego). Cho¢ podczas nabozenstw paraliturgicznych udzielana
jest Komunia $w., mozna odnie$¢ wrazenie, iz wspotczesnie odchodzi si¢ od zados¢
uczynienia tezom Mirae Caritastis.
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Nieliczne artykuly poswigcone $wietym ograniczajg sie zasadniczo do
podania informacji faktograficznych i zwigzku z rokiem liturgicznym
(np. cykl kwartalny, poswiecony swietom koscielnym) badz tez maja
charakter homiletyczny (czesto zwigzanymi z uroczysto$ciami parafial-
nymi) lub cytuja teksty autorstwa danego swietego (np. $w. Franciszka,
$w. Mechtyldy, $w. Ludwika Grignion de Montfort). Na przykfad na
przestrzeni dekady (2000-2010) na tamach ,,Mariawity”, organu pra-
sowego plockich mariawitow, tego typu artykutow (o réznej objetosci)
zamieszczono niespelna dwadziescia. Oprdcz nich warto wspomnieé
cykl ,,Chrystus i kobiety”, jednakze bedacy w duzej mierze przedrukiem
ksigzki Giena Karssena ,,A imig jej kobieta” (Karssen 1986). Pewne-
go rodzaju wyjatek stanowi problematyka nasladowania zycia Maryi
Panny, a takze znaczenie postaci zalozycielki dla wiernych Kosciola
Starokatolickiego Mariawitéw. Niemniej i w tym przypadku nie mamy
do czynienia z narracjg konstruujaca, lecz raczej ewokujaca tresci, uchy-
lajace sie od zderzenia z szerszym kontekstem teologiczno-kulturowym.
Poniewaz teksty dotyczace $wietych dotycza w duzej mierze tradycji (tej
teologicznej, jak i kulturowej), wyszczegélnione przeze mnie poziomy
hagiopamieci inspirowane byly spostrzezeniami Pawla Grada (Grad
2017, 173-182), jakie poczynil w szczegdlnosci w odniesieniu do feno-
menologii przedmiotu tradycji.

Hagiopamig¢ w odniesieniu do plockich mariawitéw bytaby zatem
takze tym rodzajem pamieci, ktdra jest obecna w doswiadczeniu litur-
gicznym. Mozna by ja nazwa¢ hagiopamiecig anamnezy. Mariawicki
mszal polski posiada nieliczne odrebne formularze na uroczystosci
maryjne: Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy (niedziela po 24 czerwca),
Nawiedzenia NMP (2 lipca), NMP Anielskiej (2 sierpnia), Wniebo-
wziecia NMP (15 sierpnia), NMP Rézancowej (pierwsza niedziela paz-
dziernika), Ofiarowania NMP (21 listopada), Niepokalanego Poczecia
NMP (8 grudnia), Oczyszczenia NMP (2 lutego), Zwiastowania NMP
(25 marca), Zaslubin NMP ze $w. Jozefem (23 stycznia), Oczyszcze-
nia NMP (2 lutego), Siedmiu Bolesci NMP (pigtek po Pigtej Niedzieli



Inkluzyjna Swietos¢: wybrane zagadnienia eklezjologii i soteriologii 617

Wielkiego Postu) oraz sobotnig msz¢ wotywng. Ponadto w okresie ad-
wentu odprawiana jest maryjna msza roratnia, ktérg mozna celebrowac
takze w niedziele. W cze$ci temporatu mszal mariawicki posiada po-
nadto formularz na §wigto $w. Marka Ewangelisty (25 kwietnia). Oprocz
wspomnianych $wiat sanktoral ptockich mariawitéw wyszczegdlnia
uroczystosci $wietych. Obejmuja one formularze na $wigta $w. Jozefa
Oblubienica NMP (19 marca), $w. Stanistawa biskupa i wszystkich pa-
tronow Polski (8 maja), $w. Jana Chrzciciela i wszystkich patriarchéw
i prorokow Starego Zakonu (24 czerwca), $w. Piotra i Pawta i wszystkich
apostolow i ewangelistow (29 czerwca), $w. Matki Klary i wszystkich
dziewic zakonnych (12 sierpnia), $w. Michala Archaniota (29 wrze-
$nia), $w. Franciszka (4 pazdziernika) oraz Wszystkich Swietych (1 li-
stopada). Na kartach tej ksiegi liturgicznej znajdujemy takze modlitwy
wspolne o swietych - apostolach, meczennikach, wyznawcach bisku-
pach, wyznawcach nie bedacych biskupami, dziewicach meczennicach,
dziewicach nie bedacych meczennicami, meczennicach nie bedacych
dziewicami oraz o $wietych niewiastach, ktére nie byly ani dziewicami,
ani meczennicami. Powinny one by¢ dodawane jako druga oracja
we mszach odprawianych w dni powszednie i $§wieta nieposiadajace
wlasnego formularza (Mszat... 1929, 105).

W odniesieniu do m. M. Franciszki Kozlowskiej, po jej $mierci
w 1921 ., jej $wietos¢ zostata uznana zgodnie z praktyka niepodzielonego
chrzescijanstwa — to znaczy vox populi (por. Charkiewicz 2015, 119-126,
139-140). Okreslana jest przez Kosciol mariawitow jako §wieta, blogosta-
wiona lub po prostu Mateczka. Ten ostatni tytul wigze si¢ ze zwyczajem
zakonnym, wedlug ktérego przelozone klasztoréw - ‘matki’ - byly okre-
slane przez podlegle im siostry stowem nacechowanym emocjonalnie
‘mateczka. Jego odpowiednik znajdziemy takze we francuskiej tradycji
zakonow zenskich jako Petie Mere. Stowo to wyraza najlepiej to, kim
zalozycielka byla dla kongregacji mariawickiej, a takze wspdlnoty wier-
nych Kosciota, tzn. przede wszystkim matka (Jaworska 2001, 5-7; Gote-
biowski 2002, 108-111). W polskim kalendarzu liturgicznym Ko$ciota
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Starokatolickiego Mariawitow wspomina si¢ ja dwukrotnie (27 maja
i 23 sierpnia), za§ we francuskim jedynie 23 sierpnia. Doda¢ nalezy,
iz polski formularz przeznaczony na 27 maja, czyli Swieto Po$wiecenia
Kosciota, nie zawiera odniesient do osoby zatozycielki, w przeciwien-
stwie do formularza przewidzianego na Swieto Krwi Przenajdrozszej
Zbawiciela (23 sierpnia). Ponadto mszal ptocki zawiera dwa formularze
mszy wotywnych o $§w. Marii Franciszce, przeznaczonych na wtorek,
znajdujace si¢ na dodanych kartach. W praktyce francuskiej, do mszy
wotywnych o Mateczce lub w $wieto jej przejscia do nieba (23 sierpnia)
adaptuje si¢ formularz ze mszy wspolnych o zatozycielach Kosciota
lokalnego lub o Doktorach Kosciota (Missel... 2005, 815-817, 822-824).

Z powyzszego zestawienia wnioskowa¢ mozna, iz w praktyce litur-
gicznej ptoccy mariawici wspominajg tych $wietych, ktorzy byli czczeni
w Kosciele rzymskokatolickim za pontyfikatu papieza Leona XIII. Nie-
mniej w odniesieniu do pewnej grupy $wietych wéwczas juz beatyfiko-
wanych czy kanonizowanych mariawici wyrazajg duza powsciagliwos¢.
Owa watpliwo$¢ dotyczy zakwestionowania zasadnosci kultu z racji
niejednoznacznosci $wiadectwa zycia. Meczenstwo bp. Jozafata Kun-
cewicza, zwigzane z jego ambiwalentng postawg wobec przeciwnikow
Unii Brzeskiej, czy przyktad Piotra z Arbués, inkwizytora zaangazowa-
nego w zwalczanie zydow, ktérzy mieliby przyjmowac chrzest tylko dla
pozoru, sg trudne do zaakceptowania dla mariawickiej wrazliwosci oraz
wcigz Zywej mariawickiej narracji martyrologicznej (np. Miller 2018,
137-143). W te optyke zostali wpisani papieze epoki Swietej Inkwizycji,
to znaczy Grzegorz X, Innocenty V, Benedykt XI, Urban V oraz Pius V,
wyjawszy Celestyna V, ktéry swoja abdykacjg wyrazil pewnego rodzaju
non possumus wobec tej instytucji (Brewiarz... 1923, 10-11). Co do Piu-
sa V, nalezy odnotowac¢, iz we wczesnym pismiennictwie mariawickim
uznawany byt za $wietego (,,Niepokalana...” 1907a, 102). Ostatnim
papiezem rzymskim, ktérego mariawici wspominajg w liturgii (poza
wspomnianym bl. Celestynem V), jest bt. Eugeniusz III, beatyfikowany
przez Piusa IX (zob. np. Kalendarz Liturgiczny... 2020). W brewiarzu
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kaptanskim miano nie umiesci¢ oficjow poswieconych Janowi Nepomu-
cenowi oraz Ekspedytowi, albo z watpliwych racji, dla ktérych zostali
kanonizowani, albo réwnie watpliwych przekazow odnos$nie do istnienia
postaci, o ktorej wspomina martyrologium rzymskie (Brewiarz... 1923,
12-13). Z drugiej strony w kalendarzu liturgicznym plockich mariawitow
znajdujemy znamienne postacie ekskomunikowane przez Ko$ciot rzym-
skokatolicki. Za blogostawionych mariawici uznajg meczennikéw: Jana
Husa - wspominany 6 lipca, Hieronima Savanarole — 23 maja, Joanne
d’Arc - 31 maja, i ostatniego Wielkiego Mistrza templariuszy, btl. Ja-
kuba de Molay - 31 lipca (zob. Kalendarz Marjawicki 1947; Kalendarz
Liturgiczny... 2021). Warto zauwazy¢, ze sam fakt nalozenia klatwy na
wspomniane osoby byl niewystarczajacym argumentem za uznaniem
ich $wieto$ci. Wszyscy czworo zostali spaleni na stosach, a wczesniej
poddani torturom oraz procesowi kanonicznemu, ktéry trudno uznaé
za sprawiedliwy. W tym $wietle jakiekolwiek oskarzenia o herezje¢ traca
sens, za$ sami oskarzeni traktowani sg jako niewinne ofiary fanatycznych
przesladowan (np. »Smier¢..” 1914, 91-94). Niemniej jedynie Joanna
d’Arc, dzigki Kalikstowi II1, doczekala sie rewizji procesu i rehabilitacji,
a papiez Leon XIII przyznal jej tytul ,,czcigodnej” (zob. Kuzba 2016,
169-187)°.

Istnieje jeszcze jedna grupa $wietych, ktérzy jednak nie zostali wpi-
sani do kalendarza liturgicznego. Tytul blogostawionych przypisuja
mariawici Melanii Calvate — pasterce z La Salette, Tomaszowi a Kempis,
Marii z Agredy, czy Orygenesowi (Kowalski 1929, 51; W.P. 1938, 53;
Kozlowska 2002d, 260). Dlatego nie zaskakuje, ze parafia mariawicka
w Lye nosi dedykacje $w. Szarbela. Cho¢ jego kult nie uzyskat dotychczas
zatwierdzenia Kapituly Generalnej Kosciofa, ktora jest kolegialnym
organem czuwajacym nad czysto$cig nauki, przyktad swigtobliwego
zycia tego mnicha maronickiego jest wymownym $wiadectwem dla

> Beatyfikowana zostala przez papieza Piusa X w 1909 r., za$§ kanonizowana
w 1920 r. przez Benedykta XV.
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wiernych tworzacych tamtejsza wspdlnote parafialng. Jego imie nie
jest wymieniane w kalendarzu liturgicznym, a nawet liturgia prowin-
¢ji francuskiej nie zna formularza mszy o $§w. Szarbelu, cho¢ w samej
parafii Lye jest takowy uzywany. Ta pozorna niekonsekwencja wynika
z praktyki niepodzielonego chrzescijanstwa, w ktérym uznanie $wie-
tosci danej osoby, dokonywalo si¢ przez wspoélnote lokalnego Kosciofta,
ktdrej przewodzit biskup (Bar, Misztal 2015, 276-285). Czy $w. Szarbel
bedzie swietym calego Kosciola Starokatolickiego Mariawitéw, trudno
dzis okresli¢. Niemiej wierni z Lye widzg w nim przyktad mitosci wo-
bec Boga i blizniego. Podobnie jak wierni w Polsce w tych swietych
i blogostawionych, ktdérzy takze nie zostali wpisani do mariawickiego
kalendarza liturgicznego (por. Rudnicki, Siepietowski 1998, 84-85) .

Pomijajac omoéwienie szczegélowe pozostatych ksiag liturgicznych,
w ktérych wspominani sg inni $§wigci, jak chociazby $wieci Kacper,
Melchior i Baltazar (Rytuat... 1926, 47), wpisujacych sie¢ w anamne-
tyczny poziom hagiopamigci, nie mozna straci¢ z oczu pogranicza li-
turgii i kultury religijnej mariawitéw. Nie chodzi w tym przypadku
jednak o pamie¢ kulturows, lecz hagiopamie¢ w dziataniu. Adaptujac
my$l P. Grada, mozna powiedzie¢, ze w omawianym poziomie hagiopa-
mieci ,,zasadniczym elementem sa reguly dzialan, nie zas przedmioty
czy miejsca pamieci oraz struktury narracyjne [...]. Obecnos¢ tradycji
[w naszym przypadku - hagiopamieci, przyp. T.D.M.] w terazniejszosci
ma charakter trwania czytelnych praktyk, nie za§ wspomnieniowej nar-
racji” (Grad 2007, 211). Za przyjetym podejsciem przemawia retoryka
damnatio memoriae, do$¢ powszechna u historiograféw mariawickich.
Dotyczy ona zaréwno postaci (np. dysydentéw ruchu mariawickiego),
miejsc (np. nieistniejacych juz placéwek mariawickich), a takze czasu
(np. w odniesieniu do okresu miedzywojnia), na co zwracaja uwage
badacze nie zwigzani konfesyjnie z mariawityzmem (zob. Warchot 1997,
128-129; Tempczyk 2011, 14-17, 246).

Prakseologiczny poziom hagiopamieci (lub bardziej ‘hagiodzia-
tania’) reprezentowany jest np. przez uroczyste celebrowanie §wieta
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patronalnego. Jego zrédla nalezaloby upatrywac w rzymskokatolickich
odpustach, ktére w narracji mariawickiej nosza nazwe $wigt parafial-
nych. Oczywiscie we wspolczesnym pismiennictwie spotykamy dosé¢
niefortunne skroéty pojeciowe, wyrazone terminami takimi jak ‘odpust
parafialny’ czy ‘koscidt pod wezwaniem’ (np. B.J. 2000, 29). Polskie
miejsca kultu mariawickiego nie posiadaja dedykacji (oltarze, kapli-
ce, koscioly), gdyz zostaly wzniesione w celu kultu eucharystycznego.
Przeciwnie, poszczegdlne parafie posiadajg okreslony tytul, bedacy
badz to odniesieniem do patroniméw boskich, badz tez poszczegol-
nych $wietych. Kulminacjg $wieta parafialnego jest celebracja Mszy $w.
o patronie parafii, wzigta z formularza wspdlnego o swietych, badz tez
zapozyczonego z liturgii trydenckiej, a bedacego w uzytku w tej wla-
$nie parafii. Rowniez gléwne kazanie (nauka) poswigcone jest czgsto
przyktadowi $wigtosci Zycia patrona parafii. Po nabozenstwie zazwy-
czaj organizowana jest agapa, na ktéra, oprocz parafian, zaproszeni sg
duchowni, przyjezdni z innych placéwek mariawickich oraz przedsta-
wiciele lokalnej spotecznosci (Jemielita 2019, 70; Szymkiewicz 2019a,
69; Szymkiewicz 2019b, 71).

Warto na moment zatrzymac si¢ przy dedykacjach parafii plockich
mariawitéw. Maryja Panna pod réznymi tytutami patronuje parafiom -
Nieustajacej Pomocy (Warszawa, Zgierz, Starcza, Lublin), Bogurodzicy
(Paryz), Wniebowzigtej (Zeliszew), Roézanicowej (Leszno, Sosnowiec).
Ponadto dwie parafie - Minsk Mazowiecki i Wola Cyrusowa — nosza
tytul Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny, w Peptowie - Nawiedzenia
sw. Elzbiety przez Najswietszg Maryje Panne, zas paryska kaplica pomoc-
nicza - Swietej Maryi (niekiedy z dodatkiem — na Bagnach: Sainte-Ma-
rie-au-Marais). Wspominany powyzej $w. Franciszek z Asyzu patronuje
parafii w Lodzi, §w. Paschalis Baylon (be¢dacy patronem kongregacji
mariawitow) — parafii w Koziegtowach, §w. Jan Chrzciciel - w Ceglowie,
Dobrej i w Lesznie, $w. Anna — w Raszewie, Strykowie i w Piasecz-
nie, $w. Maria Magdalena — w Gniazdowie, $§w. Stanistaw — w Lanach,
$w. Marcin - w Strykowie, $w. Dorota — w Dobrej, §wieci Piotr i Pawet
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- w Radzyminku i w Gozdzie, swieci Mateusz i Roch - w Nowej Sobétce,
$w. Szarbel — w Lye (por. Janik-Borecka 2022, 39-60). Z przytoczone-
go zestawienia wynika, ze jedynie w przypadku o$miu patrymonidw,
dotyczacych dziewieciu parafii, nie znajdujemy odrebnych formularzy
ze mszalu mariawickiego przeznaczonych na uroczystosci parafialne.
Przypadek paryski wymaga dodatkowego komentarza. Wprawdzie za-
réwno kosciol, jak i kaplica, nosza tytul Maryi Panny (Bogurodzicy),
co stanowi wyjatek w odniesieniu do polskiej praktyki, mszal, z ktérego
korzystaja tamtejsi mariawici, zawiera formularz na $wieto Swietej Maryi
Matki Bozej (1 stycznia). Niemniej uroczysto$ci parafialne (zwane pe-
regrynacjami) nie s zwigzane z tym $wietem, a innymi: $w. Benedykta
z Nursji (sobota przed lub po 21 marca), $w. Michata Archaniofa (sobota
przed lub po 29 wrze$nia) i $w. Rity (1 listopada). W przypadku dwoch
pierwszych $wietych korzysta sie z formularza z przypadajacego dnia,
za$ odnosnie do $wigtej wdowy z Cascii — formularza z Uroczystosci
Wszystkich Swietych z dodaniem oracji ze mszy wspélnych o niewia-
stach (Missel... 2005, 842-844)°.

Trzeci poziom hagiopamigci odnie$¢ mozna takze do dziedzictwa
kultury religijnej mariawitéw. Dos¢ dobitnym jego przejawem jest ob-
chodzenie imienin biskupoéw, kaplanéw oraz siostr zakonnych. Za-
niechanie przez duchownych uzywania imienia chrzcielnego na rzecz
zakonnego nalezy wigza¢ z objawieniami zalozycielki, opisujacymi
poczatek fundacji Zgromadzenia Kaplanéw Mariawitéw. Pierwsi ka-
plani - czltonkowie nowej rodziny zakonnej I Reguly $w. Franciszka,
mieli otrzymywa¢ imiona apostolskie z dodaniem, jako pierwszego
(na cze$¢ Maryi Panny) — Maria. Wyjatek stanowil pierwszy kaplan
mariawita, ks. Felicjan Strumilto, ktéry przyjat imie Maria Franciszek.
Kolejny juz kaptan, nazywany ‘Pierwszym Mariawitg, ks. Kazimierz

¢ Przed epidemia Covid-19 byly plany wprowadzenia peregrynacji w uroczysto$¢

Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy, przypadajaca we Francji w druga niedziele po Trojcy
Swietej (Mames 2022, 261-262).
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Przyjemski, otrzymat imie apostolskie - M. Jan’. Dodawanie imienia
Maryi Panny, oprocz wskazania na nasladowanie zycia Bogurodzicy,
wpisywalo si¢ w wypelnienie wizji bt. Ludwika Grignon de Montfort,
dotyczacej powolania apostotéw czasoéw ostatecznych (Kozlowska 2022a,
14). Dazono do tego, aby Kolegium Apostoléw Barankowych bylo pelne,
nawet wowczas, gdy ktorys z kaptandéw opuszczal szeregi kongregacji.
Zdarzalo si¢ tak w poczatkach ruchu, bedacego jeszcze w fonie Kosciota
rzymskokatolickiego. Wowczas imi¢ apostolskie dawano nowemu adep-
towi zgromadzenia. W ten sposob, np. imiona M. Bartlomiej przypadly
najpierw ks. Wincentemu Petrykowskiemu, nastepnie ks. Franciszkowi
Karewiczowi. Po odstapieniu tego ostatniego, apostolskie powolanie
zostalo wypelnione przez przyjetego po 1906 r., Wactawa Przysieckiego,
pdzniejszego zwierzchnika Kosciota. Po $mierci kaptanéw — Apostotow
Barankowych, imion apostolskich raczej nie nadawano, cho¢ zdarzaty si¢
wyjatki (zob. ,Historya...” 1907, 222-224; Kozlowska 2002a, 8; Kozlow-
ska 2002b, 63-64; Koztowska 2002c, 53; ,Mariae-Vita. Z pamietnikow...”
2007, 282, 291, 293-294) 8.

W czasie ceremonii obldczyn, czyli przyjecia habitu mariawickiego,
zaréwno przyszli kaplani, jak i siostry otrzymuja nowe imiona, ktére
w obiegu ko$cielnym zastepuja dotychczasowe. Ich dobér uzalezniony
jest od przetozonych (zazwyczaj biskupa), zas aspiranci nie maja wptywu
na ten wybor®. Drugie imie zakonne jest otrzymywane ze wzgledu na

7 Przydomek ‘Pierwszy Mariawita’ nadany zostal ks. Przyjemskiemu przez za-
tozycielke z tej racji, iz stat sie gléwnym propagatorem i pierwszym nieformalnym
przelozonym zgromadzenia kaplanskiego.

8 Np. kaptan Wladystaw M. Mateusz Boratynski. Biskup diecezji §lasko-t6dzkiej,
Stanistaw M. Andrzej Jatosinski, przy obléczynach otrzymal imie M. Alfons. Przyjmujac
sakre biskupia, zmienil je, odwolujac si¢ tym samym do zalozyciela i wieloletniego pro-
boszcza parafii Iodzkiej §w. Franciszka, bp. Leona M. Andrzeja Golebiowskiego. Z drugiej
strony kaptani Konrad M. Pawel Rudnicki oraz Claude M. Paul Nicolas otrzymali przy
obldczynach imi¢ od Nawrdcenia $w. Pawla. Kaptan Jarostaw M. Jan Opala, otrzymat
imie od $w. Jana Chrzciciela i jednocze$nie na pamiatke zatozyciela rodzinnej parafii
w Raszewie, 0. M. Jana Przyjemskiego.

°  Poczatkowo w Prowincji Francuskiej wylamywano si¢ z tej tradycji, pozwalajac
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waznego $wietego dla tradycji franciszkanskiej, mariawickiej, czy tez
$wiadectwo niezyjacego juz kaptana, ktory wyroézniat sie okreslonymi,
godnymi nasladowania cechami charakteru. W ten sposéb wyjasniali
pierwsi mariawici mistyczny charakter imienia:
wszelkie imiona ludzkie nie maja wlasnego znaczenia. Sq to raczej nazwy
zewnetrzne, z ktorych niepodobna rozpoznaé wewnetrznej wartosci
tych, ktdrzy je nosza. Inaczej zupelnie w niebie. Tam kazdy wybrany
ma swoje imie prawdziwe, imi¢ tak jemu wlasne i nie mogace przystugi-
wa¢ nikomu innemu, jak sama osoba §wietego. Tam imi¢ ma wewnetrzny
inierozdzielny zwigzek z naturg, charakterem, picknoscia, przymiotami
i cnotami kazdego $wietego, — jak szczere i dokladne stowo z mysla,
ktéra wyraza, — jak pogodne oblicze z dusza, ktorej jest odbiciem. Imie
$wietego w niebie jest wlasnym jego odblaskiem, ksztaltem i wyobraze-
niem. Kto widzi §wietego, ten zna jego imie [...]. A wiec imie $wietego
wyraza jego istote, jak ja stworzyla taska - oraz caly stosunek swietego
do Boga i do bliznich (,,Niepokalana...” 1907b, 762).

W okresie, gdy zgromadzenie sidstr bylo liczne niekiedy nadawano
zakonnicom formy zenskie od imion meskich - np. s. M. Ruperta, czy
tez pochodzace od cnét - s. M. Milos¢, tytutéw Chrystusa — s. M. Sotera,
Maryi Panny", czy przydomkow $wietych — s. M. Baptysta (zob. np.
Wspomnienia... 1954, 119; ,,Mariae Vita (Zycie Maryi)...” 2007, 140).
Nadawano takze, zaréwno kaptanom, jak i siostrom, imiona pocho-
dzenia stowianskiego. Z tej racji w kalendarzu liturgicznym widnieja
zapisane kursywa imiona Mirostaw - 26 lutego, Zbigniew i Dobrostawa
— 17 lutego, Lubostawa — 11 kwietnia, czy Stawomir — 17 maja (zob. np.
Kalendarz Liturgiczny... 2022). Poniewaz niekiedy byly nadawane rézne
wariancje tego samego imienia, np. w §wieto §w. Michata Archaniofa,
we wspomnieniu za zmartych ploccy mariawici modlg si¢ o spokdj dusz

aspirantom(tkom) na pozostawienie imienia chrzcielnego lub samodzielny wyboér
zakonnego. Obecnie aspirant przedstawia biskupowi trzy propozycje imion, z ktérych
jedno zostanie wybrane.

' Nie nadawano jednak imienia Tmmakulata, odnoszacego si¢ do Niepokalanego
Poczecia Maryi Panny.
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biskupéw M. Michala Kowalskiego i Jana M. Michala Sitka, ostatniej
przetozonej mariawitek — m. Franciszki M. Michaeli Lipinskiej, czy
s. Marianny M. Michaliny Harasim. Ten typ hagiopamieci, obecny jest
takze w publikacjach, zwigzanych z pionierami ruchu mariawickiego
(np. na tamach ,,Mariawity” w ramach cyklu ,,Pamietaj o tych, co przed
tobg byli... Syr 41,3”) czy dotyczacych waznych postaci dla Kosciofa,
zaréwno kaptanow (np. Ginter 2013), sidstr zakonnych (zob. np. Gra-
bowska 2008, 442-465) jak i $wieckich.

Kategoria hagiopamigci pozwala przyblizy¢ nie tylko modus, przez
ktory przejawia si¢ kult wietych, ale takze uchwyci¢ subtelno$¢ narracji,
jaka postuguje si¢ mariawicka teologia. Kluczowe w niej jest spoteczne
doswiadczenie wiary oraz kultury religijnej, splecione z do$wiadcze-
niem jednostkowym, stajac sie $wiadectwem wiary w swieto$¢ zycia,
rozpoznawanym w Kosciele, czy pewnego rodzaju emanacji $wietosci.
Ow pozytywny przekaz wobec otaczajacego $wiata nie jest niczym innym
jak gloszeniem Dobrej Nowiny kazdemu stworzeniu (Mk 16,15), lub -
innymi stowy — przywracaniem nadziei. Trafnie ujefa to s. Apolonia M.
Serafina Lecka, piszac:

cigzko bardzo grzeszy przeciw Bogu i spoleczenstwu ten, kto krzewi

dokofta siebie zwatpienie i gorycz wlasnej duszy, kto gasi §wiatto przed

oczami drugich, pograzajac je w ciemnosci bez nadziei, bo zaprzecza
przez to madrosci Bozego planu i mocy Ducha $w., ktéra w tajemniczy
sposdb kieruje losami narodéw i pojedynczych dusz, wiodac je do da-
lekich a mifosiernych celéw. Bog nie zaszczepil w nas uczucia trwogi,

ale dal nam potege i mito$¢ ducha, stworzonego na Jego podobienstwo
(Lecka 1936, 74-75).

Ow zbawczy plan, wpisany jest nierozerwalnie w dziatanie Ducha $w.,
pochodzacego od Ojca i od Syna. Mariawici modlg sie, aby Duch Swiety
udzielit swojego natchnienia tym, ktérzy maja si¢ z nimi zjednoczy¢,
aby ,wyludniac¢ czy$ciec z dusz w nim ciepigcych” (Oficjum... 2022, 41).
On tez powoluje dusze do wiecznego odpoczynku, dlatego w modlitwie
konczacej uroczysta Adoracje Ubtagania Przenajswietszego Sakramentu
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mariawici zwracajg sie do Trzeciej Osoby Tréjcy Przenajswigtszej, pa-
rafrazujac tekst $w. Alfonsa Marii de Liguori: Duchu Swiety, ,,zbaw
mi¢ przez mitosierdzie Twoje, podnie$ mie¢ od ziemi do Nieba, abym
Cie chwalil, blogostawil i mitowal na wieki” (Brewiarzyk... 2005, 133).

5. Potepienie, nawrocenie, zbawienie - pogranicza mariawickiej
eklezjologii i soteriologii

Chociaz w Kosciele Starokatolickim Mariawitéw nie istnieje trybunat
do spraw kanonizacyjnych, orzeczenie o $wigtosci wynika z wiary Ko-
$ciota partykularnego, ktérego czlonkami sa wszyscy wyznajacy nauke
Chrystusa, a zatem nie tylko ochrzczeni (Krotki Katechizm... 2011,
18). Mariawici w tym wzgledzie biorg pod uwage jedno ze stwierdzen
zatozycielki, ze ,nie ten $wiety, co u ludzi uchodzi, ale ten co u Boga
uchodzi za $wigtego” Teza ta prowokuje do przyblizenia innej kwestii,
niemniej newralgicznej dla poruszanego zagadnienia, czyli antytezy
swietosci. Jak zostalo powyzej wspomniane, mariawici ploccy, odmien-
nie anizeli inni starokatolicy, uznaja istnienie czy$¢ca. Wpisuje si¢ ono
w kategorie twierdzen nazwanych przez mariawitéw pewnikami wiary,
dla odrdznienia od dogmatéw i prawd wiary. Nalezy dopowiedzie¢,
ze te ostatnie zawarte sg w Credo nicejsko-konstantynopolitaniskim oraz
apostolskim, za§ dogmaty w orzeczeniach siedmiu pierwszych soboréw
niepodzielonego chrzedcijanstwa. Istnienie zatem czyscca jest dla ploc-
kich mariawitéw pewne, cho¢ z drugiej strony nie oczekuja podzielania
tej opinii teologicznej przez innych chrzescijan. Mozemy dos¢ tatwo
zaobserwowact, ze z perspektywy metodologicznej nalezaloby mowi¢
o pewnej hierarchii tez teologicznych (jak i dokumentéw wyjasniajacych
nauczanie). Hierarchia ta zakresla granice ortodoksji, jej pogranicza
oraz wskazuje na heterodoksje. Pryncypialng zasada ortodoksji chrze-
$cijanskiej, w rozumieniu mariawickim, byloby uznawanie orzeczen
dogmatycznych soboréw ekumenicznych niepodzielonego Kosciota.
Wiara w pewniki teologiczne oraz podzielanie innych opinii teologicz-
nych, uznawane mogloby by¢ za drugorzedna kwestie. Dotyczytoby to
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takze wiary w prawdziwo$¢ samych objawien zatozycielki, bedacych
dla mariawitéw pewnikiem, stanowigcym czg¢$¢ wyznawanej doktryny.

Cho¢ powyzsze zagadnienie explicite dotyka problematyki jednosci
Kosciota, w gruncie rzeczy przybliza do pytania, czy poza Kosciotem
mozna osiggnac¢ zbawienie, stac sie $wietym? Sami mariawici powo-
tuja sie w tej kwestii nader czesto na niewielki passus z pism $w. M.E.
Kozlowskiej (2002b, 68): ,,jak nadzieja na przyjscie Messyasza-Krola
zawiodla Zydéw, wiara w dogmaty rozdzielita narody, tak mito$¢ zjed-
noczy wszystkich”. Warto przytoczy¢ tekst dos¢ obszernie komentujacy
powyzszy cytat. Zalozycielka uwazala, jak odnotowat to abp M. Michat
Kowalski, iz

gtéwnym fundamentem zjednoczenia Koscioléw, méwita Mateczka,
powinna by¢ wiara i cze$¢ dla Przenaj$wigtszego Sakramentu Ottarza.
Spowiedz uszna niech bedzie tam, gdzie jest obecnie; co do nas Maryawi-
tow, to my uwazamy, ze dla naszego Ko$ciota ten $rodek jest niezbedny;
co do innych Koscioldw, to nalezy trzymac si¢ zwyczaju i ludowi nic nie
narzucad, ani tez tego Srodka odejmowac nie mozna. Pan Jezus pdzniej
Sam zaprowadzi to, co bedzie chcial i uwazal za potrzebne, byleby tylko
cze$¢ Przen. Sakramentu byta przyjeta. Kaplanstwo w Anglikanskim
Koéciele, uwazane przez wielu za watpliwe, powinno by¢ dla spokoju
i pewnosci przez Biskupow Wschodniego i Staro-Katolickiego Kosciota
pod warunkiem Anglikaniskim Biskupom udzielone, cho¢by przez krét-
kg formute konsekracyjna. Co do celibatu, to niech wszystkie Ko$cioty
zachowaja swoj zwyczaj, niech wolno bedzie kazdemu wedtug dotych-
czasowego zwyczaju zy¢, wszakze wszystkie Ko$cioly powinny uwazaé
za ideal celibat i nie potepia¢ go. My, Maryawici, na zawsze $lubem si¢
zobowiazujemy do zachowania go; bo Kosciét Maryawicki powinien
nie$¢ sztandar ideatu kaptanstwa przed innymi Ko$ciotami. Kazdy Ko-
$cidl niech tez zachowuje swoje zwyczaje, modly i nabozenstwa i niech
drugiemu swoich praktyk religijnych nie narzuca. We wszystkiem niech
bedzie milo$¢, w rzeczach niekoniecznych do zbawienia — wolnos¢,
a w koniecznych jedno$¢ (Kowalski 1922, 287).

Bez trudu mozna dostrzec, iz mariawici nie optujg za niezbywalno-
$cig jednosci na poziomie doktrynalnym, cho¢ dostrzegaja koniecznos¢
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zachowania jej w pewnym zakresie. Warunkiem sine qua non jednosci
mistycznego Ciala Chrystusa czynig mitos¢, wskazujac jednoczesnie
na kwestie konieczne, jak si¢ mozna domysla¢ — dogmaty ogtoszone
przez ojcow soborowych Kosciola powszechnego. Mozna zatem po-
stawic antytezeg, iz ci, ktorzy zyja w nienawisci i odrzucajg mitos¢, nie
dostapia zbawienia. Takie rozumienie jest komplementarne z zapisem
objawien zatozycielki, w ktérych czytamy, iz ,,grzech otworzyt pieklo,
grzech spustoszyt ziemig, grzech zabil Boga Cztowieka... [...]. Piekto
jest to miejsce odrzucenia od Boga. Ogienn — to niepohamowana z3-
dza duszy widzenia Boga i posiadania Go, ktéra ja cala pozera, a nigdy
nie spali. Rozpacz — to straszne sfowo: na wieki” (Koztowska 2002c,
41-42). Warto zwroci¢ uwage na subtelnos¢ tej frazy. Odrzuci¢ Boga
moze jedynie ten, kto o Nim ustyszal lub Go poznal, czy to na dro-
dze poznania naturalnego, czy tez nadnaturalnego, o czym byla mowa
powyzej (,Bog w Trdjcy...” 1907, 68-69). Spostrzezenie to prowadzi
do konstatacji, iz to nie brak wiary w dogmaty skutkuje potepieniem,
lecz odrzucenie Boga i miloéci, ktéra w Nim ma swoje zrédlo. Wiara
w Boga i mito$¢ wobec Niego oraz do bliznich nie musi by¢ nazwana,
wypowiedziana czy gtoszona w formie uroczystej aklamacji, odnosnie
do przynaleznosci konfesyjnej, lecz wyraza si¢ w prostocie (por. L.W.
2000, 20-21). Kaptan M. Pawet Rudnicki napisal wprost: ,,cho¢ wszyscy
zyjemy w rzeczywistosci podobnej do siebie, nie wszyscy potrafimy
jednakowo jasno slysze¢ stowo Boze. Uczmy sie styszec¢ je wszedzie. A to
znaczy: idzmy z miloscig do Boga, $wiata i do ludzi” (Rudnicki 2008,
12). W tym miejscu mozna za Autorem dopowiedzie¢: z mitoscig do
$wiata takiego, jakim jest. Bog przeciez go ogarnia, cho¢ niekiedy 6w
$wiat stara sie w brutalny sposéb odigczy¢ od swojego Stwércy. Swiety
Pawel w mowie na Areopagu dobitnie wskazuje, Ze nie jest mozliwe
istnienie poza-Bogiem (Dz 17,28). Boza obecnos¢ objawia sie z calg swa
delikatnoscig i intymnoscig w ,,lekkim powiewie” (por. 1 Krl 19,12-13)
i w osobistej relacji, o ktérej prorokowal Ozeasz, co tez mariawicki
przektad oddaje w nastepujacym brzmieniu: ,,i rzeke Nie-ludowi memu:
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Lud moj jestes ty, a on rzecze: Bog mdj jeste$ ty” (Oz 2,24). Podobnie
doswiadczenie Bozej obecnosci przez proroka Eliasza, w subtelno$ci
spokoju i jakze indywidualnej bliskosci, doprowadzaja do fragmentu
z Trenéw Jeremiaszowych: ,,nie wyczerpala sie litos¢ Pana, milo$¢ nie
zagasta. Odnawia si¢ ona co rano: ogromna Twa wierno$¢. Dzialem
mym Pan - méwi moja dusza, dlatego czekan na niego” (Lm 3,22-24).

Powyzsze stwierdzenia wioda do wniosku kwestionujacego wiecz-
no$¢ kar piekielnych oraz do uznania w jakim$ sensie apokatastazy.
Biskup Wactaw M. Barttomiej Przysiecki wskazywal, iz dopuszczenie
przez Boga cierpienia na czlowieka ma przede wszystkim charakter na-
prawczy (inaczej zwany ‘Bozym dopusteny’). Grzeszac, czlowiek ponosi
konsekwencji swoich czynéw, czy to w postaci cierpienia fizycznego, czy
moralnego. Istnienie piekla zatem moze mie¢ jedynie wowczas sens,
gdyby cierpienie, jakie spotyka dusze potepiona, stuzylo jej poprawie.
Jesli by tak nie bylo, cierpienie staloby si¢ narzedziem boskiej zemsty,
co przeczytoby zaréwno boskiej sprawiedliwosci jak i nieglebionemu
milosierdziu Bozemu. Takie pojmowanie wiecznego cierpienia pro-
wadzilby do uznania zla (badz tez Szatana) jako pierwiastka réwnie
wiecznego, co boski (znane z dualistycznej idei ‘dobrego i zlego boga’).
Réwniez pojecie wiecznosci piekla nalezaloby zakwestionowaé w tym
znaczeniu, iz ‘wiecznos$¢ przynalezy do porzadku czasu chronologicz-
nego. Oznacza to, iz po $mierci czas, jaki do$wiadczamy posiadajac
cialo, nie istnieje, za$§ owa wieczno$¢ przybliza jedynie wyobrazenie
beznadziejnosci wyzwolenia z meczarni piekielnych. Poniewaz pojecie to
nie zostalo dodefiniowane przez sobory powszechne, w plockim nurcie
w mariawityzmie istniejg opinie teologiczne, wskazujace, iz czym innym
jest ‘wieczno$¢ w niebie, a czym innym ‘wiecznos$¢ w piekle. Wedlug
teologow mariawickich, a takze samej zalozycielki, chociaz Chrystus
»przez meke i $mier¢ Swoja zwyciezyt grzech i szatana, lecz pozostawit
mu moc kuszenia; przez Ofiare za$ Eucharystyczng, w ktorej do konca
doprowadzi Dzieto Odkupienia, dokona ostatecznego zwycigstwa nad
szatanem - odejmujgc mu t¢ moc” (,,Dzielo Milosierdzia” 1975, 6). Z tej
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racji, jak pisze bp Roman M. Jakub Préchniewski, ,,potepiony po pew-
nym czasie pokuty i cierpienia bedzie zbawiony” (Prochniewski 1935,
67). Wtéruje mu wezesniej wspomniany hierarcha mariawicki, bp M.B.
Przysiecki, dopowiadajac:

wychodzac z zatozenia, ze czlowiek przez maly utamek wiecznosci raz

tylko Zyje tutaj na ziemi, azeby zastuzy¢ sobie albo na niebo, albo na pie-

kto, wypada piekto uwaza¢ za wieczne. Ale wystarczy tylko, z posrod
niezliczonych mozliwosci, jakiemi Bog mocen jest dusze przeprowadzi¢
poprzez otchlanie piekiel do najwyzszej swietoéci, przyja¢ chociazby
ewolucje ducha idacego przez szereg narodzin i zgondw, a najzupelniej
przekreslone zostanie pojecie wiecznego piekta, i olsnionym oczom
czlowieka w calym blasku przedstawi si¢ najdoskonalsza Sprawiedliwos¢,
niezglebiona madro$¢ i nieskonczone Milosierdzie Boze (Przysiecki

1937, 5).

Przygladajac si¢ tezom soteriologicznym plockich mariawitéw, nale-
zy takze wspomniec o ich inspiracjach wyplywajacych z pism polskich
mesjanistow. Przytaczajac obszerne wypisy z tekstow filozoficzno-teo-
logicznymi Juliusza Stowackiego, wskazywali na mozliwo$¢ istnienia
reinkarnacji. Wprawdzie zagadnienie to w pi$miennictwie mariawickim
wspolczesnie jest niemal zupelnie przebrzmiate, w latach 1935-1939 r.
bylo szeroko omawiane dzieki publikacjom, ktore przypisa¢ mozna
bp M.B. Przysieckiemu (piszagcemu pod pseudonimem W.P. - Wactaw
Przysiecki). Perspektywa prezentowana przez niego ukazywata funda-
mentalny cel powtornych wcielen, to znaczy dazenie ducha ludzkiego
do doskonatosci na drodze jego ewolucji (Mt 5,48). Materig rozwoju
duchowego miataby by¢ potrzebna wiedza i umiejetnosci, ktére moz-
na zdoby¢ podczas zycia ziemskiego (W.P. 1936b, 106). Koncepcja ta
w interpretacji J. Sfowackiego mariawitom nie wydawata sie sprzeczna
z doktryng chrzescijaniska. W tonie polemizujgcym pisano:

ze stow tych Stowackiego wynika, Ze idea reinkarnacji jest przepojona

nawskro$ duchem Chrystusowym, duchem najgtebszej pokory i mi-

tosci blizniego. Nieswiadomi jednak rzeczy uparcie twierdza, ze jest

ona antychrystusowa, ze odrzuca nawet Dzieto Odkupienia. Stowacki
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temu zaprzecza. Chrystus dla niego jest «Stonicem w tej §wigtej logice
wiary widzgcej», jest Alfa i Omega wszelkiego stworzenia, Odkupicielem
$wiata [...]. Teorja reinkarnacji nie przeszkadza mu tez wierzy¢ w Dzieto
Odkupienia. Ale Stowacki uznaje co$ wiecej jeszcze. Ustami Ttoma-
cza stowa w «Wyktadzie Nauki» méwi, ze «uznaje potrzebe czynu...
i potrzebe widzialnego znaku — to jest Hostji Panskiej... i olejow swie-
tych i wody chrzestnej... a to nie jako pamigtek tylko, ale prawdziwych
przemienionych duchem Chrystusa istno$ci... przez ktdre moc Panska
plynie i udziela si¢ ludziom, sprawe Bozg czynigcym» (W.P. 1936¢, 177).

Wydaje sie, ze przytoczony fragment, jak i inne ukazujace punkty
styczne teologii mariawitow z mysla teologiczno-filozoficzng mesjani-
stow, byl dwczesng probg odpowiedzi na pytania, dotyczace tozsamo-
$ci plockiego nurtu w mariawityzmie (zob. Dwojnych, Letocha 2021,
39-109). Wprawdzie ukazal si¢ na tamach organu prasowego Kosciota,
niemniej prowadzona narracja tego i podobnych mu tekstéw, subtelnie
unikajgca stwierdzen orzekajacych a bardziej referujaca poglady - w tym
przypadku J. Stowackiego - opatrzone oszczednym komentarzem, wska-
zywa¢ moze na prawdopodobng dyskusje wsrod teologéw mariawic-
kich. Kontynuatorem jej byt kapt. M.P. Rudnicki, ktéry zauwazyl, ze nie
jest ona sprzeczna z dogmatami Soboru II Konstantynopolitanskiego.
Sobor ten orzekl, ze cztowiek zostal stworzony przez Boga jako istota
posiadajaca cialo i duszg. Ojcowie soborowi potepili poglad sugerujacy,
ze posiadanie przez czlowieka ciala mialoby by¢ pewnego rodzaju kara
za grzechy popelnione w niebie, czyli jakoby w czasie ich preegzystenciji
cielesnej. Kaptan M.P. Runicki zwraca uwage, iz orzeczenie soborowe
nie jest ,,zwrdcone przeciwko teorii preegzystencji. Zaréwno negatywna
ocena dziwnej koncepcji «ochlodniecia dusz w niebie», jak i pozytywne
stwierdzenie, ze Bog stworzyl czlowieka jako istote zarazem cielesng
i posiadajaca dusze i ducha, nie wykluczaja bynajmniej wszystkich po-
gladow preegzystencjalnych” (Rudnicki 2000a, 14). Jedna z nich jest
wlasnie koncepcja reinkarnacji, majaca swoje oparcie w tekstach z Pisma
Swietego.
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Kaptan M.P. Rudnicki wskazuje w tym wzgledzie na dwa interesujace
kazusy biblijne. Pierwszy, nowotestamentalny, dotyczacy grzechow wia-
snych, popelnionych jeszcze przed narodzeniem (J 9,2) oraz drugi, wzie-
ty ze Starego Testamentu, méwigcy o powrotnym narodzeniu na Ziemi
(Syr 41,11-12, por. Mt 11,14-15). Wskazujac takze zwolennikow tej
koncepcji, w tym wsrod pisarzy starochrzescijanskich jak bt. Orygenes,
$w. Justyn Meczennik, $w. Hieronim, $w. Klemens Aleksandryjski, teolog
ten konstatuje, iz uznawali oni

nauke o reinkarnacji, o tym, ze dusze ludzkie po odbyciu trwajacej przez

wieki nagrody w niebie (lub kary [w piekle — przyp. T.D.M.]) rodzg sie

znéw na Ziemi, a ich los zalezy od poprzednich uczynkéw i pragnien.

W ciala dzieci rodzicéw grzesznych wecielajg sie wiec zstepujace na

Ziemig dusze ludzi obcigzonych grzechami. Ich czesto zly los wynika
z wlasnego, dawnego zycia (Rudnicki 2000b, 12-13).

Interpretacja ta idzie w sukurs trzem aspektom soteriologii mariawi-
tow. Pierwszym jest pogodzenie interpretacyjne pozornie sprzecznych
fragment6éw Starego Testamentu, traktujacych o karze dzieci za grze-
chy ich rodzicow (Wj 20,5-6; Pwt 24,16, Ez 18,1-17,20). Pomaga takze
zrozumiec sens podwojnego sadu po $mierci, najpierw szczegélowego
oraz na koncu czasow — ostatecznego. Wreszcie koncepcja ta wpisuje sie
w ewolucyjny model rozwoju duchowego, nie tylko w wymiarze jed-
nostkowym, ale przede wszystkim dziejowym i spotecznym (Rudnicki
1994, 105-111).

Innego rodzaju problem interpretacyjny przynosi Credo atanazjan-
skie, przeznaczone przez mariawicki brewiarz kaplanski na godzine
kanoniczng szdsta. Przytocze wstep oraz fraze konczaca Quicumque
w przektadzie mariawickim: ,,Ktokolwiek chce by¢ zbawiony, - przede-
wszystkiem niech sie trzyma katolickiej wiary. Ktorej jesli kto nie za-
chowa calej i nienaruszonej, — niewatpliwie zginie na wieki [...]. Ta jest
wiara katolicka, — ktorej jesli kto wiernie i wytrwale trzymac si¢ nie be-
dzie, zbawiony by¢ nie moze” (Brewiarz... 1923, 348, 353). Cytowanego
fragmentu nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od liturgii chrzcielnej,
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ktora wyjasnia istote wiary. Jest ona faska, dajacg zycie wieczne, jednakze
aby je otrzymac, nalezy zachowac¢ przykazanie mitosci Boga i bliznie-
go (Rytual... 1926, 3). Oznacza to takze, ze pewna i oczywista droga
do zbawienia zawarta jest w nauce katolickiej, ktorg zawieraja orzeczenia
soborowe niepodzielonego chrzescijanstwa, czyli Kosciota katolickiego
(albo inaczej: powszechnego). Nie jest mozliwe takze rozdzielenie wzra-
stania w tej nauce od rozwijania cnoty mitosci. Ow duchowy i zarazem
intelektualny rozwoj realizuje si¢ poprzez dialogiczny zwiazek, ktory
ilustracja moga by¢ dwie sentencje $w. Anzelma z Canterbury: credo ut
intellegam [‘wierze, abym zrozumial’] oraz fides quaerens intellectum
[‘wiara poszukujaca zrozumienia’]. A zatem, kwesti¢ wiary lub jej od-
rzucenia trudno rozwaza¢ w oderwaniu od cnoty mitosci. Oczywiscie
mozna mowic¢ o dynamice wiary, czy takich zjawiskach zycia duchowego
jak watpliwos¢, graniczaca nawet z jej utrata, ale takze dylematy, dotycza-
ce wytrwalo$ci w wierze, ktdrej sie nie rozumie, albo co gorsza - ktéra
jest nauczana w sposob oddalajacy od zrédta miltosci, Chrystusa. Dlatego
podczas miesiecznej uroczystej Adoracji Ublagania Przenaj$wigtszego
Sakramentu recytowany jest ,, Akt poswiecenia catego rodzaju ludzkiego
Najswietszemu Sercu Jezusowemu”, inspirowany tekstem Leona XIII:
O Jezu Najstodszy, Odkupicielu rodzaju ludzkiego [...] Krdluj tym,
ktorych albo bfedne mniemania uwiodty, albo niezgoda od Boga odla-
czyla; przywiedz ich do przystani prawdy i jednosci wiary, aby rychlo
nastala jedna owczarnia i jeden Pasterz, Ktorym Ty jeste$ Panie, Utajo-
ny w Przenaj$wietszym Sakramencie. Kréluj wreszcie tym wszystkim,
ktorzy w przesadach poganskich zyja, i racz ich przywies¢ do swiatla
i Krolestwa Bozego (Brewiarzyk... 2005, 106-107)

Do$¢ waznym komentarzem dla powyzszych stéow jest fragment
uzupetnien do traktatu ,, Zycie Duchowne” wskazujacy, iz ludzie, ktérzy
mitosci Bozej

nie pojmuja, powstaja przeciwko Bogu, a nawet Mu bluznig nazywajac

Go tyranem, ze za ,zjedzenie owocu” tak ciezko ukarat cztowieka i cate

jego potomstwo. A nie chcg uznad tego, ze czlowiek sam, z wlasnej woli,
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wzgardzit Wolg i Madro$cig Boza, - Ze sam odrzucil szczescie i sprowa-
dzit nieszczedcie na potomstwo swoje. Przeznaczenie istot rozumnych
do zjednoczenia z Bogiem w mitosci i ustawicznego obcowania z Nim,
sprawiedliwie domagato sie - z ich strony — wolnego wyboru. I Anioto-
wie i ludzie musieli wybiera¢ migedzy Wola Boga a wiasnem upodoba-
niem, miedzy Bogiem a stworzeniem. Od ich wolnej woli zalezalo zy¢
wiecznie z Bogiem lub odrzuci¢ Boga; a tem samem zgotowac sobie
szczedcie lub utracic je i skazac sie na cierpienie [...]. Pieklo zapalit
grzech anioléw, ktdrzy sami odrzucili Boga. Bog z natury swej nie moze
czyni¢ nic zfego. Jednak sprawiedliwie dopuszcza na istoty rozumne to,
co one same — z wolnej woli swojej — wybieraja dla siebie (Prochniewski,
Koztowska 2002, 413-414)

Ten do$¢ obszerny cytat wskazuje na jeszcze jeden, jakze wazny,
aspekt omawianego zagadnienia, a mianowicie na wolng wole czlowieka
i jej dialogiczny zwiazek z wolg Boza. Wola, obok rozumu (intelektu)
i serca (siedliska emocji i uczu¢), jest istotng wladza duszy ludzkiej,
ukierunkowujaca i korygujaca aktywnos¢ czlowieka (Brewiarzyk... 2005,
25)!". Kwestia potgpienia nie sprowadza si¢ zatem do urzedowego orze-
czenia wladz koscielnych, lecz decyzji czlowieka, podejmowanej w jak
najbardziej intymnej i osobowej relacji z Bogiem: pragnienia poznania
Go i milowania (Krdtki Katechizm 1936, 14). W tym sensie juz samo
pragnienie mitosci Boga staje si¢ droga ku bliznim, za$ mitos¢ do bliz-
niego — droga ku Bogu (por. 1] 4,20). Nawet wspolczesne zjawiska, takie
jak cyfro-globalizacja, racjonalno$¢, nowy porzadek naukowy, prak-
seologia technologiczno-naukowa, ktore z trudem dopuszczaja do glosu
element doswiadczenia nadnaturalnego, nie s3 w stanie zakwestionowa¢

11 Zdaniem $w. M.F. Koztowskiej, cztowiek przed upadkiem w raju postugiwat si¢
jeszcze jedna wladza ducha, a mianowicie umystem. Niekiedy pojecia umyst i rozum
uzywane sg wymiennie. Zatozycielka czyni rozr6znienie pomi¢dzy nimi, wskazujac,
iz dzigki wladzy umystu istniata mozliwos¢ wpatrywania si¢ w wole Boga, co bylo
zrodtem szczgscia w raju. Po grzechu pierworodnym Bég zawiesit ludziom uzywanie
tej wladzy. On tez moze ja przywrdcié, czego przejawem np. sa objawienia umystowe
(Prochniewski 2009, 206).
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‘wolnosci’ czlowieka. W sensie subiektywnym swieto$¢ czlowieka zale-
ze¢ bedzie zawsze od jego opowiedzenia si¢ za Bogiem, nawet wbrew
konstruktom filozoficznym, zwiastujacym koniec ‘historii zbawienia’
(Champion 1991, 189-190). Obiektywnie, Bog zstepuje nawet (i wcigz)
do piekiel, aby stamtad wyprowadza¢ potepienicéw ku ocaleniu - $wie-
tosci: ,,jesli wstapie do nieba, Ty jeste$ tam. Jesli zstapie do piekiet i tam
jestes” (Ps 138,8).

Rekapitulujac, nalezy podkresli¢, iz mariawici ptoccy wskazuja,
ze poznanie Boga, milo$¢ wobec Stworcy i bliznich, a tym samym da-
zenie do doskonatoéci w zyciu zewnetrznym i wewnetrznym jest ma-
ryjng droga do $wietosci. Swoje zrédlo czerpie w Eucharystii, od niej
wychodzi i do niej (czyli Chrystusa) prowadzi. Jest to droga dostepna
dla kazdego, poniewaz objawia si¢ w Zyciu codziennym i przez codzien-
nos¢. W tego rodzaju docenieniu liturgii mariawici nie s oryginalni,
bowiem juz bylo ono wyraznie wyczuwalne w okresie debat francuskich
teologow katolickich wokdt rechrystianizacji ich kraju (Donceeur 1944,
47-52). Co prawda nalezy dostrzec inny punkt cigzkosci: 6wczesna wizja
rzymskokatolicka zakltadala de facto rekatolizacje, tymczasem mariawici
optuja za bardziej wizjg uniwersalistyczng, osadzong w realiach $wia-
ta, ktory jest dany cztowiekowi hic et nunc. Biskup M.]. Préchniewski
trafnie to ujak:

Chrzescijanstwo nie jest «zdradg ziemi» - lecz nowym dla niej ,,po-
calunkiem mifo$ci”. Z nauki Chrystusa wynika ta prawda, Ze nie tylko
mozna réwnoczes$nie kocha¢ niebo i ziemie, lecz nalezy je kocha¢ jedna
miloscig. Chrystus polecit modli¢ si¢: ,Badz wola Twoja jako w niebie
tak i na ziemi”. Je$li wiec chrzesécijanin nie kocha czy to nieba, czy to
ziemi do konica, — do ostatnich granic, — pozostaje w bledzie sadzac,
ze jedna mito$¢ wyklucza drugg. Ziemie nalezy kocha¢ po Bozemu,
do ostatnich granic, az do pogranicza z niebem. Podobnie niebo nalezy
kocha¢ do granic ziemi. Wtedy zrozumiemy, ze to bynajmniej nie s dwie
milosci, ale jedna - jedyna, ktéra ziemie jednoczy z niebem i ziemia
(Prochniewski 1948, 3).
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6. Refleksje koncowe

W optyce mariawickiej ‘konkurencyjne’ modele $wigtodci przestaja
by¢ przeciwstawne sobie, ukazuja bowiem Chrystusa, ktory jest ‘bezkon-
kurencyjny’ Tym samym unika si¢ postrzegania ‘Swigtosci” kategoriami
‘religijnego rynku; lecz jako dar dany Kosciolom partykularnym, po-
chodzacy od Boga i ku Niemu prowadzacy. Wydaje sig, ze to spostrze-
zenie jest wazne szczeg6lnie dzi$, gdy w $wiecie postmodernistycznym
(czy nawet posthumanistycznym), dos§wiadczenie sacrum (w tym takze
‘Swigtos¢’) zajmuje poczesne miejsce w katalogu potrzeb i zainteresowan,
ktory jest do dyspozycji cztowieka XXI stulecia (Ptaszek 2009, 252-253).
Innymi stowy, tak jak przed wiekami Bég przemawial na rézne sposoby
przez prorokéw, tak obecnie roznymi sposobami przemawia przez Syna
do stworzenia (por. Hbr 1,1-2a). Mariawici ploccy nie podwazajg takze
swietosci 0sob, ktore sg czczone jako blogostawieni lub §wieci w innych
Kosciota partykularnych - rzymskokatolickim, prawostawnym, czy cho-
ciazby anglikanskim. Czym innym jest watpliwos¢, dotyczaca zasadnosci
kultu, wskazywania adekwatnosci przykladu, czy nawet kwestionowanie
jakosci $wiadectwa, a czym innym natomiast orzeczenie o potepieniu
danej osoby (od czego mariawici wyraznie sie dystansuja). Retoryka ta
wpisuje sie w ukazywanie Chrystusa, ktdry jest niepodzielony, zawsze
Jeden; ktory jest weigz obecny posrod spolecznosci ochrzczonych i tych
jeszcze nie, co tez daje nadziej¢ na dotarcie z Dobrg Nowing do tych,
ktdrzy jej nie znaja i do tych, ktdrzy ja porzucili (Mk 16,16).

Mistyka mariawicka - czyli nasladowania zycia Maryi Panny - be-
daca dostepng dla rozumu, dzieje si¢ w codziennosci, w doswiadczeniu
Boga i Jego $wietosci w liturgii, podczas modlitwy, ale takze w czasie
pracy zawodowej, podczas wykonywania prac domowych, innymi stowy
- podczas dialogicznego spotkania wolnej woli cztowieka z wolg Stworcy
(por. Otto 1999, 32). Cho¢ nie wyklucza i nie deprecjonuje masowosci
(czego ilustracja jest proponowany przeze mnie model hagiopamieci),
artykuluje przede wszystkim konieczno$¢ intymnej relacji z Bogiem.
Swietoé¢, rozumiana jako codzienno$¢ chrzescijanska, jest zatem czyms
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zwyczajnym i naturalnym: drogg prowadzacg ku Chrystusowi; przez
Niego, z Nim i w Nim ku Ojcu w jedno$ci Ducha Swietego (por. Mszat...
1929, 53). Tak jak zatozenia ruchu ekumenicznego — wspolne zmierzanie
ku Bogu. Koscioly rozpoznajac $wigtos¢ swoich wiernych (tych kanoni-
zowanych i nie), nie ukazuja ich osobistych stabosci do nasladowania,
lecz cnoty. To wiasnie dobre zycie, codzienne (zewnetrzne i wewnetrz-
ne) pomimo i wbrew stabosci, jest ta wartoscig pozytywna, ktdra jest
i powinna by¢ ekumenicznie inspirujacg (Romenko 2000, 1-5).

Mariawicka refleksja teologiczna nad problematyka ‘Swietosci, inte-
gralnie zwigzana z mysla eklezjologiczng i soteriologiczna tego nurtu
w starokatolicyzmie, daje odczu¢ zaréwno badawczy niedosyt (chociazby
zwigzany z ideg ‘pustego piekla, czy reinkarnacji) oraz wyczuwalng bli-
skos¢ z refleksja np. ks. Karla Rahnera, wpisujaca si¢ w inkluzywistyczny
paradygmat wspolczesnej teologii pluralizmu religijnego, czy tez Jonha
Hicka (Chrzanowski 2005, 50-56, 102n.), za$ na polskim gruncie ks. Wa-
clawa Hryniewicza. W tym miejscu chcialbym jedynie zasygnalizowa¢
jeszcze inne miejsca styczne dla dialogu, ktéry mégtby sie rysowac wokot
eklezjologii eucharystycznej, lecz takze pojecia ‘Kosciota Oblubienicy’
oraz ‘Kosciola hipostazy’. Intersujace w tej kwestii moglyby si¢ oka-
zaé spostrzezenia wspominanych wcze$niej kardynatéw H. de Lubaca,
Y. Congara ale takze takich teologdw jak o. Anschaire Voniera, czy ich
prekursoréw, jak np. Johanna A. Mdohlera, na ktérych to moja uwage
zwrdcily prace samego o. A. Voniera (Vonier 1947) oraz ks. Jeana-Josep-
ha Gaumea (Gaume 2013, 324) i ks. Laurenta de Villeroché (Villeroché
2021, 536-540). Rozwiniecia zapewne wymagalby aspekt pneumatolo-
giczny, w niniejszym artykule jedynie wspomniany, niemniej ukazujacy
teologicznie interesujaca przestrzen. Tym samym prezentowany tekst
stanowi przyczynek do dalszych eksploracji teologicznych Kosciota
Starokatolickiego Mariawitéw (i w tym Kosciele), zaréwno w wymiarze
eklezjologicznym, jak i soteriologicznym.
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