CHRZESCIJANSKA AKADEMIA TEOLOGICZNA
w WARSZAWIE

Rok LXV Zesz

ROCZNIK
TEOLOGICZNY

[E-WYDANIE]

WARSZAWA 2023

yt 4



REDAGUJE KOLEGIUM

dr hab. Jakub Slawik, prof. ChAT - redaktor naczelny

dr hab. Jerzy Ostapczuk, prof. ChAT - zastepca redaktora naczelnego
prof. dr hab. Tadeusz J. Zielinski

dr hab. Borys Przedpetski, prof. ChAT

dr hab. Jerzy Sojka, prof. ChAT - sekretarz redakcji

MIEDZYNARODOWA RADA NAUKOWA

JE metropolita prof. dr hab. Sawa (Michal Hrycuniak), ChAT

abp prof. dr hab. Jerzy Panikowski, ChAT

bp prof. ucz. dr hab. Marcin Hintz, ChAT

prof. dr hab. Atanolij Aleksiejew, Panstwowy Uniwersytet w Petersburgu

prof. dr Marcello Garzaniti, Uniwersytet we Florencji

prof. dr hab. Michael Meyer-Blanck, Uniwersytet w Bonn

prof. dr hab. Antoni Mironowicz, Uniwersytet w Biatymstoku

prof. dr hab. Wiestaw Przyczyna, Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie

prof. dr hab. Eugeniusz Sakowicz, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

prof. dr hab. Tadeusz Stegner, Uniwersytet Gdanski

prof. dr Urs von Arx, Uniwersytet w Bernie

prof. dr hab. Piotr Wilczek, Uniwersytet Warszawski

Redakgja jezykowa - Kalina Wojciechowska
Korekta tekstow angielskich — Karen Wasilewska
Sktad komputerowy - Jerzy Sojka

BWHEBB, BWHEBL, BWTRANSH [Hebrew]; BWGRKL, BWGRKN, and BWGRKI [Greek]
PostScript® Type 1 and TrueType fonts Copyright ©1994-2013 BibleWorks, LLC.
All rights reserved. These Biblical Greek and Hebrew fonts are used with permission
and are from BibleWorks (www.bibleworks.com)

eISSN: 2956-5685

Wydano naktadem
Wydawnictwa Naukowego ChAT
ul. Broniewskiego 48, 01-771 Warszawa, tel. +48 22 635-68-55
Objetos¢ ark. wyd.: 13,5. Naklad: 100 egz.
Druk: druk-24h.com.pl
ul. Zwyciestwa 10, 15-703 Bialystok




SpPis TRESCI

IN MEMORIAM

Ks. bp prof. dr hab. Wiktor Wysoczanski ...........cccoceveevcevccnvinccinccnnenns 653
Ks. dr hab. Roscistaw KOZEOWSKi ........c...ccoeeeeeeeeeciicieeeeeecee e 655
ARTYKULY

JAKUB SLAWIK, “For there are eunuchs who have been so from birth” —
Proposal of a new interpretation of Matt. 19:12.........ccccooevevveeeennnnnee. 657

GRZEGORZ OLEK, Where does the hendiadys in Phil. 1:1 come from? About
the origins, misunderstandings, and argumentation of a questionable
theory in English commentaries on Philippians 1:1 ..............c.cc..c...... 681

SERHII SHUMYLO, The connection between Holy Mount Athos and the Ukra-
inian and Belarusian lands of the Polish-Lithuanian Commonwealth in
ERE TOLN CONIUTY ... 693

Bpr ANDRZEJ BORKOWSKI, Organizacja Kosciola prawostawnego
w Il Rzeczypospolitej (1918-1921) .....cccoooeevoeeeeiieeieeieeeeeens 713

PANAGIOTIS TZOUMERKAS, The Autocephalous Church of Poland during
World War II: An Anecdotal Memorandum-Report of the Archbishop
Grodno Savva (Sowietow) to the Ecumenical Patriarch Benjamin ..... 741

P1oTR NOWAK, Instytucjonalne ksztatcenie kadr pentekostalnych
w Polsce w latach 1930-1938........cccocevimininincninieieieieieeeesc e 797

BoRrYS PRZEDPELSKI, Oficjalny dialog ekumeniczny miedzy Kosciotem
Starokatolickim Mariawitow i Kosciotlem Rzymskokatolickim
WAIQLACH 1997-2011 ...ttt 823

RECENZJE

Theifien, Gerd, i Annette Merz. 2023. Wer war Jesus? Der erinnerte Jesus
in historischer Sicht. Ein Lehrbuch. Géttingen. Vandenhoeck&Ruprecht,
ss. 592. ISBN 978-3-8252-6108-5 (GRZEGORZ OLEK).........cceeevveeuens 893

Spoleczny kontekst braterstwa i przyjazni w swietle ksigzki: Zduniak,
Agnieszka, i Artur Wysocki. 2023. Powszechne braterstwo a lokalna
przyjazn. Wokot encykliki « Fratelli Tuttiy. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, ss. 272.

ISBN 978-83-8281-151-3 (DOROTA GIZICKA).....c.cevveeeraieeereneenerennennnes 899



KRrRoONIKA

Wizyta studentow z Uniwersytetu Padeborn (29-30 marca 2023)
(JERZY SOTKA) ettt s 909

Ogdlnopolska Konferencja Naukowo-Metodyczna: ,, Pedagogika reli-
gii i kultury w perspektywie socjalizacji i egzystencjalnych potrzeb

uczniow” (11 maja 2023) (ELZBIETA BYRTEK) ....cccevviriiniinieiieienene 911
Miedzynarodowa konferencja naukowa ,, 50 lat Konkordii Leuenberskiej —

dziedzictwo i wyzwania” (24 maja 2023 roku) (JERZY SOJKA)............ 915
Inauguracja roku akademickiego 2023/2024 (5 pazdziernika 2023)

(JAROSEAW ZABROCKI) ....cuvientiesitieneiesirtenieesireenteesseenseesnseeseesssesseensnes 919

Konferencja naukowa ,, Oblicza pentekostalizmu — konteksty kulturowe
i spoteczne. Perspektywa miedzywyznaniowa i religioznawcza ™

(24 listopada 2023) (PIOTR NOWAK, ANDRZEJ MIGDA) ......ccccceeenennene 923
WYKAZ QUIOTOW ...ttt 931

Recenzenci Rocznika Teologicznego w roku 2023 .......cooovvevveveniveenenen. 933



Contents

IN MEMORIAM

Ks. bp prof. dr hab. Wiktor Wysoczanski ...........cccoceveevcevccnvinccinccnnenns 653
Ks. dr hab. Roscistaw KOZEOWSKi ........c...ccoeeeeeeeeeciicieeeeeecee e 655
ARTICLES

JAKUB SLAWIK, “For there are eunuchs who have been so from birth” —
Proposal of a new interpretation of Matt. 19:12.........ccccooevevvveeenennnne. 657

GRZEGORZ OLEK, Where does the hendiadys in Phil. 1:1 come from? About
the origins, misunderstandings, and argumentation of a questionable
theory in English commentaries on Philippians 1:1 ..............cccc.cc...... 681

SERHII SHUMYLO, The connection between Holy Mount Athos
and the Ukrainian and Belarusian lands
of the Polish-Lithuanian Commonwealth
IR 1Ot COMIUIY ... 693

Bpr ANDRZEJ BORKOWSKI, Organization of the Orthodox Church
in the Second Polish Republic (1918-1921) ......cccccoeveveeiiniiiiaannne, 713

PANAGIOTIS TZOUMERKAS, The Autocephalous Church of Poland during
World War II: An Anecdotal Memorandum-Report of the Archbishop
Grodno Savva (Sowietow) to the Ecumenical Patriarch Benjamin ..... 741

P1oTrR NOWAK, Institutional Education of Pentecostal staff
in Poland in the years 1930-1938 ......cccocevvimviminininenieieieeeieenenaens 797

Borys PRZEDPELSKI, Official Ecumenical Dialogue between
the Old Catholic Mariavite Church and the Roman
Catholic Church in the years 1997-2011..........ccccceeevceevcenoencinennnne. 823

REVIEWS

Theifien, Gerd, and Annette Merz. 2023. Wer war Jesus? Der erinnerte
Jesus in historischer Sicht. Ein Lehrbuch. Géttingen: Vandenhoec-
k&Ruprecht, pp. 592. ISBN 978-3-8252-6108-5
(GRZEGORZ OLEK) ....utiitiieieeniieeiieniieeteesieeeseenteesseenseessseeseesssesnseessees 893



The social context of fraternity and friendship in the light of the book:
Zduniak, Agnieszka, and Artur Wysocki. 2023. Powszechne braterstwo
a lokalna przyjazn. Wokot encykliki «Fratelli Tuttiy. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego pp. 272. ISBN 978-83-8281-151-3

(DOROTA GIZICKA)...uveetiieieeiieeiieseeeereesieeeseessaessseenseessseenseessseenseessses 899
CHRONICLE
Visit of students from the University of Padeborn ( 29-30" March 2023)
(JERZY SOJTKA) .uiittieiieitieeiieeeiieeteesttesteesteeesveessaesnseeseesnseenseessseeseenssens 909

National Scientific and Methodological Conference: “Pedagogy of religion
and culture in perspective of socialization and existential needs of stu-

dents” (11" May 2023) (ELZBIETA BYRTEK) ........ccocovevveieiieieirenierenenn 911
International Theological Conference ,,50 Years Leuenberg Agreement —

Heritage and Challenges” (24" May 2023) (JERZY SOJKA)................. 915
Inauguration of the academic year 2023/2024 (5" October 2023)

(JAROSEAW ZABROCKI) ....ccuveeuieenreenseesreesssesseesssessseessesssseensesssseessesssses 919

Scientific conference: “Aspects of Pentecostalism — Cultural and social
contexts. An interfaith and religious studies perspective”

(24" November 2021) (PIOTR NOWAK, ANDRZEJ MIGDA)................... 921
List OF QUEROTS ..c.viiiieeeeee s 931
List of reviewers of Theological Yearbook in 2023 ...........cccecvvvvveninenne. 933



Ks. bp prof. dr hab. Wiktor Wysoczanski
*24 marca 1939 r,, T 27 kwietnia 2023 r.

Pracownik badawczo-dydaktyczny
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.

Kierownik Katedry Starokatolickiej Teologii Dogmatycznej
i Moralnej oraz Katedry Prawa Wyznaniowego i Kanonicznego
Wydzialu Teologicznego ChAT

Kierownik Sekcji Teologii Starokatolickiej
Wydzialu Teologicznego ChAT

Prorektor ds. naukowych ChAT
Rektor ChAT
Zwierzchnik Ko$ciofa Polskokatolickiego w RP







Ks. dr hab. Roscistaw Kozlowski
*25 marca 1936 r., T 25 sierpnia 2023 r.

Nauczyciel akademicki
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie

Kierownik Katedry Prawostawnej Teologii Praktycznej
w Wydziale Teologicznym ChAT

Wykladowca Prawostawnego Seminarium Duchownego







Rocznik Teologiczny
LXV - z.4/2023

5. 657-680
Artykuly DO 10.36124/1t.2023.24

JAKUB SLAWIK!
HTTPS://ORCID.ORG/0000-0001-7867-7714

“For there are eunuchs
who have been so from birth”
— Proposal of a new interpretation
of Matt. 19:122

»Sa bowiem eunuchowie, ktorzy takimi sie urodzili z lona
matki” - nowa propozycja interpretacji Mt 19,12

Key words: New Testament, logion, eunuch, marriage, LBGTQ+ people
Slowa kluczowe: Nowy Testament, logion Jezusa, eunuch, malzefistwo, osoby
LBGTQ+

Abstract

A detailed historical and critical analysis of Jesus’ words in Matt. 19:10-12
in relation to the immediate (Matt. 19:3-9) and further context. I argue for
a broad understanding of Jesus’ logion about the three categories of eunuchs.
All of them may have evoked aversion or even disgust among Jesus’ and
Matthew’s audience. Even if Jesus wanted to make his disciples aware of
the weight of giving up normal married life and having offspring in view
of the approaching kingdom of heaven, in his logion He endorses all three
groups of “eunuchs” The contemporary implications of these words entail
an openness to all who do not fit into the norm of the heterosexual family
with children.

' Dr hab. Jakub Slawik, Wydzial Teologiczny Chrzescijaniskiej Akademii Teolo-
gicznej w Warszawie.

2 The article was published in Polish as Slawik, Jakub. 2020. ,,«S3 bowiem eu-
nuchowie, ktorzy takimi sie urodzili z fona matki» — nowa propozycja interpretacji Mt
19,12 Studia i Dokumenty Ekumeniczne 85: 139-155. DOI: 10.36124/side.2020.11.
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Streszczenie

Szczegdlowa historyczno-krytyczna analiza stéw Jezusa z Mt 19,10-12 w po-
wigzaniu z blizszym (Mt 19,3-9) i dalszym kontekstem. Opowiadam si¢
za szerokim rozumieniem logionu Jezusa o trzech kategoriach eunuchéw.
Wszyscy oni mogli budzi¢ wéréd odbiorcéw Jezusa i Mateusza nieche¢ czy
wrecz odraze. Nawet jesli Jezus chciat u§wiadomi¢ uczniom wage rezygnacji
z normalnego zycia malzenskiego i posiadania potomstwa wobec przycho-
dzacego krolestwa niebieskiego, Jego logion dowartosciowuje wszystkie trzy
grupy ,eunuchow” Wspolczesne implikacje tych stow zakladaja otwartos¢
na wszystkich, ktérzy nie mieszcza si¢ w normie heteroseksualnej rodziny
posiadajacej dzieci.

In His logion in Matt. 19:11-12, Jesus identifies three groups of eu-
nuchs: 1) those who have been eunuchs from birth, 2) those who have
been made eunuchs as a result of human intervention, 3) those who have
made themselves eunuchs for the sake of the kingdom of heaven. The
interpretation of the logion is different in the churches that trace their
roots to the Reformation and in the Roman Catholic Church, which sees
in it the basis for the celibacy of priests. Nevertheless, until the Middle
Ages the logion had not played a major role (cf. Luz 1997, 103). Unlike
the third group, the meaning of the word “eunuch” in the first two
groups seemed clear. The vast majority of contemporary commentators
believe that in their case, the meaning is literal, i.e. persons physically
incapable of sexual intercourse, marriage and having offspring,’ whereas
it is figurative with regard to the last group mentioned, where it refers
to persons who have renounced sexual life and having offspring. How
broadly can and should the term “eunuch” be understood, if in two
instances a eunuch is supposed to be a person with a physical defect or
mutilation, and in one describes a mental, psychological or emotional
commitment to the kingdom of God. To what extent is such a distinction
justified and how should one interpret the juxtaposition of these three
categories? There is also another possibility of framing these words of

> Another possibility is put forward by France 2007, 724-725 (for more, see below).
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Jesus, which has been brought to my attention by a careful reader of
the Bible, an eminent director and documentary filmmaker, Agnieszka
Arnold (cf. Slawik, Arnold 2020).

Since Jesus words in vv.11-12 are a lesson given to the disciples (v.10)
surprised by what they heard from the mouth of Jesus in his dispute with
the Pharisees over the possibility of divorce (vv.3-9), it is necessary to
look at the discussion with the Pharisees first. Also, we must consider
the cultural context of both the activities of Jesus and the Matthean
congregation(s), which is/are supposed to be Judeo-Christian (cf. Luz
1989, 62-65), i.e. derived from the Judaism of the time.

1. Matt. 19:3-9

After Jesus had left Galilee (vv.1-2)* and made his way into Judea (on
the other side of the Jordan),” with crowds following him (vv.1-3),° the
Pharisees questioned him, putting him to the test (vv.3-9). This discus-
sion, in contrast to vv.10-12, has its parallel in Mark 10:2-9. Therefore,
the source for Matthew’s Gospel must have been the account in MarK’s
Gospel (cf. Mark 10:1-12). The accounts of the two Gospels are not
identical. The most important difference is that when Jesus explains the
prohibition of divorce by referring to adultery in Mark’s Gospel, he does
so not in his conversation with the Pharisees but with his disciples, and
makes no exception for sexual immorality (mopvele). In Mark 10:11-12,
the prohibition applies equally to men and women. Whereas in Mat-
thew’s Gospel, the discussion has a more precise and clear structure, with
the addition “for any cause” at the end of the Pharisees’ question and
more order in Jesus’ explanation, who first refers to a general principle
based on humans being created by God.”

* For a description of the wider context cf. Paciorek 2008, 242-244.247.

> For the location and its vagueness cf. Luz 1997, 92.

¢ From Galilee? Thus Grundmann 1986, 427. According to Luz 1997, 92, those
following Jesus are the potential Church.

7 Matthew’s version is similarly assessed by, among others, Schweizer 1976, 249.
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In Matt. it is pointed out in advance that the intentions of the Phari-
sees were not good (metpadw; cf. Matt. 16:1). They do ask a question, but
in fact they already have an opinion on the matter. They are probably try-
ing to discredit Jesus at least in the eyes of part of the audience,® knowing
that the issue at hand is socially controversial, and that Jesus’ position
on divorce is relatively radical (cf. Matt. 5:31-32). They want him to an-
swer whether a wife can be divorced for any reason (v.3).° The question
of divorce as such was not a matter of dispute, neither Judaism or the
Roman-Greek world of the time. Its existence was a matter of course."
There was, however, an argument in Judaism about the grounds based
on which it was permitted to send away one’s wife, with the pretext being
the only place in the Torah that speaks of a bill of divorce (Deut. 24:1-4;
cf. esp. France 2007, 206-207.212) given when something disgraceful
or indecent is found in one’s wife (127 mw).!" This expression allowed
for a wide variety of interpretations. The School (House) of Shammai'?

For details, see especially Luz 1997, 90-91.

8
life”

% According to Fiedler 2008, 309, Matt. (as well as Mark) is supposed to use
not the typical divorce word éamootéAdw — “I send away” (cf. Deut. 24:1-4 LXX), but
dmoAle as the former was too loaded theologically. Yet dmoA0 is regularly used in the
New Testament for the dismissal of a wife (cf. GDW, 193). In contrast, [¢Z]aTooTéAAW
in LXX is the customary equivalent for the Hebrew verb nu, also found in Deut. 24:1
(cf. Rengstorf 1949, 399-401; GDW, 552), so it could hardly be considered a term for
divorce.

Cf. Homerski 1979, 271: “because it involved a very sensitive issue of everyday

12 For the background to the divorce discussion briefly presented below and refe-
rences to the relevant testimonies cf. commentaries, esp. France 2007, 206-208; Gnilka
1989, 76-78, Grundmann 1986, 427 and Grundmann 1980, 271; also Homerski 1979,
271; Luz 1997, 92 and fn. 20.

1 sy literally means “nakedness”, here certainly used in a figurative sense — cf.
HAHAT, 1012; France 2007, 207 and fn. 101. For the difficulties of interpretation and
the probable legal meaning of the expression (accusing one’s wife of adultery is the same
as declaring her unclean, which is different from being caught in the act, punishable by
death - Deut. 22:22) cf. Otto 2017, 1802-1805.

12 At the time of Jesus and early Christianity, there were two major (rabbinic)
Schools: of Hillel and of Shammai, strongly differing in their interpretation of the Law
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represented a rather strict position according to which divorce was per-
missible in cases of the wife’s sexual impurity or infidelity. In contrast, the
School (House) of Hillel interpreted “something disgraceful” very broad-
ly, with even “burnt food” considered a possible reason.” Both Sham-
mai and Hillel allowed or even ordered divorce in cases of long-term
infertility. Indeed, under Gen. 1:28, conceiving children was a religious
obligation. Marriage and fertility belonged inseparably to each other. In
the case of adultery, sending away the wife was not only permissible, but
even commanded (cf. Luz 1997, 94 and fn. 35 {Relevant testimonies are
cited}; also Schrage 1982, 96). The freedom in divorce is illustrated by
Flavius Josephus’ mention that he sent his wife away because he disliked
her behaviour. As a matter of fact, he considered it permissible to divorce
for any reason (cf. also, not uncontroversially, Sir. 25:26; Life of Josephus,
§ 76 and Antiquities of the Jews IV.8.23 — cf. France 2007, 208'*). Only
a man was supposed to have the right to send away his wife in Judaism,
but there are reports of a different practice in the Jewish community
from at least the beginning of the 2nd century AD (cf. France 2007, 207
fn. 98). Mark 10:12 takes the possibility of divorce on the initiative of
a woman into account, perhaps because in the Roman world a woman
had the right to divorce her spouse as well (Thus France 2007, 207 fn.
99; cf. also Gnilka 1989, 76-770'5). In any case, divorce and remarriage
was not an oddity in Palestine at the time, and the bill of divorce was
intended to allow for another marriage to take place without risking

— cf. Conzelmann, Lindemann 1991, 179.

* Later, Rabbi Akiva goes even further, as for him finding a more attractive woman
was reason enough.

A different interpretation of Sir. 25:13-26 in Sauer, 191-192: The text does not
speak of marriage but of more loose relations between the sexes.

5 However, in text-critical terms, Mark 10:12 is uncertain (cf. NA28 and Gnilka
1989, 75, who ultimately chooses a different teaching, i.e. that the text refers to an
abandoned woman).
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accusations of adultery. Divorce was a relatively simple matter (cf. esp.
Gnilka 1989, 76 {Successive bigamy was widespread}; France 2007, 721).

Jesus (also because he is aware of the trap?)'® does not directly an-
swer the Pharisees’ question, but refers to Scripture (vv.4-6). The rhe-
torical question: “Have you not read” (v.5) highlights'” that, as much
as for Jesus, Scripture should be the basis of the Pharisees’ teaching.
Moreover, they themselves should know the answer to the question
(which thus corresponds to the narrator’s assessment of the Pharisees’
words as a test). Jesus refers to Gen. 1: “He who created them from the
beginning made them male and female” (cf. Gen. 1:27), applying these
words to marriage,' and linking them to (v.6) Gen. 2:24: “Therefore
a man shall leave his father and his mother and hold fast to his wife, and
they shall become one flesh”!? From this Jesus derives the conclusion
(v.6) that “they are no longer two but one flesh. What therefore God
has joined together, let not man separate.”® While the verb ouleOyvuut
is supposed to derive from “to yoke together”, in Greek literature it was
indeed used to refer to marriage (cf. GDW, 1548; Luz 1997, 94 fn. 40).
Thus, we cannot conclude that Jesus viewed marriage as compatible with
God’s will on the one hand as a difficult reality of human existence and
on the other (cf. Grundmann 1980, 272-273). Jesus’ argument is clear,
and his reference to Scripture and creation emphasises the importance

' Gnilka 1989, 78, considers a similar question in Mark to be a trap, since a positive
answer would make Jesus a pimp and a negative one would be tantamount to speaking
against the Law, whereas according to Langkammer 2014, 175, any answer by Jesus
would lead to the accusation of being too harsh or too lax.

17 The rhetorical question is an emphasis (“you have read, after all”) rather than
accusation of ignorance of Scripture, as Paciorek 2008, 249 would like to believe.

18 Cf.Luz 1997, 93 et al, somewhat differently in Grundmann 1986, 427-428: human
sexuality, but notes that at the time the text was used in Palestine in discussions around
marriage.

1 Ttis generally believed that Gen. 2:24 in both Mark and Matt. is quoted after the
LXX because of the word 800 - cf. e.g. Grundmann 1980, 272.

2 From this, Homerski 1979, 271, draws the conclusion that marriage is a “union
of divine origin”
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of the thesis. However, the Pharisees raise an objection (v.7), pointing
to Moses’ injunction to give the woman a bill of divorce and send her
away. Jesus explains (v.8) that Moses allowed for the wife to be sent away
because of the human (he directs these words as an accusation against
the Pharisees’ “your”) heartlessness (ckAnpokapdie). Such hardness of
heart in Mark 16:14 stands next to lack of faith (&miotic; cf. GDW,
1510) and means “that which leads a person to sin” (cf. Deut. 10:16;
Jer. 4:4 and Sir. 16:10-11 [LXX]).?! Unlike the Pharisees, Jesus does not
speak of an obligation (évtéAlopat; v.7) but of a possibility (émitpénw)
to send one’s wife away.?? Although Moses supposedly made it possible
to send one’s wife away, this had been different in the beginning (v.8b
alludes to the principle Jesus outlined in vv.5-6). The precedence of the
old over the younger was a widespread rule (see also the parallel text in
Mark 10:2-9).” Pharisees are sometimes accused of invoking the word
of Moses against the acts of the Creator (cf. Luz 1997, 94), and Jesus
on the other hand is said to have used the word of Scripture against
the word of Scripture.** Such juxtapositions are not justified, since the
dispute is about the correct interpretation of Scripture.”® Jesus also
refers to “Moses” (v.8), not by contrasting it with God’s creative action,

2L Cf. also Luz 1997, 94 fn. 52: “the ‘inner side’ of sin”; France 2007, 720: a term
used to describe rebellion against God.

22 The opposite is the case in Mark 10:4-5, where the Pharisees speak of permission
and Jesus speaks of obligation, referring to a regulation from Moses’ Torah, a command-
ment his disputants were familiar with (see Gnilka 1989, 71). According to Grundmann
1980, 271, Mark thus shows that it is not human wishes that are fundamental but God’s
will.

# Cf. Schweizer 1976, 249, referring to New Testament and non-biblical Christian
testimonies; Luz 1997, 95-96, who believes that such a hierarchy in the interpretation
of the Torah stood in opposition to the mainstream Judaism of the time, and that the
actual parallels are found not in Judaism but in Christianity (Gal. 3:17; Rom. 4:9-10).

2 Thus Gnilka 1989, 73, about the dispute in Mark 10:1-12.

»  Cf. France 2007, 713, who argues that Jesus raises an important hermeneutical
issue and finds two different levels of ethical instruction in the Torah: an essential, po-
sitive principle based on Gen. 1-2 and a pragmatic resolution to the problem at hand
found in Deut. 24:1-4.
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but by explaining the permission to issue the bill of divorce by human
weakness. It is difficult to imagine that Jesus, unlike the Pharisees, would
not regard the Torah as God’s law (cf. France 2007, 719).

Much like in the Sermon on the Mount (cf. especially 5:28.32.34.39.44),
Jesus adds (v.9) his own instruction (Aéyw 8¢ Uuiv) to this interpretation
of Scripture (cf. Homerski 1979, 272; Grundmann 1986, 428). He ex-
cludes divorce with the exception of mopvei, i.e. any sexual iniquity of
the wife, especially adultery (cf. Luz 1989, 273-274 and Luz 1997, 97).%
Only the woman could commit sexual unfaithfulness (Topveta) and
this act could in fact mean the end of the marriage, the severance of the
union of “one flesh”?” Another wedding would be equivalent to adultery,
transgression of the commandments (poLyaw is a word also used in the
Decalogue in Ex. 20:14; Deut. 5:18; cf. Hauck 1942, 738).%® The text is
not precise enough.? Firstly, the exception of mopvelo can mean both
the necessity and the possibility of divorce. Given the fact that there was
earlier mention of a concession allowed by Moses (Torah of Moses), the
second possibility is more likely. Secondly, does this exception apply
only to divorce or to remarriage (by a man)? The accusation of adultery
(Loixdw) might not have applied to a man who sent his wife away be-
cause of mopvela. The analogous prohibition formulated in 5:32 (cf. also
Luke 16:28)* places the blame solely on the woman who has been sent

% Tlopvelo has a broader meaning than povydopat, referring not only to adultery,
but also to any sexual intercourse outside the legal or moral framework. Ilopveie was
also used figuratively (cf. Old Testament 3t a stem translated in LXX as mopv-), especially
to denote the unfaithfulness of a people to their God - cf. HAHAT; Kiihlewein 1984,
518-520; Erlandsson 1977, 612-619; Hauck, Schulz 1959, 579-595; GDW, 1389; Slawik
2017, 88-89.

" This is not changed by the fact that “one body” is a metaphor - cf. France 2007,
718.720.

# According to Gnilka 1989, 77, a similar position was held by Philo (De Specialibus
Legibus 3:30-31).

» More extensively in Luz 1997, 98; followed by Paciorek 2008, 251.

% According to Luz 1989, 274, a role may also have been played by stylistic consi-
derations or the fact that mopv- was used more to refer to women, while poty- to men.
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away because of unfaithfulness, so that one may assume that here Jesus
extends it also to the man.*' On the other hand, a softer interpretation
in the spirit of 5:32 is also possible, allowing a man to remarry in the
event of his wife’s infidelity. However, such an alternative (resulting from
more contemporary disputes?) is misleading, since divorce was meant
precisely for the purpose of entering into another marriage (cf. France
2007, 212).** For Judaism of the time, remaining unmarried was not an
option. The prohibition of divorce for any reason other than the wife’s
adultery safeguarded the woman’s welfare or interests, not only by not
allowing for her to be treated as an object, but also by protecting her
dignity, as sending her away might have raised suspicions about her
fidelity (hence Joseph’s intention to secretly leave Mary, not wishing put
her to shame — Matt. 1:19; cf. Grundmann 1980, 272 and France 2007,
211). It might seem that the exception of moprelw is inconsistent with
the general rule based on creation (v.5-6), which precludes any divorce.”
However, it is no accident that in Matt. the Pharisees ask about divorce
“for any reason” (v.3). Jesus forbids divorce for any reason with the single
exception of Topveia. The exception not change the fact that divorce is
fundamentally contrary to God’s will and ultimately leads to a violation
of God’s commandments.** Matthew’s Jesus is not portrayed in sharp
contrast to Jewish traditions; his position is close to that of the House of

31 According to Grundmann 1986, 428, we are dealing here with a legal clarification.
Such an interpretation, a sharper one has also been chosen by Fiedler 2008, 311.

2 Differently in Fiedler 2008, 311 or Paciorek 2008, 251, according to whom in
the case of unfaithfulness Jesus only allows for separation.

3 Thus Luz 1997, 97, who argues on this basis that a practice from Christian
churches had been put into the mouth of Jesus; similarly Homerski 1979, 272.

*  According to Langkammer 2014, 176, “once a marriage is concluded, it is un-
breakable under any circumstances’, which corresponds to the general principle but
contradicts v.9a.
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Shammai.** The reaction of the disciples (v.10) shows that it is not just
contemporary readers that have difficulties accepting Jesus’ radicalism.

2. Matt. 19:10-12

2.1. Translation
10. His disciples said to him,*
“If such is the case of a man with his wife, it is better not to marry”
11. But he said to them,
“Not everyone can receive this word,”” but only those to whom it
is given.
12. For there are eunuchs who have been so from the womb of the
mother,
and there are eunuchs who have been made eunuchs (edvovyi{w)
by men,
and there are eunuchs who have made themselves eunuchs for the
sake of the kingdom
of heaven.
Let the one who is able to comprehend this comprehend it
2.2. Commentary and interpretation
The disciples’ reaction (v.10) refers to Jesus’ response to the Pharisees’
question (xitia), certainly to both vv.4-6 and v.8-9. Jesus’ insistence on
the permanence of marriage and the defining any remarriage as adultery
appears to the disciples as too difficult or even out of touch. So much
so that celibacy seems to be the only way out. They are shocked or even

» According to Schweizer 1976, 249; Fiedler 2008, 310, Jesus’ view corresponds
to that of the House of Shammai; France 2007, 210 is somewhat more cautious.

3 Although the pronoun “his” left out in some relevant textual testimonies, it is well
attested (for this cf. NA28 or Paciorek 2008, 253 fn. a). Is it because of the typical use
of possessive pronouns in Hebrew? Luz 1997, 90, does not include it in his translation,
unlike Grundmann 1986, 426.

%7 The indicative pronoun is well attested in the main textual testimonies (see NA28)
and substantively fully justified (see Luz 1997, 90 fn. 4; Paciorek 2008, 253 fn. b).
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horrified by Jesus’ instruction (cf. Paciorek 2008, 255-255).*® The verb
ouudépw indicates not only what is good or beneficial (cf. GDW, 1557),
but also what is proper or just. It is a characteristic term for the Matthew
redaction used to distinguish between what is right and what is wrong
(cf. Slawik 2017, 36-41 {And the literature cited therein}). Marriage turns
out to be a threat that exposes a person to the danger of breaking God’s
commandments, of committing the sin of adultery. And yet divorce
was conceived as a privilege that enables remarriage and, in the case of
infertility, offers a chance to have children.*

Jesus, however, does not rebuke the disciples at all. On the contrary,
he recognises that the matter is not self-explanatory (v.11).* The verb
xwpéw means “to make room” in the first place, and, referring to in-
tellectual processes, “to understand”, “to comprehend”, which includes
affirmation of or obedience to the object of comprehension (cf. GDW,
1773-1774; Luz 1997, 107-108; Slawik 2017, 41). Only those to whom it
is given are able to receive the teaching of Jesus. The passive form of the
verb must be interpreted as passivum divinum (cf. Matt. 13:11), i.e. the
acceptance of this teaching is based on God’s grace (cf. 19:25-26; thus
Luz 1997, 108 and fn. 116). “This word™*' could refer to Jesus’ teaching
from the preceding verses.*> However, the closest point of reference is
the immediately preceding statements of the disciples about the superi-
ority of celibacy,® especially as the verb ywpéw returns again at the end

¥ According to Grundmann 1986, 428, the disciples’ question shows their clueles-
sness in the face of Jesus” halakha, and according to France 2007, 722, it is humorous.
The reaction of the disciples can also be seen as somewhat ironic.

3 (Cf. above and, inter alia, Grundmann 1986, 429; Luz 1997, 108; Paciorek 2008,
255.

1 Homerski 1979, 273, even thinks that “Jesus follows the disciples’ line of reaso-
ning: because of the hardship of married life, it is better to adopt a celibate state”

1 Adyoc is not only a “word” but also a “matter” - cf. France 2007, 712 fn. 11.

2 Thus most commentators, e.g. Luz 1997, 108 or Grundmann 1986, 429.

# Thus France 2007, 723, according to whom the teaching of Jesus would be in
a sense meaningless, as he could not hope for comprehension and acceptance anyway,
since it requires a special gift.
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of v.12. While Jesus’ radical halakha of vv.4-6.8-9 had parallels in the
Judaic circles of the time (School of Shammai), to renounce marriage
and having children was something unheard of (see below). Thus, the
accepting comprehension that requires a gift probably refers to the dis-
ciples’ request and, above all, to Jesus’ teaching in v.12 (tobtov similar
to the Hebrew indicative pronoun could have a cataphoric meaning,
referring to the content of v.12). Vv.11 and 12d form a frame for Jesus’
words in v.12 (thus Paciorek 2008, 255).* Either way, Jesus’ halakha
about the indissolubility of marriage and adultery and the logion about
celibacy and renouncing procreation are closely related.*

Jesus explains or justifies (yap)* his position against renouncing mar-
riage (v.12). The word edvodyog means a man who is castrated (infertile)
or deprived of his genitals (making sexual intercourse impossible).*’
The origin of this practice is unknown, but seems to be attested from
the Middle Assyrian period (towards the end of the 2nd millennium
BC, also 2 Kings 17:18 may suggest the existence of eunuchs later in
Assyria) and especially in Persian times (Book of Esther and Herodotus;
cf. Jendrek 2019). The etymology of the Old Testament word ™o is
uncertain, most likely coming from Akkadian. In Akkadian it was the
title of a high court official. Since it sometimes appears in opposition
a bearded man, it may indicate a beardless, castrated person.*® It also
appears to simply denote a eunuch. Similarly, in the Old Testament e~
is primarily an official title. It refers both to a high official in the royal

44 Cf. above all the discussion in Schweizer 1976, 249.

# Though not as Fiedler 2008, 312, would have it, i.e. that the logion about the
eunuchs is meant to illustrate the necessity of renouncing remarriage.

¢ On the meaning of this conjunction cf. GDW, 304-305.

7" While these should be distinguished, the texts often do not make it possible to
determine whether it is “just” castration or the removal of the penis as well - cf. Jendrek
2019.

% On omp in the Hebrew Bible and the translation in the LXX cf. especially Ke-
dar-Kopfstein 1986, 948-954, on etymology cf. 949-950 and HAHAT, 903; also Jendrek
2019.
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court and to a eunuch. In the case of officials, apart from exceptions,
it is not certain whether the people referenced by it were castrates (cf.
esp. Schneider 1977, 764). It is also conceivable that in some cases the
two meanings overlap. The Old Testament knows of the existence of
o'oe outside Israel (Gen. 37:36; 39:1; 2 Kings 18:17; 20:18, especially
Est. 1:10.12.15; 2:3, etc.), as well as in Israel and Judah (1 Sam. 8:15; 1
Kings 22:9, etc.). According to Deut. 23:2, where the term o™g, is not
used, those with a severed penis or squashed testicles were excluded
from the congregation of YHWH, i.e. from participation in worship (cf.
Otto 2016, 1752 and Jendrek 2019).* It is therefore not surprising that
such a man could not be a priest (Lev. 21:20). However, in Isa. 56:3-5,
eunuchs, compared to a withered tree, were promised a share in eternal
salvation provided they kept the covenant (analogously the apocryphal/
deuterocanonical Wis. 3:14). In the Septuagint, oo is usually translated
as ebvodyog (twice as omadwv, i.e. “castrated” — in Gen. 37:36 and Is.
39:7, in Jer. 34:19 as Suvaotng, “ruler’, and in 2 Kings 18:17 as a proper
name). In contrast, in the LXX the verb ebvovyi{w does not appear (cf.
Schneider 1977, 764-765 and Jendrek 2019). In the New Testament,
apart from Matt. 19:12, the noun edvodyoc is found only in Acts 8:26-39,
where it certainly denotes an actual eunuch (cf. Schneider 1977, 736 and
766; Roloff 1988, 140; Jendrek 2019).% Since the rabbis viewed marriage
and having children as an obligation, the inability to conceive children
was considered a disgrace and a misfortune (cf. also Sir. 30:20; cf. esp.
Schneider 1977, 765 {Tosefta Yevamot 4:8}), and castration was forbidden

% According to Kedar-Kopfstein 1986, 954, accidental genital injury could not
be frequent enough to be reflected in the law, so that it must have been about (cultic)
self-mutilation. Animals with mutilated or deformed genitalia could not be sacrificed
(Lev. 22:24).

% Differently, however, Pesch 1986, 290-296, especially 291 (high official), for
whom the conclusion of the story is simply that a pagan is baptised (not that a eunuch
is baptised). For the rabbis, marriage entailed an obligation to have offspring and they
viewed the renunciation of marriage negatively cf. Schneider 1977, 765.
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(cf. also Luz 1997, 109-110).°! Flavius Josephus regarded castration as
abarbaric, pagan practice and condemned self-castration (Against Apion
11.38 and Antiquities of the Jews IV.8.40 — cf. France 2007, 724 fn. 37).
Herodotus or Xenophon attest to a more ambiguous attitude towards
castrates: castration was used to punish war prisoners; on the other
hand, castrated slaves were also particularly trusted and could gain con-
siderable political influence (according to Kedar-Kopfstein 1986, 951).

Jesus names three groups of eunuchs. The first are those who are born
such. The phrase “from the womb of the mother” is a typical biblical
expression (LXX: Judg. 16:17; Isa. 49:1; Ps. 21:11; 70:6; Job 1:21; Wis. 7:1;
cf. Luz 1997, 109 and fn. 122) for the election, care or calling of a person
or a people before birth (cf. Isa. 44:24) or at birth (Ps. 71:6). Thus, these
are people who were born with malformed male genitalia or otherwise
incapable of marriage and having children. The second group consists
of those who have been castrated or deprived of genitalia (edvouyiw;
cf. GDW, 654) by people. The general wording does not allow to specify
whether he referred to forced or voluntary castration.” It is therefore best
to assume that Jesus had all such persons in mind. A similar distinction
between “eunuchs of the sun/heaven” and “eunuchs of man” is known
in Jewish, early rabbinic literature (Yevamot 8:4-6; cf. Schneider 1977,
765-766 and Luz 1997, 109-110). Jesus adds another group of eunuchs
who castrated themselves or removed their genitals (edvovyiw). They
differ, however, from the second group of persons deprived of manhood
by people for the reason or for the purpose (5ia)* of castration: “for

1 Tt remains an open question to what extent the rejection of certain foreign cults
is behind such a prohibition.

52 Cf. Jendrek 2019, according to whom the wording covers both possibilities.
If high officials were castrates, it can be assumed that castration may have been volun-
tary. The case was similar for castrated priests in the cults of Cybele (identical to the
Syrian Goddess [De Dea Syria] - cf. Luz 1997, 110 and https://de.wikipedia.org/wiki/
Dea_Syria [19.08.2020], described in Ilept tfic Xupic Oeod), Attis or the Ephesian
Artemis — cf. Schneider 1977, 763.

3 For the meaning of this preposition (followed by acc.) cf. GDW, 363-363; Luz
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the kingdom of heaven’, i.e. the divine reign that comes with Jesus.>*
Although the phrase could be understood literally, as exemplified by
Origen,” a figurative interpretation has always dominated (cf. Luz 1997,
106-107): it refers to the renunciation of sexual life and marriage (cf. Luz
1997, 110).° The figurative interpretation is backed up by the prohibition
of physical castration in Judaism at the time,’” as well as the Apostle
Paul’s and the early Church’s rejection of the need for physical mutilation
(circumcision) and Paul’s characterisation of celibacy as a gift (1 Cor.
7:1-17; cf. especially v.7: xapiope). Moreover, in his advice, Paul warns
against making the renunciation of intercourse and marriage a rule in
the Church.*® The text does not explain why people, for the sake of the
kingdom of God, should give up marriage and sexual intercourse.*

1997, 110.

** For the imagery of the kingdom of God and Matthew’s phrase “kingdom of
heaven” cf. Luz 1989, 144-145.

> Asreported by Eusebius (Church History V1.8.1-3) - cf. France 2007, 724 fn. 35.
However, later he was to take a negative view of submitting to castration - cf. Schneider
1977, 766.

% Whereas Fiedler 2008, 312, who would like to merge 3-9 and 10-12 into one,
believes that the renunciation of marriage only applied to the divorced, who, by being
oriented towards the kingdom of God, gained the strength for such renunciation. On
the other hand, according to Grundmann 1986, 429, the text refers to the mystery of
celibacy, and according to Langkammer 2014, 176, it refers to voluntary celibacy which
“through physical incapacity, [is] wanted and realised by one”.

7 As argued by Schneider 1977, 766.

%% For a cautiously critical assessment of grounding celibacy on these words cf. Luz
1997, 104-106 and 111-112.

* This question is probably most often answered as follows: in order to have time
to serve or preach the kingdom of God, in order not to waste time and energy on the
concerns of married life and child-rearing or more broadly on the needs of daily life
- cf. Luz 1997, 111. Schrage 1982, 94, observes that celibacy for the kingdom of God
is not about asceticism or merit, and that its grounds are eschatological. According to
Homerski 1979, 273, “celibacy as an authentic expression of this religiosity [...] the cause
of God’s Kingdom comes before other human needs” and reaches “to a supernatural
reality”
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The ending of Jesus’ logion refers to its beginning: not all are able
to accept this, but he who can, should accept it, make room for such
a thought (ywpéw). The matter of eunuchs is more difficult to accept
than the matter of the permanence of marriage. Tact that these words
are addressed only to the disciples seems to suggest that only the Church
or believers, those to whom it is given, are able to accept celibacy and
not having children. In the Jewish circles of the time such an approach
was unheard of. The suggestion that Jesus meant and applied the idea
of celibacy only to himself, John the Baptist and some of the disciples,
i.e. to a very narrow group, is unlikely if only because their celibacy is
never discussed anywhere®. The emphasis that not everyone can receive
it may also be due to the fact that Jesus touches on one of the deepest
conditions or needs of human life.

This also leads to the question whether the first two groups of “eu-
nuchs” were only mentioned to make the disciples realise what an ex-
traordinary reality they are/we encountered in the kingdom of God. If
it had been so, then only the third group would be qualified as clearly
positive.®' This view is contradicted by the fact that the three categories
were juxtaposed without any additional valuation. All three groups
may aroused resentment or even disgust among Jesus’ and Matthew’s
audiences, but Jesus places them on the same level. The fact that the
kingdom of God is open to all, eunuchs included, is attested to by the
story told in Acts 7, which also fulfils the prophetic words in Isa. 56:3-
5. It is therefore difficult to imagine that the Church should be closed
to all those who, for one reason or another, cannot have intercourse
and procreate or have renounced married life and children. The ap-
proaching kingdom of God puts married life and procreation into a new

% On this silence and the problematic nature of celibacy even in relation to Paul
cf. France 2007, 722 fn. 27 and 28 (and the literature cited there).

¢! Cf. Paciorek 2008, 256, who goes even further and describes the inability of the
first two groups to marry as “lamentable”.
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perspective.® The kingdom of God is available to all: to those who give
them up by being singularly oriented towards this kingdom; to those
who have been deprived, voluntarily or not, of the ability to have in-
tercourse or children; and finally to those who have been born without
such ability. Given the very general definition of the three groups and
the use of the word “eunuch” in a figurative sense, there is no reason to
assume a very narrow, literal meaning of the first two, i.e. apply them

only to people whose apparent physical impairment or mutilation pre-

163

vents them from marrying and/or having children. Psychological® and

even social factors may also come into play. Given the contemporary
broadening of the discussion to include the issue of sexual orientation,
gender identity and role,* it is possible and necessary to include people
with non-heterosexual orientation and gender identity in the category
of eunuchs “from the womb of the mother”* It does not change the fact
that non-heterosexual people sometimes want to form relationships
with equal rights as heterosexual married couples and that they can or

2 Or the command to procreate formulated in early Judaism and sometimes in
church circles to this day based on Gen. 1:28.

8 Already Jerome (in his commentary on Matt.) did not limit the interpretation to
a purely physical dimension: “There are eunuchs from their mother’s womb who are of
arather frigid nature and not inclined to lust” (Jerome 1964, 218; cited also in Paciorek
2008, 257).

¢ On the distinction between sexual orientation and practice and gender identity
and role cf. Nissinen 1998, 9-14 and Slawik, Slawik 2010, 11-12.

% The possibility of applying, in the light of contemporary problems, the term
“eunuch” to those who are psychologically not inclined to heterosexual intercourse
and parenthood is considered by France 2007, 724-725. In rejecting such a possible
interpretation, he uses the historical argument that there is no evidence for such an
understanding of homosexuality in the ancient world. Any possible references would
have been to what is today called bisexuality, and the choice faced by such individuals
would hardly fit the “eunuch by birth” description (inverted commas in France 2007).
However, limiting ourselves only to such a strictly historical meaning would make many
contemporary interpretative models inapplicable to ancient texts, because, after all, we
cannot find attestation to their existence in those times. In my view, this would carry
the risk of sending the Bible back to a trove of ancient and no longer useful texts.
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do have children. The logion refers explicitly only to men and to heter-
onormative marriage (and having children - in ancient times there were
no other ways to have children than natural conception and birth or
adoption). Furthermore, from today’s perspective, Jesus’ words can and
should also be applied to women. While such an approach somewhat
reverses Jesus’ argument, which aimed to make the disciples realise the
importance of giving up normal married life in the face of the coming
kingdom of heaven, Jesus’ word still acknowledges all three groups of
“eunuchs”. Whether Jesus and/or Matthew assumed the contemporary
implications of these words would be difficult to argue, which is not to
say that they are misguided. The question of how we interpret the biblical
texts in relation to current categories for understanding the world is not
only fully valid, but even imperative. It is impossible to derive from Jesus’
(and the Church’s) openness to all those who, for various reasons, do
not or cannot lead a “normal” married life, that it should be restricted
to those merely physically incapable of marriage and having children.
Such a restrictive interpretation would go in the opposite direction of
Jesus’ words, which imply an acceptance or appreciation of those who,
because of their failure to lead a married life, were and are despised,
considered inferior.

3. Matt. 19:3-9.10-12 - Conclusions

Jesus’ ideals are radical also from today’s perspective. The first of these
is the permanence of marriage. Matthew’s exception of sexual infidelity
changes little in this regard. A new marriage, which was an obvious
consequence of divorce, is adultery. Besides, the parallel accounts of
Mark (10:11-12) and Luke (16:28) do not speak of any exception to
this principle. The exception of Topveio only shows that Jesus and/or
the evangelist recognised that the ideal is shattered by human existence
tainted by sin. Hence, Jesus’ attitude towards those committing adul-
tery or sexual impurity was very flexible (John 4:5-30; 7:1-11; cf. also
1 Cor. 7:12-17). There is also no doubt that today both the ideal of the
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permanence of marriage and the exception of sexual infidelity equally
apply to women. One could easily name situations in which the contin-
uation of marriage would be a misfortune or tragedy.*® The acceptance
of divorce and remarriage is evident not only from a purely human per-
spective, but also on the basis of the fundamental Christian principle of
loving one’s neighbour (Mark 12:28-35; Matt. 22:34-40; Luke 10:25-28),
which is the criterion for assessing the validity of all commandments,
injunctions and prohibitions (Rom. 13:8 and Gal. 5:14; cf. also Slawik,
Slawik 2010, 64-67). While divorce is accepted for these reasons, we do
not abandon Jesus’ ideal of the permanence of marriage.®’ Every divorce
is the result of human weakness, it is a failure.*®

An unmarried and childless life due to one’s commitment to the cause
of God’s kingdom or God’s saving reign seems to be a value forgotten in
Protestantism (cf. Luz 1997, 105-106). In the Roman Catholic Church,
on the other hand, it has become the norm required of priests. From
Paul’s recommendation (1 Cor. 7:12-17) and a special eschatological gift,
it has been transformed into a requirement that proves difficult to fulfil
(as the Apostle Paul was already aware). Although Jesus’ logion shows
how the salvific reality established by him can have an overwhelming
impact of on human life, but it does not introduce celibacy as a general
rule, just an honourable exception.

% Luz 1997, 100-103, argues that modern interpretations of Jesus’ teaching must
take into account that it was given on a sociological background that involved a very
different model of marriage and family, based not on individual goals or love-based
choice, but rather on the welfare or future of a large family. On the other hand, mar-
riage and family were and still are one of the fundamental institutions of patriarchal
social control, and the text in particular seems to be completely silent on the interests
of women (is it a relic of Jewish/priestly purity laws?).

¢ Cf. Fiedler 2008, 311; France 2007, 714-715, according to whom this ideal
marks the point from which one starts a discussion about ethics or seeks the right way
to live one’s life.

8 According to Schweizer 1975, 111, divorce is a sign of penance, a confession of
guilt on the part of two that they have failed to live according to God’s will.
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Today, the teaching about “eunuchs” takes on additional significance.
Jesus respects all those who, for various reasons, cannot lead the most
socially acceptable life, i.e. as a heterosexual family with children. In
Poland in particular, they are denied equality in the Church and society,
whereas Jesus taught about their dignity and equality in the kingdom
of God.

Jesus repeatedly argued that the kingdom of God has room for the
despised and for every sinner, for adulterous women (Luke 7:37-50;
John 4:5-30) or tax collectors (Mark 2:14-17 and parallel verses in other
Gospels; Matt. 10:3; Luke 18:9-14; 19:2-10, etc.). In contrast, the way to
the kingdom is closed to those who consider themselves righteous and
better than others (Luke 18:9-14).

4. Summary

Jesus’ logion in Matt. 12:(10.)11-12 is a direct continuation of the
discussion with the Pharisees in vv.3-9 about the possibility to send
away one’s wife. Both passages deal with the issue of marriage. Jesus
posits the ideal of the permanence of marriage (vv.3-9), which primar-
ily protects the welfare of the woman. At the same time, he recognises
that in reality it is not always possible to live up to the ideal, e.g. in case
of sexual infidelity. Since Jesus classified divorce and remarriage as
adultery, the surprised disciples conclude that marriage is a risk (v.10).
In response to the disciples, i.e. the Church, Jesus acknowledges those
who do not fit into the ideal of marriage and procreation (vv.11-12).
He names three groups referred to as “eunuchs”: those who have been
born that way, those who have been made incapable of marriage and/
or having children by other people, and those who have renounced it
themselves for the kingdom of God. The very general wording as well as
putting the three groups on an equal footing leads to an interpretation
that includes in these categories all those who, for various reasons, be it
physical, psychological or social, do not fit into the ideal of heterosexual
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marriage, including women (the text is only concerned with men) and
LBGTQ+ persons.
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Abstract

In Philippians 1:1 two terms can be found that sound puzzling for a Pauline
greeting: oUv émokomnolg kai Staxdvolg. There are English speaking exegetes
who consider a hendiadys in this fragment as one possibility among many
other interpretations. The following article is dedicated to the question
of why a hendiadys, of all things, would be found in Phil. 1:1 and why
this idea occurs almost exclusively in English commentaries - in contrast
to German commentaries. Four commentaries mentioning a hendiadys
are subsequently analyzed to explore and verify the rationale in favour of
a hendiadys. In the analysis, the concept of hendiadys is explained in more
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detail followed by the suggestion that hendiadys in Phil. 1:1 is primarily
based on unclear definitions and misunderstandings.
Streszczenie

W Liscie do Filipian 1,1 mozna znalez¢ dwa terminy, ktore brzmia zagad-
kowo jak na Pawlowe pozdrowienie: obv émiokémolg kal Siakdvorc. Sg
anglojezyczni egzegeci, ktérzy uwazajg hendiadys w tym fragmencie za
jedna z istotnych mozliwosci interpretacji. Ponizszy artykut jest poswiecony
zagadnieniu, dlaczego wtasnie w Flp 1,1 niektérzy dopatruja si¢ hendiadysu
i dlaczego ta idea pojawia sie prawie wylacznie w anglojezycznych komen-
tarzach — w kontrascie do komentarzy niemieckojezycznych. Nastepnie
zostang poddane analizie cztery komentarze wspominajace o hendiadysie,
aby zbadac i zweryfikowa¢ argumentacje za ta figurg. W analizie dokladniej
wyjasniono pojecie hendiadysu, a nastepnie zwrdcono uwage na fakt, iz do-
strzeganie hendiadysu w Flp 1,1 opiera si¢ przede wszystkim na niejasnych
definicjach i nieporozumieniach.

1. Hendiadys in Phil 1:1?

In the very first verse containing the introductory greetings of Paul’s
Letter to the Philippians, some perplexing words can be found which
have initiated a quest for explanation: olv émokomoLg kel SLakévolc.
This precise combination of words, their plural form, and the big ques-
tion regarding the reality behind these words have led to a search for
solutions - one of them being the idea of the possible figure of hendi-
adys. One of the latest occurrences of this proposal is found in Paul
Holloway’s commentary in the Hermeneia series from 2017 and Lidija
Novakovic’s commentary from 2020. The following article is dedicated
to the question of where the idea of a possible hendiadys comes from,
why it reappears in literature and whether the basis for it could possibly
be a misunderstanding. It is interesting that nobody applies a hendi-
adys when translating Phil. 1:1, but why then is it presented as a real
possibility?

The article will first present works and commentaries which consider
the use of a hendiadys a possibility. English and German definitions of
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the figure of hendiadys and possible application in Phil. 1:1 will then
be referred to. In the third part, an analysis of the common grounds for
an assumption of hendiadys in Phil. 1:1 and alternative interpretations
will be put forward.

2. Which commentaries do consider a hendiadys in Phil. 1:1?

In four commentaries from the last 15 years, mention is made of
a possible hendiadys in Phil. 1:1. Two of them mention it very briefly
- it is the commentary of Lidija Novakovic (Novakovic 2020, 3) and
of Joseph H. Hellerman (Hellerman 2015, 12-13). Paul Holloway in
Hermeneia connects a proposal of hendiadys with John Chrysostom’s
Homily on Philippians (Holloway 2017, 67). The most elaborate con-
sideration of hendiadys is found in the Anchor Commentary by John
H.P. Reumann (Reumann 2008, 64 and 86-89).

In addition to these four commentaries, one must mention Ralph P.
Martin’s revision from 2004 of Gerald F. Hawthorne’s work from 1982.
Although a hendiadys is not listed, the translation of Phil. 1:1 is altered,
and the epexegetical kel is proposed as the best solution for translation
of Phil. 1:1 (Martin, Hawthorne 2004, 2 and 9). They do see a possible
hendiadys in Phil. 1:20; 2:1 and 2:17 but not in Phil. 1:1 (Martin, Haw-
thorne 2004, 84-85 and 148-149). The commentary on Philippians by
Ulrich B. Miiller explicitly mentions Hawthorne’s proposal but considers
his interpretation as an epexegeticum unconvincing (Miiller 1993, 36).

The fact that an assumption of hendiadys in Phil. 1:1 occur almost
only in English language commentaries, but not in German commentar-
ies, demands an explanation. Erich Haupt's Commentary in Kritisch-Ex-
egetischer Kommentar from the year 1902 (Haupt 1902, 30) is the only
German language text to consider something similar to hendiadys.
What is striking is that the English counterpart for Haupt’s Commen-
tary, Marvin R. Vincent’s work in the ICC Series from 1897 discusses
hendiadys in Phil. 1:7; 2:17; 3:8, and 3:21 but not in Phil. 1:1 (Vincent
1897, 4 and 9-10 and 71-72 and 100-101 and 121-122). He dedicated
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a long section to consideration of the possibilities of understanding
émiokomoL kal Siakovol, and his cautious remark about the level of our
uncertainty and hypothetical status of many reconstructions regarding
this phrase is still valid (Vincent 1897, 37-51).

3. What is a hendiadys?

According to the Historisches Worterbuch der Rhetorik (HWR), the
figure of hendiadyoin or hendiadys is a difficult phenomenon to describe
and must be differentiated from synonyms, epexegetical constructions,
tautology, enumeration, and Zeugma. In the HWR, Peter von Mollen-
dorff proposes the following definition:

In der Gedankenfigur des Hendiadyoin wird ein Epithet (seltener: Ad-

verb) durch Nominalisierung (Verbalisierung) und syndetisch paratak-

tische Beiftigung in seiner Bedeutung aufgewertet (Mollendorft 1996,
1344-1350).

Hendiadys was and is mainly discussed in Latin literature (not earlier
than II/III Century CE), its status and existence in Greek literature are
debatable (Mollendorff 1996,1345-1347). In 1984 David Sansone wrote
an article arguing that the figure of hendiadys is a valid interpretation
for some techniques present in Greek texts (he lists more than 60 ex-
amples), understanding hendiadys as combining “simultaneously the
immediacy of co-ordination and the logical precision of subordination”
(Sansone 1984, 24). Sansone asserts, that hendiadys in Greek ist mostly
reciprocal in contrast to Latin: “it coordinates two elements, either of
which could be logically and gramatically subordinated to the other”, so
it differs substantially from Latin and from definitions based on Latin
examples and categories, that clearly state the subordination of one part
of hendiadys (Sansone 1984, 19).

Posing the question of whether the figure of hendiadys is to be found
in New Testament literature, one finds a limited scope of examples and
varying definitions. In his Grammar, Archibald T. Robertson adds an
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example of hendiadys from Jas. 4:2 (Robertson 1919, 1206 and 1383)
only in the second edition and Moulton-Turner lists it under the ad-
verbial (or epexegetical) kai, so the definition of hendiadys and its
relation to other phenomena could be misleading (Moulton, Turner
1963, 335). Max Zerwick differentiates hendiadys and lists it under k.l
in the «hendiadys» - in chapter “XV. Particles, section “1) The particle
kot”, paragraph 460, where the subordination is clearly stated (Zerwick
1963, 155).

The commentaries on Philippians do mention BDF § 442 (16) in
connection with the idea of hendiadys in Phil. 1:1 (BDF 1961, 228).
There is no explicit mention of this verse in BDF and Phil 1,1 does not
have anything in common with a chain of dependent genitives, so the
references in the commentaries to BDF are difficult to understand and
have nothing in common with synonymy. Even in newer versions, the
German BD/BDR does not differ substantially regarding hendiadys - the
14" edition from 1976 brought major changes, but not in § 442, now
point 9b with footnotes 28 and 29 (BDR 1976, 369), where Phil. 1:11
is listed as an example of hendiadys, but not Phil 1:1 (BDR 1976, 372).
BDR from 15" to the 19" edition does not differ at all in § 442. Thus
there is not a hint in BDF and BDR of alv émiokdmoLc kol Stakovolg
being interpreted as a hendiadys.

Walter Bithlmann und Karl Scherer in Sprachliche Stilfiguren der
Bibel mention that some interpreters also include synonyms under the
term hendiadys (Bithlmann, Scherer 1994, 33-35). In the Einfithrung
in das Studium der Grézistik, there is a note stating that an increasing
number of synonyms in Greek literature are often interpreted as hendia-
dys (Reimer, Weiflenberger, Zimmermann 2000, 107). In Griechischer
Grammatik zum Neuen Testament, Heinrich von Siebenthal mentions
hendiadys as a figure of repetition and increasing number at § 294.15
and defines it without stressing the subordination, making an interpre-
tation as synonymy also possible (von Siebenthal 2011, 571) - he uses
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only one example - Lk. 6:48 - with two verbs to illustrate hendiadys.
Daniel B. Wallace in Greek Grammar beyond the Basics does not even
mention hendiadys at all (Wallace 1996).

It is clear from the examples listed above that a hendiadys is not
precisely defined and the relation to synonymy and epexegesis vary in
the literature on the Greek New Testament, which could be misleading
for exegetes if they depend only on one grammar of the New Testament
Greek. The most striking discovery is the use of BDF in commentaries
to consider a possibility of hendiadys in Phil. 1:1 because it is difficult
to apply the idea of a chain of genitives to a chain of datives in the in-
troductory formula of the Letter to the Philippians.

4. Origins and misunderstandings

4.1. John Chrysostom and too many bishops in Philippi

Holloway’s commentary to Phil is the only one which connects hendi-
adys with John Chrysostom’s Homilies (Holloway 2017, 67) - supposedly
under influence of the latest Greek-English Edition of Chrysostom’s
Homilies on Philippians by Pauline Allen from 2013 (Allen 2013, 16-
19). In the introduction to the second Homily, Allen notes Chrysostom’s
problem of émiokomoL in one city and his proposal of interchangeable
understanding of offices at that time, but there is no hint of hendiadys at
all: Tote yop téwg EkoLvWpouy Tolg Ovopaot kol duakovog O émlokomog
Eréyeto (Allen 2013, xvi-xvii).
4.2. Possible synonymy - not precisely defined and understood

Another reason for the further consideration of hendiadys in Phil.
1:1 is a misunderstanding or lack of clarity in defining what a hendiadys
actually is. For Reumann and Hawthorne/Martin, there is no clear
difference between hendiadys, synonymy and epexegetical phenomena
- they are blended into one, especially in Reumann’s commentary, who
offers a possible translation as follows: “overseer-agents”, “episkopoi who
serve” (Reumann 2008, 64). None of them is precisely a hendiadys - it
is synonymy and kel epexegeticum.
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Reumann deals also with the interpretations of Josef Hainz and An-
dré Lemaire, incorrectly interpreting their stance as a hendiadys - their
assumptions were more of synonymy and possible epexegetical meaning
than the former (Reumann 2008, 86-87; Lemaire 1971, 96-103 and 186;
Hainz 1972, 20-28; Hainz 1976, 91-1070). It is difficult to find any clear
reference in passages studied from the works of Hainz and Lemaire that
they interpret the phenomenon as a hendiadys, so it seems that for Reu-
mann the definition of hendiadys was very broad, enclosing synonymy
and epexegetical use. But there arises another problem — why there was
no reference to the Word Biblical Commentary commentary, where the
epexegetical interpretation is used in translation as follows: “with the
overseers who serve [or, overseers and deacons]” and should be inter-
preted as a hendiadys by Reumann (Hawthorne, Marin 2004, 2). In the
commentary of Hawthorne/Martin, the difference between synonymy
and epexegesis is not clear — they combine the idea of addressing one
group with an explanatory interpretation (Hawthorne, Martin 2004, 2
and 9)*. Dieter Georgi’s work is also mentioned by Reumann, where he
sees synonymy between terms in Phil. 1:1 and should be interpreted as
a hendiadys, but it is not (Reumann 2008, 35-36; Georgi 1964, 31-38).

One must ponder if the hendiadys should be considered identical
to synonymy and epexegesis. Why, then, do none of the commentators
consider the following interpretation: “servants/agents, who adminis-
ter”? It seems as if the reciprocal quality of hendiadys and the newer
discussion about the role of 6takovol in John N. Collins (Collins 1990
and Collins 2014) and Anni Hentschel (Hentschel 2007 and Hentschel
2013) is still under influence of hierarchical understanding in previously
mentioned commentaries, even though diaxovie is a prominent word
in Pauline literature and diakovoc as a title or office of some kind can
be found for example in Rom. 16:1.

2 Commentary to the verse Phil 1:1 regarding Vv émiokémolg kel Siakovolg differs
from the translation: “overseers who are also deacons” versus “overseers who serve”.
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The suggestion that there is a synonymy to be found in the address
in Phil. 1:1 is one of the oldest — from Erich Haupt's commentary from
1902 (Haupt 1902, 2-3) to the commentary of Angela Standhartinger in
Handbuch zum Neuen Testament from 2021 (Standhartinger 2021, 76-
79). Interestingly, it is very hard to find a commentary in Germanwhich
interprets oV émiokdmoLg kel Stakovolc as a hendiadys. One may argue
that Haupt’s commentary contains a basis for it but it is not mentioned
explicitly: ,Will man aber von ihrem Verhaltnis zu der Geldspende véllig
absehen, so wiirde der Doppelausdruck sich schon dadurch begreifen,
dass ihre émiokom selbst als Stakovia bezeichnet werden soll: der Form
nach sind sie der Gemeinde tibergeordnet, dem Wesen nach ist aber
ihre Stellung eine dienende.” (Haupt 1902, 3).

4.3. Misleading reference to BDF

The two commentaries that mention hendiadys in Phil. 1:1 are only
based on BDF § 442 (16), and, paradoxically, on the Series of Commen-
taries that should be focused on the Greek Text and precise exegesis.
Novakovic mentions but one paragraph from BDF (Novakovic 2020, 3),
while Hellerman combines and blends into one BDF and commentary
of Hawthorne/Martin, seeing no difference between hendiadys and
epexegetical interpretation (Hellermann 2015, 12).

Connection with the BDF is most interesting because it is the only
mention of hendiadys in BDF, with no reference at all to Phil. 1:1 and
it is a commentary on the chain of genitives and is being applied to
formal datives from the introductory formula by Reumann, Novakov-
ic and Hellerman. That mistake probably originates from looking for
possibilities to interpret and translate kel in the BDF and it is here that
the misunderstanding arises that BDF § 442 (16) could be applied to
Phil. 1:1.
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5. Conclusions

To sum up, it is difficult to find any assumption of hendiadys in
Phil. 1:1 which is not based on a misunderstanding, vague definition
of hendiadys, or an unvalidated quote from BDE

The words olv émiokémole kel Stokévolc in Phil. 1:1 can be under-
stood as a synonymy or kol epexegetical, but the four commentaries
mentioned above lack a precise definition of a hendiadys and they do
not differentiate it at all from synonymy and epexegesis.

The question is why there is such a difference between English and
German commentaries? In both languages, there is a problem with
the precise definition of hendiadys, and a whole spectrum of possible
interpretations is to be found among many definitions.’ Perhaps it was
Reumann in 2008 who was the first to raise the idea of hendiadys in
Phil. 1:1 and the three subsequent commentaries simply borrow some
parts of his argumentation without critical examination.
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were associated with the Ostroh circle. After the Orthodox bishops of the
Commonwealth signed the Union of Brest with Rome in 1596, the Or-
thodox spiritual and cultural movements in the Ukrainian and Belarusian
lands became more active, with Athos monks strongly influencing it. The
existence of close spiritual and cultural ties between the Ostroh circle and
Mount Athos on the eve of the Union of Brest significantly influenced fur-
ther church and cultural processes in the late 16™ and early 17" centuries.
Streszczenie

Artykul analizuje powigzania miedzy ukrainskimi i biatoruskimi ziemiami
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw a Gérg Athos w XVI wieku. Po upadku
Konstantynopola w 1453 r. klasztorom na Goérze Athos udalo si¢ zachowac
samorzadnos¢. Konieczno$¢ ptacenia corocznych podatkéw Turkom zmu-
szala mnichow z Gory Athos do podrdzy w celu zebrania jalmuzny. Czesto
odwiedzali oni ziemie ukrainsko-biatoruskie. W tym czasie miasto Ostroh
stalo sie jednym z prawostawnych centréw duchowych i kulturalnych. Za-
czeli przybywac tu przedstawiciele kosciotéw wschodnich, w tym réwniez
z Gory Athos. Z kregiem ostrogskim zwigzani byli mnisi z Goéry Athos:
Iwan Wyszenski, Hiob Kniahynicki, Cyprian Ostrozanin, Izaak Boryskowicz
iinni. Po podpisaniu przez prawostawnych biskupéw Rzeczypospolitej unii
brzeskiej z Rzymem w 1596 roku prawostawny ruch duchowy i kulturalny na
ziemiach ukrainskich i bialoruskich stal sie bardziej aktywny, a mnisi z Gory
Athos wywarli na niego znaczacy wplyw. Istnienie bliskich wiezi duchowych
ikulturowych migdzy kregiem ostrogskim a Gora Athos w przededniu unii
brzeskiej znaczgco wplyneto na dalsze procesy ko$cielne i kulturowe konca
XVI1ipoczatku XVII wieku.

The fall of Constantinople in 1453 and the conquest of the Byzantine
Empire by the Seljuk Turks led to significant changes not only in the life
of the country’s population, but also in the life of the countries of the Byz-
antine Oikoumene. In particular, Bulgaria, Serbia, and other Orthodox
Balkan countries finally fell under the onslaught of the Ottoman armies
at the same time. The joint liberation “crusade” of Poles, Hungarians,
Lithuanians, Ruthenians and others against the Ottomans initially led
to the liberation of northern Bulgaria, but then ended in defeat at Var-
na in 1444. The catastrophe at Kosovo in 1448 finally consolidated the
power of the Turks in the Balkans. In 1478, after being defeated in the
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war against the Ottomans, the Crimean Khanate recognised its vassal-
age to the Ottomans (Grusevs 'kyj 1993, 322-324). Later, the Orthodox
Moldavian and Wallachian principalities also became vassal states of the
Ottomans (Cuhtib 2010, 47-49; Grugevs 'kyj 1993, 329; Serbak 2019, 19).

Earlier, after the fall of Constantinople, the Greek city of Thessaloniki
and the Holy Mount Athos fell to the Ottomans in 1430. In order to save
the Athos monasteries from ruin and destruction, a monastic delegation
visited Sultan Murad II demonstrating loyalty to the new ruler and
assuring him of non-interference in political and military processes.
As aresult, the sultan promised to preserve all the rights and privileges
of the Athos monasteries that had existed since Byzantine times. When
in 1453 the Ottomans captured Constantinople and Sultan Mehmed II
declared himself the new “Caesar of the Roman Empire” (Qayser-i Riim),
the Athos delegation also visited the sultan, confirming non-interference
in politics and declaring their submission to him. The monks presented
the sultan with precious gifts, in return for which Murad II confirmed
all the ancient privileges and self-government of the Holy Mount Athos.
Thanks to this, the monasteries of Athos received the patronage of the
sultan’s authorities, were protected from looting and destruction, and the
monks were exempt from being sold into slavery. Because of the relative
independence of Mount Athos, it gradually turned into a kind of “oasis
for Christians” in the midst of the warlike Islamic world, where many
fugitives from Ottoman slavery and oppression on ethnic and religious
grounds took refuge (,,Afon” 2002, 117-118).

However, the preservation of such self-government on Mount Athos
had to be compensated for by paying regular bribes to the Ottomans.
A rather high per capita tax (haraj) was imposed on all the inhabitants
of the Holy Mountain, the amount and procedure of which was de-
termined by the Sultan’s firman and other documents. Over time, the
annual collection of such taxes became increasingly large, turning into
an unbearable burden for the Athonite monks (Foti¢ 2000, 63-78).
Overwhelming additional taxes and fees were also regularly collected
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from the monasteries, and monastic courtyards and properties outside
Mount Athos were confiscated. All of this led to the material ruin and
impoverishment of the Athos monasteries under Ottoman rule.

Significant political changes also took place in the Kyivan Rusyn
lands at this time, which also had a certain impact on spiritual and
cultural ties with Athos.

Constant military confrontations of the Lithuanian-Rusyn state with
the Teutonic Order on the Baltic coast, as well as with the Golden Horde
and its vassal principality of Moscow in the east, forced the Lithuanian
leadership to seek allies in the neighbouring Polish kingdom. The result
of this alliance was the dynastic Union of Krewe in 1385, according to
which Grand Duke Jagiello of Lithuania married Queen Jadwiga of Po-
land and was proclaimed King of Poland (Grusevs ‘kyj 1993, 129-132).
Under the terms of the Union, military disputes between Poland and
Lithuania over the territories of Galicia and Volhynia ended, and their
armed forces were merged. In an effort to protect themselves from the
influence of Moscow, which was increasingly competing with Lithuania
for the Kyivan Rus’ historical legacy by “gathering Ruthenian (Rus’)
lands”, the Lithuanian leadership had to officially convert to Roman
Catholicism (Grusevs ‘kyj 1993, 128-129).

Having halted the advance of the Teutonic Order, Poland and Lithu-
ania focused their joint efforts on countering the advance of the Golden
Horde and its vassal principality of Moscow. The latter, having become
stronger after the collapse of the Golden Horde into several separate
khanates, temporarily regained Smolensk and the Chernihiv-Siverskiy
regions from Lithuania in the early 16™ century (,,Belarus” u perydd...”
2008, 411-425). According to Belarusian historian V. Kavaliou, the
Moscow principality had ideological aspirations to the heritage of Kyivan
Rus’ because of its policy of seizing the territories of the Grand Duchy of
Lithuania, especially also Ukrainian lands (Kovalét 1992, 75). This led
to irreconcilable competition and protracted wars over the “Rus’ lega-
cy” between the Lithuanian-Rusyn state and the Moscow principality.
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Also, the Grand Duchy of Lithuania had to constantly repel attacks by
the Crimean Khanate, which by this time had become a vassal of the
Ottoman Empire and was constantly raiding Ukrainian lands up to Kyiv
and even Galicia (Grusevs 'kyj 1993, 328-329). In an alliance with the
Turks and Tatars, the Wallachian lords, who were also vassals of the
Ottoman Empire, began to attack Ukrainian lands (Grusevs 'kyj 1993,
329). After another unsuccessful war with Moscow, the Grand Duchy of
Lithuania was on the verge of a military catastrophe which forced it to
finally unite with Poland. This resulted in the Union of Lublin in 1569,
which united Poland and Lithuania into a single Polish-Lithuanian
Commonwealth (Rzeczpospolita) and transferred all Ukrainian lands
from Lithuanian rule to Polish rule (Mycyk, Hyncevs ‘ka-Gennel " 2009,
380-784). A gradual policy of Polonisation and Catholicisation of the
Ukrainian Orthodox population began, and the Orthodox hierarchy
and clergy under Polish rule lost their rights and privileges (Vlasovs "kyj
1955, 166-167). As early as 1596, at the initiative of the Polish King
Sigismund III Vasa, the Union of Brest of the Orthodox bishops of the
Rzeczpospolita was concluded with Rome, after which the Orthodox
Church within the Polish state was outlawed (Grusevs ‘kyj 1994, 612;
Vlasovs 'kyj 1955, 267-275; Flora 2003, 238-242). All these processes led
to the resistance and activation of the Orthodox spiritual and cultural
movement within the Rzeczpospolita. They also resulted in a more active
involvement of the Ukrainian Cossacks, who at that time had come to
replace the Old Rusyn nobility that had become Polonised and converted
to Catholicism, by taking on the role of the new Orthodox elite of early
modern Ukrainian society. In the process, the Orthodox clergy’s ties
with the Holy Mount Athos were also revived (Sumylo 2014, 120-128).

Despite political upheavals in the sixteenth and seventeenth centuries
the Orthodox Kyivan Metropolis, which, based on its rights autonomy,
remained part of the Patriarchate of Constantinople, continued to have
quite close ties with Athos. At this time, the Athonite and Hesychastic
tradition continued to have a certain influence on Greek liturgical chants
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and traditions, which spread to the Ukrainian and Belarusian lands, in
particular in the notation manuscripts of the sixteenth and seventeenth
centuries (Ignatenko 2017, 158).

Among the prominent 16" century natives of the Ukrainian-Be-
larusian lands on Mount Athos, the most famous was Monk Anthony
Rusyn (Athonit), who was martyred for his faith around 1516. He took
monastic vows in the Suprasl Annunciation Monastery (before 1506)
and, under the influence of Athos monks, also went to the Holy Moun-
tain (Turilov 2001, 680). The Suprasl Monastery, which was subordinate
to the Kyiv Metropolis, was a powerful Orthodox spiritual and cultural
centre at that time. It maintained close relations with the monasteries
of Athos, in particular with the Great Lavra and Serbian Hilandar, from
where it received manuscripts and also sent them. The monks copied
these manuscripts and distributed them in the Belarusian and Ukrainian
lands of the Rzeczpospolita (Temcin 2014, 184-192; Ostapcuk 2017,
425-431).

It is likely that the monk Gabriel Mstyslavych, a famous Athonite
hagiographer, polemicist, and translator from Greek into Slavic lan-
guages, who in the 1510s and 1520s led the Holy Mountain brotherhood
several times and was elected prot of the Holy Mountain, came from the
Ukrainian-Belarusian lands of the Polish-Lithuanian Commonwealth
(Maksimowi¢, Turilov 2002, 148).

At that time, both the clergy and hierarchs of the Patriarchate of
Constantinople and the Athos monks travelled fairly regularly through
Ukrainian-Belarusian lands to collect donations. The need to pay ex-
orbitant taxes to the Turks forced Athos monks to embark on long and
dangerous journeys every year to collect alms for their monasteries in
the lands of Moldavia, Ukraine, Belarus, and Muscovy. In particular,
in 1518, a delegation from the Patriarch of Constantinople travelled
through the Ukrainian-Belarusian lands as part of such a mission. This
delegation included a well-educated monk of the Vatopedi Monastery
of Athos, Maximus the Greek (1470-1556). Later he became famous as
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an outstanding translator from Greek into Slavic and produced numer-
ous works of a theological, apologetic, spiritual and moral nature. He op-
posed the separation of the Moscow Metropolis from the Patriarchate of
Constantinople, supported the activities of the Athos Hesychastes (rus.
nestyazhateli) movement, and translated and corrected many Church
Slavonic liturgical books. In Muscovy, he was accused of a fictitious
“heresy” and was imprisoned in 1525 where he spent nearly 30 years
(Pliguzov 2002, 239-240; Kartasev 1993, 460-478; Sinicyna 2006).

Subsequently, many supporters of the ideas of the Athonites, St Maxi-
mus the Greek and St Nil of Sorskyi, were forced to flee to the Ukrainian
and Belarusian lands, in particular to Volyn to escape the persecution
of the Moscow authorities. Among them was one of the last represen-
tatives of the Moscow Hesychastic-Non-possessors (rus. nestyazhateli)
school of St Nil Sorskyi, the Elder Abbot Artemii Troitsky (Grusevs ‘kyj
1995, 443; Florovskij 1983, 31; Myc ko 1990, 82; Isaévyc¢ 2002, 120;
Ul"4novs 'kyj 2012, 813). He emigrated from Muscovy after the final
victory of the Josephites over the Non-possessors (rus. nestyazhateli).
Archimandrite Zacharias Kopystensky Palinodia mentions that “the
Reverend Artemii” was actively engaged in educational and missionary
activities among the “Rusyn people in Lithuania” (Kopystenskij 1878,
913). In some sources of that time, he was called “the Elder of Ostroh”
(Vilinskij 1906, 289; Myc ko 1990, 82). Thus, we can assume that in
the Ukrainian hesychastic revival of the late sixteenth and early seven-
teenth centuries, two schools converged - the Athonite school and the
“Non-possessors” (rus. nestyazhateli) school of Athonites Nil Sorskyi
and of Maxim Greek, which was artificially interrupted in the Moscow
state, but continued its development in the Ukrainian lands through
Elder Artemius Troitsky and others (Sumylo 2014, 116).

One of the centres of spiritual and cultural life in the Polish-Lith-
uanian Commonwealth, and, accordingly, of relations with the Holy
Mount Athos in the sixteenth century, was the city of Ostroh, where, at
the initiative of the Marshal of Volyn and the governor of Kyiv, Prince
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Vasyl-Kostiantyn Ostrozky (a descendant of St. Theodore Ostrozky,
whose relics rest in the Kyiv Pechersk Lavra), the Ostroh Orthodox
Slavic-Greek Latin School (Academy) was established, book printing
was introduced, and Orthodox monasteries and churches were restored
(Myc ko 1990, 81-115; Isaévyc 2002, 120; Ul 4anovs 'kyj 2012, 813).
The Ostroh circle of Orthodox traditionalist scribes brought together
prominent church and secular figures of the time, both from Ukraine
and Greece and Athos. In particular, Cyril Lukaris, the future Patriarch
of Alexandria and Constantinople, Nikephoros Kantakouzen, the exarch
and protosyngel of the Patriarchate of Constantinople, Iov Knyahynytsky
and Cyprian Ostrozhanyn, the future monks of Athos, taught here. Ivan
Vyshenskyi was closely associated with the Ostroh circle, who at that
time served Prince Vasyl-Kostiantyn Ostrozkyi and later went to Athos,
where he became a monk (Sumylo 2016, 35-44). Also associated with
the Ostroh Academy was a fellow Athonite of Ivan Vyshenskyi, Iov
Knyahynytskyi, and Cyprian Ostrozhanyn, Isaac Boryskovych, who
was also a monk on Athos and later became one of the first bishops of
the restored Orthodox hierarchy (Myc ko 1990, 81-115; Sumylo 2014,
120-128).

Prince Vasyl-Kostiantyn Ostrozkyi, a champion of Orthodoxy, also
tried to maintain close personal ties with Mount Athos. Promoting the
sending of Ukrainian monks to the Holy Mountain, he ordered books
from there for the Ostroh Slavic-Greek School and the printing house he
founded. One of these books, which he handed over to Prince Andrey
Kurbsky for reprinting, was widely distributed among the Orthodox in
the Polish-Lithuanian Commonwealth. This book contained works by
the theorists of Athonite hermeneutics Gregory Palamas and Nicolas
Cabasilas (Nikitin 1997, 86).

As Anatolii Turilov notes, representatives of various strata of the
Orthodox society of the Polish-Lithuanian Commonwealth during the
sixteenth century made generous contributions to the monasteries of
Mount Athos (Romanenko, Turilov 2002, 153). Thus, in 1549, when the
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next envoys of the Athos Hilandar Monastery were travelling through
Volyn, the priest Kozma Vasylovych from Kovel sent the Tolkovaya
Paleya to Hilandar, and Prince Oleksandr Polubynskyi (+1608) pre-
sented a magnificent late 15" century Tetraevangelion to the Hilandar
Monastery (Romanenko, Turilov 2002, 153). In the 16" century, a cer-
tain “pan Phylyo” donated “red” church vestments to the same Athos
monastery (RGADA, F. 381. Ne 1840. f. 227v). Also in 1582, the monks
of the Hilandar Monastery sent a message to Prince Andriy Kurbsky,
who lived in Volyn, asking for help in building a monastery hospital on
Mount Athos (Romanenko, Turilov 2002, 153). To this day, the library
of the Hilandar Monastery still contains early printed books issued in
Ostroh in the late 16" and early 17" centuries. Ukrainian early printed
books of this period are also kept in the Bulgarian monastery of Zograf,
including the following editions: The Ostroh Bible (Ostroh, 1581) -
3 copies; On the One True Faith (Ostroh, 1588); The Words of St Basil
the Great (Ostroh, 1594) - 3 copies; The Margarit of Chrysostom (Os-
troh, 1595) - 2 copies; The Teachings of St John Chrysostom (Ostroh,
1607) (Sumylo 2021, 157).

In the second half of the 16™ century, envoys of Athos monasteries,
including the ancient Rusyn monastery of Panteleimon (Rusyk), began
to travel more and more actively through the Ukrainian-Belarusian
lands of the Polish-Lithuanian Commonwealth to collect alms. In par-
ticular, it is known from chronicle and documentary sources that in the
1560s-1590s, with the blessing of the Patriarchs of Constantinople, rep-
resentatives of Rusyk, led by Archimandrite Neophytos, among whom
a certain Father Matthias is mentioned, frequently travelled through
Volyn, (ARPMA. Op. 16. Delo 62. Doc. A000407. f. 1). A year later,
they returned to the Holy Mount Athos through the Ukrainian lands
(ARPMA. Op. 16. Delo 63. Doc. A000440. f. 1-1v).

During such journeys through the Ukrainian lands, representatives of
the Eastern patriarchs and monasteries of Athos came into contact with
local patrons and defenders of Orthodoxy, the main one being Prince
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Kostiantyn Ostrozkyi. Therefore, there is no doubt that the abbots and
representatives of Rusyk, including the priest Matthias, communicated
with Prince Ostrozkyi in 1560-62 and 1591-92 and sought his protection
and patronage.

The name of the abbot of the Athos Panteleimon Monastery, Father
Matthew, is also known from a court case in 1569 (held in two stages:
on Athos and in Istanbul) in connection with the so-called “vacuf re-
form”. As a result of this reform, all the property of Athos monasteries
was declared vacuf, i. e., belonging to the Ottoman sultan; the monas-
teries had to pay high taxes (haraj) to the Turks for using it, which put
the monasteries on the verge of ruin (ARPMA. Op. 18. Delo 2. Doc. A
000586. f. 1; Uspenskij 1847, Ne 32-19; Popcov 1874, 107-111).

From this file it is known that the Rusyn Panteleimon Monastery
on Mount Athos was a monastic community and had a brotherhood of
47 monks in 1569. The monastery had a pyrgos (watchtower) by the sea
and ten separate cells on its territory on the Holy Mountain, and four
cells outside. The monastery also belonged to the ancient Rusyn skete
“Xylurgus” (ARPMA. Op. 18. Delo 2. Doc. A 000586. £. 1; Istorid... 2015,
226-227). According to the charter of the Qadiyah of Istanbul, Mehmed
ibn Khurrem, dated 1569, the above-mentioned Father Matthias was
approved as the administrator of the vacuf in Rusyk (ARPMA. Op. 18.
Delo 2. Doc. A 000586. f. 1; Istorid... 2015, 226-227).

As a result of the lawsuits against Rusyk, the monks were forced to pay
a huge ransom to the Turkish authorities for the confiscated buildings
and land and were forced to mortgage all the monastery’s possessions
and metohija, and even the church treasury. This led to Rusyk being
vacated, and its inhabitants being forced to move to nearby cells and
to the Ksylurga skete (Istorid... 2015, 228). From the charter of Prot
Pakhomii and the report of the Moscow tsar’s envoy Ivan Mesheni-
nov in 1584, it is known that the Rusyn Panteleimon Monastery “has
been empty for 10 years”; only a few monks remained there to perform



The connection between Holy Mount Athos... 703

services (RGADA. F. 52. Op. 1. Kn. 2. f. 82-83; RGADA. F. 52. Op. 1. Kn.
2.f. 64v-67v; Dimitrijevi¢ 1922, 23-27; Muraiev 1858, 137-138; MoSyn
2002, 315; Akty... 1873, XVII). This state of affairs of the Rusyk monks
and the adjacent sketes and cells corresponds with the description by
Elder Ivan of Vyshenia of the situation of monks on Athos under the
Ottoman yoke (Ivan Visenskij 1955, 209).

The revival of Rusyk begins after the aforementioned trip in 1590-
1592 of a delegation of the monastery led by Archimandrite Neophytos
and accompanied by priest Matthias across Ukrainian lands to Muscovy
(RGADA. E 52. Op. 1. Kn. 3. f. 12; RGADA. E. 52. Op. 1. Reestr 2, Ne4;
RGADA. E. 52. Op. 1. Reestr 1, Kn. 3. f. 202v-204; Bantys-Kamenskij
2001, 38-39; Posol "skad kniga... 1988, 146-148; Muraiev 1858, 231.261;
Popcov, 1874, 27.415), which resulted in a generous donation for the
restoration of the monastery (ARPMA. Op. 16. Delo 62. Doc. A000407.
f. 1; ARPMA. Op. 16. Delo 63. Doc. A000440. f. 1-1v).

After returning from a trip to Muscovy and the Polish-Lithuanian
Commonwealth, the Rusyk monks began to restore the monastery with
the donations they had collected: the monastery walls and buildings
were rebuilt, and a new monastery cathedral was erected on the site of
the old one (its appearance is preserved in a drawing by the Kyiv pilgrim
Vasyl Hryhorovych-Barskyi).

At this time, the Rusyk Monastery on Mount Athos was being re-
stored as a centre of spiritual and cultural life and education. In par-
ticular, there are known cases of people being sent to Rusyk from afar,
even from the tsars of Moscow, to learn the Greek language and literacy
(RGADA. E. 52. Op. 1. Kn. 1. f. 70-71v; Muraiev 1858, 69; Istorid... 217,
219-220; Akty... 1873, XVI). This fact confirms that Rusyk was an im-
portant spiritual and cultural centre where people from various Rusyn
lands, including Ukraine and Muscovy, had the opportunity not only
to receive a spiritual education but also to learn Greek and literacy. In
turn, in contact with Ukrainian church and secular circles, Athos monks
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also exerted a certain spiritual and cultural influence on them, passing
on books and epistles copied on Athos, and influencing the liturgical
and artistic traditions of Ukrainian monasteries.

In the 1590s, the aforementioned Father Mefodii became the abbot
of the Rusyn Panteleimon Monastery on Mount Athos. It is possible
that he himself came from the Ukrainian lands. During his travels with
other Athonite monks through the Volyn lands, it seems that they were
joined by Prince Kostiantyn Ostrozkyi’s servants Ivan Vyshenskyi and
Iov Knyahynytskyi, who went together to Mount Athos (Sumylo 2016,
39-43.53-54). On the basis of Iov Knyahynytskyis life, we can restore
important details of the journey of both Ukrainian ascetics to Athos
(Iéromonah Ignatij 2013, 46). Having fulfilled the instructions of the
Prince of Ostroh on the Holy Mountain and visited many monasteries
and hermitages, Knyahynytskyi returned to Ostroh to convey to the
prince the answer of the Holy Mountain elders (Iéromonah Ignatij
2013, 48-49). After that, with the permission of the prince, he went to
the Holy Mountain for the second time “with some people” (Iéromonah
Ignatij 2013, 49). One of them seems to have been Ivan Vyshenskyi
(Sumylo 2016, 39-42).

Until recently, the testimony of Ignatius of Lubariv was considered
the only source containing information about the Athonite period of
Iov Knyahynyckyi’s life. However, recently confirmation of this fact has
been found in a document dated 1592, which is kept in the file on the
arrival of a delegation of the Vatopedi Monastery from the territory of
the Polish-Lithuanian Commonwealth to Smolensk (Sumylo 2023).
Another source confirming Iov Knyahynytskyi’s stay in the cell of the
Vatopedi Monastery is a late 14™ century manuscript Slavonic Tetrae-
vangelion, which is preserved in the Library of Vatopedi (Slav. 1). The
first page of the book contains notes in Greek providing information
that on 11 January 1596 the book was given for temporary use to monks
Ezekiel and Sava at one of the cells of the Vatopedi monastery. In our
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opinion, there is no doubt that that it is Iov Knyahynytskyi and his
companion, Fr Sava, whom Ivan Vyshenskyi wrote about in his letters
(Sumylo 2023) that are referred to here. Ivo Knyahynytskyi finally
returned to the Ukrainian lands no later than 1601-1603, after which,
together with another Athonite, Ivan Vyshenskyi, he founded the Ma-
niavsky Skete in the Carpathian Mountains, according to the Athonite
statute, which was sometimes called the “new Ruthenian Vatopedi”
(Celevye 1887, 14; Sumylo 2016, 79). Since Ivan Vyshenskyi had close
ties with Iov Knyahynytskyi and “our father Sava’, we can assume that
he probably also lived with them for some time at first on Mount Athos
at the Vatopedi Monastery.

On behalf of Prince Vasyl-Kostiantyn Ostrozkyi, Cyprian Ostrozh-
anyn, Isaac Boryskovych, and others also visited Mount Athos at this
time (Sumylo 2016, 59-61.65-66.70-73).

Summary

Thus, spiritual, and cultural ties between the Ukrainian and Belar-
usian lands and Mount Athos had been well-established for centuries,
ensuring mutual spiritual and cultural exchange and influence on each
other. After the decline of the statehood of Kyivan Rus, they experienced
new development as a result of South Slavic influences and the so-called
“Hesychastic revival’, which played a significant role in shaping ancient
Ukrainian culture, literature, and art in the 14" and 15™ centuries. After
the fall of Constantinople in 1453 and the conquest of the Byzantine
Empire by the Seljuk Turks, the monasteries of Mount Athos managed
to preserve their traditional self-government and became a shelter for
numerous fugitives from Ottoman slavery and oppression on ethnic
and religious grounds.

Holy Mount Athos has traditionally remained a centre of Orthodox
monasticism, asceticism, spirituality, literary activity, and book copying.
Since the Baptism of Kyivan Rus, Ukrainian Orthodox monasticism has
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traditionally had close ties with Mount Athos. One of these centres of
contact with Holy Mount Athos within the Polish-Lithuanian Com-
monwealth was the Suprasl Monastery.

To maintain independency of Athos monasteries monks had to pay
exorbitant taxes. This forced them to go on long and dangerous journeys
to collect alms for their communities in the lands of Moldavia, Ukraine,
Belarus, and Muscovy. In this regard, in the 16" century, Athonite monks
often travelled through the Ukrainian-Belarusian territories to raise
founds for their monasteries, which contributed to the establishment of
closer contacts and influences between Athonite and Ukrainian monas-
ticism. During this period, many supporters of the Athonite movement
of the Hesychastic-Non-possessors (nestyazhateli — followers of St Nil
of Sorskyi) also fled Muscovy to the lands of the Polish-Lithuanian
Commonwealth to escape persecution. During the sixteenth century,
Volyn became one of the centres of spiritual and cultural life and ties
with the Holy Mount Athos. As a result, the city of Ostroh became one
of the spiritual and cultural centres of the Polish-Lithuanian Common-
wealth, where, on the initiative of Prince Vasyl-Kostiantyn Ostrozkyi,
an Orthodox Slavic-Greek-Latin school (academy) was established,
book printing was introduced, and Orthodox monasteries and church-
es were restored. Prominent church, and secular figures of the time
from Ukraine, Greece, and Athos united around the Ostroh group of
Orthodox traditionalist scribes. In particular, the Ukrainian Athonite
monks Ivan Vyshenskyi, Iov Knyahynytskyi, Cyprian Ostrozhanyn,
Isaac Boryskovych, and others were associated with the Ostroh group of
traditionalist scribes. On behalf of Prince Vasyl-Kostiantyn Ostrozkyi,
they visited the Holy Mount Athos, brought back manuscripts, among
others, with the works of the Eastern Church Fathers. After the Orthodox
bishops of the Polish-Lithuanian Commonwealth signed the Union of
Brest with Rome in 1596, the Orthodox spiritual and cultural movement
in the Ukrainian and Belarusian lands became more active, which was
significantly influenced by Orthodox monks, including those of Athos.
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As aresult, ties between the Orthodox clergy and monastics within the
Polish-Lithuanian Commonwealth and the Holy Mount Athos were
revived. The existence of close spiritual and cultural ties between the
Ostroh group of traditionalist scribes and Ukrainian (in particular,
Volyn) monasticism and Mount Athos on the eve of the Union of Brest
significantly influenced further church and cultural processes in the late
sixteenth and early seventeenth centuries.
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Streszczenie

Polski rzad w latach 1918-1921 zmierzat do sformowania wyzszej wla-
dzy cerkiewnej. Stworzyl podstawy pod misje dyplomatyczng w Moskwie
i Stambule, dazac do usamodzielnienia administracyjnego i oddzielenia
prawostawia w Polsce od wptywow Rosji sowieckiej. W pierwszym etapie
organizacji diecezjalnej Kosciola prawostawnego w Polsce skrystalizowaly
sie okreslone potrzeby, mianowicie powolanie wyzszej wtadzy cerkiewnej
i zadbanie o wlasciwe relacje z polskimi wtadzami. Ko$ciotem prawostaw-
nym w Polsce kierowaly rézne wyzsze wtadze cerkiewne: ukrainskiego syno-
du biskupéw, patriarchatu moskiewskiego czy synodu hierarchii rosyjskiej
za granica. Ze swej strony polskie wladze nie zgadzaly si¢ na ingerencje
zewnetrznych zarzaddw cerkiewnych. W powyzszej sytuacji nalezato stwo-
rzy¢ niezalezny wyzszy zarzad cerkiewny na miejscu w celu uregulowania
zycia cerkiewnego w Polsce i obrony interesow cerkiewnych w relacjach
z polskim rzgdem.
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Abstract

The Polish government in the years 1918-1921 aimed at forming a higher
church authority. It created the basis for a diplomatic mission in Moscow
and Istanbul, striving for administrative independence and separation of
the Orthodox Church in Poland from the influence of Soviet Russia. In the
first stage of the diocesan organization of the Orthodox Church in Poland,
specific needs were crystallized, namely the appointment of a higher church
authority and the establishment of proper relations with the Polish author-
ities. The Orthodox Church in Poland was led by various higher church au-
thorities: the Ukrainian Synod of Bishops, the Moscow Patriarchate, and the
synod of the Russian hierarchy abroad. For their part, the Polish authorities
did not agree to the interference of external church administrations. In the
above situation, it was necessary to create an independent higher board of
the church at home, in order to regulate the life of the church in Poland and
defend the interests of the church in relations with the Polish government.

1. Tytulem wstepu

W literaturze przedmiotu nie mamy zbyt wiele odrebnych opracowan
i artykuloéw, ktére zajmuja sie analizg poczatkowego etapu organizacji
Ko$ciota prawostawnego w II Rzeczypospolitej w okresie od uzyskania
niepodlegtosci do zakonczenia wojny polsko-bolszewickiej z lat 1919-
1920 i ustalenia przebiegu granic miedzy tymi panstwami traktatem ry-
skim z 18 marca 1921 roku. Podejmujac si¢ badania powyzszego okresu,
nalezy dokona¢ opisu najwazniejszych problemoéw badawczych: Jakie
byly relacje migdzy panstwem i Ko$ciolem prawostawnym? Na czym
polegata rola misji dyplomatycznych polskiego rzadu w Moskwie? Ja-
kie cele zamierzal realizowa¢ polski rzad w swej polityce wewnetrznej
wzgledem Cerkwi? Jakie stanowisko w relacjach z polskim rzagdem zajat
patriarchat moskiewski? Jakie wyzsze wladze cerkiewne mialy wptyw
na administracje cerkiewng w Polsce? Na czym polegaly zmiany w or-
ganizacji struktur diecezjalnych w Kosciele prawostawnym w Polsce?
Specyfika badan wymagala korzystania z materiatéw zZrédlowych. Baze
zrodlowa do napisania powyzszego artykulu stanowi korespondencja
Ministerstwa Wyznan i Oswiecenia Publicznego oraz Ministerstwa
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Spraw Zagranicznych, zachowana w Archiwum Akt Nowych w War-

szawie.

2. Projekt statutu prawoslawnej diecezji warszawskiej
z 7 wrzesnia 1918 roku

Wraz z powolaniem Rady Regencyjnej (1917-1918) w granicach
Krolestwa Polskiego znalazto sie kilka diecezji prawostawnych. Z tego
wzgledu synod rosyjski pod przewodnictwem patriarchy Tichona (Bie-
lawina) zatwierdzil projekt dotyczacy organizacji odrebnego okregu
metropolitalnego, idac za przykladem istniejacej organizacji Ko$ciola
rzymskokatolickiego w Rosji. Polityka hierarchii rosyjskiej polegala
na podtrzymywaniu niezmiennego stanowiska odno$nie do organizacji
diecezji warszawskiej na zasadach wskazanych przez synod wszechro-
syjski (AOP, KYE, A/v 5, k. 89-92; Borkowski 2015, 88-100.108-109;
Cencova 2020, 133-202). Statut prawostawnej diecezji warszawskiej
zostal zatwierdzony 7 wrze$nia 1918 roku na soborze wszechrosyjskim.
Zaledwie kilkanascie dni pdzniej, 19 wrzes$nia 1918 roku, petnomocnik
Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego w Moskwie Aleksander Lednicki
(Pol 1999, 3-43) spotkal si¢ na zlecenie rzadu z patriarcha Tichonem
i nowo mianowanym na katedre warszawska, po $mierci arcybiskupa
Mikotaja (Ziorowa) (1908-1915) (Graznov 1976, 66-70; Sokol, Kirill
2002; Mironowicz 2005, 58-59; Bogdanova, Mironovic¢ 2018, 322-328)3,

> Odlaczenie od patriarchatu ekumenicznego metropolii kijowskiej i zaleznych

od niej struktur cerkiewnych Polski i Litwy oraz wiaczenie ich w 1686 roku w skiad
patriarchatu moskiewskiego bylo aktem niekanonicznym, podobnie jak zniesienie
samorzadnosci metropolity kijowskiego, posiadajacego tytut egzarchy tronu ekumenicz-
nego. Patriarszy i synodalny tomos o nadaniu autokefalii Kosciolowi prawostawnemu
w Polsce (nr protokotu 4729 - 13.11.1924).

> Arcybiskup Mikotaj (Ziorow) urodzit sie w rodzinie duchownego w Nowomir-
gorodzie. Poczatkowe wyksztalcenie otrzymal w gimnazjum zlotopolskim, a po jego
ukonczeniu takze w odeskim seminarium duchownym. W 1875 roku ukonczyl mo-
skiewska akademie teologiczna, po czym 10 pazdziernika zostal mianowany wykladowca
seminarium duchownego w Razaniu. Dnia 30 wrzesnia 1883 roku zostal mianowany
inspektorem seminarium duchownego w Wologdzie, a 8 listopada 1885 inspektorem
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arcybiskupem Serafinem (Cziczagowem) (1915-1921) (Cérnaja 1993,
5-32; Orlovskij 1996, 425-429; Pelica 2007, 380)* w celu omdwienia

mohylewskiego seminarium duchownego. 25 wrze$nia 1887 roku zlozyt §luby mni-
sze, 27 wrze$nia zostal wy$wigcony na hierodiakona, 1 pazdziernika na hieromnicha,
a 16 listopada byl mianowany rektorem mohylewskiego seminarium duchownego.
22 listopada 1887 r. zostal podniesiony do godnosci archimandryty. 30 maja 1889 roku
pelnil funkcje rektora seminarium duchownego w Tbilisi. 29 wrze$nia 1891 roku zostal
wy$wiecony na biskupa Aleutéw i Alaski. 14 wrzeénia 1898 roku wrécit z USA do Rosji
i zostal mianowany biskupem Taurydy i Symferopola. 26 marca 1905 roku podniesiony
do godnosci arcybiskupa i mianowany arcybiskupem twersko-kaszynskim. Nie objat
jednak katedry ze wzgledu na cigzki stan zdrowia. Od 8 kwietnia 1905 do 1908 roku
przebywatl w jednym z klasztoréw diecezji taurydzkiej. Od 5 kwietnia 1908 roku mia-
nowany arcybiskupem warszawskim i przywidlanskim. Zmarl 20 grudnia 1915 roku
w Piotrogrodzie.

* Arcybiskup Serafin (Leonid Michajtowicz Cziczagow) urodzil si¢ w 1856 roku
w Petersburgu w rodzinie generata dywizji artylerii. Nalezat do jednej z najstynniejszych
rodzin szlacheckich guberni kostromskiej. W latach 1877-1878 bral udzial w woj-
nie rosyjsko-tureckiej. Otrzymatl od cara Aleksandra IIT ordery i szable z inskryp-
cja dedykacyjng za mestwo. W 1890 roku, z blogostawieristwa ojca duchowego Jana
z Kronsztadu, zrezygnowal z kariery wojskowej. W tym czasie samodzielnie studiowat
nauki teologiczne. Na poczatku 1893 roku zostal wyswigcony na diakona, a dwa dni
pézniej na kaplana w cerkwi Dwunastu Apostoléw na Kremlu. Za wlasne pieniadze
odrestaurowal $wiatynie i zatozyl przy niej Towarzystwo Bialego Krzyza, aby pomagaé
dzieciom oficeréw. Po 3 latach zostal przeniesiony do cerkwi §w. Mikotaja Cudotworcy
w Wagankowie, ktdra odrestaurowat za wlasne pieniadze. Po owdowieniu, w 1898 roku
ksiadz Leonid przyjal §luby mnisze z imieniem Serafin i zostal mianowany przelozonym
klasztoru Spaso-Eutymowego w Suzdalu i podniesiony do rangi archimandryty. Ojciec
Serafin napisal zywot $w. §w. Serafina z Sarowa i Eutymiusza. W kréotkim czasie odno-
wil klasztor i urzadzil w nim biblioteke. W 1904 roku zostal mianowany przelozonym
klasztoru Zmartwychwstania Paniskiego - Nowej Jerozolimy pod Moskwa. Wiosna 1905
roku archimandryta Serafin zostal konsekrowany na biskupa Sukhum, na poczatku
1906 roku - biskupa orlowskiego i sewskiego, we wrze$niu 1908 roku zostal biskupem
Kiszyniowa i Chocimia. Wszedzie znany byl z dobroczynno$ci i organizacji zycia pa-
rafialnego, za co zostal odznaczony Orderem $w. Anny I stopnia. W maju 1912 roku
zostal podniesiony do godnosci arcybiskupa twerskiego. W czasie I wojny $wiatowej
organizowal pomoc uchodzcom, wyposazal w niezbedne fundusze szpitale i pociagi
sanitarne oraz zbierat datki dla rannych Zotnierzy. W 1917 roku jako monarchista zo-
stal usuniety z katedry biskupiej Tweru. Jesienig 1918 zostal mianowany metropolita
warszawskim i przywislanskim, ale ze wzgledu na sytuacje polityczng nie przyjechal
do Warszawy.
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zasad zarzadzania Ko$ciotem prawostawnym w Polsce (AAN, MWRIOP,
sygn. 1003, k. 2-3: Pismo pelnomocnika Rady Regencyjnej Krélestwa
Polskiego w Rosji A. Lednickiego do Departamentu Stanu z 20 wrzesnia
1918 roku; AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 13: Pismo patriarchy Tichona
do pelnomocnika Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego w Rosji A. Led-
nickiego z 23 wrzes$nia 1918 roku; AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 11:
Pismo pelnomocnika Rady Regencyjnej Krdlestwa Polskiego w Rosji
A. Lednickiego do Departamentu Stanu z 27 wrzesnia 1918 roku; AAN,
MWRIOP, sygn. 1003, k. 49: List patriarchy Tichona do pelnomocnika
misji dyplomatycznej Polski w Moskwie Tytusa Filipowicza z 22 wrze-
$nia 1921 roku; Krasowski 1988, 115; Gromadskij 1937, 14). W trakcie
spotkania Lednicki dowiedzial si¢ 0o nowych zasadach funkcjonowania
diecezji warszawskiej, ustalonych na soborze wszechrosyjskim w 1918
roku.

Podczas kolejnego spotkania z arcybiskupem Serafinem, 26 wrzesnia,
pelnomocnik rzadu otrzymat kilka waznych dokumentéw, mianowicie
dekret patriarchy Tichona mianujacy arcybiskupa Serafina na diecezje
warszawska, statut diecezji warszawskiej z 7 wrze$nia 1918 roku i pety-
cje patriarchy do polskich wtadz o wprowadzenie w zycie postanowien
soboru wszechrosyjskiego dotyczacych diecezji warszawskiej z udziele-
niem jej materialnego wsparcia. Procedowana sprawa przyjazdu do Pol-
ski arcybiskupa Serafina w celu objecia katedry zostala nieco pdzniej
przerwana na skutek zmian w ministerstwie i wyjazdu Lednickiego
z Rosji, a takze wybuchu wojny polsko-bolszewickiej (1919-1921) oraz
zarzutow ze strony rzadu, ze w soborowych obradach nie uczestniczyl
przedstawiciel polskich wladz (AAN, MWRIiOP, sygn. 1013, k. 10: Pi-
smo Ministerstwa WRiOP do Departamentu Stanu z 19 pazdziernika
1918 roku; Starodub 2013, 638-646). Co wigcej, chodzilo o sam fakt
pojawienia si¢ takiego aktu normatywnego przyjetego bez wiedzy pol-
skiego rzadu. Ministerstwo podkreslalo, ze rozstrzyganie takich kwestii
nalezalo do wylacznej kompetencji polskich wladz. W kazdym razie
przed przywroceniem prawostawnej diecezji warszawskiej, zdaniem
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Ministerstwa Wyznan i O$wiecenia Publicznego, nalezalo: zgromadzi¢
dane statystyczne o duchowienstwie prawostawnym i wiernych na tere-
nie panstwa; zbadac rzeczywisty stan posiadania Ko$ciota prawostawne-
go; przygotowac projekt statutu, na podstawie ktérego moglby dziata¢
Koscidt prawostawny w Polsce.

W pierwszym swym punkcie statut prawostawnej diecezji warszaw-
skiej okreslal zasady zarzadzania, ktdre zasadniczo nie roznily si¢ od tych
dotyczacych pozostatych diecezji w ramach patriarchatu moskiewskiego.

Prawostawna diecezja warszawska pozostaje w swoich dawnych grani-

cach i, wchodzac w skfad Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, rzadzi sie

na zasadach ogélnie przyjetych przez Swiety Sobér dla wszystkich

prawostawnych diecezji Rosyjskiej Cerkwi, a mianowicie: a) podlega

kanonicznie Najwyzszej Administracji Cerkiewnej, na czele ktdrej stoi

Jego Swiatobliwo$¢ Patriarcha Moskwy i Wszechrusi; b) wysyta swoich

przedstawicieli na Wszechrosyjskie Sobory Cerkiewne; ¢) podlega bisku-

powi diecezjalnemu, zgromadzeniu diecezjalnemu i radzie diecezjalnej
zgodnie z ustaleniami Swigtego Soboru Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej

w kwestii administracji i sgdownictwa diecezjalnego oraz zgodnie z lo-

kalnymi uwarunkowaniami i potrzebami; d) biskupa diecezjalnego pra-

wosltawnej diecezji warszawskiej wybieraja duchowni i §wieccy diecezji
spo$rod kandydatéw zatwierdzonych przez Swiety Synod, a po wyborze
zatwierdza Swiety Synod (,,Opredelenie ob ustrojstve Varsavskoj epar-

chii...” 1994, 23-24).

W wyjatkowych przypadkach dopuszczano mianowanie i przenosze-
nie biskup6w przez najwyzsza wladze cerkiewna. Ponadto w diecezjach
o charakterze misyjnym biskupi diecezjalni powinni by¢ wybierani
sposréd kandydatéw doswiadczonych w pracy misyjnej. W sytuacji
braku takich kandydatéw biskupi mogli by¢ mianowani przez najwyzsza
wladze cerkiewng w Moskwie (,,Opredelenie ob eparhial nom upavle-
nii...” 1994, 17-33)°.

> Uwagi 1-2, art. 16 decyzji soborowej w sprawie administracji diecezjalne;j.
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Z perspektywy dalszych lat relacji panstwa z Kosciotem prawostaw-
nym w Polsce wynika, ze rzad nie byl zainteresowany przybyciem ar-
cybiskupa Serafina w zwiagzku z uchwaleniem przez wladze cerkiewne
w Moskwie statutu diecezji warszawskiej, ktorego nie zamierzal wdrazaé
w zycie. Poza pierwszym punktem statutu, odnoszacym sie do pelnej
zalezno$ci administracyjnej od najwyzszej wladzy zwierzchniej w Ro-
sji, wladze panstwowe unikaly zatwierdzenia punktu trzeciego statutu,
odnoszacego si¢ do zachowania przez Kosciol prawostawny dotychcza-
sowych praw majatkowych.

Wiszystkie prawostawne cerkwie, kaplice i klasztory, ktore przed wojna

nalezaly do diecezji warszawskiej i znajdowaly sie w obrebie Krole-

stwa Polskiego, wraz z ich majatkiem i kapitalem, sg zastrzezone jako
wlasnos¢ diecezji warszawskiej. Podobnie wlasnos¢ diecezji sklada sie

z majatku i kapitalu nalezacego do Domu Biskupdéw Warszawskich

i innych instytucji diecezjalnych [...] Swigtynie i mienie parafii pra-

wostawnych, ktére z powodu braku lub matej liczebnosci ludnosci

prawostawnej zostang zlikwidowane, jak réwniez wszystkie cerkwie
wojskowe w Krélestwie Polskim, przechodza na wlasnos¢ najblizszych

parafii i uwazane sg za przypisane do nich (,,Opredelenie ob ustrojstve
Varsavskoj eparchii...” 1994, 23-24).

Polskie wtadze poczatkowo wzbranialy sie takze przed przyjeciem
piatego punktu, méwigcego o réwnouprawnieniu z innymi wyznania-
mi: ,,Cerkwi prawoslawnej w Krolestwie Polskim przystuguja wszelkie
prawa okreslone przez ustawy panstwowe Krolestwa Polskiego w sto-
sunku do innych wyznan chrzescijanskich” (,Opredelenie ob ustroj-
stve Var$avskoj eparchii...” 1994, 23-24). Powody celowego op6Zniania
zatwierdzenia trzeciego i pigtego punktéw statutu staly sie¢ widoczne
w kolejnych latach, gdy panstwo rozpoczeto etapowy plan rewindykacji
$wigtyn prawostawnych.
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3. Organizacja struktur diecezjalnych Kosciola prawoslawnego
w Polsce w latach 1918-1920

Oficjalne opublikowanie uchwaty soborowej przez patriarchat uzalez-
niono od zatwierdzenia jej przez wtadze polskie po przybyciu na miejsce
arcybiskupa Serafina. Poczatkowo patriarcha moskiewski polecil zarzad
nad diecezja chelmska i misje utworzenia nowej diecezji poleskiej (Ul'a-
novs'kij 1997, 135-138; Kosttik 2000, 11; Pelica 2007, 377-378; Starodub
2014, 74)° wikariuszowi diecezji wolynskiej biskupowi krzemienieckie-
mu Dionizemu (Waledynskiemu) (Dudra 2010, 19-25; Michalczuk 2022,
17-34)". W jej sktad mialy wejs¢ terytoria wyodrebnione z diecezji mohy-
lewskiej, minskiej i grodzienskiej (AAN, MWRIOP, sygn. 1013, k. 13:
Pismo biskupa Dionizego do ministra WRiOP z 27 grudnia 1919 roku).
Wezesniej, w latach 1902-1911, Dionizy sprawowal w kolejnosci funkcje

¢ Arcybiskup minski Jerzy (Jaroszewski) szybko zorientowal sie, ze do dalszego
zarzadzania ukrainska czescig diecezji minskiej bedzie potrzebowal poparcia nowo
utworzonego rzadu ukrainskiego. Dlatego w listopadzie 1918 roku przejechat do Pinska,
ukrainskiej czesci swej diecezji, podporzadkowanej decyzja patriarchatu moskiew-
skiego zarzadowi cerkiewnemu w Ukrainie. Ponadto arcybiskup Jerzy wystosowat
pismo do ministerstwa religii w Kijowie z 17 stycznia 1919 roku na skutek rzekomego
braku kontaktu czeéci diecezji z Minskiem znajdujacym sie¢ pod okupacja niemiecka,
co w rzeczywistoéci nie mialo miejsca. Z polecenia patriarchy Tichona tymczasowa
opieke nad trzema powiatami diecezji minskiej otrzymat biskup krzemieniecki Dio-
nizy. W zwigzku z zaistnialg sytuacja arcybiskup Jerzy wyjaénial, ze nie bylo potrzeby,
aby czescia jego diecezji zarzadzal Dionizy, skoro sam przejechal na terytorium Ukrainy.
Proponowal wigc, aby pelnomocnictwo Dionizego potraktowano jako nieaktualne,
a w sprawach diecezji prosil o kontakt, tak jak to mialo miejsce do czasu okupacji,
z biskupem diecezjalnym. W pismie deklarowal takze swa narodowo$¢ ukrainska.
Ministerstwo uwzglednilo prosbe Jerzego 23 stycznia.

7 Biskup krzemieniecki Dionizy (Konstanty Nikolajewicz Waledynski) urodzit si¢
4 maja 1876 roku w Muromie. W 1888 roku wstapit do seminarium duchownego
we Wlodzimierzu, a nastepnie w Ufie. W 1896 roku rozpoczal studia w akademii teolo-
gicznej w Kazaniu. 14 wrzeénia 1897 roku zlozyt §luby mnisze, nastepnie 1 pazdziernika
otrzymal $wiecenia diakonskie, a 9 maja 1899 roku $wiecenia kaptanskie. Studia teolo-
giczne w Kazaniu ukonczyt w 1900 roku. W latach 1901-1902 wykladat w seminarium
duchownym w Symferopolu. 21 kwietnia 1913 roku zostat konsekrowany na biskupa
krzemienieckiego, wikariusza diecezji wolynskiej.
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wykladowcy, inspektora i rektora seminarium duchownego w Chel-
mie. Nastepnie, z powodéw zdrowotnych, wyjechal do Rzymu, gdzie
zainteresowal si¢ archeologia, z ktora zwigzal swe pozniejsze zaintere-
sowania badawcze. Podczas I wojny $wiatowej, jako jeden z nielicznych
hierarchéw, nie opuscil swej katedry. Z chwilg otrzymania nowej misji
hierarcha skierowatl 5 stycznia 1919 roku pismo do ambasady Polski
w Ukrainie z pro$ba o wydanie przepustki upowaznionym przedstawi-
cielom chelmskiego zarzadu diecezjalnego na wjazd do Polski w celu
ustalenia z rzadem zasad dalszego funkcjonowania Ko$ciota prawo-
stawnego na Chelmszczyznie i Podlasiu oraz powrotu duchowienstwa
prawostawnego (AAN, MWRIiOP, sygn. 1006, k. 6). Pdzniej, gdy trwaty
rokowania pokojowe w Rydze w marcu 1921 roku, minskie i chetmskie
rady diecezjalne ponownie podniosly sprawe mianowania biskupéw
wikariuszy w Chelmie i Nowogrodku.

W zwigzku z wyborem w czerwcu 1917 roku arcybiskupa Tichona
(Bielawina) na katedre moskiewska, na swa poprzednia diecezj¢ litew-
sko-wilenskg patriarcha mianowat biskupa Eleuteriusza (Bogojawlen-
skiego) (Kireev 2002, 278; Nikitin 2008, 280 - 282; Novinskij 2005,
389-397)8, ktéry w listopadzie 1918 powrocit z uchodzstwa w Rosji

8 Arcybiskup Eleuteriusz (Dymitr Jakowlewicz Bogojawlenski) urodzit si¢ w rodzi-

nie wiejskiego psalmisty. Jego mlodszym bratem byt biskup Izydor. W 1889 roku Dymitr
ukonczyt szkole cerkiewng w Starym Oskolu i seminarium duchowne w Kursku i zostat
mianowany nauczycielem szkoly parafialnej w Jamskiej Stobodzie. W 1890 roku wstapit
w zwigzek malzenski, a 25 listopada tego samego roku zostal wyswigcony na kaptana
i delegowany do parafii Opieki Matki Bozej we wsi Trostyanets, rejonu nowooskolskiego
jednak wkrotce owdowial. W 1900 roku wstapit do petersburskiej akademii teologiczne;j,
ktorg ukonczyl w 1904 roku i ztozyl §luby mnisze z imieniem Eleuteriusz. Nastgpnie
zostal mianowany nauczycielem homiletyki w kamieniec-podolskim seminarium du-
chownym. Od 1906 roku byt inspektorem w chelmskim seminarium duchownym.
0d 1909 roku petnit funkcje rektora smolenskiego seminarium duchownego w stopniu
archimandryty. 21 sierpnia 1911 roku zostal wyswiecony na biskupa kowienskiego,
wikariusza diecezji litewskiej, przy arcybiskupie Tichonie (Belawinie). W 1914 roku,
po rozpoczeciu I wojny $wiatowej, przeniost sie do moskiewskiego monasteru donskiego.
Po zakoriczeniu dziatan wojennych powrocil do diecezji. Uchwala Swietego Synodu
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do Wilna, a w 1919 roku zostal przewodniczacym litewskiej rady die-
cezjalnej. Eleuteriusz zostal zaangazowany w proces organizowania
wyzszej administracji Ko$ciola prawostawnego w Polsce w maju 1920
roku. Sytuacja diecezji grodzienskiej wygladata nieco inaczej. W za-
stepstwie nieobecnego ordynariusza arcybiskupa Michata (Jermakowa)
(Gromadskij 1932, 5-16; Starodub 2002, 442-479)°, patriarcha powierzyt
tymczasowa administracje nad nig wikariuszowi biskupowi biatostockie-
mu Wlodzimierzowi (Tichonickiemu) (Zernov 1965, 30; Zelezniakowicz
1982, 14-22; Sviti¢ 1997, 93; Korzi¢, Krivonos, Sejkin 2003, 123-129;
Mironowicz 2018, 15-17),

w Moskwie z 11 lipca 1921 roku zostal wyniesiony do godno$ci arcybiskupa litewskiego
i wilenskiego.

?  Arcybiskup Michat (Wasilij Fiodorowicz Jermakow) urodzit sie 31 lipca 1862 roku
w Petersburgu. Ukonczyt seminarium duchowne, a nastepnie w 1887 roku akademie teo-
logiczng w Kijowie. W tym samym roku, 19 czerwca, przyjat luby mnisze, a 29 czerwca
zostal wy$wiecony na hieromnicha i mianowany wykladowca w kijowskim seminarium
duchownym. W 1888 roku zostal inspektorem orlowskiego seminarium duchowne-
go, a w 1890 roku p.o. inspektora petersburskiej akademii teologicznej. W 1891 roku
zostal podniesiony do godnosci archimandryty i zatwierdzony na stanowisku inspek-
tora. Od 1893 roku petnit funkcje rektora mohylewskiego seminarium duchownego,
a nastepnie wolynskiego seminarium duchownego. Dnia 31 stycznia 1899 roku zostat
konsekrowany na biskupa nowogrodzko-siewierskiego, wikariusza diecezji czernihow-
skiej. Od 20 pazdziernika 1899 roku przeniesiony na stanowisko biskupa kowienskiego,
wikariusza diecezji litewskiej, a od 6 wrzeénia 1903 roku mianowany biskupem Omska
i Semipalatynska. 9 grudnia 1905 roku zostal biskupem grodzienskim i brzeskim.
W 1907 roku zorganizowal wikariat diecezji z siedzibg w Bialymstoku. 6 maja 1912 roku
zostal podniesiony do godnosci arcybiskupa.

10" Biskup Wlodzimierz (Wiaczeslaw Tichonicki) urodzit sie 22 marca (4 kwietnia)
1873 roku we wsi Bystrycy, rejonu ortowskiego, guberni wiackiej. Byt synem kaplana
Michata Pietrowicza Tichonickiego. Ukonczyt seminarium duchowne w Wiatce (1893)
i kazanskg akademie teologiczna (1898). W 1897 roku zlozyt §luby mnisze. W tym
samym roku otrzymal §wigcenia diakonskie, a w nastepnym kaptanskie. Zostal skie-
rowany do pracy misyjnej w Kirgistanie, ktorej przewodniczyt do 6 maja 1901 roku,
i zostal podniesiony do godnoséci archimandryty. Po powrocie do Rosji zostal miano-
wany przefozonym supraskiego monasteru Zwiastowania Najswietszej Marii Panny
(1906). W 1907 roku zostal konsekrowany na biskupa biatostockiego, wikariusza die-
cezji grodzienskiej. W 1914 roku, po wybuchu I wojny §wiatowej, zostal ewakuowany
do Moskwy. Uczestniczyt w pracach Synodu Lokalnego Rosyjskiej Cerkwi prawostawnej
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Z wybuchem I wojny $wiatowej arcybiskup Michal zostal ewaku-
owany do Moskwy wraz z bra¢mi z grodzienskiego monasteru bory-
soglebskiego. Zabral ze sobg relikwiarz z czastka relikwii meczennika
Gabriela Zabludowskiego i cudowng Zyrowicka Tkone Matki Bozej,
ktore zostaly umieszczone w soborze §w. Bazylego na Kremlu. Arcybi-
skup mieszkal w komnatach metropolitalnych monasteru czudowskie-
go, odprawial nabozenstwa w cerkwiach przy ulicy Miasnickiej, gdzie
przebywali ewakuowani duchowni grodzienscy. Od wrzesnia 1918 roku
czasowe kierownictwo diecezji grodzienskiej przejal wikariusz Micha-
fa, biskup bialostocki Wtodzimierz. Powrét Michata na grodzienska
katedre stal si¢ niemozliwy. Na poczatku 1921 roku zostal mianowa-
ny przetozonym moskiewskiego monasteru donskiego. W 1921 roku,
w wyniku aktywizacji ruchu autokefalicznego na Ukrainie przy poparciu
wladz sowieckich, pojawila sie kwestia zastgpienia obsady stolicy me-
tropolitalnej w Kijowie, gdyz metropolita kijowski i galicyjski Antoni
(Chrapowicki) opuscil Rosje wraz z bialymi wojskami w 1920 roku.
Zgodnie z przyjetym w 1918 roku przez synod wszechukrainski, a na-
stepnie zatwierdzonym przez synod lokalny rosyjskiej Cerkwi prawo-
stawnej (1917-1918) regulaminem o wyzszej administracji cerkiewnej
w Ukrainie, nowy metropolita kijowski powinien by¢ wybierany podczas
wszechukrainskiego synodu, a nastepnie zatwierdzony przez patriarche
moskiewskiego. W rezultacie patriarcha nie mogt z wlasnej woli oglosi¢
wakatu tronu metropolity kijowskiego i powota¢ nowego metropolity
do katedry kijowskiej. Synod biskupéw Ukrainy, ktéry odbyl sie w Kijo-
wie w dniach 1-2 czerwca 1921 roku, zwrdcil si¢ do patriarchy Tichona
z pro$ba o wyslanie doswiadczonego biskupa. Pod koniec czerwca tego
samego roku patriarcha Tichon podnidst Michala do rangi metropolity
i mianowal go egzarchg patriarchy Ukrainy, nadajac mu prawa metropo-
lity kijowskiego jako tymczasowego zastepcy nieobecnego metropolity

wlatach 1917-1918. Ojciec biskupa, ksiadz Michat Tichonicki, zginat z rak bolszewikéw
w 1918 roku. By¢ moze na skutek grozacego niebezpieczenstwa Wlodzimierz zdecydowat
o swym powrocie do Grodna we wrzeé$niu 1918 roku.
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Antoniego. Jednoczesnie Michal niezmiennie mianowal si¢ arcybi-
skupem grodziensko-brzeskim (Gromadskij 1932, 16; Mazyrin 2007a;
Mazyrin 2007b; Mazyrin 2007c; Prelovs'ka 2007, 118-128).

4. Sprawa autokefalii w polityce wewnetrznej rzagdu polskiego
w latach 1919-1920

W wyniku pierwszych ustalen Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego wystalo 12 listopada 1919 roku do kompe-
tentnych w tej kwestii organow panstwowych komunikat o sytuacji
Kosciota prawostawnego w Polsce z propozycja jednoczesnych posunigé
(AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 42-44; Borkowski 2015, 21-22). Stwier-
dzalo w nim, ze wobec braku kanonicznego zwierzchnika cerkiewnego
i dezorganizacji diecezjalnych konsystorzy duchowienstwo prawostawne
nie wiedziato, do kogo mialo si¢ zwraca¢ w sprawach kanonicznych
i tym samym czulo si¢ nadal zalezne od Kosciola rosyjskiego, z ktd-
rym nie bylo w stanie utrzymywac kontaktéw ze wzgledu na panujacy
na Wschodzie chaos po rewolucji bolszewickiej. W powyzszej sytuacji
ministerstwo proponowalo stworzenie w granicach Rzeczypospoli-
tej samorzadnej hierarchii prawostawnej, niezaleznej od patriarchatu
w Moskwie. Jednym z motywdéw dazenia do przeprowadzenia przez
wladze zmian wewnegtrznej struktury cerkiewnej byt przytaczany zarzut
mianowania na diecezj¢ warszawskg arcybiskupa Serafina w 1918 roku,
bez uprzedniej zgody wladz panstwowych (Valetta 1864, 162)"'.

Podazajac za przykladem innych niedawno utworzonych Ko$ciotow
autokefalicznych w Europie Wschodniej, ministerstwo bylo zaintere-
sowane uzyskaniem autokefalii przez Kosciét prawostawny w Polsce.

" Normy kanoniczne Ko$ciota prawostawnego dopuszczaja cze$ciowa lub catko-
witg niezaleznos¢ jurysdykcyjng w sytuacji zagrozenia ingerencja polityczna obcych
mocarstw. Patriarcha konstantynopolitanski Focjusz formutuje poglad, zgodnie z kt6-
rym wraz ze zmiang politycznych granic i utworzeniem niepodleglego panstwa moga
nastapi¢ przemiany w administracji ko$cielnej. Nie nalezy jednak traktowa¢ tej formuty
jako regule, ale raczej jako przyzwolenie kanoniczne.
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Wprowadzenie nowego statutu wewnetrznego zalezato od podjecia
stosownej uchwaly przez polska hierarchi¢ prawostawng i inicjatywy
polskiego rzadu. Ministerstwo deklarowalo ze swej strony gotowos¢
do zabezpieczenia stanu materialnego duchowienstwa prawostawnego
i potrzeb wyznaniowych wiernych. Ponadto odwotywalo si¢ do histo-
rycznej przeszlosci Polski, idgc za przykladem jej wladcow, ktorzy czynili
starania w sprawie uzyskania cerkiewnej niezaleznosci swym prawostaw-
nym obywatelom, zaczynajac od porozumienia si¢ z patriarchatem eku-
menicznym. Ministerstwo uwazalo, ze sprawe samorzadnosci cerkiewnej
nalezalo skonsultowa¢ z wladzami duchowymi w Konstantynopolu.
W odpowiedzi na pismo z dnia 12 listopada 1919 roku Ministerstwo
Spraw Zagranicznych zakomunikowalo, ze sprawe uregulowania poto-
zenia kanoniczno-prawnego Kosciola prawostawnego w Polsce uwazalo
za nadzwyczaj wazng i pilng. Niezaleznie od utrudnienia spowodowa-
nego brakiem ustalenia wschodnich granic Rzeczypospolitej, zalecilo
poczyni¢ odpowiednie kroki w celu jego oddzielenia od wplywdéw pa-
triarchatu moskiewskiego. W powyzszej kwestii nalezalo porozumie¢ sie
z miejscowym duchowienstwem prawostawnym i patriarchatem kon-
stantynopolitariskim (AAN, MWRIiOP sygn. 960, k. 5; Papierzynska-
-Turek 1980a, 55).

W dniach 12 lutego i 13 kwietnia 1920 roku odbylo si¢ posiedzenie
przedstawicieli MWRIOP, Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich, Za-
rzagdu Cywilnego Wolynia i Podola w celu przedyskutowania sprawy
kanonicznej niezaleznosci Ko$ciota prawostawnego w Polsce. Uczestnicy
obrad zgodzili si¢ z potrzebg szybkiego usuniecia wptywu patriarchatu
moskiewskiego na prawostawnych obywateli Rzeczypospolitej poprzez
catkowite uniezaleznienie tego Kosciota. Do tego czasu Kosciot polski
mialby jurysdykcyjnie podlega¢ patriarchatowi w Konstantynopolu.
Stwierdzono jednak, ze jest jeszcze zbyt wezednie na podejmowanie roz-
mow z prawostawng hierarchig na temat autokefalii ze wzgledu na brak
ustalenia wschodnich granic (AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 2; Papie-
rzynska-Turek 1989, 105).
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5. Zarzad diecezjami warszawska i chelmska przez biskupa bialo-
stockiego Wlodzimierza w latach 1920-1921

W zwigzku z powrotem duchownych i wiernych z uchodzstwa
w Rosji, hierarchia prawoslawna byla zmuszona do przeprowadzenia
ponownej reorganizacji struktur cerkiewnych. W 1920 roku w Polsce
bylo trzech hierarchow: wilenski Eleuteriusz i dwoch biskupéw po-
mocniczych, biatostocki Wiodzimierz i krzemieniecki Dionizy. W dniu
24 maja 1920 roku w Wilnie odbylo sie spotkanie biskupéw Wtodzimie-
rza i Eleuteriusza z przedstawicielami Ministerstwa Wyznan i Wydziatu
Narodowo$ciowego oraz Religijnego Komisariatu Generalnego Ziem
Wschodnich. Jednym z pierwszych posunig¢ polskiego rzadu w sto-
sunku do Kosciota prawoslawnego w sferze diecezjalnej i terytorialnej
organizacji bylo mianowanie biskupa bialostockiego Wtodzimierza
na administratora dwoch diecezji podleglych jurysdykcyjnie Kosciotowi
rosyjskiemu (AAN, MSZ, sygn. 2869, k. 21-32: Protokdt z posiedzenia
w Wilnie z dnia 24 maja 1920 roku w sprawie §wiatyn prawostawnych,
znajdujacych sie w granicach Panstwa Polskiego; Pismo Ministerstwa
WRIOP do biskupa Wlodzimierza z 17 listopada 1920 roku; Gromadskij
1937, 8-9; Bendza 2006, 19-21). Na pierwszg z nich, warszawska i chet-
mska, synod w Moskwie wyznaczyt poczatkowo arcybiskupa Serafina,
natomiast na drugiej, grodzienskiej, formalnie pozostawatl nieobecny
arcybiskup Michal. W diecezji wotynskiej i Zytomierskiej byla podobna
sytuacja, gdzie biskupem diecezjalnym byl przebywajacy na uchodzstwie
arcybiskup Eulogiusz (Gieorgijewskij) (Georgievskij 1947, 55-378; Pelica
2007, 382-383)"2.

12 Arcybiskup Eulogiusz (Wasilij Gieorgijewskij) urodzit si¢ 10 kwietnia 1868 roku
w miejscowoéci Somowo w guberni tulskiej, w rodzinie duchownego prawostawnego.
Ukonczyl seminarium duchowne w Tule (1888) i moskiewska akademie teologiczna
(1892). Sluby mnisze i $wigcenia kaplanskie przyjat w 1895 roku. W latach 1897-1902
byt rektorem chetmskiego seminarium duchownego. W 1903 roku otrzymat chirotonig
na biskupa lubelskiego, wikariusza diecezji chelmsko-warszawskiej. W 1905 roku zostat
biskupem chetmsko-lubelskim. W 1912 roku podniesiony do godnosci arcybiskupa.
Diecezja wolynska kierowat w latach 1914-1921. Opuscil Rosje w 1920 roku. Wyjechat
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Biskupowi Wlodzimierzowi, nalezacemu do grona zwolennikow
i wspotpracownikéw patriarchy moskiewskiego, nie zalezalo na bez-
wzglednym podporzadkowaniu si¢ zaleceniom Ministerstwa WRiOP,
ktore z czasem cofngto mu zezwolenie na zarzadzanie diecezjami gro-
dzienska i warszawska w granicach Kosciota prawostawnego w Polsce
(AAN, MSZ, sygn. 2869, k. 34: Pismo Ministerstwa WRiOP do Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych z 5 wrzesnia 1921 roku; AAN, MWRiOP,
sygn. 991, k. 189: Pismo Ministerstwa WRiOP do biskupa Wtodzimierza
z 5 wrze$nia 1921 roku; Borkowski 2015, 23-24). Dazenie polskich
wiadz do wyjecia Kosciota prawostawnego spod jurysdykgji patriarchatu
moskiewskiego wynikato w duzym stopniu z checi uwolnienia go od po-
litycznych naciskéw bolszewikéw. Wydaje sie to catkiem usprawiedli-
wione, zwazywszy na niebezpieczenstwo wplatania obywateli wyznania
prawoslawnego w polityke zagraniczng Zwigzku Radzieckiego. Jednak
z uzaleznieniem struktur cerkiewnych od panstwa wigzalo si¢ takze
zagrozenie ewentualnych naduzy¢ ze strony polskiego rzadu, z domi-
nujacym Koéciotem rzymskokatolickim i przykrymi doswiadczeniami
z przeszlosci, zwigzanymi z przymusowym narzuceniem unii ko$cielnej
ludnosci prawostawne;j.

W koncu lata 1921 roku w Polsce przebywalo pieciu biskupéw pra-
wostawnych: arcybiskup wilenski Eleuteriusz (Bogojawlenski), biskup
bialostocki Wlodzimierz (Tichonicki), biskup krzemieniecki Dionizy
(Waledynski), biskup pinski i nowogrodzki Pantelejmon (Roznowski)
(Doro$ 2000, 182-187; Korzi¢, Krivonos, Sejkin 2003, 143-144; Znosko-
-Borovskij 2006, 548-585)"* oraz biskup chetmski Sergiusz (Korolow)

do Serbii, Niemczech, a nastepnie do Paryza. Kierowal rosyjskimi parafiami prawo-
stawnymi w Europie Zachodniej (1921-1946).

13 Biskup Pantelejmon (Pawet Roznowski) urodzit si¢ 27 pazdziernika 1867 roku
w guberni witebskiej. Po ukonczeniu szkoly realnej w Niznym Nowogrodzie, a nastepnie
wojskowej szkoly inzynierskiej w Petersburgu, uzyskal stopien oficera. Po odbyciu stazu
i przejsciu do rezerwy zostal wybrany na marszatka prowincji szlachty symbirskiej.
W prowingji tej posiadal duzy majatek ziemski, ktory odziedziczyl po ojcu. Wkrot-
ce porzucil $wieckie stopnie i tytuly i wstapit do Kazanskiej Akademii Teologiczne;j.
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(Georgievskij 1947, 428-431; Sviti¢ 1997, 15, 20; Raevskaa-H'tz 1987,
12-55; Pelica 2007, 391)'*. Nowa diecezja pinsko-nowogrédzka zostata
utworzona z zachodniej czgsci diecezji minskiej, ktéra po podpisa-
niu traktatu ryskiego pozostata na obszarze Polski. Pozwolenie wladz
na tymczasowe zarzadzanie warszawska i chetmska diecezjg otrzymat
poczatkowo biskup Wlodzimierz (AAN, MSZ, sygn. 2869, k. 5: Pismo
MWRIOP do MSZ z 17 listopada 1920 roku; AAN, MSZ, sygn. 2869, k. 6:
Pismo MWRIiOP do biskupa Wlodzimierza w Grodnie z 17 listopada
1920 roku; AAN, MSZ, sygn. 2869, k. 9-10: Protokét narady w sprawie
dziatalnosci Cerkwi prawostawnej w granicach Rzeczypospolitej Polskiej

Po ukonczeniu studiéw przyjal §luby mnisze 15 wrzesnia 1897 roku w kazaniskim mona-
sterze Przemienienia Pafiskiego z imieniem Pantelejmon, a nastepnie zostal wyswiecony
na hieromnicha. W 1898 roku zostal mianowany przetozonym skitu Swietych Niewiast
Niosacych Wonnosci w Kazaniu. W 1900 roku podniesiony do godnosci ihumena.
W 1904 roku mianowany przelozonym monasteru $w. Jana Milosciwego w Zahajcach
w diecezji wolynskiej w stopniu archimandryty. W 1905 roku otrzymal stanowisko
przefozonego monasteru Swietej Tréjcy w Witebsku. Dnia 2 czerwca 1913 roku zo-
stal wy$wigcony na biskupa DZwiny z siedziba w monasterze Objawienia Panskiego
w Potocku. Wladyka Pantelejmon pozostawal biskupem sufraganem do 1917 roku,
do chwili wyjazdu do Kijowa. Bral udzial we wszechrosyjskim synodzie lokalnym (1917-
1918). Nastepnie stuzyl w Kamienicu Podolskim, a w 1919 roku przenidst si¢ do Wilna.
W 1920 roku biskup Pantelejmon zostal mianowany przez patriarch¢ Tichona biskupem
pinskim i nowogrédzkim.

14 Biskup Sergiusz (Arkadij Korolow) urodzil sie 18 stycznia 1881 roku w Moskwie.
W 1896 roku rozpoczal nauke w seminarium duchownym w Betanii, a w 1902 roku
w moskiewskiej akademii teologicznej. W 1906 roku wstapit do monasteru jableczyn-
skiego. W 1908 roku zostat wyswiecony na hieromnicha, a w 1914 roku podniesiony
do godno$ci archimandryty i mianowany przelozonym. W 1916 roku, w zwiazku z ofen-
sywa niemiecky, monaster zostal ewakuowany. Sergiusz wraz ze wspolnota wyjechat
do Moskwy, gdzie zamieszkal w monasterze Marty i Marii. W 1917 roku przebywat
w miejscowosci Kobielaki w guberni pottawskiej. 25 kwietnia 1920 roku rozpoczeta sig
wojna Polski z Rosjg Sowiecka. W szczytowym momencie dzialan wojennych, jesienia
1920 roku, dekretem patriarchy Tichona, archimandryta Sergiusz Korolow zostat mia-
nowany biskupem bielskim i rownocze$nie powierzono mu tymczasowa administracje
diecezjg chelmska. Chirotonia biskupia odbyla si¢ 17 kwietnia 1921 roku w monasterze
Swietego Ducha w Wilnie. Polskie wladze nie uznaly jednak jego konsekracji, dlatego
zostal zmuszony do pozostania w monasterze.
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z 24 maja 1920 roku)', bedacy najstarszym pod wzgledem $wiecen
biskupich. W latach 1920-1921 zamanifestowal swe zwigzki z organi-
zacjami emigracji rosyjskiej w Polsce i przykladne wypelnianie polecen
wladzy cerkiewnej w Moskwie przy pomocy stworzonej przez niego
warszawskiej rady cerkiewnej (AAN, MWRIiOP, sygn. 1027, k. 220-221:
Pismo sekretarza warszawskiej prawostawnej rady cerkiewnej M. Sere-
brennikowa do ministra WRiOP z 12 listopada 1920 roku). Pretendu-
jacy na wyzszy organ cerkiewny zarzad zostal poczatkowo wyloniony
z komisji szkolnej, powotanej przy rosyjskim komitecie emigracyjnym,
na czele ktdrego stata osoba $wiecka. Rada cerkiewna nie posiadala
zadnych pelnomocnictw otrzymanych przez inng wyzsza wladze cer-
kiewng. Dnia 17 kwietnia 1921 roku biskup Wlodzimierz i Eleuteriusz,
z polecenia patriarchy Tichona, konsekrowali w wileniskim monasterze
Swietego Ducha na biskupa bielskiego Sergiusza (Korolowa), ktéry
zostal mianowany tymczasowym administratorem diecezji chetmskie;.
Konsekracji nie uzgodniono z polskimi wtadzami, ktére odmoéwity
uznania nowego biskupa i zerwaly kontakty z biskupem Wlodzimie-
rzem (Gromadskij 1937, 8-9). W rezultacie biskup Sergiusz nie petnit
tej funkeji z powodu braku akceptacji wladz panstwowych i pozostat
w monasterze w Jableczne;j.

Sposrod calej hierarchii najwigkszym zaufaniem wiadz cieszyt sie bi-
skup krzemieniecki Dionizy (Waledynski), ktéremu wladze panstwowe
powierzyly zarzad nad diecezja wolynska. Podczas spotkania z mini-
strem Maciejem Ratajem (Dawidziuk 2008, 44)'® w czerwcu 1921 roku

‘W Wilnie 24 maja 1920 roku odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli MWRiOP
z biskupem Wlodzimierzem, podczas ktérego powierzono mu stanowisko tymcza-
sowego zarzadcy diecezjami warszawska i chelmska, a takze w granicach powiatow
bialostockiego, bielskiego i sokolskiego do czasu uregulowania kwestii wewnetrznego
statutu Ko$ciota prawostawnego w Polsce.

16 "W 1919 roku w Zamosciu odbyt si¢ zjazd delegatow okregu zamojskiego, ktory
mial wyloni¢ kandydatéw PSL ,Wyzwolenie” na postéw do Sejmu Ustawodawczego.
Podczas tego wydarzenia udato mu si¢ otrzyma¢ nominacje. Wkrétce zostat postem.
W Sejmie zasiadal takze w komisjach: o§wiatowej, spraw zagranicznych i wojskowych.
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mial otrzymaé propozycje przygotowania projektu organizacji wyz-
szego zarzadu Kosciola prawostawnego w Polsce (Gromadskij 1937,
10). Zdaniem ministerstwa, stabymi stronami potencjalnego kandydata
na zwierzchnika cerkiewnego byla zbyt ciasna wspolpraca z minister-
stwem o$wiecenia Ukrainskiej Republiki Narodowej i deklarowanie
swego ‘ukrainofilstwa. Ponadto Dionizy pozostawal w otwartym kon-
flikcie z pozostalymi hierarchami, co nie gwarantowalo scementowania
jednolitej struktury cerkiewnej (Starodub 1999, 343-350; Kukurudza
2010, 24-26). Biskup Dionizy byt jedynym hierarchg ‘niepewnym’ w po-
lityce patriarchatu moskiewskiego. Przynajmniej tak okreslat go w swej
korespondencji z patriarcha kierujacy zachodnioeuropejskimi parafiami
patriarchatu moskiewskiego byly arcybiskup wolynski Eulogiusz. Wia-
domosci o stanie Cerkwi w Polsce otrzymywal od swego zaufanego in-
formatora biskupa Wlodzimierza (Tichonickiego). W jednym ze swych
pism do patriarchy z 26 sierpnia 1921 roku proponowal przeniesienie
biskupa krzemienieckiego na inng diecezj¢ poza granicami Polski (La-
zareva 2000, 96-108).

Wiréd polskich elit politycznych okresu miedzywojennego przewa-
zalo przekonanie, ze do Kosciota prawostawnego nalezato si¢ dystanso-
wac lub dazy¢ do jego polonizacji i zwigzania go z polska panstwowoscig.
Dlatego po zakonczeniu wojny polsko-radzieckiej ukladem ryskim
z 18 marca 1921 roku rozpoczeto procedure w sprawie autokefalii, po-
czatkowo przez nawigzanie kontaktow z Moskwa. W zwigzku z tym
w notatce rzadowej (AAN, MWRIOP, sygn. 959, k. 6-7) postawiono
nastepujace pytania: Czy pan minister Rataj kontaktowat si¢ z patriar-
cha odnosnie do sprawy autokefalii? Jakie jest stanowisko patriarchy?
Czy autokefalia ma zosta¢ udzielona w formie btogostawienstwa dla za-
twierdzonego przez organy rzgdowe biskupa, czy dla synodu hierarchii?

W rzadzie Wincentego Witosa, zaprzysiezonym 24 lipca 1920 roku, zostal ministrem
wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego. Gabinet podal si¢ do dymisji 13 wrzesnia
1921 roku. W okresie od 11 sierpnia do 13 wrzesnia 1921 roku byt réwniez p.o. ministra
kultury i sztuki.
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Czy nalezy wystosowac podanie od rzadu, czy tez patriarcha udzieli
blogostawienstwa na skutek zabiegéw pana ministra? Czy pan minister
planuje wspolne wystapienie do patriarchy w formie podania od rzadu
i od biskupéw prawostawnych, przytaczajacych sie do podania rzadu?
Czy biskup Serafin (Cziczagow) przybedzie do Warszawy w celu obje-
cia stanowiska arcybiskupa warszawsko-chelmskiego? Czy biskupowi
Eleuteriuszowi powierzono zwierzchnig wladze nad biskupami Polski?

Rzad nie uznal przybylego z Wilna do Nowogrodka biskupa Pan-
telejmona w oczekiwaniu na uprzednie otrzymanie przedstawienia
ze strony patriarchy, za$§ sam hierarcha zostal wezwany do Warszawy
w celu wyjasnienia wyniklych okolicznosci. Kolejng trudng kwestig
byt wybor przez synod biskupow ukrainskich archimandryte Smaragda
(Latyszenko) na biskupa dubienskiego. Rzad, wobec bardzo zlej opinii
o nim, nie mdg} zatwierdzi¢ go na powyzsze stanowisko, tym bardziej
ze na obszarze bylej diecezji wotynskiej rzad uznat jedynie biskupa krze-
mienieckiego Dionizego. Rzad nie otrzymat przedstawienia na biskupa
sufragana biskupa bialskiego archimandryte monasteru jableczynskiego
Sergiusza (Korolowa) i jako takiego go nie uznat . Rzad nie zatwierdzit
erygowanej diecezji pinsko-nowogrddzkiej, stworzonej bez jego wiedzy
i zgody. Otwartym pytaniem byla kwestia, kto mial spetnia¢ do czasu
ustalenia losu Wilna wladze kanoniczng w tych powiatach bytej diecezji
wilenskiej, ktore odeszty od Polski? Czy biskup minski Jerzy, ktory zje-
chat do Warszawy na wezwanie rzadu, nie moégtby objac bylej diecezji
minskiej, ktorej czes¢ pozostata w granicach Polski? Na koniec notatki
rzagdowej informowano o piSmie arcybiskupa Jerzego do patriarchy
moskiewskiego (AAN, MWRIOP, sygn. 959, k. 6-7).

W opinii przybyltego do Rzeczypospolitej w sierpniu 1921 roku arcybi-
skupa Jerzego (Jaroszewskiego), biskup biatostocki Wlodzimierz zajmo-
wal si¢ szkodliwg dzialalnoscig, prowadzaca do nieporzadku i anarchii.
Z pominieciem zgody wyzszej wladzy cerkiewnej w Polsce zarzadzal
poza diecezja grodzienska takze warszawsko-chelmska, tytulujac sie
‘biskupem warszawskiej i chetmskiej diecezji. Tym samym naruszal 13.
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i 16. kanon synodu antiochenskiego, nie podejmujac przy tym zadnej
proby uprawomocnienia swej dzialalno$ci. Czynit to z pominieciem
poczatkowego kanonicznego administratora biskupa krzemienieckiego
Dionizego na mocy uchwaty wtadzy synodalnej w Kijowie i wyznaczo-
nego w pozniejszym czasie przez synod moskiewski i patriarche biskupa
bialskiego Sergiusza. Po cofnigciu biskupowi Wlodzimierzowi w dniu
5 wrzesnia 1921 roku dekretu panstwowego na zarzadzanie diecezja
warszawskga i chetmskg Wtodzimierz zawiadomit konsystorz w Warsza-
wie, Ze nie zgadza sie z powyzsza decyzja. Podczas kierowania diecezja
warszawsko-chetmska powotal ‘Rade Cerkiewng w Polsce’ w celu podej-
mowania istotnych decyzji w sprawie calego Kos$ciota prawostawnego
w Polsce. Uczynil to bez zgody pozostalych hierarchéw, ustanawiajac
nad nimi nadrzedng instytucje. Ingerowal w zycie innych diecezji, czego
dobitnym przyktadem moze stuzy¢ suspendowanie przeniesionego przez
biskupa Dionizego do diecezji wotynskiej duchownego chetmskiego
Aleksandra Gromadzkiego w czasie krétkotrwalego administrowania
przez niego wakujaca diecezjg chelmska. Biskup Wtodzimierz konty-
nuowal swa polityke takze po ustanowieniu wyzszej wtadzy cerkiewnej
w Polsce w osobie arcybiskupa Jerzego, egzarchy na prawach metropolity
lokalnego (uchwata $w. Synodu z 15/28 wrze$nia 1921 roku nr 1423;
Inozemcev 1923, 11).

Wiosng 1921 roku wznowiono dziatalno$¢ misji dyplomatycznej
rzadu polskiego w Moskwie (Kruszynski 2010). Pertraktacji w sprawie
organizacji wyzszej wladzy cerkiewnej w Polsce podjat sie chargé d’affa-
ires w RFSRR Tytus Filipowicz. Zadowolony z mozliwosci wznowienia
kontaktéw z Warszawa patriarcha Tichon, po spotkaniu z Filipowiczem,
ttumaczyt swa dtugotrwalg przerwe w relacjach z polskim rzagdem wojna
sowiecko-polska i przediuzajacymi si¢ rokowaniami pokojowymi mie-
dzy walczacymi stronami. Okres stanu wyjatkowego, zdaniem patriarchy
Tichona, zmusit patriarchat moskiewski do podjecia szeregu waznych
decyzji dotyczacych zycia prawostawnego w Polsce, bez respektowania
przyjetych kontaktéw dyplomatycznych miedzy patriarchatem a rzagdem.
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Réwnolegle z podjetymi rozmowami w Moskwie polski rzad zabiegal
o spotkanie w patriarchacie ekumenicznym. W rezultacie na poczatku
maja 1921 roku ambasador Rzeczypospolitej w Turcji Wlodzimierz
Jodko ztozyl oficjalng wizyte w siedzibie patriarchatu konstantynopoli-
tanskiego na Fanarze w celu zebrania informacji na potrzeby polskiego
rzadu w sprawie samodzielnosci Kosciota prawostawnego w Polsce, przy
duchowym wsparciu i blogostawienstwie Wielkiego Kosciota (,,Eidiseis.
Orthodoxoi Polonias” 1921, 143a).

6. Podsumowanie

Polski rzad zmierzal, niezaleznie od trudnosci, do mozliwie szybkie-
go sformowania wyzszej wladzy cerkiewnej, co uwidocznilo sie w jego
polityce zagranicznej i wewnetrznej: 1) stworzyl podstawy misji dyplo-
matycznej w Moskwie i Stambule, ktéra doprowadzita ostatecznie do
pertraktacji z patriarchatem moskiewskim, a nastepnie patriarchatem
ekumenicznym; 2) poprzez zatwierdzenie systemu diecezjalnego, na za-
sadach $cistej wspotpracy Kosciota prawostawnego i panistwa polskiego,
zrealizowal swoj plan usamodzielnienia administracyjnego i oddzie-
lenia prawostawia w Polsce od wplywéw Rosji sowieckiej. Poczawszy
od 1918 roku pelnomocnik Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego
w Moskwie Aleksander Lednicki prowadzil rozmowy na zlecenie rza-
du z patriarchg Tichonem w celu ustalenia zasad organizacji wyzszego
zarzadu cerkiewnego w Polsce. Po zakonczeniu wojny polsko-bolsze-
wickiej pertraktacje z patriarchatem zostaly wznowione przez chargé
daaffaires w RESRR Tytusa Filipowicza.

W poczatkowym etapie formowania si¢ suwerennego panstwa pol-
skiego patriarchat moskiewski zatwierdzit projekt organizacji odrebnego
okregu metropolitalnego na czele z nowo mianowanym arcybiskupem
warszawskim Serafinem, ktéry nie mégt przyjecha¢ do Polski ze wzgle-
déw politycznych. Podobna, nieustabilizowana na skutek nieustannie
zmieniajacych si¢ granic wschodnich niepodleglego panstwa, sytu-
acja miata miejsce w przypadku hierarchéw pozostatych diecezji. Poza
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krajem znajdowali sie arcybiskupi: wotynski Eulogiusz, grodzienski
Michat i minski Jerzy. W kraju pozostal jedynie biskup sufragan Dio-
nizy, za$ pod koniec 1918 roku z uchodzstwa powrdcili biskup sufra-
gan Wlodzimierz i mianowany na biskupa diecezjalnego w Wilnie
Eleuteriusz. Jednym z pierwszych posuni¢¢ polskiego rzadu w sferze
diecezjalnej i terytorialnej organizacji Kosciola prawostawnego byto
mianowanie biskupa bialostockiego Wlodzimierza na administratora
dwoch diecezji: grodzienskiej i warszawskiej. W 1921 roku patriarchat
moskiewski, bez powiadomienia polskich wtadz, utworzyl nows diecezje
pinsko-nowogrodzka, na ktérg mianowat biskupa Pantelejmona i pole-
cit dwom biskupom Wtodzimierzowi i Eleuteriuszowi konsekrowanie
na biskupa bielskiego Sergiusza, tymczasowego administratora diecezji
chelmskiej. W rezultacie polskie wltadze odmoéwily uznania biskupow
na nowych katedrach i zerwaly kontakty z biskupem Wtodzimierzem.
Sposrod pozostatych hierarchéw najwieksze zaufanie wzbudzat biskup
krzemieniecki Dionizy, ktéoremu wladze panstwowe powierzyty zarzad
nad diecezjg wolynska.

W pierwszym etapie organizacji diecezjalnej Kosciota prawostawne-
go w Polsce skrystalizowaly sie okreslone potrzeby, mianowicie powota-
nie wyzszej wladzy cerkiewnej, w szczegdlnosci za$ zadbanie o wlasciwe
relacje z polskimi wiadzami. Niedopuszczalng sytuacja byto kierowanie
Kosciolem prawostawnym w Polsce przez rozne wyzsze wladze cerkiew-
ne. Cze$¢ ukrainska byta zalezna od ukrainskiego synodu biskupow,
inna pozostawata w zaleznosci od patriarchy moskiewskiego (pomimo
utrudnien kontaktowania si¢ z nim z powodéw politycznych), jeszcze
inng, pretendujacg na dominujaca wladze, byl synod rosyjski za granica.
Ze swej strony polskie wtadze nie zgadzaly sie na ingerencje zewnetrz-
nych zarzadéw cerkiewnych. W powyzszej sytuacji nalezalo stworzy¢
niezalezny wyzszy zarzad cerkiewny na miejscu, majacy odniesienie je-
dynie do wladzy zwierzchniej patriarchatu, niezbedny do uregulowania
zycia cerkiewnego w Polsce i obrony intereséw cerkiewnych w relacjach
z polskim rzgdem.
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Skroty

AAN, MSZ - Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych.

AAN, MWRIiOP - Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego.

AOP, KYE - Archeio Oikoumenikou Patriarcheiou, Kodikas Ypo-
mnimaton Eklogis.

Materialy archiwalne

AAN, MSZ, sygn. 2869.
AAN, MWRIOP, sygn. 959, 960, 991, 1003, 1006, 1013, 1027.
AOP, KYE, A/v 5.
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Abstract

This article presents and analyses an unpublished Report by Bishop Grodno
Savva to the Ecumenical Patriarch Benjamin on the situation in which the
Autocephalous Orthodox Church of Poland found itself after the occupation
of Poland by Nazi and Soviet troops (1939-1940). The aim of the Report
was, on the one hand, to raise the awareness of the Ecumenical Patriarchate
in favor of the Polish Orthodox Church, in support of its autocephalous
status and, on the other hand, to condemn Seraphim Lade’s anticanonical
actions in Poland. The presentation includes various archival documents
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and a contemporary bibliography. The original French text of Bishop Savva’s
letter and eport is found at the end of the article.
Streszczenie

Niniejszy artykut przedstawia i analizuje niepublikowany raport biskupa
grodzienskiego Sawy do patriarchy ekumenicznego Beniamina na temat
sytuacji, w jakiej znalazl si¢ Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny w Polsce
po zajeciu Polski przez wojska nazistowskie i sowieckie (1939-1940). Celem
Raportu bylo, z jednej strony, podniesienie §wiadomosci Patriarchatu Eku-
menicznego na korzys¢ Polskiego Koséciota Prawoslawnego, w celu wsparcia
jego autokefalicznego statusu, a z drugiej strony, potepienie antykanonic-
znych dziatan Serafina Lade w Polsce. Prezentacja zawiera rézne dokumen-
ty archiwalne 1 wspolczesng bibliografie. Oryginalny francuski tekst listu
i raportu biskupa Sawy zamieszczono na koncu artykutu.

1. Introduction to the history of the Polish Orthodox Church
(1924-1940)

The history of the Autocephalous Orthodox Church of Poland begins
with the reconstitution and formation of the state of Poland after the end
of World War I. Specifically, Poland, whose territories had been divided
between Russia, Germany and Austria-Hungary was re-established with
the Treaty of Versailles (28.6.1919) after the end of the First World War,
which saw the forces that had occupied Poland defeated. In the west
Poland extended to the Poznan region and shared Upper Silesia with
Germany. In the east the borders were formed after fierce battles against
the Bolshevik army. Finally, after the defeat of the Bolsheviks (1921)
with the Treaty of Riga (18-3-1921) Poland acquired the territories of
W. Ukraine, W. Belarus and the region of Vilna, which was decreed, in
1923, by the Council of Ambassadors and essentially returned to the
borders before the dismemberment of 17722,

2 On the question of the reconstitution of Poland see Halecki 1993, 275 ff.; Davies
2001, 100-101; Davies 2005, 279 ft.; Lukowski, Zawadzki 2019, 280 ff. Also see Borzecki
2008.
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Significant Orthodox populations, about four million®, now found
themselves within this new state of Poland. They were organized as an
independent ecclesiastical jurisdiction under the name of the Autoceph-
alous Orthodox Church of Poland, in one Archdiocese (Metropolis)
and five dioceses (Mironowicz 2006, 533ff.; Borkowski 2015, 134ff,;
Wynot 2014, 21ft,; Tzoumerkas 2005, 301ff)* with the publication of
the Patriarchal and Synodal Tome of the Ecumenical Patriarchate of
Constantinople (13-11-1924) in 1924. From its foundation, this new
Autocephalous Church was forced into a titanic struggle for survival
since it found itself in a predominantly Roman Catholic country. It had
to face, on the one hand, plots against it by the Roman Catholics and on
the other, the ambition of the Russian Church, which wanted to use the
Orthodox Church of Poland as an instrument of political expediency or
as an ecclesiastical instrument that would resonate its own views within
the nexus of Orthodox relations (Barella 1994, 91).

Despite all these pressures and problems, the Polish Orthodox
Church made enormous efforts to organize its internal and external
life, on the basis of the autocephaly, which had been granted to it by the
Ecumenical Patriarchate, and by 1939 it managed to resolve the biggest
of her problems, such as the question of her relations with the state and
the organization of her inner life, and from this point she headed towards
the future with optimism.

Unfortunately for the Autocephalous Orthodox Church of Poland,
this optimistic course was interrupted at its onset due to the outbreak
of World War II and Poland’s involvement in it. Specifically, after the

> During the census of 1931, the Christian Orthodox population of Poland was
3,762,484. See related Statystyka Polska 1938, tab. 10, 13, 15, 16. See also Wynot 1985,
210-211 and note 3; Mironowicz 2007, 18; Wynot 2002, 323, 336 note 2; Bendza 2006,
87-88; Papierzynska-Turek 1989, 235-236.

*  Although the autocephalous life of this Church begins only in 1924, the presence
of Orthodoxy in the territory of the Polish state has a long and varied history. For further
information see Mironowicz 2002, 219-252; Mironowicz 2003; Tzoumerkas 2005, 281ff.
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agreement between Nazi Germany and the Soviet Union (Molotov-Rib-
bentrop Pact), Poland was divided between the two powers who had
invaded the country (Davies 2001, 56-57 and 65; Kochanski 2012, 96)°.
The Soviet Union occupied the eastern provinces of the state up to the
area of the Narew and Bug rivers, and Germany occupied the War-
saw area and west®. This dismemberment had a crucial impact on the
organization and life of the Polish Orthodox Church. Four of its six
provinces, namely Vilna, Volhynia, Grodno and Polesia, came under
Soviet administration and were effectively completely cut off from the
Polish Orthodox Church and all communication ceased until the out-
break of the German-Soviet war (Mironowicz 2006, 656-657; Maximos
1998, 152). Metropolitan Dionysius and his assistant Bishop Timotheus
remained in the German-occupied areas. The Soviet occupation in-
cluded Vilnas Theodosius, Polesia’s Alexander, Volynia’s Alexius and
two auxiliary bishops, Lutsk Polycarp and Ostrog Simon (Sviti¢ 1997,
262-263). The Bishop of Grodno, Savva, and Matthew, assistant of the
Archbishop of Vilna, fled to Lithuania and from there to the West (Pelica
2007, 381-382).

The German and Soviet authorities confiscated the property of the
Orthodox institutions, imprisoned the priests and in many cases ex-
terminated them (Fougias 1957, 115; Bendza 2006, 102-103)". In the
areas occupied by the Soviet Union, systematic Sovietization began
along with a methodical atheistic, completely anti-religious campaign
(Halecki 1993, 311 ff.; Bogdan 1989, 237-238; Bendza 2006, 103). At
the same time, the ecclesiastical absorption of these territories by the
Moscow Patriarchate began with the integration of these ecclesiastical
jurisdictions into the Church of Russia and with the creation of the
Exarchate of Western Ukraine and Belarus with Metropolitan Nikolaos

> About this agreement see Moorhouse 1988; Paczkowski 2005, 57-58.

¢ For the facts of the invasion see Davies 2005, 322 ff.

7 For the actions of the Germans and the Soviets see Williamson 2009, 151fF. and
155f1T.
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as its Exarch (Fletcher 1965, 97-98; Fireside 1971, 149; Pospielovsky
1984b, 227f).

The extremely unfavorable situation in which Poland found itself due
to the double occupation of the country and contradictory information
being spread about its Church led the Archbishop of Athens Chrysan-
thos and the Holy Synod of the Church of Greece to address the Greek
Ministry of Foreign Affairs on 19.10.1939 with the pleading request to
investigate and inform the Holy Synod about the fate of the Metropolitan
of Warsaw and the hierarchs of the Polish Orthodox Church. In particu-
lar, she stated in the relevant request: “Bearing in mind the events of the
war in Europe, and the recent anomalies and disturbances in Poland,
by the decision of the Synod, we urge you to kindly, please, examine
(the situation) using the means you possess, and inform us of the fate
of His Beatitude Archbishop of Warsaw and all Poland Mr. Dionysius,
President of the Holy Synod of the Autocephalous Church of Poland, as
well as its other Bishops™. The Ecumenical Patriarchate did the same by
sending a relevant Verbal Communication on 25.11.1939 to the German
Government through the German Consul in Istanbul®. The Greek Min-
istry of Foreign Affairs, through the Greek embassy in Berlin, informed
Archbishop Chrysanthos that Dionysius and the other high priests of
the Polish Orthodox Church do not have health problems, specifically
stating that ... All the Bishops of the Orthodox Church in Poland are

8 Archive of the Holy Synod of the Church of Greece (AHSCG), E. 14, Doc. Nr.
2747/62/19-10-1939, the Holy Synod of the Church of Greece to the Hellenic Ministry
of Foreign Affairs: “"Zyovteg b1’ 8eL thc €k t0d év Evpddmn OdLotapévov IloAéuou
yevopévag ém éoyatov Grwpaiiog kel draotatdoelg év Todwvig, Tuvodikf dteyvaun,
Tpoayduebo, Tapakaréonl DUAG Bepudg, OTwe, edapeatolduevol, €Eetaonte, S Wy
VRele yvwpllete péowy, kel TAnpodoprionte MUdg Tepl The TOXNG T00 MakapLwrtdtou
"ApyLemiokdénov BapooBlog kal waong Ioiwvieg kupiov Aovusiov, IIpoédpou g
Tepag Tvvodov thg Avtokeparov ‘ExkAnoteg thg Iodwvieg, o¢ kol tdv AoLTdv
"ApyLepéwr adtic”

® AHSCG,F. 14, Doc. Nr. 19-12-1939, the Consul General of Germany in Istanbul
to the Ecumenical Patriarchate.
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healthy, but only Bishop Savva left Polish soil and took refuge in Lith-
uania”. The German Consul General of Constantinople also reported
the same to the Ecumenical Patriarchate in his Verbal Communication
of 19 December, 1939, that all the bishops of the Orthodox Church of
Poland were in good health and still exercising their duties, except for
bishops Savva and Matthew, who had fled to Lithuania and noted that
the information about the bishops of the Polish Church “from across
the line [under Soviet occupation] was given by Orthodox priests who
fled to Warsaw™"".

Despite this positive information, the German occupying author-
ities, after forcing Metropolitan Dionysius to resign, arrested him on
27.11.1939 and confined him to house arrest in Otwock; his seat was
occupied by the Metropolitan of Germany, Seraphim Lade, who assumed
the administration of the Orthodox in the territories of the “General
Governorate™? as the territories of Poland occupied by the Germans
were called and he received the title “Bishop of Berlin, Warsaw and
Chelm” (Republic of Poland/Ministry of Foreign Affairs 1940, 35-36;
Grzybowski 2018a, 160; Markiewicz 2021, 81ff). Bishop Timotheus was
also arrested and taken to the monastery of Jableczna, where he was
ordered to remain imprisoned (Bendza 2006, 112).

This tragic situation into which the Orthodox Church of Poland had
fallen and the contradictory declarations of the occupying authorities,

1 AHSCG, E. 14, Doc. Nr. 30426/7-12-1939, the Hellenic Ministry of Foreign
Affairs to Archbishop of Athens Chrysanthos: “@mavtec ol *ApyLepeic g év Tlorwvig
"0pBodbEoy ExkAenoiag yaipovoly dkpag vyelag €k todtwy de pévov O 'Emiokomog
Yafpoc éykatérele TO Tlodwvikoy adog katapuywr elc ArBovavier”

1" AHSCG, E. 14, Doc. Nr. 19-12-1939, the Consul General of Germany in Istanbul
to the Ecumenical Patriarchate. See also relevant announcement of the Ecumenical
Patriarchate at ,,Anakoinothen tou Oikoumenikou Patriarcheiou” 1939, 380.

2 The “General Governorate” (Generalgouvernement) included the territories of
the Warsaw, Radom, Lublin, Krakéw regions and after 1941 the Lvov region (Eastern
Galicia), with Krakow as its capital. See Duraczynski 1973, 39-61, mainly 44; Kochanski
2012, 96 ft.
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are described in the Report Bishop Grodno Savva submitted to the
Ecumenical Patriarch Benjamin'’, wishing on one hand to inform the
Ecumenical Patriarchate of the conditions that prevailed in the Ortho-
dox Church of Poland after the double occupation of the country by
the Germans and the Soviets and, on the other hand, to motivate the
Ecumenical Patriarchate together with the Patriarchates of the East and
the newer Orthodox Churches to support the Autocephalous Orthodox
Church of Poland.

2. The Report-memorandum of Bishop Grodno Savva

2. 1. The author of the Report

The Report-Memorandum on the situation of the Autocephalous
Orthodox Church of Poland after the occupation of the country by the
German and Soviet troops was submitted to the Ecumenical Patriarch
by Bishop Grodno Savva who had fled to the West. Bishop Savva had the
name Jerzy (George) Jewgieniewicz Sowietow as a layman (in Russian
Teopruit ErenneBny Coseros)'*. He was born on 6 April, 1898 in St.
Petersburg and was brought up in an environment of military discipline.
In 1916, at his father’s wish, he joined the Tsarist army with the rank of
second lieutenant and participated in the battles fought by the Russian
army during World War I on the German front (Grzybowski 2021a,
12). After the October Revolution he joined the White Army, which at-
tempted to stop the advance of the Communist Red Army and the latter’s
seizure of power in Russia but failed and so the remaining soldiers and
officers fled to the West. Among them was Jerzy Sowietow, who settled
in Belgrade in 1920. In 1922 he enrolled at the Belgrade Theological
School, from which he graduated on 15 October, 1926 (Puzovi¢ 2015,

3 For the Ecumenical Patriarch Benjamin see ,,Ta kata tén astheneian, ton thanaton
kai tén kédeian tou aeimnéstou Patriarchou (Veniamén)” 1946, 38-63; Mauropoulos
1960, 241-249; Stavrides 2001, 580-601; Mamalos 2011, 199-227.

'* Regarding the biography of Bishop Savva see Grzybowski 2021a, in which his
personality is evaluated in totality. Also cf. Grzybowski 2016¢, 287 ff.
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65-83, mainly 77). At the same time, he decided to join the clergy of the
Orthodox Church. Thus, in 1922, after previously becoming a monk,
where he was given the name Savva, he was ordained a deacon and in
1925, a presbyter (Grzybowski, Grzybowska 2017, 82-83). After a short
ministry in the Russian parish of Bari in Italy, in 1926 he decided to
go to Poland and join the jurisdiction of the Autocephalous Orthodox
Church of Poland. As soon as he arrived in Poland, he joined the ser-
vice of Metropolitan Dionysius of Warsaw. In 1928, after a conflict with
the authorities in Volhynia, he was forced to leave Poland and move
to Budapest and Munich where he undertook pastoral services in the
Orthodox parishes of the area (Grzybowski 2021a, 21-22). In 1929 he
returned to Poland and Metropolitan Dionysius awarded him the title of
“Archimandrite” and assigned him the duties of directing the Orthodox
student boarding school for Orthodox students at the Warsaw Theo-
logical School (1929-1931) (Pelica 2007, 381; Mitrofan 2006, 46-47).
In 1931 he was assigned the duties of the head of the monasteries that
came under the jurisdiction of the Archdiocese, that is, in the areas of
Warsaw, Chelm and Volyn (Grzybowski 2021a, 23). At the same time,
he was appointed by Metropolitan Dionysius to the position of the rep-
resentative of the Polish Orthodox Church at the Lambeth Conference,
where Anglican and Orthodox relations would be discussed". And in
1931 he accompanied Metropolitan Dionysios to the Faith and Order
conference in Lausanne (Grzybowski 2021a, 24).

In 1932, he was elected assistant Bishop to Metropolitan Dionysius.
He was ordained on 3 April, 1932 and was assigned the task of pastoring

> In his appointment letter sent by Metropolitan Dionysius of Warsaw to the
Ecumenical Patriarch, he stated that he had sufficient knowledge of the German and
French languages see ,Gramma métropolitou Varsovias kai pasés Polonias Dionysiou”
1930, 254-255, where the letter of Metropolitan Dionysius to Ecumenical Patriarch
Photios. Also Rozmaréis 1930b, 619. On the Lambeth Conference and related debates,
see Rozmarés 1930a, 583-595; Rozmaréis 1930b, 619 ff., 637 ff., 655 ff. Also Meletios
1930, 835-840 and 851-856. Douglas 1930, 49-64.
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the Orthodox in the area of Lublin that came under the Archdiocese’s
jurisdiction (Pelica 2007, 312). As a bishop, he worked vigorously for
the homogenization of the believers of the different ethnic and linguistic
origins of the Polish Orthodox Church and he found the introduction
of the Polish language in divine worship and in all manifestations of the
Orthodox communities to be the only means towards the success of his
goal. He was an ardent supporter of the Polish Orthodox movement and
was the president of the commission for the translation of the liturgical
books into the Polish language, especially John Chrysostom’s Divine
Liturgy. In 1937, he was appointed vicar of the diocese of Grodno and
the following year he became its Bishop. During his pastorate in this
diocese, he worked towards its complete reorganization and the intro-
duction of the Polish language into use by the diocese, such as holding
holy services in the Polish language for the Orthodox soldiers who
served in the military units of his jurisdiction'.

His work was interrupted by the start of World War II and the oc-
cupation of Poland by German and Soviet troops. The Grodno region
was occupied by the Soviets. In order not to be arrested by them, Bishop
Savva, using the Yugoslav passport he possessed, fled to Lithuania and
then through East Prussia to Berlin. There he met Archbishop Seraphim
(Lade), who proposed that he take over the leadership of the Orthodox
Church in Poland on the territories of the General Governorate, a pro-
posal he did not accept (Grzybowski 2021a, 53, 55-56). To avoid further
pressures, he went to Romania in December 1939, at the invitation of
the hierarchs of the Romanian Orthodox Church and settled in the
monastery Caldarusani (Vasilache 1940, 19-24)". There he worked for
both the spiritual and financial support of the Orthodox Polish refugees

' For the pre-war activities of Bishop Savvas in the area of his diocese and in

general see Grzybowski 2021a, 24-52.

17 Also ,,O Episkopos Grondo Savvas” 1951, 255; Grzybowski 2018b, 89-112, mainly
90, where the author notes that this time (1939) until his death (1951) was the most
interesting period of Bishop Savvas’ life.
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who had taken refuge in Romania after the start of the war. When Ger-
man troops invaded Romania, he left. After passing through Istanbul
and Belgrade, he moved to the USA, where he lived until 1943. Between
1940-1943 he worked for the preservation of the pre-war jurisdiction
of the Autocephalous Orthodox Church of Poland and its support and
strengthening against threats and irregular interventions of the Soviet
and German authorities. To achieve this goal, he visited the Ecumenical
Patriarchate and the Patriarchates of Antioch and Serbia several times'®.

In 1943 he went to London, where on 29 November, following a de-
cision of the Polish government-in-exile, he joined the Polish Armed
Forces in the West with the rank of Brigadier General. As a member of
the Polish military religious service, he strove for the pastoral care of
Orthodox soldiers and officers serving in the Polish army abroad®. It
should be noted that he was the first Orthodox Bishop to be appointed
in the Polish army (Filipow, Suchcitz 1997). Of course, the Presidential
Decree of 1938 contained the appropriate proviso that determined the
position of the Autocephalous Orthodox Church of Poland within the
state but it was not implemented due to the outbreak of World War II
(see ,O stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego” 1938, 1324, art. 65)%. In pastoral care of the Polish
Orthodox soldiers, he visited the units where they served and per-
formed various divine services. He also published an Orthodox prayer
book in Polish as well as a magazine with the name “Polski Zotnierz
Prawostawny” (Zigba 1998, 31-51; Grzybowski 2015a, 75-98; Grzy-
bowski 2021a, 103)*.

8 On this action see Grzybowski 2016b, 215-257; Grzybowski 2019, 456-472;
Grzybowski 2021a, 56 ff.

' For his pastoral action in the Polish Armed Forces in the West see Grzybowski
2015b, 11-30; Grzybowski 2021a, 109 ff.

2 On the development and evolution of the Orthodox religious service in the
Polish armed forces between the years 1919-1939 see Grzybowski 2016¢, 38 ff.

21 For other Orthodox publications of books about the Orthodox Polish soldiers

in the West during World War II see Pawluczuk 2016, 253-260.
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After the end of the war, he did not return to Poland, where in the
meantime the Communist regime had been established and the Auto-
cephalous Orthodox Church of the country had come under the absolute
power of Moscow. He remained in London and joined the jurisdiction
of the Ecumenical Patriarchate, taking over the pastoral care of the
Polish-speaking Orthodox parishes of Western and Central Europe
(Grzybowski 2016a, 25-56). In 1947 he was granted the title of Arch-
bishop by the Metropolitan of Warsaw Dionysius (Grzybowski 2021a,
132). He died in London on 21 May 1951 and was buried on 26 May in
Brompton Cemetery (,,Archbishop Sawa” 1951, 1; Grzybowski 2021a,
159). In 2012, his relics were transported to Poland and in an official
ceremony held on 31December 2012 they were interred in the Warsaw
Orthodox Cemetery (Dudra 2019, 332; Grzybowski 2018b, 110)*.

2.2 The contents of the Report

Bishop Savva’s Report is written in French and is seven pages long,
accompanied by a letter. The letter is signed at the end as “ Evéque
Sawa’, while the Report is signed as “ Evéque Sawa Délégué de I'Eglise
Orthodoxe Autocéphale de Pologne”. Neither the Report nor the letter
mention the place of their writing, nor the date on which they were com-
piled. However, from internal testimonies within the text of the Report
we can safely define January 1940 as the terminus post quem. The Report
and the accompanying letter were drawn up and sent or submitted after
January 1940. The above information should be combined with the visits
of Bishop Grodno Savva during this period. In particular, in February
1940, Bishop Savva left Romania and arrived in Constantinople where
on the 9th of the same month he met with the Ecumenical Patriarch
Benjamin. He was hosted at the Ecumenical Patriarchate for fifteen days
and had the opportunity to meet with the Ecumenical Patriarch and
the synodical Bishops of the Patriarchate several times, during which

2 Also, in 2018 the Autocephalous Orthodox Church of Poland unveiled a plaque
commemorating Archbishop Savva in the cathedral church of Transfiguration of the
Lord in Lublin, see Grzybowski 2021a, 175.
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he had the opportunity to discuss the situation that had developed in
the Autocephalous Orthodox Church of Poland with the division of the
country between the occupying forces of Nazi Germany and Soviet Un-
ion (,,Iera Synodos: O sev. Episkopos Grodno eis ta Patriarcheisa” 1940,
62)*. Thus, we can draw the conclusion that the Report must have been
delivered to the Ecumenical Patriarch during Bishop Savva’s stay at the
Patriarchate in February 1940. It should be noted that Bishop Grodno
Savva visited the Ecumenical Patriarchate as a guest of the Ecumenical
Patriarch twice after the visit of February 1940; in May 1940 on his return
from the Holy Land, where he stayed for eight days (,,Ekklésia Polonias”
1940, 165) and in August 1940 (,, Anahoréseis- Afixeis” 1940, 261)*.
In the accompanying letter of his Report, Savva expresses his pro-
test to His All-Holiness at the actions of the two occupying forces of
Poland against the Orthodox of Poland and especially at the irregular
interventions of the overseer of the Moscow Patriarchate, Metropolitan
Sergius, in the Autocephalous Orthodox Church, noting that: “D’apres
des informations qui me sont parvenues de source absolument stire,
le Métropolite Serge de Moscou, a pris sous son pouvoir ecclésias-
tique plusieurs dioceses orthodoxes de Pologne, notamment ceux qui
se trouvent actuellement sous loccupation soviétique”™ and continuing
to express his protest against this irregular act of mixing and effectively
dissolving the pre-war organizational structure of the Polish Orthodox
Church, stressing that “je me vole, hélas, obligé de protester aupres de
Votre Sainteté, de la fagon aussi respectueuse que catégorique, contre
cet acte anti-canonique et présentant tous les caracteres d’'une infraction

» On this visit see also the relevant information presented by Grzybowski 2019,
461-462.

# Tt is noted that Grodno Savva’s visits to the Middle East took place in order to
inform the Orthodox Patriarchs of Antioch and Jerusalem to support the integrity of
the autocephalous regime of the pre-war Polish Orthodox Church. Regarding the matter
see Grzybowski 2021a, 90-91; Grzybowski 2016b, 224-227.

» AHSCG, E. 14, Letter of Bishop Grodno Savva to the Ecumenical Patriarch.
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flagrante mx Statuts intérieurs de I'Eglise que jai I'insigne honneur de
representer’ .
The content of Bishop Savvas Report is in the same vein. The Re-

port is entitled “Persécution de 'Eglise Orthodoxe en Pologne””

and
is structured in the following five subsections: 1) “Guerre totale’, 2)
“L'Eglise orthodoxe autocéphale en Pologne”, 3) “Occupation soviétique”,
4) “Occupation allemande” and 5) “Evéque Seraphim”

At the beginning, he wrote up a short introductory Report, in which
he stated that the Soviets and the Germans had carried out extensive
destruction of the socio-economic life of the country (Korys 2018,
2551t), the consequences of which were painfully experienced by the
Autocephalous Orthodox Church of Poland®. Then, Report proceeds to
a brief presentation of the life of the Orthodox Church of Poland from
the re-establishment of the Polish state after 1918 until its dismember-
ment in 1939. It provides sufficient information on the organization of
the Polish Orthodox Church and its life within the Republic of Poland,
noting that, despite the occasional problems and upheavals that the
Autocephalous Orthodox Church of Poland endured, it managed to find
its place within the Polish democracy. In this section, it is interesting
to see Savva’s position on the secularism that prevailed in the country
of Poland from the time of the re-establishment of the state until the
outbreak of World War II, clearly stating that: “Gréace a la tolérance
religieuse, existant en Pologne ainsi qu’a 'aide de la part du Gouverne-
ment Polonais, 'Eglise Orthodoxe a eu la possibilité de se développer
librement™.

In fact, in the above Report, Savva unequivocally states that the events
that occurred in Poland in 1938, such as the closing, confiscation and

% TIbid.

¥ AHSCG, E 14, Report of Bishop Grodno Savva entitled “Persécution de 'Eglise
Orthodoxe en Pologne”, 1-7.

# Ibid,, 1.

» Ibid.
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demolition of Orthodox churches in parts of the country, had nothing
to do with the secularism that existed in Poland. He believes that they
happened because the government and local administrative officials and
especially the executive bodies implemented administrative decisions
and orders with excessive zeal. He does not hesitate to lay the blame not
only on these executive bodies, but also on factors from abroad, which,
as he emphasizes, for political and propaganda reasons inflated and
distorted the events. Regarding all the above, he writes in his Report:

“En 1938 furent répandus a Iétranger des bruits tendancieux au sujet de
prétendues persécutions des orthodoxes en Pologne. Sans entrer dans
les détails, il faut constater, que ces nouvelles étalent artificiellement
amplifiées et avalent leur source dans la liquidation en ce temps, par voie
administrative, de certaines situations juridiques de propriétés foncieres,
qui ont subsisté encore du temps du régime tsariste.

Bien que le Gouvernement Polonais d’alors ait toléré, il faut le recon-
naitre, lapplication en cette matiére de méthodes par trop rigoureuses
et inutilement vexantes de la part des organes exécutifs, néanmoins
lopinion publique ne se solidarisait pas avec cette action et nen était
méme pas informé. Il y avait dans ce domaine certaines intrigues en jeu
et certaines influences politiques étrangeres.

Néanmoins cette question douloureuse ne touche ni a l'autocéphale de
I'Eglise Orthodoxe ni a sa structure juridique interne.

En peu de temps une harmonie compléte fut rétablie entre I'Eglise Or-
thodoxe et le Gouvernement Polonais, ce qui trouve dailleurs sa con-
firmation dans la correspondance publiée en cette matiére™.

Closing the presentation of the life of the Autocephalous Orthodox
Church of Poland, he mentions, in general, the effects of the war on
the country and on the Church in particular. Its faithful suffered per-
secution and its administrative organization was dissolved due to the
military operations and the interventions of the occupying forces. He
states that the Orthodox citizens of the country, clergy and laity did

% Ibid., 2.
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their duty defending its freedom and fought against the invaders®'.
Many of them were killed and he cites as an example the head of the
cathedral of Warsaw Fr. Terencjusz Teodorowicz. The conquerors, he
says, after occupying the country, started a silent persecution in the
religious field “sous forme de terreur organisée™”, and turned against
all Churches and religious denominations. Concluding this section,
the Report states which Church areas came under German and which
under Soviet occupation. On this he states that the jurisdiction of the
archdiocese of Warsaw and a small part of the diocese of Grodno fell
under the German zone of occupation, while the remaining ecclesiastical
jurisdiction of the Autocephalous Orthodox Church of Poland came
under the Soviet occupied zone.

Then, he refers in a dramatic way to the policy implemented by the
Soviets in the Polish territories under their control. Massacres, perse-
cution, displacement of clergy and monks; destruction of worship and
other religious monuments; prohibition of all religious teaching and of
the existence of religious symbols. The properties of monasteries and
parishes were confiscated, those who resisted were exiled violently and all
religious events were forbidden. Essentially, as he emphasizes, what was
applied in the Soviet Union against the Church was applied, in a more
violent way, in Poland by the Soviet atheistic propaganda machine, which
overwhelmed the Soviet-occupied territories of Poland (among them
the organization “Atheists”, which was immediately established in the
newly conquered area). Continuing his Report, he refers to the actions
of the German occupation forces and the conditions they created for
the Church. He believes that the Germans behaved more leniently than
the Soviets, but that their intervention in the internal administrative
organization of the Polish Orthodox Church completely disrupted its

1 Regarding the aforementioned in Savva’s Report, see his similar research findings
in, Grzybowski 2016¢, 206-211.

32 AHSCG, E. 14, Report of Bishop Grodno Savva entitled “Persécution de 'Eglise
Orthodoxe en Pologne’, 3.
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administrative structure and unity. He states that the biggest blow was
the arrest by the Gestapo of the Metropolitan of Warsaw and All Poland
Dionysius, his forced resignation and his confinement in the city of
Otwock under surveillance, as well as the bishop’s assistant Timotheus,
whom they imprisoned in the Orthodox monastery of Jableczna. The
main thing, he notes, was that in the place of Dionysius, the dubious
Orthodox Metropolitan of Berlin Seraphim (Alfred) Lade was appointed
as head of the Autocephalous Church of Poland in the German-occu-
pied Polish territories, who dissolved every existing organization of the
Orthodox Church. On this, Bishop Savva notes, “Apres sétre emparé
du pourvoi [évéque Seraphim sentoura de personnages expulsés des
organisations religieuses et commenca son activité administrative par
la remise en vigueur de l'ancien calendrier julien”.

Bishop Savva’s Report continues with its last section in which he
presents and analyzes the personality of Metropolitan Seraphim Lade
focusing on his life and activities until his settlement in Warsaw. He states
that he is irregularly ordained based on an article in Le Temps newspaper,
in which the following information is found: “Le Métropolite Serge de
Moscou, gardien du tréne patriarchal, dans son okaz du 9 septembre
1937 rappelle que Lade, prétre bigame, n'a aucun droit au titre dévéque
et que lexercice du sacerdoce lui est interdit™*. Continuing, he refers
to Seraphim’s anticanonical activities from 1930 until World War II, in
Ukraine, Romania and Czechoslovakia. He notes that Seraphim is an
instrument of the Third Reich and his main purpose is to dissolve the
Polish Orthodox Church and dominate it, so as to carry out the Third
Reich’s plan to create a single Orthodox Church, which would include
the Orthodox of Poland, Ruthenia, Subcarpathia, Slovakia, Bohemia,
Moravia and Ukraine. He emphasizes that Metropolitan Dionysius
considers “tout a fait illégale™ the involvement of the Seraphim, which,

» Ibid,, 4.

3 Ibid,, 5.
> Ibid., 6.
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he notes, is against the Holy Canons of the Orthodox Church stating
that: “... lactivité de Seraphim est en contradiction flagrante tant avec
les principes de la moralité chrétienne, quavec les canons de la sainte
Eglise Orthodoxe. En effet, en vertu des résolutions des Synodes (Ecu-
méniques de Carthagene /résolution 65/ et dAntioche /résolutions 16 et
21/, Iévéque qui simmisce dans l'administration d’un autre diocese est
passible de peines ecclésiastiques le plus séveres™®. He goes on to quote
information from the press published in the newspapers of the time,
referring to the attitude of the clergy towards the actions of Seraphim:
“..le clergé orthodoxe engage en ce moment une lutte acharnée contre
le pseudo-évéque et contre les moyens machiavéliques, dont il se sert
pour réduire a I'impuissance deux qui cherchent a rester fidéles a leurs
chefs religieux™.

Bishop Grodno Savva closes his Report with an exhortation to the
Ecumenical Patriarch noting: “Votre devoir a nous est de venir en aide
aux freres persécutés en Pologne, aussi bien sous I'une que sous l'autre
occupation, freres maltraités par les bourreaux bolchévistes autant que
par les pasteurs qui, comme disait notre Sauveur, bien que portant des
peaux de brebis sont intérieurement des loups féroces™* and expresses
the hope “... que Sa Sainteté ne reconnaitra sou aucune forme ni d’au-
cune maniére, directe ou indirecte, les faits accomplis quun évéque
dissident tache de créer en Pologne par ordre des autorités doccupation
et au détriment des droits et des libertés de Notre Sainte Eglise Ortho-
doxe Autocéphale™.

% Tbid.

7 Ibid..

% Ibid., 6-7.
¥ Ibid., 7.
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3. Analysis-Evaluation of the Report

By carefully examining the Report of Bishop Grodno Savva and
analyzing the individual thoughts and formulations, the following con-
clusions may be drawn:

1. In the accompanying letter of the Report, as well as in the Report
itself, his love for the Autocephalous Orthodox Church of Poland can be
confirmed. At the same time, he shows his anxiety for the preservation
of its autocephalous status and the strong repulsion of external inter-
ventions in its autocephalous life. He is adamant about this because he
believes that only this way will it be possible for the Orthodox Church in
Poland to survive and overcome internal divisions and schisms. It must
be emphasised that the Polish government in exile was also interested
in securing the pre-war autocephalous status of the Polish Orthodox
Church, because through this it would help its basic aim of preserving
the pre-war borders of Poland after the end of World War II and pri-
marily turned to the Ecumenical Patriarchate *.

Of course, his Report does not mention that the autocephalous re-
gime of the Polish Orthodox Church had its internal opponents. These
were the Ukrainians with their Ukrainian national claims and moves to
develop an independent Ukrainian Church as a vehicle for their national
restoration. Essentially this desire was to create an independent Ukrain-
ian state, wedged between Poland and the USSR and with territorial
claims that altered existing borders. This desire was fully exploited by
the Nazi occupying forces, and they satisfied these ambitions by lead-
ing to the creation of various ecclesiastical jurisdictions*. The fact that

4 On this see Grzybowski 2019, 456-472; Grzybowski 2016¢, 233ff.; Grzybowski
2018a, 163ff.

# On the Ukrainian national movement and relations between Ukrainians and
Poles during the inter-war period see Reshetar 1951, 39-49; Motyl 1985, 45-55; Wynot
1985, 214fF.; Subtelny 2000, 425-452; Mironowicz E. 2007, 126fF; Visivanjuk 2014, 160-
183; Mironowicz 2014a, 489-516; Wynot 2014, 27fF. noting that the author considers the
bestow of the autocephaly by the Ecumenical Patriarchate in 1924 as a “non-canonical

»

act
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Bishop of Grodno Savva did not mention in the Report this internal
problem, which was literally directed against the autocephalous status
of the Polish Orthodox Church, is due to the fact that the movement
of the Ukrainian ecclesiastical authorities had not fully and completely
manifested itself, since the eastward expansion of the Nazi German
occupying forces had not yet begun. Also, at this time the priority was
to deal with the Nazi and Soviet external factor and less with internal
tensions and tendencies within the Orthodox community**.

2. Savva’ great fear was the intervention of the Soviet Union and the
Moscow Patriarchate, which he considered the most dangerous factor
that could lead to the dissolution of the Polish Orthodox Church through
the loss of its autocephalous status. On this point, the Bishop was not
wrong, because during the interwar period the pressures exerted by the
Church of Russia, through the overseer of the Moscow Patriarchate, were
continuous and permanent. The Soviet regime took advantage of these
events to intervene in the internal situation of the Polish state* and to
cause problems and destabilization of the state with the aim of expan-
sion towards the West especially because of the heavy defeat suffered
by the Polish army during the war that determined the eastern borders

4 Smirnov 2021, in which the author, apart from some sentimentalism, presents
and documents with the methodological use and balanced presentation of his material
the Ukrainian ecclesiastical issue during the years of the Second World War and de-
monstrates in how great a role the religious (Orthodox) factor played in the processes
of building the Ukrainian state or, more correctly, the Ukrainian nation. Markiewicz
2021, 16 ff.,, where the above issue is examined objectively. Also see Kirillova 1998, 71-
86; Armstrong 1980, 188 ff.; Grzybowski 2018a, 161 ft.; Fotiev 1997, 7-85, mainly 63
ff., where there is much of information on the subject from the Russian point of view.

# As a typical example it should be mentioned that the great atheist and propa-
gandist of the Soviet regime B. Kandidov, who, while advocating the extinction of all
religious expression within the Soviet Union, published a book (Kandidov 1930) in
which he defended the religious rights of the Orthodox in Poland against the “violence
of militant Catholicism and its exploitation by state power over the desires of a hetero-
dox national minority (HacuMe BOMHCTBYIOIErO KaTOMMIM3MA U 3KCIITI0ATATOPCKOII
FOCY/JapCTBEHHOI! BJIACTY HaJ >KeJAHVUSIMIU JMHAKOBEPYIOIIEro HAllMOHAIbHOTO
MenbimHcTBa)” (Kandidov 1930, 52).
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of Poland (1918-1921). This purpose was realized after the agreement
with Nazi Germany, when in 1939 with the start of the Second World
War it occupied the eastern provinces of Poland.

It is known that after the establishment of the state of Poland, the
Patriarch of Moscow Tychon refused to grant the former autocephalous
status, but only the status of autonomy, to the ecclesiastical Orthodox
provinces that came within the Polish state. The status was given despite
the fact that the Church of Russia knew it could not be in communication
with these provinces because of the creation of the independent state of
Poland and the internal problems it faced from the anti-religious and
anti-ecclesiastical policies of the Bolsheviks*. The leadership of the
Moscow Patriarchate did not understand that it was very difficult to
govern Orthodox populations in a country which was at the very least
cautious of its relations with the Soviet Union, if not openly hostile. Es-
pecially when considering that over the centuries the relations between
the two states formed negative stereotypes, mainly due to the dominance
of the strong memory of the conflicts and the ideological reasons which
were implanted in the Russian and Polish societies®. Despite all this,
the Patriarch of Moscow Tychon, assisted by the Synod of the Russian
Church, strongly protested in a letter to the Metropolitan Dionysius
about the granting of the autocephalous status, which he considered
invalid (Gubonin 1994, 320-321).

After the death of Patriarch Tychon, Metropolitan Dionysius tried to
communicate with the vicar of the Patriarchate, Metropolitan Petros, by
sending him a relevant letter (Gubonin 1994, 426; Aleksija 1937, 120-
122; Bendza 2006, 78). In this letter, Dionysius mentioned the events
of the granting of autocephaly to the Orthodox Church of Poland and

# On the difficulties faced by the Moscow Patriarchate at the time see Vasilieva

1993, 40-54; Vasilieva 1994, 35-47. Also Langord 1931, 58 ft.; Fougias 1957, 41.

# On the historical and ideological contrasts between the two peoples and the per-
sistent and strong negative stereotypes between them, see the interesting presentations
in the collective volume Khorev 2000.
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asked him to convince the Moscow Patriarchate to recognize the new
status as well and allow the autocephalous and independent course of
the Polish Church. The attempt failed because Metropolitan Peter was
arrested by the Soviet authorities*.

After the arrest of Metropolitan Peter, the administration of the
Moscow Patriarchate was taken over by the deputy vicar, Metropolitan
Sergius, who took a hard line towards the Polish Orthodox Church. In
January and September 1927, Metropolitan Sergius sent letters in which
he emphasized that the Polish Orthodox Church had made a terrible
mistake by receiving autocephalous status, because the normal granting
of this status was a prerogative only of the Moscow Patriarchate, under
whose jurisdiction the ecclesiastical provinces of Poland belonged. For
this reason, he emphasized that the existing autocephalous was of no
value (Sviti¢ 1997, 141; Heyer 1953, 146; Janin 1997, 265; Pantainos 1930,
632-633). The Polish Orthodox Church, through the Metropolitan of
Warsaw Dionysius, responded to these letters noting that the Orthodox
ecclesiastical provinces that had became part of the Polish state had to
be organized at the beginning of the autocephaly in order to manage to
survive within the new state. Because of this, the Orthodox hierarchy
of Poland requested from the Ecumenical Patriarchate the granting of
autocephalous status and the Church of Russia was fully informed about
this. He also mentioned that the autocephaly of the Church of Poland
had been recognized by the other Orthodox Churches and he hoped
that in the future the Church of Russia would also recognize the auto-
cephaly of his Church (Sviti¢ 1997, 142; Heyer 1953, 137-138; Godun
2009, 232; Fougias 1957, 42).

After the letter of Metropolitan Sergius, the Synod of the Church
of Poland decided to communicate the issue on the one hand to the
Ecumenical Patriarchate, asking to be informed about what the normal

‘¢ About events in the Russian Orthodox Church during this period see Kalkan-
djieva 2015, 12 ff. and 22 ff.
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framework of relations between the two Churches was and on the other
hand to inform the Polish Government, through the Minister of Reli-
gious Affairs, of the objections of Metropolitan Sergius (Bendza 2006,
91). The Ecumenical Patriarchate, responding to the above question,
stated that the relations of the Church of Poland with the Church of
Russia were part of the framework of equal fraternal relations between
the Autocephalous Orthodox Churches and were based on the normal
and equal participation of the Church of Poland in the network of Or-
thodox relations after the declaration of her autocephaly”’. The Minister,
in his reply to Metropolitan Dionysius’ letter, commented negatively on
Metropolitan Sergiu’s letter and emphasized that nothing he had claimed
had any basis (Bendza 2006, 91-92).

Metropolitan Sergius decided to strike again in 1930 with a letter
in which he addressed a “Warning to the Orthodox Church of Poland”
In the letter, among other things, after stressing that the only Church
competent to grant autocephalous status was the Church of Russia, he
noted that the Orthodox Church of Poland because of its insistence on
the non-canonical autocephalous status would become like the Church
of Bulgaria, which at that time was schismatic and had found itself in
a difficult and extremely stressful situation®.

Following the above actions of Metropolitan Sergius, by which he
considered the Church of Poland as part of the Church of Russia, not
recognizing its autocephalous existence but also condemning its actions,
the Synod of the Orthodox Church of Poland considered it right to sev-

4 Archive of the Ecumenical Patriarchate, Code of Patriarchal Correspondence
(AEP, CPC), A/96, p. 26-27, no. 2871, the Ecumenical Patriarch to Metropolitan Dio-
nysius of Warsaw and all Poland.

8 For the correspondence of Metropolitan Dionysius with the Church of Russia
see Gubonin 1994, 320-321, 422-426, 752-756 etc.; Janin 1997, 265; ,,Ekklésia Polonias”
1930, 3205 ,,Ekkl. Rossopolonika” 1930, 632-633 and ,,Ekklésia Polonias” 1931, 93. Also
Fougias 1957, 45 and footnote 1, where the entire letter of Metropolitan Sergius can be
read.
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er its relations with it, “to serve the interests” of the Church of Poland
(Papierzynska-Turek 1989, 129-130; Mironowicz 2005, 108-109)*.
Against the autocephaly of the Polish Orthodox Church, the Russian
hierarchs (Bishops), other clergy and laity who had fled to the West
after the imposition of the Bolshevik regime in Russia, were strongly
opposed to the granting of autocephalous status to the Polish Orthodox
Church. That is why they proceeded to weaken and discredit it through
letters of protest to the leaders of the Orthodox Churches and decisions
of the Synod they had created in Karlovci, Serbia, which were highly
nationalistic®. It is characteristically mentioned that Metropolitan of
the Russian Diaspora Eulogius Georgievskij (Teopruesckmit), in his
letter sent on 5/18 May 1926 to the Ecumenical Patriarch Photios, after
expressing his respect for the first throne of Orthodoxy, noted that the
autocephalous to Orthodoxy Church of Poland was a wrong action and
considered it “an intervention in the internal affairs of the Autocepha-
lous Church of Russia, which is not justified by the rules” (,,Mitropolit
Evlogii ob otiosenii Vselenskoj Patriarhii k russkim cerkovnym delam”
1929, 29)°". The reaction against the autocephalous regime of the Polish
Orthodox Church from lay Russians of the diaspora, from the group of

¥ See also the statements of the Metropolitan of Warsaw Dionysius during the work
of the “Preliminary Committee of Mount Athos”, in 1930, in Ecumenical Patriarchate
1930, 105.

%0 Antonii, Mitropolit 1925, 1-4, where the letter of Metropolitan Antony of the
Russian hierarchs of the diaspora to the Ecumenical Patriarch Constantine VI. See
»Ekklésia Rosias: Métropolis Polonias” 1924, 608-609; Pospielovsky 1984c, 266. About
the positions of the Russian hierarchs abroad for the Autocephalous Church of Poland
see Kostrjukov 2011, 59-65, 219-220.

1 Metropolitan Eulogius had served as a bishop in the provinces of the Church of
Poland, when the regions were under the Russian state’s administration. In 1931 he came
under the jurisdiction of the Ecumenical Patriarchate, which named him its Metropolitan
Exarch and head of the Exarchate of the Russian parishes of Western Europe. Related
see Anderson 1947, 562-567; Stepanov 2009, 574-575; Tzoumerkas 2012, 367-368.
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Slavophiles was also strong* (e.g., Anatolij Popov™, Aleksandr Sviti¢>,
K. N. Nikolaev)>, protesting in writing against the autocephalous status.
They also turned against those who were in favor of the autocephalous
status and participated in its granting, because, as they emphatically
emphasized, by granting autocephalous status they subjected the Polish
Orthodox Church to the violence of an anti-Orthodox state. Of course,
the aforementioned Russians overlooked the fact that the Church of
Russia was so closely associated with the Russian state that “it was always

*2 The “Slavophiles” are an ideological movement of many Russian intellectuals
who tried through the study of the ideological movements of Europe to turn Russia
towards the West. But they quickly became disillusioned with the materialistic Western
culture and turned towards Orthodoxy and the promotion of Russian Orthodox gre-
atness which they considered a universal value that could enlighten and save Europe
and the whole world. They believed that the universal message of Orthodoxy could
only be expressed on a global level through Russia, because all the ancient Orthodox
Churches of the East had degenerated and were not capable of imparting and realizing
the universal message of Orthodoxy; the new center of Orthodox faith was now Russia.
This ideological movement was associated with both Russian-imperial nationalism and
Soviet nationalism. On this movement see Feidas 2014, 526-535; Rabow-Edling 2006;
Devlin 1999; Janov 2002.

%> He wrote the work: Popov 1937.

AL K. Sviti¢ (CButny Anekcanzp Kammuunkosud 1890-1963) was the son of
an Orthodox priest from Vilna. After the Bolshevik revolution he settled in Warsaw.
He was a graduate of the Warsaw School of Theology and holder of a master’s degree.
He worked as a journalist and editor of religious magazines and newspapers. In 1945,
after the Soviet troops entered Warsaw, he fled to Germany and around 1950 he moved
to Denver (Colorado) USA, where he died in 1963. He wrote and published the study
Pravoslavnaja Cerkov'v Pol’Se i ee avtokefalija, Buenos Aires 1959. See Sviti¢ 1997.

% Konstantin Nikolaev (Hukonaes Koncrantun Hukonaesuu 1884-1965) was
a lawyer by profession in Kyiv, who, after the rise of communism in Russia, settled in
Warsaw and served as a legal advisor to the Polish Orthodox Church from 1920 until
1933, when he was forced to leave Poland by order of the Polish authorities. After a short
stay in Yugoslavia and Germany, he emigrated to the USA, where he remained until
his death in 1965. He was quite militant in favor of the Orthodox Russian greatness, as
evidenced by his speeches during the second session of the Russian Orthodox Church
Abroad, such as: “Polozenie Pravoslavnoj Cerkvi i very v Sov. Rossii”; “ PoloZenie
Pravoslavnoj Cerkvi posle vojny”; “Vosto¢nyj obrjad”; “Gonenie na Pravoslavie v Pol '§¢”,
which were included in his books: Nikolaev 1939 and Nikolaev 1950.
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unable to detach itself even from the most extreme choices of state
power during the younger years” (Feidas 2014, 553; also see Varvounis,
Tzoumerkas 2019, 413).

The above dispositions of the Moscow Patriarchate were certainly
known to Bishop Grodno Savva and were fully confirmed after the oc-
cupation of Poland by the Soviet troops and the creation of the People’s
Republic of Poland. At the time, the Moscow Patriarchate was used
by the Soviet authorities to subordinate all the Orthodox Churches of
the satellite states of the Soviet Union to the Moscow Patriarchate, in
order to use the Church and the power of the Patriarchate as a tool to
advance Soviet political and diplomatic goals, along with the foreign
policy and international influence of the Soviet Union’. Applying this
policy in Poland, the Moscow Patriarchate demanded that the Autoceph-
alous Orthodox Church renounce its autocephaly and asked for it to be
re-granted by the Church of Russia, a request granted in 1948. Another
fact that justifies Bishop Savva’s thoughts was the move of the Moscow
Patriarchate to appoint Makarios, the Archbishop of Lviv and Ternopil
of the Moscow Patriarchate, as the head of the Polish Orthodox Church,
because the Patriarchate judged that there was no suitable hierarch in the
Polish Orthodox Church to be appointed to the position (Urban 1996,
671F.; Mironowicz 2006, 6711t.; Wynot 2014, 62ff.; Dudra 2015, 263-276).

In addition, it should be noted that Bishop Savva’s struggle to preserve
the autocephalous regime remained undiminished during wartime, as
it can be seen from his correspondence with the Ecumenical Patriarch
Benjamin. In fact, in a letter from Bishop Savva to the Patriarch on 30
July 1943 from New York, he thanked Benjamin for the support he
provided to the Autocephalous Orthodox Church of Poland. He also
hoped that the Ecumenical Patriarchate would support the Orthodox

% Related see Varvounis, Tzoumerkas 2019, 411-413, no. of comment 31. For the
use of religion and Orthodoxy in particular by Russian-Soviet foreign policy see Fireside
1971, 183 ff; Pospielovsky 1984a, 41-58; Pospielovsky 1984c, 303 ff.; Curanovi¢ 2010,
176 ff.
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Church of Poland in its reorganization after the war, since, as he noted,
efforts would be needed for its recovery so that it could heal from the
internal and external blows it suffered during the war. He also referred
to Soviet propaganda and its actions in occupied Poland as well as the
efforts of the Exarch vicar of the Moscow Patriarchate in the USA in
favor of the Church of Russia and informed the Ecumenical Patriarch
that he had not contacted him because the Exarch worked against the
Autocephalous of the Polish Orthodox Church and he was supported
by the Soviet diplomatic missions (Filipow, Suchcitz 1997, doc. no. 3).
The Ecumenical Patriarch Benjamin responded to the above letter of
Bishop Savva with his letter dated 25 January 1944, in which he noted,
among other things: “We declare in response that our Mother Church,
as it has been until now, will continue to surround the Holy Orthodox
Church of Poland with loving interest™’.

3. Bishop Savva’s reference in his Report and in the brief description
of the activity of the Polish Orthodox Church from its foundation until
1940, that the Church had developed thanks to the “religious toler-
ance” that had prevailed in Poland and the help offered by the Polish
government is noteworthy. Of course, he does not deny that the Polish
Orthodox Church was pressured by the actions of state bodies directed
against it and that these were violent and often unjustified. But this does
not dispute Poland’s religious tolerance and that reports of suffering in
the Polish Orthodox Church reaching the West were “artificially” in-
flated. These pressures, he states, mostly came from machinations and
actions from abroad. With these views, Bishop Savva, as it turns out,

7 AEP, CPC, A/101, 74-74a, doc. 16/25-1-1944, Ecumenical Patriarch Benjamin
to Bishop Grodno and Novogrodek Savva: “Aniotvtec, elc amavtnoLy, 6tL 1 kb’ Hpag
Mtnp "EkkAnole o¢ dypL todde oltw kol épeffic S atopyLkod évdLadépovtog péddel
TepLparrely Y ‘Ayiwtatny ‘OpBddofov 'Ekkinolov tfic Tolwvieg.” It should be
noted that in the Codes of Patriarchal Correspondence of the Ecumenical Patriarchate
there are letters replying to the letters of Bishop Savva, such as for example: AEP, CPC,
A/101, 85-85a and A/101, 148-148a.
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is fully in favor of the Polish state and government and considers that
any interventions by the state were carried out to settle its own pending
internal state affairs. However, it is known that the Polish Orthodox
Church was under severe pressure mainly from the Roman Catholic
Church during the 1920s-1930s, either due to the violent occupation of
its religious institutions or the countless lawsuits that it submitted to the
country’s local courts for the return of many religious institutions owned
by the Orthodox to the Roman Catholic Church or the Polish Unitarian
communities. These actions were carried out based on the opinion that
the Roman Catholic Church was the first owner and possessor of them
and that they came into the possession of the Orthodox Church after
the intervention of the Russian authorities that occupied the country
until the First World War. The Orthodox Church defended its proper-
ties and saved most of them. Of course, the state was constitutionally
secular under the 1921 Constitution (,Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej”1921, 653 {Article 111}), and the 1935 Constitution (,,Ustawa
Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r”1935, 497 {Article 5}), in which
there were clear provisions relating to the securing of freedom of reli-
gious conscience and religious duties by the state towards all its citizens,
regardless of origin and religious belief. However, this religious freedom,
guaranteed in theory many times by the constitutional texts and by the
state executive bodies, was not implemented in practice, because the
state apparatus, mainly at the local level, if not at the high government
level, failed to resist the often-excessive demands and claims of the
Roman Catholic Church. The government did not adequately control
the local administrative authorities and service factors by which the
Polish Orthodox Church was under pressure, which weakened its work
and absorbed its vital force. These actions gave reason to the deniers
of its Autocephaly to propagandize that the Autocephaly was to blame
for everything, which, as they claimed, led to the subordination of the
Church to the state. This abnormal situation was aggravated by the pend-
ing determination of the legal position of the Orthodox Church within
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the state. The Roman Catholic Church was vehemently opposed to the
organization of an independent Orthodox Church which it regarded
as its foe within a Roman Catholic state and was of the opinion that all
its citizens should affiliate with or join the Roman Catholic Church in
order to become true citizens of the state, since for her the axiom that
Pole = Roman Catholic was valid. For this reason, the struggle against
the Orthodox Church was permanent®™. It began by challenging the
ownership status of many religious properties (temples, pilgrimage
sites, monasteries, etc.) supported by the local political and military
authorities. During the years 1927-1929 the Roman Catholic Church
filed over five hundred lawsuits against the claims of Orthodox religious
institutions, of which the Orthodox Church lost more than a third. This
forced Metropolitan Dionysius to issue an encyclical to the flock of his
Church®. The local administrative authorities implemented a harsh
policy, not of secularism, but of identification with the aspirations of
the Roman Catholic Church and were drawn to become vehicles for
the enforcement of the unrestrained aspirations of the Roman Catholic
Church to create a purely Roman Catholic state according to the doctrine
of “the Catholic state of the Polish people”®.

In fact, the year 1938 saw violent attacks by the local political and
mainly military authorities against the Orthodox Church peak in the
provinces of Chelm and Lublin. As a result of these actions, about 127

8 For further remarks and comments on the Roman Catholic Church’s attitudes
toward in the various manifestations of Polishness see Pease 2009.

¥ The question of the ownership of the churches and institutions of the Autocepha-
lous Orthodox Church of Poland was a matter of concern in Polish public life throughout
the interwar period. There is a rich bibliography on this issue, see, for example, Mystek
1987, 1641t.; Medrzecki 1988, 301t.,; Chojnowski 1988, 177-190; Pelica 2007, 204-205
and 210ff.; Mironowicz 2005, 127ff.; Mironowicz 2014b, 405-420; Mironowicz 2017,
38-50.

% Further information on the position of the Roman Catholic Church within
Poland during the interwar period see Pease 1991, 521-553; Wynot 1973, 223-240;
Porter-Sziics 2011. Also Tzoumerkas 2020, 120fF.
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properties were demolished (most were worship) or came into the
ownership of the Roman Catholics. Following these dramatic devel-
opments, many parishes in these two provinces were deprived of their
parish church and the faithful could not perform their religious duties.
It should be noted that there were about 30 cases of destruction of
Orthodox churches in Poland after its independence where the author-
ities destroyed the churches because they considered them symbols of
tsarism and Russian occupation. These disasters happened gradually
and occurred case-by-case and not systematically. The first systematic
destruction of churches took place in 1938 with the participation of the
army, the police and Roman Catholic fanatics®'.

Bishop Savva argues in his Report that this was not a systematic de-
struction but rather an isolated event which did not affect the Orthodox
Church of Poland in terms of the Autocephaly or in terms of its legal and
administrative structure within the state and that complete harmony
prevailed in the relations between the two sides. Of course, this remark-
able position formulated by Bishop Savva stems from his basic stance
that only with the autocephalous status and excellent relations with the
state could the Orthodox Church survive. For this reason, he believes
that no anti-Orthodox actions originated with the Polish government
and the tragic events of May-June 1938 had no connection with the
relationship of the Polish Orthodox Church with the Polish state. And
this can be seen from the fact that these relations were further improved
with the issuance of basic legislative regulations of the relations between

1 Kuprianowicz 2008, on the events of the operation of May-June 1938 from

37t Also see Stawecki 1969, 169-210. A description of the events of the imposition
of Roman Catholicism in the Chelm region from 1918 to 1939, with extensions to the
national Ukrainian question, can be found in the relevant studies of Sadkowski 1998a,
813-839; Sadkowski 1998b, 509-520; Markiewicz 2021, 11-12. See also ,,E en Polonia
Orthodoxé Ekklésia” 1938, 253; ,,Ekklésia Polonias” 1938, 285 and ,,Ekklésia Polonias”
1939, 30-31; All the above actions of the representatives of the Polish state, especially
the military, indicate the complex relationship between the interwar Polish state and
the Roman Catholic Church.



770 Panagiotis Tzoumerkas

the Church and the state, but also with the legislative sanction and
issuance of the statute of the Polish Orthodox Church. Both of these
legislative texts precisely regulated the external relations of the Church
with the state and gave it the freedom of organizing its internal matters
autonomously. The Report justifies the violent events of 1938, as being
caused by the legal settlement of problems of ownership, jurisdiction
and land possession that existed from the time of the Tsarist regime.
Bishop Savva considers the Polish Orthodox Church an integral part
of the Polish state and for this reason the Orthodox priests and citizens
of Poland did their duty and fought for the freedom of their country
against the invaders in September 1939. Here it should be noted that
during World War II, the Polish Orthodox Church had several victims
who lost their lives, and several of its members were martyred defending
their Orthodox faith. Such was the case of the Orthodox Archpriest and
ex colonel of the religious service of the Polish army Bazyli Martysz who
was murdered by extremists (Grzybowski 2018c, 41-48; Grzybowski
2021b, 44-59) and that of the Orthodox Archpriest lieutenant colonel
of the Polish army Szymon Fedoronko (Grzybowski 2021b, 59-75), who
was murdered by the Soviets, together with thousands of other Polish
officers in the forest of Katyn 2. Archimandrite Gregorius Peradze was
executed by the Nazi occupying forces for helping the Jews and collab-
orating with the Polish resistance forces®. Priests, monks and laity of

¢ On the Katyn massacre see Stanford 2009; Allen 2010.

% He was a Georgian by birth and a professor at the Faculty of Theology at the
University of Warsaw. In May 1942 he was arrested by the Nazi occupation forces and
in November of the same year he was transferred to Auschwitz. On December 6 he was
executed offering his life in place of other prisoners to save them. In 1996, the Church
of Georgia ranked him among the saints. For a long time in Poland, and especially in
Warsaw, his memory was honored and he was even referred to by the title of “holy
Professor” In 1998, an Orthodox brotherhood named after him was founded in Warsaw.
He is commemorated on November 23 (December 6 in the Gregorian calendar). On
the act of canonization see “Akt kanonizacji” 1995, 4. See also Lenczewski 1974, 61-67;
Paprocki 1986a, 7-20; Paprocki 1986b, 22-27; Radziukiewicz 2008, 182-183; Charkiewicz
2004.
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Lublin and Chelm provinces were also martyred during the persecution
unleashed by the occupying forces®.

It seems that Bishop Savva had great faith in the Polish state and
believed the Polish Orthodox Church could only survive within the
legal structures of the Polish state. However, despite the above, we can-
not ignore the fact that the anti-Orthodox and violent interventions of
state administrative bodies towards the Church “fed” the opponents of
the Autocephaly. The latter blamed the Orthodox Church for requesting
Autocephaly and was left unprotected inside a non-Orthodox state, and
for presenting Poland around the world as a country that does not re-
spect the religious freedoms of its citizens because they follow a doctrine
different from that of the majority.

4. A noteworthy fact is that one third of the Report is taken up by
a reference to the actions of the Bishop (Metropolitan) of Berlin Ser-
aphim (Alfred Lade). He took over the administration of the Polish
Orthodox Church in the German-occupied areas and made exten-
sive changes that led to its complete Sovietization®. Savva’s extensive

¢ These are priests, monks and lay people who were martyred during the perse-
cution that was unleashed against the Orthodox in the areas of Chelm and Podlaskia,
during the period of WWIL. In particular, monk Ignatius, martyred in the Monastery of
Saint Onuphrius Jableczna, on August 10, 1942; Priest Sergius Zacharczuk, who testified
on May 6, 1943; Archpriest Paul Szwajko and his wife Joanna, testifying on August 28,
1943; Priest Leo Korobczuk, who testified on March 10, 1944. Priest Nikolas Holc, who
testified on April 2, 1944; Priest Peter Ohryzko, who testified on April 10, 1944; Pro-
topresbyter Vasilios Martysz, who testified on May 4, 1945. In March 2003, by synodal
decision, the Orthodox Church of Poland included them in the Orthodox canon and
decided to honor their memory every first Sunday of June. Their official proclamation
took place on Sunday, June 8, 2003. Related see ,, Me¢czennikom Chetmsko—Podlaskim’,
4; and Kalendarz Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego 2004, 3-5, for the
decision of their proclamation. For the synodal act of canonization, see ,,Uchwata Swie;—
tego Soboru Biskupéw PAKP o zaliczeniu do grona $wietych Chetmskich i Podlaskich
Meczennikéw XX wieku’, 3; Kuprianowicz 2003, 4-5; Charkiewicz 2003, 3; Sidorski
2003, 4-5; Charkiewicz 2004, for details about their lives.

% On the actions of Seraphim in the German-occupied areas of Poland see
Mironowicz 2005, 199 ff.; Mironowicz 2006, 632 ff.; Mironowicz 2010, 105-114.
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reference to Seraphim Lade should be read bearing in mind the rest of
the Report and is probably because the events were recent and directly
related to the Autocephaly of the Polish Orthodox Church. Referring to
Seraphim’s actions up to the writing of the Report, he tried to demon-
strate that he was unfit for the administration and pastoral ministry of
the Polish Orthodox population. This happened, as it can be seen from
the style and conclusion of the Report, because he was afraid that the Ec-
umenical Patriarchate or the other Autocephalous Orthodox Churches
would recognize as “normal-canonical” the newly shaped ecclesiastical
situation in Poland. For this reason, he emphatically emphasized the
anticanonical presence of Seraphim in Poland and puts forward a num-
ber of sacred rules of the Church, to prove that Seraphim’s presence in
Poland and his actions were against the canons of the Orthodox Church.
He considered him to be an instrument of the Third Reich, serving Nazi
Germany’s plans to create a single Slavic Orthodox Church under his
leadership, which would include all Orthodox Christians in the terri-
tories occupied by the Third Reich®.

Seraphim was a Prussian by origin who had converted to Orthodoxy
and was in charge of the Russian Orthodox Church in Germany. In Po-
land, Seraphim made sweeping changes in the part of the Church under
German occupation by destabilizing the entire autocephalous structure
of the Polish Orthodox Church. He also shut down the Theological
School in Warsaw and the Church’s printing press (Fireside 1971, 771t;
Urban 1996, 55-57; Williamson 2009, 151ff.; Smirnov 2021).

Bishop Savva gained information about the actions of Seraphim
Lade and the situation in Poland from an article in the newspaper Le

Markiewicz 2021, 81 ff.

% On the politics of the Third Reich and the use of religion and the Orthodox
Church as a weapon for expansion to the East see, Fireside 1971, 49 ff. and 72 ff. Also
see Smirnov 2021, 54 ff. M. Skarovskij notes that the German policy was to make the
Orthodox Church an instrument for their consolidation in Eastern Europe and the
dissolution of the Soviet Union, on this see §kar0vskij 2004, 272 ff.
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Temps of Paris, dated 28 January, 1940, which was scathing and ex-
tremely negative about the moves of Seraphim in Poland (,, LITUANIE:
Les menées nazies contre 'Eglise orthodoxe” 1928, 2). Comparing the
original French text of the Report and the newspaper article we find
that he used the information from that text to compile this section of
his Report. In addition, the aphoristic and pleading tone at the end of
the Report that the Ecumenical Patriarch should not recognize the new
incidents and especially the actions of Seraphim Lade, which Savva de-
scribed at length, as well as his anxiety about this happening, probably
came from the above publication of the newspaper Le Temps. In this
publication, the newspaper’s correspondent emphatically pointed out
at the conclusion that:

Afin de donner un semblant de 1égalité a son activité criminelle, Séra-

phime Laddé sest adressé, par I'intermédiaire du gouvernement nazi,

au patriarche de Constantinople dans lespoir dobtenir son appui dans

la formidable spoliation des biens des trois Eglises orthodoxes qu'’il

a entreprise. Aucune réponse na encore été obtenue, mais lon espere

toujours dans lentourage de la patriarchie moscovite que malgré j’in-

fluence des conseillers germanophiles du patriarche de Constantinople

et les divergences de vues qui existent entre lui et Moscou, il se refusera

a préter main-forte aux manceuvres déployées par le Reich et son agent

de liaison Laddé pour briser I'unité morale de lorthodoxie et mettre la

religion au service de’ sombres desseins de la Gestapo (,LITUANIE: Les
menées nazies contre I'Eglise orthodoxe” 1928, 2).

The newspaper Le Temps’ very critical text about Seraphim and his
actions received unfavorable comments by the journal of the Russian
Metropolis of Berlin, headed by Seraphim. In this, the editor mentions
bitterly that the meeting of the Ecumenical Patriarchate decided on 23
February, 1940, that it: “considers the violent seizure of power in the
Polish Orthodox Church an illegal (anticanonical) act and recognizes
only one Metropolitan, Dionysius™®’.

¢ Viktorov 1940, 61-63, mainly 62: “cuntaeT HaCUIbCTBEHHBIII 3aXBaT BIACTU
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The information of the article in the newspaper Le Temps about the
actions of the Nazis against the Ecumenical Patriarchate regarding the
recognition of the actions of Seraphim in Poland was based on infor-
mation published in the press. The German authorities approached the
Ecumenical Patriarch Benjamin in December 1939 and requested he
recognize Seraphim as the head of the Polish Orthodox Church, but
the Ecumenical Patriarchate refused (,,Kirchliche Chronik” 1940, 94).
The reports were rejected by the Ecumenical Patriarchate which stated
that: “Regarding the publications that state... that a Representative of the
German Ministry of Religion was sent to the Ecumenical Patriarchate
to settle the Ecclesiastical jurisdiction of the Orthodox Churches of
Germany, Poland and Czechoslovakia, the Ecumenical Patriarchate
categorically states that no Representative of the German Government
visited the Patriarchate and no other contact or action was made in re-
lation to it and therefore the above and all other points are completely
unsubstantiated”®.

The intervention of the German authorities in this matter is not prov-
en by the German archives, as Russian researcher (M. B. Shkarovskij)
of these archives claims) (Skarovskij 2002, 133-134; Skarovskij 2007,
111-112). In fact, the latter considers Bishop Grodno Savva, who, as he
mentions, visited the Ecumenical Patriarchate twice and convinced the
Ecumenical Patriarch not to recognize Seraphim, responsible for the
Ecumenical Patriarchate’s negative attitude towards Seraphim’s actions.

B [Tonbckoit [IpaBocnaBHoit LlepkBy aKTOM aHTUKAHOHNYECKNM U TIPU3HAET TOMBKO
ofiHOro MuTponoauta Jnonucus”

8 Ev oyéoel mpog té kot adthc 166vTa 0 g Snuooteduata kad’ [6] dmeotdin
eig 10 Olkouvpevikov Hatprapyelov *Avtinpdowmog 10D [Meppavikod Ymoupyelov todV
Omnokeupatwy TPOG dLakavoviopoy the EkkAnolaotikfc Siketodooiag tav év Neppavig,
ITorovig kal ToeyooloPaxie 'OpBodéEwy ExkkAinoldy, 1o Olkoupevikov Iatprapyel
ov dnAol KaTyopnuetLkadg 0Tl 008elg "Avtimpbowtog Thg [Neppavikfic KuBeprmoeng
émeoképOn to Tatprapyelov kel obdepioc AAAN émadn 7 évépyela EyéVeto OXETLKAG
Kol ETOREVKG Th averypadévte tadte, O¢ kol TEVTe TO ALT OMele TUYXEVOUoL
tedelwe dvvméotate” (,Anakoinothen tou Oikoumenikou Patriarcheiou” 1939, 380).
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The researcher considers the synodal decision of the Ecumenical Patri-
archate on 9 July, 1940 to be the result of Savva’s actions, in which it is
stated that the canonical Metropolitan of the Autocephalous Orthodox
Church of Poland is Dionysius and that Seraphim’s interventions in Po-
land are anticanonical (gkarovskij 2002, 134; also Skarovskij 2007,11,2).
As mentioned above, Savva visited the Ecumenical Patriarchate three
times between February and August 1940 staying several days each
time. So, it is possible to draw the conclusion that he also contributed
to the stance of the Patriarchate with the submitted Report and through
his private conversations with the Patriarch and the Synod. Thus, the
decision of the Ecumenical Patriarch Benjamin and the Synod in favor
of strengthening the autocephaly of the Orthodox Church of Poland
with his firm support for Dionysius of Warsaw and the rejection of the
anticanonical actions of Seraphim is partly thanks to him.

4. Conclusion

Bishop Savva ardently desired an independent and Autocephalous
Orthodox Church within an independent and democratic state of Po-
land. Despite having been an officer in the Tsarist army, he never turned
his gaze towards the Kremlin and the Church of Russia, perhaps because
he was a staunch opponent of the Bolsheviks. His stance is a consequence
of his permanent position, which is summed up in the fact that in order
for the Autocephalous Orthodox Church of Poland to survive within
the Polish state, it would have to become a solid body, bypassing the
problems of the unity of the Church created by the existence of Ortho-
dox believers with different ethnic and linguistic origins. He considered
the introduction of the Polish language into all manifestations of the
life of the Orthodox Church a means to achieve this goal which would
subsequently result in the Polish state letting the Orthodox Church
organize its internal life in complete freedom.

While it may seem an exaggeration, a search in the history of Auto-
cephalous Orthodox Church of Poland reveals Bishop Grodno Savva
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to be the only ardent supporter of Autocephaly who was also in favor
of smooth cooperation with the Polish government with regard to its
foreign relations.

Moreover, what Grodno Savva desired (an independent Church
within a democratic country) has been achieved to the greatest extent
in the contemporary Republic of Poland, which as a member of the
European Union fully respects and supports the European acquis of
respect for the fundamental right of religious freedom. Within this
state, the Orthodox faithful of the Autocephalous Orthodox Church
of Poland under the leadership of the current Archbishop Savva®, can
freely exercise their religious duties within the framework of national
and international provisions of the equality of all citizens living in the
Republic of Poland.

APPENDIX
1. The cover letter of the Report”™

Votre Sainteté,

Duapreés des informations qui me Sont parvenues de source absolument
siire, le Métropolite Serge de Moscou, a pris sous son pouvoir ecclésia-
stique plusieurs diocéses orthodoxes de Pologne, notamment ceux qui se
trouvent actuellement sous loccupation soviétique.

Sans approfondir la question, ce fait eut-il lieu avec ou sans le consen-
tement des Evéques de ces diocéses, en qualité de membre du Concile
Général de la Sainte Eglise Orthodoxe de Pologne je me vole, hélas,
obligé de protester aupreés de Votre Sainteté, de la facon aussi respectu-
euse que catégorique, contre cet acte anticanonique et présentant tous
les caractéres d’une infraction flagrante aux Statuts intérieurs de I'Eglise
que jai l'insigne honneur de représenter.

Je saisis o et te occasion pour supplier Votre Sainteté de daigner bien se
souvenir de la souffrante Eglise Orthodoxe de Pologne et du soussigné.

% The present Archbishop of Warsaw and all Poland Savva received the monastic
name Savva in Serbia in the same way as Savva of Grodno received it.
7 AHSCG, E. 14, Letter of Bishop Grodno Savva to the Ecumenical Patriarch.
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Votre humble serviteur en Jésus-Christ, dans Vos Priéres et de croire d
mon respectueux et parfait dévouement

T Evéque Sawa

2. Report of Bishop Grodno Savva to the Ecumenical Patriarch™
PERSECUTION DE LEGLISE ORTHODOXE EN POLOGNE
Guerre totale

Un do moments caractéristiques du systéme total do mener la-guerre
consiste dans la destruction de tous éléments de la vie sociale, la des-
truction des institutions et des groupements sociaux, lanéantissements
de tous liens existants.

Les soviets lont toujours pratiqué et le pratiquent actuellement. LAlle-
magne est entrée dans la méme voie. Comme victime de leur méthode
totale de faire la guerre est tombée entre autres également I'Eglise ortho-
doxe autocéphale en Pologne.

LEglise orthodoxe autocéphale en Pologne

Dabord quelques informations sur notre Eglise. Lorsque en 1916 les
troupes russes quitteront le territoire polonais, le clergé orthodoxe en
Pologne était constitué par deux ecclésiastiques supérieurs: 1archevéque
Tikhon a Wilno, qui, devenu plus tard Patriarche de Russie, tomba
victime des persécutions bolchévistes, et [évéque Dionyse, actuellement
Métropolite de Varsovie, ainsi que do 10 prétres.

Grdace a la tolérance religieuse, existant en Pologne ainsi qua laide de

la part du Gouvernement Polonais, 'Eglise Orthodoxe a eu la possibi-
lité de se développer librement. Le 13.X1.1924 elle est reconnue comme
Autocéphale, ce qui fut confirmé par le Synode et par Sa Sainteté le

71 AHSCG, E. 14, Report of Bishop Grodno Savva to the Ecumenical Patriarch.
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Patriarche (Ecuménique a Constantinople.

La Métropolie Orthodoxe de Pologne compte actuellement plus de 4
millions de fidéles et se trouve sous lautorité du Métropolite Dionyse,
docteur en théologie qui exerce son ministére en Pologne déja depuis
1902.

La Métropolie comprend 5 diocéses et 1500 paroisses ainsi que 14
couvents, entretenus par U'Etat Polonais. La hiérarchie ecclésiastique est
constituée par un métropolite, 4 évéques et 5 évoques auxiliaires.

Le clergé subalterne compte 2.500 prétres et 600 moines et nonnes
environ.

Pour I’instruction du clergé existe 4 Varsovie aupreés de I'Université
une Faculté de Théologie Orthodoxe avec un internat ainsi que deux
séminaires ecclésiastiques.

Le Synode orthodoxe posséde une imprimerie, il existe une presse reli-
gieuse ainsi quun réseau dorganisations confessionnelles.

En 1938 furent répandus a létranger des bruits tendancieux au sujet de
prétendues persécutions des orthodoxes en Pologne. Sans entrer dans
les détails, il faut constater, que ces nouvelles étalent artificiellement
amplifiées et avalent leur source dans la liquidation en ce temps, par
voie administrative, de certaines situations juridiques de propriétés
fonciéres, qui ont subsisté encore du temps du régime tsariate.

Bien que le Gouvernement Polonais dallors ait toléré, il faut le recon-
naitre, lapplication en cette matiére de méthodes par trop rigoureuses
et inutilement vexantes de la part des organes exécutifs, néanmoins
Topinion publique ne se solidarisait pas avec cette action et nen était
méme pas informé. Il y avait dans ce domaine certaines intrigues en jeu
et certaines influences politiques étrangeres.

Néanmoins cette question douloureuse ne touche ni a lautocéphale de
I'Eglise Orthodoxe ni a sa structure juridique interne.

En peu de temps une harmonie compléte fut rétablie entre I'Eglise
Orthodoxe et le Gouvernement Polonais, ce qui trouve dailleurs sa
confirmation dans la correspondance publiée en cette matieére.

La vie religieuse orthodoxe en Pologne se développait favorablement
jusquau moment tragique du début de la guerre.

Les orthodoxes on[t] rempli leur devoir de citoyens. Une partie des
prétres a pris service dans Armée comme aumoniers. Plusieurs prétres
périrent pendant les bombardements /entre autres le curé orthodoxe
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de Varsovie, abbé Teodorowicz/. Beaucoup déglises furent incendiées.
Incendiée fut aussi la riche bibliothéque de la Faculté de Théologie or-
thodoxe de I'Université de Varsovie. Mais ce sort-la, il faut le dire, est la
conséquence inévitable de toute guerre. Ce qui est pire, cest la lutte, que
les autorités doccupation ont déclaré dans le domaine sacré de la vie
religieuse a la population appauvrie et dénuée de toute défense. A coté
des actes de violences dirigés contre les personnes et les biens des actes
de méme ordre, sous forme de terreur organisée, sont accomplis systé-
matiquement contre la conscience et la foi. A Iégale des autres Eglises et
confessions, Eglise orthodoxe de Pologne est cruellement persécutée.
En vertu du traité de Moscou, I'Allemagne et les Soviets se sont partagé
le territoire de la Pologne. Par ce partage Idiocése de Varsovie, ainsi qu’
une faible partie du diocése de Grodno, se sont trouvés sous loccupation
allemande, tandis que les autres diocéses - sous loccupation soviétique.

Occupation soviétique

Apres le départ des troupes polonais plusieurs prétres orthodoxes furent
assassinés bestalement sur lordre dos cellules communistes. Immédiate-
ment aprés leur prise de pouvoir les autorités soviétiques ont décrété la
confiscation de la propriété des Eglises. Une partie des terres leur appar-
tenant fut distribuée aux paysans. Les supérieurs des monastéres /p.ex.
celui du monasteére bien connu a Poczajow/ qui osérent protester contre
de telles mesures, furent arrétés et déportés. On proposa a certains
prétres des places d’instituteurs, mais on exigea en échange le reniaient
de leur enseignement «erroné» en méme de Jésus Christ. Les crucifix
furent éloignés des institutions publiques. Lenseignement religieux fut
supprimé.

En méme temps que les forces armées soviétiques arrivérent en Pologne,
des agences de propagande athéiste /Organisation des «Sans-Dieu»/.
Elles distribuérent la littérature antireligieuse et organisérent des spec-
tacles blasphématoires.

Il ne sagit naturellement dans loccurrence que de la premiére phase de
la persécution religieuse qui ne manquera pas de sa développer dans
Tavenir selon les méthodes soviétiques bien connues et éprouvées.

Occupation allemande
Dans loccupation allemande les persécutions religieuses ont un autre
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caractére. Les Allemands ont fermé les instituts théologiques et 'im-
primerie synodale. Cependant cest a la hiérarchie ecclésiastique que
fut porté le coup le plus dure. Séraphin, Evéque de Berlin, se chargea
de lexécution des plans allemands visant la désorganisation de la vie
religieuse des orthodoxes. Il arriva de Berlin 4 Varsovie aprés loccupa-
tion de la capitale polonaise par les Allemands et, a laide de la Gestapo,
for¢a le métropolite Dionyse de renoncer a son pouvoir. Le Métropolite
séjourne actuellement @ Otwock sous le surveillant de la police alle-
mande. Son évéque auxiliaire Timothée, a été Interné au monastére de
Jableczno. Aprés sétre emparé du pourvoi [évéque Seraphim sentoura
de personnages expulsés des organisations religieuses et commenga son
activité administrative par la remise en vigeur de lancien calendrier
julien.

Evéque Seraphim

L’Evéque Seraphim - de son nom et pronom laique Lade Alfred est
allemand et ressortissant de Reich. Il apparut aux a la surface de la vie
religieuse orthodoxe en Ukraine vers 1928.

II y collabora d’'une facon intime avec I'relise dissidente ukrainienne
Jouissant alors de la protection avérée du Gouvernement Soviétique.
Les circonstances’ de la consécration épiscopale de Seraphim restent
entourée d'un secret difficile a percer. Par contre il est connu qu’il fut
accusé publiquement de bigamie et dactivité nuisible aux intéréts de
I'Eglise orthodoxe. Dans le « Temps» du 28 Janvier de lannée courante
parut Uinformation suivante: «Le Métropolite Serge de Moscou, gardien
du trone patriarchal, dans son okaz du 9 septembre 1937 rappelle que
Lade, prétre bigame, na aucun droit au titre dévéque et que lexercice
du sacerdoce lui est interdit».

Dés que la persécution religieuse saccentua en Ukraine Seraphim
sempresse de quitter ce pays. En 1931 il arrive en Pologne et s’y présente
comme victime de la lutte menée par les Soviets contre la religion.
Néanmoins les autorités ecclésiastiques orthodoxes de Pologne gardent
vis-a-vis de Seraphim la réserve la plus prononcée. Cest pourquoi qu’il
se rend a Vienne. Comme il la fait déja ailleurs, il y développe une
activité des plus suspectes.

En 1933 Seraphim apparait en Roumanie en se livre 4 une activité illé-
gale en Bessarabie. 1l est en relation avec une secte ayant un caractére
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communiste et sexuel /Chlysty/. Cest en ce temps qu’il procéde, au
mépris des canons de I'Eglise, a la consécration de plusieurs prétres.
Seraphim est expulse de Roumanie sans droit de retour.

Quelques années plus tard il surgit a Berlin. Le Gouvernement du 111
Reich, tout en persécutant brutalement les églises catholiques et pro-
testantes allemandes, entoure d’une protection perfidement empressée,
évidement pour des raisons purement politiques, une poignée dortho-
doxes, en écartant cependant [éminent évoque Tikhon et en mettant a
sa place Seraphim.

Ce dernier commence par placer sous son autorité toutes les paroisses
russes du Reich. Le 3 Novembre dernier, [évéque orthodoxe de Prague,
Serge, «invité» d venir a Berlin, signe un accord par lequel il reconnait
lautorité de Séraphin sur I'Eglise orthodoxe du Protectorat.

Les faits qui précédent prouvent d'une fagon évidente, que Séraphin nest
quun instrument politique dans les nains des dirigeants du III Reich. 11
tend a briser lunité religieuse, a supprimer 1'indépendance de I'Eglise, 4
la désorganiser pour la gouverner ensuite selon le principe bien connu :
«Divide et impera». 1l est a supposer que fort de son aide le III Reich es-
peére créer une Eglise orthodoxe complétement a ses ordres et & sa merci
en Allemagne, en Pologne, en Routhenie Subcarpathique, en Slovaquie,
en Bohéme, en Moravie et en Ukraine.

Il riest point nécessaire de prouver que lactivité de Seraphim est en
contradiction flagrante tant avec les principes de la moralité chrétienne,
quavec les canons de la sainte Eglise Orthodoxe. En effet, en vertu des
résolutions des Synodes (Ecuméniques de Carthagéne /résolution 65/ et
d’Antioche /résolutions 16 et 21/, [évéque qui simmisce dans ladminis-
tration d’un autre diocése est passible de peines ecclésiastiques le plus
séveres.

Le Métropolite Dionyse, bien que brisé par la Gestapo, consideére,
comme le confirment les preuves possédées, 1'immixtion de Seraphim
comme tout d fait illégale.

Dupres les nouvelles parvenant de Pologne /voir p.ex. la correspondance
de Kowno, publiée dans le « Temps» du 28 Janvier de lannée courante»/
«...le clergé orthodoxe engage en ce moment une lutte acharnée contre le
pseudo-évéque et contre les moyens machiavéliques, dont il se sert pour
réduire a l'impuissance deux qui cherchent a rester fidéles a leurs chefs
religieux.
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Votre devoir a nous est de venir en aide aux fréres persécutés en Po-
logne, aussi bien sous l'une que sous lautre occupation, fréres maltraités
par les bourreaux bolchévistes autant que par les pasteurs qui, comme
disait notre Sauveur, bien que portant des peaux de brebis sont intérieu-
rement des loups féroces.

On ne salirait douter que nos plus hautes autorités ecclésiastiques,

avec Sa Sainteté en téte, aprés avoir examiné lactivité destructive, par
laquelle Seraphim abaisse la sainte dignité épiscopale, feront tout ce qui
est en leur pouvoir pour libérer les fidéles persécutés par un pasteur qui
leur a été illégalement imposé.

Dans ces conditions il est a espérer que Sa Sainteté ne reconnaitra sou
aucune forme ni daucune maniére, directe ou indirecte, les faits ac-
complis qu'un évéque dissident tache de créer en Pologne par ordre des
autorités doccupation et au détriment des droits et des libertés de Notre
Sainte Eglise Orthodoxe Autocéphale

f Evéque Sawa
Délégué de I'Eglise Orthodoxe
Autocéphale de Pologne.
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Streszczenie

Ruch pentekostalny, zapoczatkowany w pierwszych latach XX w. w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, bardzo szybko dotart na ziemie polskie, dopro-
wadzajac do powstania dwoch grup wyznaniowych utozsamiajacych sie
z doktryng zielono$wigtkowa. W 1910 r. na Slgsku Cieszyriskim powstat
Zwigzek Stanowczych Chrze$cijan, a w 1929 r. - Zwigzek Chrzescijan Wiary
Ewangelicznej z siedzibg w Lodzi, obejmujacy wspdlnoty z catej Polski,
w szczegdlnosci z jej Kresow Wschodnich. Preznie rozwijajacy sie pente-
kostalizm potrzebowal wykwalifikowanych kadr, gotowych do sprawowania
opieki nad powstajacymi zborami oraz kontynuowania ewangelizacji. Z tego
powodu, juz w 1920 . do Polski przyjechat Gustaw Herbert Schmidt, pierw-
szy zielonoswigtkowy misjonarz oficjalnie skierowany do naszego kraju
przez amerykanskie Zbory Boze [Assemblies of God USA]. Po kilku latach
owocnych dziatan charytatywno-misyjnych oraz nauczycielskich Schmidt
podjat starania w celu zorganizowania szkoly biblijnej przygotowujacej
duchownych dla istniejacych oraz licznie powstajacych nowych wspdlnot.

' Ks. dr Piotr Nowak, Wydziat Teologiczny Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej
w Warszawie.
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W 1927 r. G.H. Schmidt doprowadzit do powstania zarejestrowanej w Chi-
cago Misji Wschodnio-Europejskiej [Eastern European Mission — EEM],
w konstytucji ktérej wyrazono jednoznaczny zamiar uruchomienia instytutu
biblijnego w Europie Wschodniej. Dzieki organizacyjnej i finansowej po-
mocy z USA w 1930 r. zostata otwarta Szkota Biblijna w Gdansku, w 1935 1.
przeksztalcona w Instytut Biblijny, istniejacy do 1938 roku. Podczas swej
dziatalnosci ta pierwsza zielonoswiagtkowa szkota teologiczna w Europie
Srodkowo-Wschodniej wyksztalcila ok. 550 0séb (mezczyzn i kobiet), po-
chodzacych z Bialorusi, Bulgarii, Czechostowacji, Estonii, Jugostawii, Litwy,
Lotwy, Niemiec, Polski, Rumunii, Ukrainy i Wegier.

Abstract

The Pentecostal movement, originating in the early 20* century in the USA,
quickly reached Poland, creating two religious groups, identifying them-
selves with the Pentecostal doctrine. In 1910, in Cieszyn Silesia, Union of
Committed Christians was created and in 1929, Union of Christians of the
Evangelical faith with headquarters in £6dz, uniting local Churches from
all over Poland, especially Eastern Borderlands. The quickly growing Pente-
costal movement needed qualified personnel, ready to take care of emerging
local Churches and to continue evangelism. For this reason, already in 1920,
Gustaw Herbert Schmidt arrived in Poland - the first Pentecostal missionary
officially sent to Poland by the Assemblies of God USA. After a few years of
fruitful benevolent, missionary, and teaching activity, Schmidt began mak-
ing efforts to start a biblical school, preparing ministers for already existing
and many emerging local Churches. In 1927, G.H. Schmidt’s efforts led to
the creation of the registered in Chicago Eastern European Mission (EEM).
In its constitution, the EEM clearly stated the intention of creating a biblical
institute in Eastern Europe. Due to organizational and financial support
from the US, a Biblical School was opened in Gdansk. In 1935, it became
a Biblical Institute, which existed until 1938. During its existence, this first
Pentecostal theological school in Central-Eastern Europe trained c. 550
men and women from Belarus, Bulgaria, Czechoslovakia, Estonia, Germany;,
Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Romania, Ukraine, and Yugoslavia.

Niniejszy artykul przedstawia sytuacje instytucjonalnej edukacji zie-
lonoswiatkowej na ziemiach polskich wlatach 1930-1938. Skoncentro-
wano si¢ wylacznie na tych formach ksztalcenia przysztych duchownych
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i innych pracownikéw koscielnych?, ktére dzisiaj mogtyby by¢ trakto-
wane jako seminaria duchowne. Pod uwage nie zostaly wziete rézne
kursy, zjazdy, konferencje itd., organizowane na poziomie zborowym?,
trwajace zwykle bardzo krétko: jeden, dwa lub trzy dni, adresowane
praktycznie do ogétu wiernych.

1. Zarys genezy pentekostalizmu na ziemiach polskich

Walter J. Hollenweger, wybitny znawca ruchu zielono$wigtkowego*
uwazal, ze korzeni pentekostalizmu nalezy szuka¢ w protestantyzmie
anglosaskim, a konkretnie w metodyzmie, pietyzmie i ruchu przebu-
dzeniowym II potowy XIX wieku. Istotne dla jego zaistnienia bylo
takze ,,fundamentalistyczne stanowisko grup chrzescijanskich, akcen-
tujacych normatywny charakter Kosciota pierwotnego (tak jak jest on
ujety w Dziejach Apostolskich)” i ,,Ko$cioly murzynskoamerykanskie,
charakteryzujace si¢ entuzjastycznym przebudzeniem i spontaniczna
religijnoscia” (Jopek, Porada 1997, 206).

Wedtug W.J. Hollenwegera, zielono$wigtkowcami sg ci, ,ktorzy na-
uczajg co najmniej o dwoch nastepujacych po sobie i réznych prze-
tomowych przezyciach w zyciu chrzeécijanina (odrodzenie i chrzest
w Duchu). Drugie przezycie jest zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, polgczone
z moéwieniem innymi jezykami. Zielono$wigtkowcy podkreslaja zna-
czenie szczegdlnego dzieta taski Bozej, bedacego nastepstwem nawro-
cenia, jakim jest chrzest Duchem Swietym, zwany niekiedy chrztem
w Duchu Swietym, a ktérego przejawem jest dar glosolalii” (Wtoch
2003). Uwazaja, ze przezycie pentekostalne nie jest innowacja religijna,
a ,ruch zielonoswigtkowy jest kontynuacja czynnika charyzmatycznego

2 Do pracownikéw koscielnych zaliczano nie tylko duchownych, ale takze na-

uczycieli szkotek niedzielnych, kaznodziejow, ewangelistow i dyrygentéw chorow.

> Zbor to stosowane w polskim protestantyzmie okreslenie lokalnej wspolnoty
chrzescijanskiej. Jest to odpowiednik pojecia ‘parafia’ w niektorych Kosciotach.

*  Oficjalna strona W.J. Hollenwegera: http://www.wjhollenweger.ch/.
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w chrzescijanstwie apostolskim i w innych okresach historii Ko$ciota”
(Czajko 1970, 34).

Poczatki wspolczesnego ruchu pentekostalnego siegaja Stanow Zjed-
noczonych i faczone sg przede wszystkim z dwoma o$rodkami. Pierw-
szym z nich byl prowadzony przez Charlesa F. Parhama (1873-1929)°
Bethel Bible College w Topeka, gdzie podczas modlitwy 1 stycznia 1901 r.
wystapita glosolalia. Drugim osrodkiem, uwaznym za inne wczesne
ognisko pentekostalizmu, byly charyzmatyczne zgromadzenia prze-
budzeniowe w kaplicy przy Azusa Street w Los Angeles w 1906 roku,
prowadzone przez Williama Seymoura (1870-1922), czarnoskérego
kaznodzieje (Wtoch 2003; Synan nd.). Ruch zielono$wiatkowy roz-
przestrzenial si¢ bardzo szybko nie tylko w Ameryce. Juz w 1907 r.
pojawit sie¢ w Europie, za sprawa Thomasa Ball Barratta (1862-1940),
pastora metodystycznego z Oslo w Norwegii (Bundy nd.; Richter 2018).

Idee zielonoswigtkowe dotarty na ziemie polskie na poczatku XX wie-
ku. Z Niemiec przeniknely na Slgsk Cieszynski i zostaly przyjete przez
niektdrych przedstawicieli Spolecznosci Chrzescijanskiej, istniejacej
od 1904 r. w tonie Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego. Kwestiami
spornymi staly sie: ,prawdziwa pokuta, chrzest dorostych, Chrzest
Duchem Swietym i Wieczerza Paniska” (Sniegon 1960, 15). Czlonko-
wie Spotecznosci opowiadajacy si¢ za pentekostalizmem doprowadzili
do zorganizowania stowarzyszenia i zarejestrowania 15 lipca 1910 r.
w starostwie cieszynskim Zwigzku Stanowczych Chrzescijan®.

W latach dwudziestych ruch zielono$wigtkowy w Polsce pdéinocnej

> Charles E Parham jest uwazany za ojca pentekostalizmu. Sformutowal jego
teologiczna definicje, przez potaczenie ‘jezykéw’ z chrztem Duchem Swietym, co zna-
czylo, ze chrzest Duchem Swietym jest zawsze potwierdzany przez méwienie jezykami
(Kaminski 2012, 25).

6 Luteranie ze Slaska Cieszyriskiego wyznajacy idee pentekostalne rozstali sie z ma-
cierzystym Kosciolem w 1910 roku. Byli to gtéwnie liderzy Spotecznosci Chrzescijan-
skiej: Jan Kajfosz, Karol Kaleta, Karol Sniegor i Karol Kupka (Tomaszewski 2006, 139).
Utworzone przez nich zrzeszenie nosito nazwe Zwigzek Stanowczych Chrzeécijan [niem.
Bund fiir entschiedenes Christentum] (Pasek 1992, 144-146; Gajewski 2007, 124).
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i centralnej rozwijal si¢ gléwnie dzigki aktywnosci takich postaci jak:
Gustaw Herbert Schmidt (1891-1958), Arthur Bergholz (1901-1957)7
i William Fetler. Na Kresach Wschodnich przewodzili mu przewaznie
reemigranci z Ameryki: Nikita Kalenik, Jozef Czerski (1888-1976),
Grzegorz Sieluzycki i Stanistaw Niedzwiedzki (Mironczuk 2006, 21-
22). Zacie$nianie kontaktéw pomiedzy zborami z Kreséw Wschodnich,
Pomorza i Polski centralnej doprowadzito do zorganizowania w dniach
22-25 maja 1929 r. w Starej Czolnicy (powiat tucki) pierwszego ogdl-
nopolskiego zjazdu delegatéw zborow zielonoswiatkowych. Wtedy to
zostata podjeta decyzja o powotaniu Zwigzku Zboréw Chrzescijan Wiary
Ewangelicznej® z centralg w Lodzi. Zaakceptowano opracowany statut,
wyznanie wiary oraz powotano Komitet Zwigzku, ktérego prezesem zo-
stat Arthur Bergholz (Swiatkowski 1937, 192). Relacjonujac wydarzenia
w Starej Czolnicy, Jan Zub-Zolotarew napisal:

Od poczatku roku 1920 $wiatto ewangelii zaczeto dociera¢ i do nas, tutaj
w Polsce. Pan nas blogostawil i do 1929 roku wyrosto wiele spotecznos$ci
z tysigcami cztonkow, skladajacych si¢ z nawrdconych grzesznikow,
przyjetych poprzez chrzest wodny i ochrzczonych Duchem Swigtym
ze znamionami nowych jezykéw. Zbawiciel nasz, Chrystus, pragnal,
zeby miedzy jego dzie¢mi byta jedno$¢, o co tak goraco modlit sie [...].
Przeniknigci takim duchem zebrali$émy sie w roku 1924 i 1928 na zjaz-
dy Ewangelicznych Chrzescijan Swietej Pie¢dziesiatnicy, ale te zjazdy
nie skladaly sie z delegatow calej Polski, lecz tylko jej wschodnich czesci.
[...] Pan uslyszal modlitwy swoich dzieci i w maju 1929 roku we wsi
Stara Czolnica odbyl sie pierwszy zjednoczeniowy zjazd rosyjskich,
ukrainskich, polskich i niemieckich spotecznoéci z catej Polski, a nie tyl

7 Arthur Bergholz byl pastorem niemieckiego zboru zielono$wigtkowego w Lodzi.

W niniejszej pracy przyjeto oryginalna forme jego imienia i nazwiska (Sommer 2003).

$  Na temat powstania ZChWE pisal Henryk Swigtkowski: ,Uznajac, ze »w kraju
sg ludzie, ktorzy przywlaszczyli sobie nazwe zielono$wiatkowcdw, a zycie ich i praktyki
religijne nie zgadzaja si¢ z Pismem $§w.«, obecnie chcg oni odrzucic t¢ nazwe i wystapili
do Min. W. R.iO. P.z podaniem o zarejestrowanie ich zwiazku p.n. »Chrzescijan Wiary
Ewangelicznej«” (Swigtkowski 1937, 192).
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ko jej wschodnich czeéci, za co chwala Jezusowi, Alleluja! (Kaminski

2017, 50-51).

Wedlug danych przekazanych Ministerstwu Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego, w roku 1931 Zwigzek Zboréw Chrzescijan
Wiary Ewangelicznej liczyt 8 178 wiernych zrzeszonych w 111 zborach
(Odpowiedz Zwigzku Zboréw Chrzescijan Wiary Ewangelicznej z dnia
20 lutego 1931 r. na pytania Ministerstwa WRiOP, Archiwum Koscio-
ta Zielonoswiatkowego w RP (AKZ), jednak zdaniem V. Franchuka,
w 1931 r. Zwiazek posiadal 12 204 wiernych natomiast w roku 1939
okoto 25 000 wiernych w 300 zborach (Kaminski 2017, 50-51). Zwigzek
Stanowczych Chrzescijan w 1931 roku liczyl 287 wiernych zrzeszonych
w 7 zborach (Odpowiedz Zwigzku Stanowczych Chrzescijan na pytania
Ministerstwa WRiOP, AKZ).

2. Dzialalno$¢ kaznodziejsko-nauczycielska Gustawa Herberta
Schmidta i przygotowania do otwarcia szkoly biblijnej

Powstanie w 1930 r. Szkoly Biblijnej w Gdansku, przeksztalconej
w 1935 r. w Instytut Biblijny®, mialo $cisty zwigzek z rozwojem ruchu
zielono$wigtkowego w Europie Srodkowo-Wschodniej i wychodzito
naprzeciw pilnej potrzebie ksztalcenia kaznodziejow i pastoréw istnie-
jacych juz zboréw oraz przygotowania przysztych duchownych. Zato-
zycielem i dyrektorem szkoly byt Gustaw Herbert Schmidt'’, pierwszy
zielono$wigtkowy misjonarz oficjalnie skierowany do Polski przez

°  Wedlug Wojciecha Gajewskiego ,,...nie byl to jednak instytut w dzisiejszym
rozumieniu tego stowa i dlatego nalezy méwi¢ w tym przypadku o szkole biblijnej lub
seminarium teologicznym” (Gajewski 2014, 66).

" Gustaw Herbert Schmidt byl z pochodzenia Niemcem. Urodzit si¢ w 1891 r.
w Annapolu na Wolyniu (obecnie Ukraina). W 1905 r. wraz z rodzing wyjechat do Nie-
miec, gdzie w wieku 17 lat przezyt duchowe odrodzenie, a dwa lub trzy lata pdzniej
doswiadczyt chrztu w Duchu Swietym. Ksztalcil sie w Szkole Handlowej w Berlinie
oraz w latach 1915-1918 w seminarium teologicznym w Rochester (USA). W 1919 .
zostal powotany na misjonarza Zboréw Bozych w USA i skierowany do pracy misyjnej
w Polsce (,,Sylwetki ruchu...” 1989; Czajko 1994, 7; Kriiger, 2003, 9.)
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amerykanskie Zbory Boze'! juz w 1920 roku (Salzer 1988, 8). Stuzbe
kaznodziejska i nauczycielska taczyt z dzialalnoscig charytatywna, or-
ganizujac i sprowadzajac z USA pomoc dla najubozszych, w postaci
zywnosci i odziezy. Rezultatem jego misyjnej dziatalnosci byly licznie
powstajace wspdlnoty zielonoswigtkowe, gtdwnie na Kresach Wschod-
nich Rzeczypospolitej'*.

Podczas zakladania zboréw Gustaw H. Schmidt napotykal na trud-
nosci zwigzane z brakiem odpowiednio przygotowanej kadry duchow-
nych, zdolnej samodzielnie prowadzi¢ nowopowstajace wspoélnoty,
poprawnie objasnia¢ doktryne pentekostalng oraz chroni¢ wierzacych
przed fanatyzmem i herezjami'>. W takiej sytuacji, w wyniku negatyw-
nych dos$wiadczen, zostala okreslona nowa strategia misyjna, ktorej

waznym zadaniem miato by¢ zakladanie stacji misyjnych, czyli o§rod-
kéw wspierajacych stuzbe wedrownych misjonarzy i ustalenie struktury
hierarchicznej. Celem konsolidacji pracy misyjnej na Kresach Wschod-
nich - zamiast dotychczasowej koncepcji zakladania zboréw - stalo sie
dazenie do utworzenia instytutu teologicznego, ktory ksztalcitby miej-
scowych kaznodziejow i starszych. Przyswiecalo temu zalozenie, ze wy-
kwalifikowani pracownicy misyjni w swej dziatalno$ci oraz zdolno$ciom
i wspolpracy stanag si¢ czescig zwigzku zboréw zielono$wiatkowych
(Kriiger 2016, 14-15).

1" Zbory Boze [ang. Assemblies of God] to najwieksza denominacja zielono$wiat-

kowa na $wiecie (Wtoch 2003).

2 Podczas jednej z podrdzy do Polski G.H. Schmidt przywidzl az 12 ton daréw,
gléwnie zywnosci i ubran. Wierzyl, Ze misjonarze powinni udziela¢ pomocy humani-
tarnej w celu uwiarygodnienia przekazywanego przestania duchowego (Salzer 1988, 8).

B Wedlug H. Kriigera, w swojej pracy misyjnej G.H. Schmidt zmagat si¢ przede
wszystkim z dwoma problemami typowymi w tamtym czasie dla tej cze¢$ci Europy.
Pierwszym byla skfonno$¢ do przesadnego akcentowania réznych nauk nalezacych
do spraw drugorzednych, brak umiejetnosci rozrézniania spraw duchowych oraz po-
stawy radykalne i nietolerancyjne. Druga kwestia dotyczyta kaznodziejow, ktérymi
w wigkszosci byli ludzie mlodzi, nieugruntowani w wierze, stabo znajacy Bibli¢ i bez
dodatkowej wiedzy umozliwiajacej prowadzenie dyskusji lub przedstawianie argumen-
tow (Kriger 2016, 14-15).
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Doraznym rozwigzaniem potrzeby posiadania wykwalifikowanych
duchownych byto skierowanie grupy dobrze zapowiadajacych si¢ kan-
dydatow do stuzby na szkolenie biblijne w Anglii. W 1926 r. Gustaw H.
Schmidt sponsorowal nauke o$émiu 0sé6b w seminarium biblijnym
w Hampton nalezacym do brytyjskich Zboréw Bozych (Salzer1988, 9)".
Pomimo pozytywnego rezultatu studiowania za granicg (jakim byt po-
wrot absolwentéw do kraju i ich kompetentna praca misyjno-kosciel-
na), kontynuowanie tej formy ksztalcenia, z uwagi na wysokie koszty,
okazalo si¢ w praktyce niemozliwe". Z tego powodu ,,najbardziej lo-
gicznym rozwigzaniem bylto otwarcie instytutu biblijnego w Europie
Wschodniej, obsadzonego wykwalifikowanymi instruktorami” (Salzer
1988, 9). Otwarcie nowej jednostki edukacyjnej, w szczegélnosci ze-
branie niezbednych $rodkow finansowych, nie bylo fatwym zadaniem.

W 1925 r. Schmidt udat si¢ do USA i przedstawil projekt szkoty bi-
blijnej Radzie Giéwnej Zboréw Bozych, ktéra z szacunkiem, ale jednak
odmowita partycypowania w kosztach, z uwagi na powazne zobowig-
zania finansowe w innych czesciach $wiata, w szczegdlnoéci w Chinach
(Salzer 1988, 9)'¢. Nie zrazajac sie, przez kolejne cztery lata Schmidt
podrézowal po USA, promujac ideg¢ osrodka dydaktycznego i zbiera-
jac pieniadze na ten cel. Dodatkowo podjal dwie kluczowe inicjatywy,
ktore bezposrednio przyczynily si¢ do otwarcia, a nastgpnie utrzymania

W gronie 0sob uczacych sie w szkole biblijnej w Hampton byli: Arthur Bergholtz,
Max Rapp, Paul Stehlik, Arthur Winiarski, Alfons Chudowski, Paul Schulz, Otto Wagner
i Bertha Schulz. Po zakonczeniu nauki, jako dobrze przygotowani do pracy misyjno-
-koscielnej, zostali oni wlaczeni do stuzby i w przysztoéci pelnili rézne kierownicze
funkcje, np. Arthur Bergholz przez wiele lat stal na czele ruchu zielono$wiatkowego
w Polsce jako pierwszy przewodniczacy Zwigzku Chrzescijan Wiary Ewangelicznej
(Kriiger 2016, 14).

!> Roczny koszt utrzymania jednego studenta w Anglii wynosit od 300 do 500
dolaréw, co w tamtym czasie bylo wysoka suma (Kriiger 2016, 14).

¢ Koszt otwarcia Szkoly Biblijnej, gléwnie wynajecia odpowiedniego budynku,
oszacowano na kwote 5 000 dolaréw. Potrzebne byty takze dalsze srodki na jego wypo-
sazenie i utrzymanie. W 1927 r. udalo sie zebra¢ tylko 495 dolaréw, natomiast pozostata
sume do listopada 1929 roku (Kriiger 2016, 16; Salzer 1988, 9; ,,Sylwetki ruchu .., 1989.
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dzialalnosci Szkoty Biblijnej. W roku 1926, majac wsparcie finansowe
od C.W. Swansona, przedsiebiorcy z Kalifornii, rozpoczal wydawanie
czasopisma The Gospel Call of Russia (TGCR), w ktérym publikowat
materialy na temat pracy ewangelizacyjnej i jej potrzeb w Europie
Wschodniej. W 1927 r., wraz z Paulem Bernardem Petersonem, bytym
krzewicielem pentekostalizmu w Rosji, oraz innymi misjonarzami z Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, zorganizowat Misje Rosyjska i Wschod-
nio-Europejska [ang. Russian and Eastern European Mission - REEM],
przeksztalcong w dalszej kolejnosci w Misje Wschodnio-Europejska
[ang. Eastern European Mission - EEM]. Organizacj¢ zarejestrowano
w Chicago, a The Gospel Call of Russia stalo sig¢ jej oficjalnym czasopi-
smem. Swoim oddzialywaniem misja objeta Rosje, Polske, Litwe, Lotwe,
Czechostowacje, Bulgarie i Jugostawi¢ oraz (na mocy specjalnego poro-
zumienia ze Zborami Bozymi) sprawowata opieke nad jej misjonarzami
akredytowanymi w tych krajach. W Konstytucji i regulaminach REEM
wyrazono jednoznaczny zamiar zorganizowania instytutu biblijnego
w Europie Wschodniej (Salzer 1988, 9).

Po dtugim, pracowitym i bardzo owocnym pobycie w USA, w 1929 1.
Gustaw H. Schmidt powrdcit do Polski. W oczekiwaniu na ostatecz-
ng decyzje o otwarciu szkoty, ktéra miala zapas¢ dopiero po zebraniu
pelnej kwoty potrzebnych na ten cel pieniedzy, w dniach 19 sierpnia
- 13 wrzesénia 1929 r. zorganizowal w Starej Czolnicy, w rejonie Lucka
na Kresach Wschodnich, kurs biblijny dla 39 rosyjskojezycznych ka-
znodziejow i starszych zboréw'’. Nauczycielami, obok Schmidta, byli:
Albert Clause, Arthur Bergholz i R.J. Hayes, angielski pastor z Assem-
blies of God w Dagenham (dzielnica Londynu, Wielka Brytania). Tego
typu nauczanie kontynuowano az do roku 1938, czyli takze po otwarciu
Szkoty Biblijnej w Gdansku'®.

17 Starsi zboru to czlonkowie rady zborowej.

'8 Podczas kursu omawiano m.in. zagadnienia z Dziejéw Apostolskich oraz prowa-
dzono rozwazania o czasach ostatecznych i darach duchowych. H. Kriiger, na podstawie
wspomnien R.J. Hayesa (jednego z wyktadowcow), w nastepujacy sposdb przedstawit
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W listopadzie 1929 r. Schmidt otrzymal wiadomos¢ z centrali REEM
w Chicago o zebraniu wszystkich potrzebnych pienigdzy, co umozliwito
rozpoczecie ostatniego etapu przygotowan. Niestety, jego rados¢ wkrotce
zamienila sie w wielki bol. W Boze Narodzenie 1929 r. zmarla na gruzlice
jego zona Carrie', a dwa tygodnie pozniej on sam zachorowal na tyfus.

uczestnikow kursu, panujaca tam atmosfere oraz warunki bytowe: ,,Przenosili sie z jed-
nego miejsca na drugie, doprowadzali do wiary setki ludzi i zaktadali zbory, lecz z po-
wodu swych przekonan bardzo czgsto byli przesladowani i wigzieni. Heyes podkredla,
ze na ich twarzach bylo wida¢ §lady glodu i niedostatku, ale jasnialy one pokojem
iradoécia: ubodzy, a jednak bogaci w Chrystusie. Po uciazliwej podrozy nieznajacy ani
stowa po polsku Heyes spotkat na dworcu w Kiwercach Schmidta, Clausego i Bergholza
i wspolnie dotarli do miejsca przeznaczenia na prostym wozie ciagnietym przez ko-
nie. Mieli sterte siana, ktéra miafa uprzyjemni¢ im troche jazde po wyboistej drodze
i zabezpieczy¢ bagaze. Dom, w ktérym mieli przemawia¢, byt zbudowany z ciosanych
belek i stuzyl jako miejsce zgromadzen dla okoto 200 ludzi, chociaz sala w normalnych
europejskich warunkach mogtaby pomiesci¢ mniej niz polowe uczestnikoéw. W matym
pokoju obok sali byly dwa tézka dla Schmidta i Heyesa i tapczan dla Clausego i Berghol-
za, lecz ten ostatni znalazl sobie nocleg w stodole stuzacej za sypialnie¢ dla braci. [...]
A. Clause byt poruszony wielkim pragnieniem poglebiania wiedzy, mimo ubdstwa,
brakéw edukacyjnych i cierpien, ktére byly udziatem wigkszosci uczestnikéw kursu. [...]
W ostatnig niedziele, na zakonczenie kursu, wierzacy poscili przez caly dzien, czekajac
na pokarm duchowy. Tego dnia zjechali si¢ wszyscy misjonarze z blizszych i dalszych
okolic, by uczestniczy¢ w czterogodzinnym nabozenstwie porannym. Nastepnie okoto
360 wierzacych przeszto kilka kilometréw nad wode, gdzie odbyt sie chrzest. Po chrzcie
z radoscig uczestniczyli w nabozenstwie do godziny 22.00. Wszystko tacznie trwalo
12 godzin” (Kriiger 2016, 17, 41-49).

¥ Corrie Schmidt byla Norwezka. Nawrdcila sie dzieki stuzbie swojego przyszte-
go meza, ktéremu towarzyszyta w wyczerpujacych podrézach misyjnych, $piewajac
(do czego byta profesjonalnie przygotowana) na nabozenstwach i spotkaniach ewange-
lizacyjnych. W ciggu dziesiecioletniej pracy catkowicie podupadta na zdrowiu. Zmarta
na gruzlice, ktdra zarazita si¢ wskutek trudnych warunkéw zycia. W jednym ze wspo-
mnien Schmidta, przytoczonych przez H. Kriigera, znajduje si¢ opis warunkéw bytowych
na polu misyjnym, typowych dla Kreséw Wschodnich: ,,By zrozumie¢, co znaczy zy¢
sze$¢ tygodni w rosyjskiej wsi, trzeba si¢ tam znalez¢. Przez caly czas trwania kursu
biblijnego bez przerwy lal deszcz, tak ze wszystkie drogi rozmiekly, a rowy wypetnity si¢
woda. O domach w tej miejscowosci trudno mowic. Za domostwa stuza jakies drewniane
chatynki, w ktérych wlasciwie nie ma przeplywu powietrza. Muchy sa tu prawdziwa
plaga. Sa ich nie setki, lecz tysiace, zaréwno w izbach, jak i w sali zebran” (Kriiger 2003,
9-10).
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Wedlug Toma Salzera,

wysitek niezbedny do utrzymania tak intensywnego harmonogramu
odbil sie ostatecznie na rodzinie. Podczas ich diugich podrézy misyj-
nych pani Schmidt doswiadczata prawie totalnych zataman, ale zawsze
uwazali, Ze s niepokonani, nie zwalniajac tempa. [...] W rzeczy samej,
dni poczecia dla instytutu biblijnego byly mieszaning préb (utrapien)
i blogostawienstw (Salzer 1988, 9).

Rodzinna tragedia Schmidta nie zatrzymata procesu tworzenia
Szkoty Biblijnej. Na jej siedzibe wybrano Gdansk®, a sprawa kluczowa
w tym przypadku byt jego status, gdyz jako Wolne Miasto zapewniat
swobody religijne. Konstytucja Gdanska gwarantowata kazdemu wol-
nos¢ religii i sumienia, niezakldcanie praktyk religijnych oraz swobode
zrzeszania si¢ w zwigzkach religijnych*. Ponadto w miescie urzedowa-
ty konsulaty panstw o$ciennych, co bardzo utatwialo podrézujacym
misjonarzom ubieganie si¢ o wizy. Dodatkowym argumentem na ko-
rzy$¢ Gdanska byt fakt, ze zakladajaca szkote Misja REEM z siedziba

» Pierwotnie, jeszcze w okresie pobytu Schmidta w USA w latach 1925-1929,
sugerowano ulokowanie szkoly w Lodzi. Prawdopodobne powody tej propozyciji to:
bardziej centralne (w poréwnaniu do Gdanska) polozenie miasta na mapie Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz dzialajacy tam zbér zielonoswigtkowy. Ostatecznie wybra-
no Gdansk, gdyz w Lodzi w tym czasie funkcjonowalo juz seminarium baptystyczne,
a Wolne Miasto Gdansk gwarantowato nieporéwnywalnie wigkszg wolnoé¢ religijng
(Kriiger 2016, 16-17).

2! W Konstytucji zapisano: ,,Art. 73. Spoleczno-prawne przywileje lub niekorzy-
$ci wynikajace z pochodzenia, stanu lub religii nie wystepuja. [...] Art. 85. Kazdemu
obywatelowi zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania sie w celach nie kolidujacych z prawem
karnym, w zwigzkach i stowarzyszeniach. Zapewnia si¢ réwniez wolno$¢ zrzeszania
w zwigzkach religijnych. Kazdemu zwiazkowi przystuguje prawo uzyskania zdolnosci
prawnej wedlug przepiséw prawa obywatelskiego. Odmowa nie moze by¢ wydana
ze wzgledow politycznych, socjalnych lub religijnych. [...] Art. 96. Kazdemu zapew-
nia sie wolnos¢ religii i sumienia. Ochrona panstwa gwarantuje niezakldcanie praktyk
religijnych. Korzystanie z praw obywatelskich i panistwowych, jak i dopuszczanie do zaj-
mowania publicznych urzedéw jest niezalezne od wyznania religijnego. Nikt nie moze
by¢ zmuszany do ujawnienia swoich przekonan religijnych” (,,Konstytucja Wolnego
Miasta Gdanska z 17 listopada 1920 roku...” nd.).
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w Chicago od 1928 r. miala tam swoja europejska placowke (Kriiger
2016, 17).

Pierwszg lokalizacja szkoly byly pomieszczenia w wynajetej, kilkupie-
trowej kamienicy w centrum Gdanska przy 3. Damm 1 (ul. Grobla III),
blisko dworca kolejowego (Gajewski 2012, 324), dzielone z zarzagdem
misji i gdanskim zborem zielono$wigtkowym. Sala nabozenstw, miesz-
czgca 400 osdb, znajdowala si¢ na poziomie trzecim, natomiast sale
wykladowe, biura i pokoje mieszkalne dla studentéw — na poziomach
czwartym i pigtym (Kriiger 2016, 18; Salzer 1988, 10).

3. Ksztalcenie kadr w Szkole Biblijnej w latach 1930-1933

Uroczyste otwarcie pierwszej zielonoswigtkowej Szkoty Biblijnej
w Europie Srodkowo-Wschodniej odbyto sie 2 marca 1930 r., z udziatem
C.W. Swansona, prezydenta REEM, ktdry specjalnie na t¢ okazje przyje-
chatz Ameryki (Kriiger 2016, 19). W pierwszym trzymiesiecznym kursie
uczestniczylo 25 oséb 22. Sposrod 40 kandydatéw, z uwagi na ograni-
czenia finansowe, 15 ,,z ciezkim sercem odestano do domu, chociaz
pomieszczenia mogly pomiesci¢ 50 studentéow” (Kriiger 2016, 20).
Przyjeto tych, ktorzy byli juz zaangazowani w stuzbe jako misjonarze
ikaznodzieje. W tej grupie byli Rosjanie, Ukraincy, Polacy i Bulgarzy23.

Dyrektorem i dziekanem szkoty byl Gustaw H. Schmidt. Obowiazki
kierownika biura objal Gustaw Kinderman, ktéry byl jednoczesnie

2 Liczbe 25 uczestnikéw pierwszego kursu podano za H. Kriigerem i T. Salze-

rem. W kwestii liczby uczestnikéw pierwszego i drugiego kursu istnieje rozbieznos¢
spowodowana materialami zrodtowymi. Wedtug W. Gajewskiego, powolujacego si¢
na artykut ,,Pierwszy kurs biblijny w Gdansku” w czasopi$mie ,,Priidiet Primiritiel”
z 1930 1., w pierwszym kursie uczestniczylo 10 osb, natomiast kolejnych 25 - w kursie
drugim, rozpoczetym w czerwcu 1930 roku. H. Kriiger podaje odwrotnie: 25 uczest-
nikéw pierwszego i 10 drugiego kursu (Kriiger 2016, 20, 26; Salzer1988, 10; Gajewski
2014, 75).

#  Poza zaangazowaniem w pracg koScielna od kandydatow do szkoty zwykle
oczekiwano osobistego przezycia chrztu w Duchu Swietym. Nie byt to jednak warunek
bezwzgledny, co potwierdza przyjegcie juz na pierwszy kurs kilku osob bez tego
doswiadczenia (Salzer1988, 10).



Instytucjonalne ksztalcenie kadr pentekostalnych w Polsce 809

sekretarzem i skarbnikiem europejskiej placowki REEM. Vera Nitsch,
amerykanska misjonarka, zostala przelozong odpowiadajacg za sprawy
gospodarcze oraz ogélne wychowanie seminarzystow (np. punktualnosc¢,
dyscypling i kulture osobistg, prace domowe i higiene). Przez caty okres
funkcjonowania szkoly jej dziekanem honorowym byt Donald Gee
(1891-1966)24, wybitna posta¢ angielskiego ruchu pentekostalnego.
Kazdy z wymienionych, w réznym stopniu, byt wykladowca, jednak
w pierwszym okresie gtéwny cigzar nauczania spoczywal na Paulu Ste-
hliku, a gdy ten zrezygnowal z prowadzenia zaj¢¢ (z uwagi na wyczer-
panie fizyczne i psychiczne), jego obowiazki na pewien czas przejat
pastor Len Jones z Londynu25. Ponadto w tamtych latach goscinnie
nauczali: Nelson Parr i W.T. Greenstreet z Anglii (Kriiger 2016, 22-23;
Salzer 1988, 10).

Ramowy, dzienny plan zaje¢ w szkole byt $cisle okreslony i wygladat
nastepujaco:

6.00 — pobudka

6.30-7.30 - modlitwa indywidualna

7.00 - $niadanie oraz porzadki w pokojach

8.15 — wspdlne nabozenstwo

** Donald Gee (1891-1966) byt zielonoswigtkowym pastorem, muzykiem, pisa-
rzem, wykladowca i dziataczem ekumenicznym. Byl wspotzalozycielem Zboréw Bozych
[Assemblies of God] w Wielkiej Brytanii i Irlandii, a w latach 1925-1963 pelnit funkcje
czlonka zarzadu centralnego tej denominacji, w tym jej wiceprzewodniczacego (1934-
1944) oraz przewodniczacego (1945-1948). W latach 1951-1964 byt dyrektorem Szkoty
Biblijnej w Kenley k. Londynu. Napisat ponad 30 ksiazek i setki artykuléw. Zalezalo mu
na bardzo dobrym przygotowaniu duchownych do pracy koécielnej. Poniewaz unikat
skrajnosci i przedstawial wywazong doktryne pentekostalna, nazywano go ‘apostolem
réwnowagi’ [ang. Apostle of Balance], a Walter ]. Hollenweger w pracy na temat ru-
chu zielono$wigtkowego okreélil go jako ‘zielonoswigtkowego dzentelmena’ (Sosulska
1994, 7; Czajko 1991, 7-9; ,,Gee Donald” 2003).

» Len Jones byl pastorem jednego z najwiekszych londynskich zboréw nalezacych
do zielono$wigtkowej denominacji Elim. Byt do§wiadczonym nauczycielem, wykladowca
w Szkole Biblijnej w Toronto oraz sekretarzem Zboréw Bozych w Nowej Zelandii (Salzer
1988, 10).
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9.00-13.00 - zajecia/wyklady

13.00-15.00 - obowiagzkowy czas wolny/rekreacja

15.00-17.00 - studium biblijne lub zajecia/wyklady

17.00 - kolacja

18.00 — nabozenstwo w zborze gdanskim i/lub osobiste studium
przed snem (Salzer 1988, 11).

Wskazany harmonogram nie tylko porzadkowat codzienng dzia-
talnos¢ szkoty, ale takze okreslal rytm zycia studentéw, przez co uczyt
ich zdyscyplinowania oraz ksztaltowal umiejetnosci i nawyki pozadane
u pracownika ko$cielnego. Szczegdtowy program wszystkich zajec byt
kazdorazowo zapisywany na kartce i wywieszany na tablicy, a dzwonek
obwieszczal rozpoczecie i zakonczenie lekcji. Wart zauwazenia w planie
dnia jest niestandardowy dla tego typu placéwek punkt wskazujacy czas
obowiazkowej rekreacji. Bylo to niezbedne gltéwnie z uwagi na stu-
dentow rosyjskich, ktorzy wykazywali na tyle duze zaangazowanie,
ze czasami nawet zaniedbywali wlasne zdrowie (Salzer 1988, 10-11)%.

Z uwagi na fakt, ze od samego poczatku w gronie studentéw byly
osoby réznych narodowosci”, jezykami wykladowymi byly niemiecki
i rosyjski, gdyz w owym czasie kazdy ze stuchaczy znat na wystarcza-
jacym poziomie przynajmniej jeden z nich. W zwigzku z tym niemal
wszystkie wyktady byty ttumaczone, a w przypadku méwcy postuguja-
cego si¢ jezykiem angielskim, nierzadko obok wykladowcy stato dwdch
ttumaczy, przektadajacych nauczane tresci kolejno na niemiecki i rosyj-
ski. Gtéwnym thumaczem byt Gustaw Kinderman, chociaz sporadycznie

% H. Kriger podaje, ze ,Schmidt, oceniajac okres pierwszych trzech miesigcy,

z przejeciem wspominal piesni rosyjskie $piewane na cztery glosy — «tylko Rosjanie
potrafig tak $§piewaé» - jak réwniez wspdlne gorliwe modlitwy. Bracia z Rosji wczesnie
rozpoczynali modlitwe; juz o 4.30 na kleczkach modlili sie m.in. za swoje miejsce pracy
i swoje rodziny. Do pdznej nocy stycha¢ byto w pomieszczeniach ciche, btagalne glosy”
(Kriiger 2016, 25).

7 Studenci pierwszych dwoch kurséw pochodzili z Polski, Rosji, Ukrainy i Bulgarii,
a w kolejnych latach takze z Niemiec, Estonii, Lotwy, Litwy, Czech, Stowacji, Wegier,
Rumuni i Jugostawii (Gajewski 2014, 75-76; Kriiger 2003, 9-10).
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w tym zadaniu uczestniczyl takze Gustaw Schmidt?.

Program szkoty skupial sie przede wszystkim na Biblii, formacji du-
chowej seminarzystéw (w tym — ich Zyciu modlitewnym) oraz na ksztat-
towaniu umiejetnosci praktycznych, niezbednych w pracy koscielne;.
Nacisk kladziono na teologie biblijng i komentowanie poszczegoélnych
ksiag Starego i Nowego Testamentu. Rozwazano takie zagadnienia jak:
zbawienie i usprawiedliwienie, chrzest, prawo i taska oraz chrzest w Du-
chu Swietym (Kriiger 2016, 23-24; Salzer 1988, 11). Teologie biblijng wy-
kfadano ,,w zgodzie z fundamentalng interpretacjg Biblii i w tym duchu
podawano réwniez doktryne zielono$wiatkowsa” (Gajewski 2014, 77).

Wedtug T. Salzera, gtéwnym powodem skoncentrowania sie na Biblii
byta silna reakcja kierownictwa szkoly na rozwéj modernistycznych
teologii, w tym - liberalnej, opartej na krytyce tekstu, nauczanej w nie-
mieckich seminariach. Nie bez znaczenia byta takze staba znajomos¢
prawd biblijnych i niewystarczajaca umiejetnos¢ postugiwania sie tek-
stem Pisma Swietego przez seminarzystéw, przede wszystkim w sy-
tuacjach zagrozenia ze strony agresywnych i dobrze przygotowanych
misjonarzy adwentystow dnia siodmego, sSwiadkow Jehowy lub innych
grup wyznaniowych, co narazalo zielono$wigtkowcéw na niebezpie-
czenstwo zmiany wyznania. Dodatkowo, biblijny program wychodzit
naprzeciw oczekiwaniom samych uczacych sig, sSwiadomych wlasnych
ograniczen i pytajacych: ,,Co mamy robi¢? [...] Wiemy, Ze oni s w ble-
dzie, ale nie wiemy, jak si¢ im przeciwstawi¢ za pomocg Stowa Bozego”
(Salzer 1988, 11).

Skupienie na Pismie Swietym nie znaczyto, Ze nauczanie ogranicza-
fo si¢ do prostego przekazu prawd biblijnych. Horst Kriiger (na podstawie
relacji oraz $wiadectw zaréwno uczestnikow kursow jak i wykladowcow)
podaje, ze studenci byli entuzjastycznie nastawieni do nauki i bardzo
aktywni podczas zajec®. Mialo to takze zwigzek z ich formacjg duchowa

*  G.H. Schmidt oraz G. Kinderman postugiwali si¢ czterema jezykami: polskim,
rosyjskim, niemieckim i angielskim (Salzer 1988, 10-11).
¥ Horst Kriiger przytacza wiele relacji i $wiadectw. W jednym z nich, zamieszczonym
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i rozwijaniem umiejetnosci praktycznych, niezbednych w pracy zbo-
rowej. Stuchacze poznawali zasady oraz ¢wiczyli gloszenie kazan i pro-
wadzenie nabozenstw. Uczyli sie ,,zakladania Szkoélek Niedzielnych,
przygotowywania programow, materiatéw i podstaw pedagogiki. Oczy-
wiscie wszystkie te elementy pracy pedagogicznej mialy charakter ogolny
i bardziej praktyczny niz teoretyczny, co, zdaje sie, byto cecha typowa
dla tego typu seminariow” (Gajewski 2014, 78).

W pierwszych okresie funkcjonowania szkoty, system ksztalcenia
polegal na organizowaniu krétkich kurséw. Trwaty one od 3 do 9 mie-
siecy. Osoby lepiej zaznajomione z zielono$wiatkowa doktryna studio-
waly krécej, natomiast inne, np. nieposiadajace wystarczajacej wiedzy
biblijnej lub przyjezdzajace z odlegtych terytoriow, pozostawaly dluzej.
Wigkszos¢ studentéw pochodzila z ubogich rodzin i nie byla w stanie
samodzielnie pokrywac kosztéw nauki. Byli na utrzymaniu misji, co zna-
czaco obcigzalo jej budzet. Z powodu trudnosci finansowych, po trzech
latach od otwarcia placéwki, 8 lutego 1933 r. misja zawiesita dziatalnos¢
szkoty. Do tego czasu przeprowadzono 9 kurséw, z udzialem 271 stu-
dentéw (Gajewski 2014, 79; Kriiger 2016, 28). Niewatpliwie przykra,
wymuszona obiektywnymi trudno$ciami sytuacja nie powstrzymata
Gustawa Schmidta przed dydaktyczng aktywnoscia. Pod jego kierun-
kiem ,,nauczanie biblijne prowadzono dalej w réznych czesciach terenu
misyjnego” (Kriiger 2016, 28).

4. Ksztalcenie kadr w Instytucie Biblijnym w latach 1935-1938

Po 2,5-letniej przerwie wznowiono dzialalnos$¢ edukacyjna, zmienia-
jac nazwe szkoly na Instytut Biblijny. Siedzibe przeniesiono na obrzeza
Gdanska, do wynajetej wilii przy ul. Prinzenweg 3 (obecnie Gdansk

w czasopi$mie The Gospel Call of Russia, student napisal: ,,To nowe $wiatlo na temat
Prawa i usprawiedliwienia, ktére otrzymatem w Szkole, sprawilo, ze Biblia zyskala
dla mnie podwdjng wartos¢. Nigdy nie moglem objasni¢ Prawa, teraz Pan darowal mi
$wiatlo. A jakaz rado$¢ mialem, gdy mi objasniono dwa pierwsze rozdziaty Dziejow
Apostolskich!” (Kriiger 2016, 24).



Instytucjonalne ksztalcenie kadr pentekostalnych w Polsce 813

Wrzeszcz, ul. Podlesna 3). Byt to obszerny i dobrze utrzymany tréjkon-
dygnacyjny budynek z mozliwo$cig zakwaterowania 40 oséb (Czajko
1978, 12-14; Gajewski 2012, 324). W nowych pomieszczeniach 6 paz-
dziernika 1935 r. rozpoczat sie 10. kurs z udzialem 27 studentéw (Kriiger
2016, 28).

Najwazniejsze zmiany dotyczyly jednak funkcji dziekana, z ktdrej
wycofal sie Gustaw Schmidt, oraz systemu nauczania. Nicholas Niko-
loff*, wskazany na to stanowisko przez Schmidta w 1935 r., przeksztalcit
szkole w jednostke adekwatng do posiadanej nazwy. Zdaniem prof.
Wojciecha Gajewskiego, zrezygnowano przede wszystkim z ,dotych-
czasowego systemu nauki, opartego na wyjasnianiu fundamentalnych
doktryn zielono$wigtkowych, a wprowadzono analityczno-kontekstowa
metode studiowania Biblii. Poszczegolne ksiegi Biblii byly rozwazane
z uwzglednieniem tla historycznego, autora, daty i miejsca powstania”
(Gajewski 2014, 80). Wedtug H. Kriigera, wprowadzona metoda ,,0zna-
czala niewatpliwie intelektualizacje procesu ksztalcenia, jednak nie zo-
stalo to potraktowane jako przekazywanie suchej wiedzy. Doceniono
takze jego wartos¢ duchowa” (Kriiger 2016, 30).

% Nicholas Nikoloff urodzit si¢ w 1900 r. w Bulgarii, w rodzinie prawostawne;.

Pod wplywem matki, absolwentki kolegium amerykanskiego, zaczat uczgszcza¢ do pa-
rafii ewangelickiej w Burgas, gdzie do§wiadczyl nawrécenia. W 1919 r. rozpoczat studia
prawnicze na uniwersytecie w Sofii, a rok pézniej wyjechat do USA. Ksztalcil sie w No-
wym Jorku. Tam tez zostal ochrzczony w Duchu Swietym. Zostat zielono$wigtkowym
pastorem, ukonczyt seminarium duchowne w Newark w 1924 r. i przez kolejne dwa
lata byt w nim wykladowca. W 1926 r., wraz z zong Marta, powrdcil do Bulgarii i pro-
wadzil prace ewangelizacyjno-duszpasterskg w Burgas. Doprowadzit do legalizacji
Koéciota Ewangeliczno-Zielonoswiatkowego w Bulgarii i zostal jego pierwszym su-
perintendentem. W latach 1935-1938 pelnil funkcje dziekana w Instytucie Biblijnym
w Gdansku, a po jego zamknieciu powrdcil do Butgarii. Z chwilag wybuchu IT wojny
$wiatowej wyjechal do USA, gdzie byt kierownikiem szkoét biblijnych w stanach New
Jersey i Massachusetts, a nastepnie wykltadowca w Centralnym Instytucie Biblijnym
Zboréw Bozych w Springfield. W 1956 r. na Uniwersytecie w Nowym Jorku otrzymat
stopient naukowy doktora na podstawie rozprawy na temat sredniowiecznej herezji
bulgarskiej, tzw. bogomilizmu (Czajko 1994, 7).
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Wraz z nowym podejsciem do ksztalcenia kazdy student otrzymywat
podrecznik skladajacy sie z 263 stron maszynopisu, zawierajacy przeglad
tresci 12 tematéw zwiazanych z wykladanymi przedmiotami?®'. Tabela
nr 1 wskazuje na zawarto$¢ podrecznika, z uwzglednieniem autoréw
i wielko$ci opracowan.

L.p. | Temat Autor opracowania Tlo$¢ stron
1. | Homiletyka W.M. Smith 40
2. | Okresy czasu i dyspensacje — kursy EM. Boyd 41

biblijne dla kaznodziejéw i nauczycieli

Szkét Niedzielnych

3. | Hermeneutyka (fragmenty publikacji) | M.S. Torrey, D.O. Teasley, 26
G.P. Pardington

4. | Objawienie Jezusa Chrystusa W.M. Smith 31

5. | Objawienie M. Pearlman 5

6. | Nauka o Duchu Swietym brak autora 29

7. | Zycie Jezusa Chrystusa W.H. Nagel 28

8. | Pytania na temat Zycia Chrystusa W.H. Nagel 7

9. | Kwestie dodatkowe na temat zycia W.H. Nagel 4
Chrystusa

10. | Nauka o Jezusie Chrystusie N. Nikoloff - streszczenie 14

opracowania W. Evansa

11. | Teologia pastoralna, stuzba dla krole- G.H. Schmidt 22
stwa Bozego

12. | Objasnienia trudnych fragmentow G.H. Schmidt 16

Pisma Swietego

Tabela 1. Zawarto$¢ podrecznika studenta Instytutu Biblijnego w Gdarisku (na podstawie

Kriiger 2016, 32).

3 Przygotowanie podrecznika nie bylo fatwym zadaniem. Teksty przepisywano
na maszynie, pod dyktando, uzywajac papieru przebitkowego i kalki. Poniewaz po-
szczegolne opracowania przedmiotéw w wersji oryginalnej byly w réznych jezykach,
tlumaczono je na pozostate jezyki wykladowe w instytucie. Podrecznik wystepowal
w 4 wersjach: rosyjskiej, niemieckiej i angielskiej, oraz prawdopodobnie po polsku
(Kriiger 2016, 30).
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Nicholas Nikoloff wydtuzyt do dwoch lat czas nauki dla najzdolniej-
szych studentow, otworzyl biblioteke zaopatrzong w ksigzki od wspotwy-
znawcow z USA oraz wprowadzit jezyk angielski jako trzeci wykladowy.
Z tego powodu, do programu nauczania zostala wlaczona nauka jezyka
angielskiego, ktéra prowadzila Martha Nikoloft, zona dziekana, postu-
gujac sie nowatorska na owe czasy metoda Linguaphone®.

Studenci rozwijali umiejetnos¢ gloszenia kazan nie tylko w trakcie
zaje¢ z homiletyki, na ktorych kolejno przemawiali, aby nastepnie zmie-
rzy¢ si¢ z oceng prowadzacego oraz swoich kolegdw z grupy, podczas
otwartej, konstruktywnej dyskusji. Czesto wieczorami w czwartki i piat-
ki, a takze w niedziele, organizowali uliczne spotkania ewangelizacyjne
w centrum miasta, przewaznie na Placu Dominikanskim, w poblizu
hal targowych i ko$ciota Mariackiego. Wyglaszali kazania i rozmawiali
z ludzmi gromadzacymi sie z uwagi na $piew rosyjskich studentow.
Z duszpasterska postuga uczeszczali do domu poprawczego i domu
starcow. Wielokrotnie, gléwnie w weekendy, korzystajac z zakupionych
przez misj¢ roweréw, wyjezdzali do miejscowo$ci wokoét Gdanska, glo-
szac sfowo Boze®.

Poza ksztalceniem teologicznym kierownictwo instytutu przyktadato
wage do przygotowania studentow do wykonywania zadan administra-
cyjnych, niezbednych w stuzbie koscielnej. Byta to np. nauka tworzenia
pism urzedowych, prowadzenia zborowej administracji i organizowania
koscielnego nauczania.

W tabeli nr 2 wymienieni zostali wykladowcy instytutu nauczajacy
najdluzej oraz ich gtéwne przedmioty. Poza nimi sporadycznie zajecia

> Nauczanie jezyka angielskiego bylo wyjatkowo intensywne. W pewnym okresie
Nikoloft zarzadzil, aby studenci rozmawiali ze soba po angielsku przez 3,5 godz., trzy
razy w tygodniu, co przynosito pozadane rezultaty i umozliwialo mtodym ludziom
korzystanie z literatury w tym jezyku (Salzer1988, 11).

* Jako przyklad misyjnej aktywnosci T. Salzer wymienit Jozefa Czerskiego, ktory
uzywajac roweru, w ciaggu miesigca odwiedzit 27 wiosek wokot Gdanska, co znaczylo,
ze przebyl ponad 200 kilometréw (Salzer1988, 18).
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prowadzili: Len Jones, Alfred Howard Carter, Lester Sumrall oraz inni,

mniej znani nauczyciele (Kriiger 2016, 31).

Imig i nazwisko wykladowcy | Przedmiot
Gustaw Herbert Schmidt Teologia praktyczna
Paul Stehlik Hermeneutyka, egzegeza, homiletyka i apologetyka
Nicholas Nikoloff (od 1935 r.) Hermeneutyka, egzegeza, homiletyka
i apologetyka
Donald Gee Dzielo, owoce i dary Ducha Swietego

Nelson Parr

Podstawy teologii, Dzieje Apostolskie, ewangelizacja,

stuzba prorocka

Arthur Bergholz

Zadania i kierowanie zborem

W.T. Greenstreet

Pisma Lukasza, List do Efezjan, List do Kolosan, List

do Hebrajczykow, Ksiega Kaptanska, eschatologia

Iwan Zub Zototarow

Muzyka i prowadzenie chéru

Margarete Schmidt Jezyk niemiecki
(pani) Semenoff Jezyk rosyjski
Martha Nikoloff Jezyk angielski

Tabela 2. Wyktadowcy Instytutu Biblijnego w Gdansku (na podstawie Kriiger 2016, 10, 31,
33-34).

Od 1936 r. sytuacja polityczna w Wolnym Miescie Gdansku zacze-
ta wyraznie ulega¢ zmianie. Z kazdym rokiem nazisci coraz bardziej
ograniczali swobody obywatelskie, w tym - religijng. W pierwszej po-
towie 1938 r. stalo si¢ jasne, ze ksztalcenie studentéw w dotychczasowej
formie jest zbyt niebezpieczne. Z tego powodu, pod naciskiem wtadz
hitlerowskich, w czerwcu 1938 r. misja podjeta decyzje o zamknigciu
instytutu, a 30 kwietnia 1939 r. zaprzestalo dziatalnosci takze Biuro
Zarzadu REEM*.

¥ O pogarszajacej sie sytuacji w Gdansku pisali do USA przebywajacy w miescie
misjonarze, takze dziekan Nicholas Nikoloff. Niestety, zamkniecie instytutu nie uchro-
nilo w pelni wszystkich jego pracownikéw i studentdw. Nazisci wykorzystali posiadane
wykazy nazwisk do przeprowadzenia aresztowan, osadzania w wigzieniach i zsylania
do obozéw koncentracyjnych. Po wojnie informacje o instytucie trafity do wladz so-
wieckich i ulatwily kolejne aresztowania. Represje dotknely takze Gustawa Schmidta,
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5. Podsumowanie

Preznie rozwijajacy si¢ ruch pentekostalny na ziemiach polskich
w latach 20. XX wieku zmagal si¢ z brakiem wykwalifikowanych kadr
duchownych zdolnych do prowadzenia licznie powstajacych zborow,
w szczegdlnosci na Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej. Niewy-
starczajace byly dorazne proby rozwigzania tego dylematu poprzez
nauczanie w zborach lub organizowanie krétkich konferencji miedzy-
zborowych, jak tez wystanie w 1926 r. kilku kandydatéow na duchow-
nych do seminarium biblijnego w Hampton. Odpowiedzig na istniejacy
problem okazalo si¢ powotanie w 1930 r. Szkoty Biblijnej w Gdanski,
przemianowanej w 1935 r. na Instytut Biblijny w Gdansku. Byla to
pierwsza zielono$wiatkowa szkola teologiczna (seminarium duchowne)
w Europie Srodkowo-Wschodniej. W czasie swej dzialalnoéci Instytut
wyksztalcit ok. 550 oséb, mezczyzn i kobiet, pochodzacych z Biatorusi,
Bulgarii, Czechostowacji, Estonii, Jugostawii, Litwy, Lotwy, Niemiec,
Polski, Rumunii, Ukrainy i Wegier®. Po ukonczeniu nauki, zdecydo-
wana wiekszo$¢ z nich podjeta stuzbe w swoich krajach w charakterze
pastorow, misjonarzy, kaznodziejow, nauczycieli lub starszych zborow.
W poczatkowym okresie rozwoju pentekostalizmu w tej cze¢sci Euro-
py, instytut nie tylko zdynamizowal prace misyjna, ale co szczegdlnie
wazne, pozwolil ,,sprecyzowa¢ doktryne, wyznaczy¢ kierunki rozwoju,

ktéry w maju 1939 r., wraz z Zona, powrécil z USA do Gdanska. W pazdzierniku 1940 r.
zostal aresztowany i skazany za zlamanie prawa i gloszenie nauki zielono$wigtkowej.
Osadzono go w wigzieniu na prawie 7 miesiecy, w tym przez kilka tygodni przebywat
w obozie w Stutthofie. W styczniu 1943 r., aby unikng¢ ponownego wystania do obozu
zaglady, uciekl do Szwecji, w czym pomoglo mu jego amerykanskie obywatelstwo.
W Gdansku pozostawit rodzine. Zony juz nie zobaczyt, zmarla w 1944 r., a z cérkami
spotkat sie dopiero po wojnie (Gajewski 2014, 82; Salzer, 1988-89, 10-12, 17-18; Kriiger
2003, 10).

*  Trudno okredli¢, ile dokladnie os6b ukonczyto instytut, z uwagi na brak do-
ktadnych statystyk z okresu jego dziatalno$ci w latach 1935-1938. W. Gajewski uwaza,
ze liczbe 271 absolwentéw z lat 1930-1933 prawdopodobnie podwojono. T. Salzer podaje
liczbe min. 550, a H. Kriiger (powolujac sie na Kindermana), méwi o 590 absolwentach
(Kriiger 2016, 36; Gajewski 2014, 83).
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stworzy¢ kadre pracownikow koscielnych i — wreszcie — przefamac opory
przed krytycznag analizg wlasnych wierzen” (Gajewski 2014, 83). W ten
sposob wydatnie przyczynit sie do ochrony ruchu zielonoswigtkowego
przed ekstremistami i pozwolil utrzymac ,jego gtéwny nurt w kregu
doktryny i teologii Koscioléw ewangelikalnych” (Gajewski 2014, 83).
Poprzez ksztaltowanie w studentach umiejetnosci kaznodziejskich, pe-
dagogiczno-nauczycielskich i organizacyjno-administracyjnych, miat
wplyw na jako$¢ funkcjonowania zboréw i przyczynit sie do podniesie-
nia autorytetu Kosciotéw zielonoswiatkowych’, nadwyrezonego przez
nieprzygotowanych (i czgsto skrajnych w swych pogladach) nauczycieli
(Czajko 1963, 89).
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Streszczenie

Artykul omawia oficjalny etap dialogu mariawicko-rzymskokatolickiego
wlatach 1997-2011 roku. Relacje bilateralne Ko$ciota Starokatolickiego Ma-
riawitéw i Kosciota Rzymskokatolickiego ukazano w kontekscie komplekso-
wych rozméw w kwestiach historycznych, doktrynalnych, organizacyjnych,
liturgicznych i duszpasterskich oraz spotkan i nabozenstw ekumenicznych.
Najwiecej uwagi poswiecono pracom Komisji Mieszanej do Spraw Dia-
logu Teologicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem

' Dr hab. Borys Przedpelski, Wydzial Teologiczny Chrze$cijaniskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie.

* Niniejsze opracowanie stanowi poszerzong wersje czesci projektu badawczego
poswieconego dialogowi mariawicko-rzymskokatolickiemu, zrealizowanego w 2020
roku w Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.
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Starokatolickim Mariawitow. Przez 14 lat cztonkowie komisji na 26 wspdl-
nych posiedzeniach dokonali analizy teologicznej pism siostry Feliksy Marii
Franciszki Koztowskiej i ustalenia genezy ruchu mariawickiego oraz wyja-
$nienia nauki o chrzcie $wietym i wymiany pogladéw w innych kwestiach
szczegdtowych. W wyniku rozméw stwierdzono, Ze strona mariawicka
uznala prawdziwos¢ objawien zatozycielki mariawityzmu, ale nie jako cze$¢
zdogmatyzowanej doktryny Kosciola, natomiast strona rzymskokatolicka
nie przyznala przezyciom mistycznym matki Kozlowskiej statusu autentycz-
nych doswiadczen duchowych. W sprawie przyczyn roztamu mariawitow
z Kosciotem Rzymskokatolickim, po zapoznaniu si¢ z nieznanymi dotych-
czas dokumentami w kwestii mariawickiej z lat 1903-1906, przedstawiciele
obu Ko$ciotéw zwrocili uwage na trudno$ci w ocenie bolesnych wydarzen
zwigzanych z konfliktem religijnym miedzy mariawitami i rzymskokatoli-
kami na poczatku XX wieku. Znaczacym osiggnieciem omawianego dialogu
miedzywyznaniowego byto podpisanie w 2000 roku wspolnej deklaracji
miedzy Kosciotem Starokatolickim Mariawitéw i Kosciotem Rzymskoka-
tolickim wraz z pigcioma innymi Ko$ciolami chrzescijariskimi w Polsce
w sprawie waznosci chrztu.

Abstract

The article discusses the official phase of dialogue between the Mariavite and
the Roman Catholic Church in the years 1997-2011. The bilateral relations
between the Old Catholic Mariavite Church and the Roman Catholic Church
are presented in the context of comprehensive discussions concerning the
questions of history, doctrine, organization, liturgy and pastoral care as
well as ecumenical meetings and services.Most attention is focused on the
work of the Joint Commission for Theological Dialogue between the Roman
Catholic Church and the Old Catholic Mariavite Church. In the period of
14 years, the members of the Commission, within the framework of 26 joint
sessions, carried out a theological analysis of the scriptures by Sister Feliksa
Maria Franciszka Kozlowska and enquired into the origins of the Mariavite
Movement, explained the Teaching on the Holy Baptism, and exchanged
views on other specific questions. In the aftermath of the discussions, it
was stated that the Mariavite side had recognized the authenticity of the
revelations of the Foundress of Mariavitism, but not as part of the Church’s
dogmatized doctrine, whereas the Roman Catholic side had denied the
mystical experiences of Mother Kozlowska the status of authentic spiritual
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experience. As regards the grounds for the schism between the Mariavites
and the Roman Catholic Church, after familiarization with the documenta-
tion concerning the Mariavite issue from the years 1903-1906 that had been
unknown before, the representatives of both Churches emphasized the dif-
ficulties in the evaluation of the painful occurrences related to the religious
conflict between the Mariavites and the Roman Catholics early in the 20™
century. A significant achievement of the discussed inter-denominational
dialogue was the signing in the year 2000 of a joint declaration between the
Old Catholic Mariavite Church and the Roman Catholic Church together
with other Christian Churches in Poland relating to the validity of Baptism.

Przedmiotem artykulu jest ukazanie przebiegu i rezultatow oficjal-
nego dialogu teologicznego miedzy Kosciotem Starokatolickim Ma-
riawitéw i Ko$ciotem Rzymskokatolickim oraz nabozenstw i spotkan
ekumenicznych z udziatem duchownych i wiernych obu Kosciotéw
w latach 1997-2011. Tekst stawia sobie za cel przyblizenie genezy i po-
rzadku oraz osiagni¢c, niepowodzen i znaczenia rozmdéw mariawic-
ko-rzymskokatolickich w zakresie oceny charakteru i tresci objawien
zalozycielki mariawityzmu z lat 1893-1918, ustalenia przyczyn roztamu
mariawitow z Rzymem w $wietle nieznanych dokumentdw watykanskich
z lat 1903-1906, omdwienia szczegélowych kwestii doktrynalnych, or-
ganizacyjno-ustrojowych i liturgicznych.

1. Memorandum rzymskokatolickiego biskupa plockiego Zygmun-
ta Kaminskiego z 17 marca 1997 roku do Prezydium Episkopatu
Polski w kwestii mariawickiej

Przelomowym wydarzeniem w dwustronnych relacjach mariawic-
ko-rzymskokatolickich byto zainicjowanie oficjalnego dialogu teolo-
gicznego miedzy Ko$ciolem Starokatolickim Mariawitéw i Kosciotem
Rzymskokatolickim, po 90 latach od roztamu mariawitéw z Rzymem.
Z wnioskiem w tej sprawie wystapit rzymskokatolicki bp dr Zygmunt
Kaminski (1933-2010), administrator apostolski biskupstwa ptockiego
(1984-1988), a nastepnie ordynariusz diecezji ptockiej (1988-1999),
przy czynnej wspoltpracy ks. prof. Henryka Seweryniaka (ur. 1951),
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wykladowcy seminaryjnego i akademickiego, pelnigcego wowczas w tej-
ze diecezji funkcje referenta do spraw duszpasterstwa ekumenicznego.
Nastgpifo to 17 marca 1997 roku, kiedy ordynariusz ptocki wystosowat
do Prezydium Episkopatu Polski ,Memorandum w kwestii mariawic-
kiej”. Dokument byt owocem jego braterskich spotkan z bp. Stanista-
wem M. Tymoteuszem Kowalskim (1931-1997), Biskupem Naczelnym
Kosciota Starokatolickiego Mariawitow (1972-1997), odbywajacych sie
na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku w patacu biskupim, klasz-
torze mariawitow i siedzibie Klubu Inteligencji Katolickiej w Plocku
(Seweryniak 2014, 418). Pismo zawieralo formalny wniosek w sprawie
powotlania Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teologicznego miedzy
Kosciotem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Starokatolickim Mariawi-
tow. Pieciostronicowy dokument sktada sie ze wstepu oraz trzech czesci
prezentujacych kontakty obu Koscioléw w fazie przygotowawczej (1906-
1991) i w okresie intensyfikacji kontaktéw wzajemnych (1992-1997) oraz
propozycje dotyczace prowadzenia oficjalnego dialogu teologicznego.

W pierwszej czg$ci memorandum przypomniano o skutkach en-
cykliki ostrzegawczej papieza Piusa X (1903-1914) Tribus circiter z 5
kwietnia 1906 roku i ekskomuniki wigkszej Swietej Rzymskiej i Po-
wszechnej Inkwizycji z 5 grudnia 1906 roku oraz krwawych pogromow
organizowanych przez duchowienstwo rzymskokatolickie przeciwko
zwolennikom mariawityzmu w latach 1906-1914, a takze zniewazania
siostr i ksiezy mariawickich przez éwczesnych ksiezy i wiernych wy-
znania rzymskokatolickiego. Biskup Zygmunt Kaminski zwrdcit uwage
na brak obiektywnych warunkéw do prowadzenia dialogu teologicz-
nego miedzy obu Kosciotami w okresie migdzywojennym. Wyjatek
w tym okresie stanowila postawa pojednawcza ks. Jana Ziei (1897-1991),
proboszcza parafii rzymskokatolickiej Lahiszyn pod Pinskiem, oraz
wymiana listéw miedzy biskupami rzymskokatolickimi i mariawic-
kimi, prowadzona w latach 1929-1930, ktéra z powodu istniejacych
réznic doktrynalnych, mentalnych i organizacyjnych zakonczyta sie
niepowodzeniem. Biskup ptocki podkreslit w dokumencie historyczne



Oficjalny dialog ekumeniczny miedzy Kosciotem Starokatolickim Mariawitéw 827

znaczenie listow przewodniczacego Komisji Episkopatu Polski do Spraw
Ekumenizmu, bp. Wladystawa Miziotka (1914-2000) z 17 sierpnia 1971
roku do zwierzchnikéw dwdch Kosciotow, ktore przez wyrazone stowa
przebaczenia stworzyly sprzyjajace warunki do wzajemnego pojednania.
Dzigki tej inicjatywie w 1978 roku przedstawiciele Ko$ciota Rzymskoka-
tolickiego i Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw podpisali protokot
0 wzajemnym uznaniu waznosci chrztu, a w 1986 roku biskup rzymsko-
katolicki Wiadystaw Miziotek po raz pierwszy przekroczyl prog swiatyni
mariawickiej i wyglosit w niej homilie. Kolejnymi wydarzeniami w rela-
cjach dwustronnych byto kazanie Biskupa Naczelnego KSM, Tymoteusza
Kowalskiego, wygtoszone w 1989 roku w rzymskokatolickiej Bazylice
Archikatedralnej pw. Meczenstwa $w. Jana Chrzciciela w Warszawie,
poza tym homilia biskupa prof. Jana Szlagi (1940-2012), biskupa sufra-
gana diecezji chelminskiej (1988-1992), w 1990 roku w warszawskim
kosciele mariawickim pw. Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy oraz
udzial Biskupa Naczelnego i dwoch kaptanow Kosciota Starokatolickiego
Mariawitéw w Mszy $wietej odprawionej przez papieza Jana Pawla II
6 czerwca 1991 roku w Plocku (Kaminskil997, 1-2).

W drugiej czesci omawianego dokumentu biskup Zygmunt Kamin-
ski, przedstawiajac kolejny etap dialogu mariawicko-rzymskokatolickie-
go, skupil si¢ na relacjach bilateralnych w latach 1992-1997. Odniést si¢
w niej do obchodéw Tygodnia Powszechnej Modlitwy o Jedno$¢ Chrze-
$cijan w rzymskokatolickim kosciele pw. $w. Jana Chrzciciela i Swigtyni
Mitosierdzia i Mifosci, katedrze Kosciota Starokatolickiego Mariawi-
tow w Plocku, oraz do oficjalnych i prywatnych spotkan mariawitéw
z rzymskimi katolikami. Przypomnial, ze w 1993 roku ks. prof. Henryk
Seweryniak, jako osobisty przedstawiciel biskupa ptockiego, uczestni-
czyl u mariawitow w Plocku w obchodach 100. rocznicy objawienia
Dzieta Milosierdzia i powstania mariawityzmu. Za wazne wydarzenie
uznal tez udzial w nabozenstwie ekumenicznym w rzymskokatolic-
kiej Bazylice Katedralnej pw. Wniebowzigcia Naj$wietszej Marii Panny
w Plocku w 1996 roku bp. Antoniego M. Romana Nowaka (1931-2013),
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emerytowanego biskupa Kosciota Starokatolickiego Mariawitoéw, wraz
z trzema kaptanami mariawickimi, ktérzy przybyli na zaproszenie
bp. Romana Marcinkowskiego (ur. 1942), sufragana diecezji ptockiej
(1985-2017). Podczas tego nabozenstwa biskup Nowak wygtosit homilie,
a na zakonczenie obaj hierarchowie wymienili braterski pocatunek po-
koju. Wszystkie wymienione wydarzenia ekumeniczne i dobra wola obu
stron zaowocowaly po dwoch latach rozpoczeciem oficjalnego dialogu
teologicznego, ktory zblizyl do siebie oba Koscioty (Kaminski 1997, 2-4).

W memorandum biskupa Kaminskiego znajdujemy réwniez pro-
pozycje dotyczace dialogu mariawicko-rzymskokatolickiego. Odwotu-
jac sie do bolesnego roztamu mariawitéw z Rzymem w 1906 roku, biskup
plocki uwypuklit potrzebe pojednania dwdch Kosciolow. W dokumencie
tym biskup Kaminski nazwat Koscidt Starokatolicki Mariawitow Koscio-
tem siostrzanym, a jego wyznawcow siostrami i bra¢mi chrzescijanami.
Zwrdcil uwage na potrzebe ukazywania przez mariawitow pozytywnych
stron dialogu i wspdlnych zasad zaréwno w kazaniach, jak i w publika-
cjach koscielnych. Zaproponowal zaproszenie duchownych i $wieckich
wyznawcoéw Kosciota Starokatolickiego Mariawitow na spotkania eku-
meniczne podczas szdstej pielgrzymki papieza Jana Pawta II do Polski
w czerwcu 1997 roku oraz zezwolenie wiernym denominacji plockiej
mariawitéw na bycie swiadkami podczas udzielania chrztu $wigtego
i zawierania sakramentu malzenstwa w Kosciele Rzymskokatolickim.
Jego zdaniem biskupi rzymskokatoliccy powinni informowac w swoim
nauczaniu o posiadaniu przez mariawitéw waznej sukcesji apostolskiej
i waznych sakramentow $wietych. Rzymskokatolicki ordynariusz diecezji
plockiej, powolujac si¢ na dyrektorium w sprawie zasad i norm dotycza-
cych ekumenizmu Papieskiej Rady do Spraw Jednosci Chrzescijan z 1993
roku wskazal na potrzebe okreslenia ,,przez Konferencje Episkopatu
i wladze Starokatolickiego Ko$ciota Mariawitéw warunkow przyste-
powania do sakramentéw Eucharystii, pokuty i namaszczenia chorych
u szafarzy obu Ko$ciotéw osobom znajdujacym sie w niebezpieczenstwie
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$mierci” lub w innych sytuacjach losowych (Kaminski 1997, 5). Biskup
Kaminski uznat za potrzebne i uzasadnione upowszechnienie wéréd wy-
znawcow obu Kosciotéw modlitwy o zjednoczenie o nastepujacej tresci:
Panie Jezu Chryste, Jedyny Pasterzu Twego Ko$ciota, wystuchaj nasze
zarliwe modlitwy i udziel nam, Twoim uczniom: katolikom i mariawi-
tom, daru przebaczenia, pojednania i zjednoczenia. Jak nasze niecheci
i uprzedzenia nas podzielity, tak niech Twoja milo$¢ nas potaczy, aby$my
wspolnie oddawali czes¢ Najswietszej Eucharystii, zwiastowali §wiatu
Wielkie Boze Milosierdzie, okazywali serdeczne wspdlczucie cierpiagcym
i zabiegali o $wigto$¢ Kosciota i jego stug. Amen (Kaminski 1997, 5).

Biskup ptocki wezwal przy tym obie strony z okazji Jubileuszu Roku
2000 do odprawienia uroczystego nabozenstwa przebtagalnego w in-
tencji przezwyciezenia podzialu miedzy Kosciolem Starokatolickim
Mariawitéw i Kosciotem Rzymskokatolickim (Kaminski 1997, 4-5).

Podsumowujac znaczenie memorandum bp. Zygmunta Kaminskie-
go w kwestii mariawickiej, nalezy stwierdzi¢, ze dzieki obiektywnemu
przedstawieniu relacji mariawicko-rzymskokatolickich stanowito ono
bezposredni impuls do nawigzania dwustronnego dialogu teologiczne-
go obu wyznan o charakterze oficjalnym. Jego walor polegal rowniez
na nakresleniu perspektyw dla tego dialogu na przysztos¢.

2. Utworzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teologicznego
miedzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Ko$ciolem Starokatolic-
kim Mariawitow 28 listopada 1997 roku

Decyzja o powotaniu Komisjj Mieszanej do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem Staroka-
tolickim Mariawitow zostala podjeta 28 listopada 1997 roku podczas
292. Konferencji Episkopatu Polski na wniosek bp. Zygmunta Kamin-
skiego, biskupa ptockiego, za zgoda papieza Jana Pawla II, kard. Jézefa
Glempa (1927-2013), prymasa Polski (1981-2009), oraz abp. prof. Al-
fonsa Nossola (ur. 1932), ordynariusza diecezji opolskiej (1977-2009)
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(Seweryniak 2014, 418). Poparcia dla tej uchwaly udzielil réwniez
bp ZdzistawM. Wtodzimierz Jaworski® (ur. 1937), 6wczesny zwierzch-
nik Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw (1997-2007) (Seweryniak
2004, 492). W sktad Komisji Mieszanej wchodzili ze strony mariawickiej:
bp Michal M. Ludwik Jablonski* (ur. 1950) — wspdtprzewodniczacy,
biskup diecezji slasko-todzkiej, a nastepnie Biskup Naczelny Kosciota
Starokatolickiego Mariawitow (2007-2015); ks. prof. Konrad M. Pawel
Rudnicki® (1926-2013), astronom, teolog i filozof, Minister Generalny
Zgromadzenia Mariawitow (1979-2013), profesor zwyczajny Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie, wykladowca mistyki w mariawickim
seminarium duchownym w Plocku, redaktor wykonawczy aperiody-
ku ,,Praca nad sobg” (1996-2013); ks. Witold M. Tadeusz Szymanski
(1926-2001), proboszcz Parafii Kosciota Starokatolickiego Mariawitow
pw. Najswietszej Maryi Panny w Minsku Mazowieckim, a od 2000 roku
ks. Piotr M. Grzegorz Drézdz° (ur. 1958), proboszcz Parafii Ko$ciola
Starokatolickiego Mariawitéw pw. $w. Jana Chrzciciela w Ceglowie,
powolani przez Biskupa Naczelnego Kosciota Starokatolickiego Ma-
riawitow, Zdzistawa M. Wlodzimierza Jaworskiego, natomiast ze stro-
ny rzymskokatolickiej: bp prof. Bronistaw Dembowski (1927-2019)
- wspolprzewodniczacy, ordynariusz diecezji wloctawskiej (1992-2003);
ks. prof. Ireneusz Mroczkowski’ (1949-2020), teolog moralista, wykla-
dowca Wyzszego Seminarium Duchownego w Plocku, Katolickiego

* Biogram bp. Zdzistawa M. Wlodzimierza Jaworskiego zob.Polak 1999, 478;
Budniak et al. 2016, 214-215.

* Szerzej o bp. Michale M.Ludwiku Jabloriskim zob.Polak 1999, 478; Budniak et al.
2016, 2008.

> Wiecej o ks. Konradzie M. Pawle Rudnickim zob. Polak 1999, 478-479; Rud-
nicki 2008; M.D.,2013, 16; Jabtonski 2013, 17; Mazur 2013, 17-19; Heller, 2013,19;
Turnau 2013, 19; Piekarska 2014, 2-3; Obirek 2014, 4-6; Korpikiewicz 2014, 6-10;
Wojewddzka-Habdank et al. 2014, 11, 34-36; Mames 2014, 12-15; Gotebiowski 2014,
16-22; Rudnicki 2014, 22-29; Wszotek 2014, 29, 32-34; Bruncz 2014, 36-39; Turnau,
2015, 214-216.

¢ Wiecej o ks. Piotrze M. Grzegorzu Drézdzu zob. Grzegorczyk et al. 2014, 63-64.

7 Szerzej o ks. Ireneuszu Mroczkowskim zob. Polak 1999, 244; Grzybowski 2021.
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Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie i Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, oraz ks. prof. Henryk Seweryniak, ptocki
teolog i ekumenista, wyktadowca Wyzszego Seminarium Duchownego
w Plocku i Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
wyznaczeni przez Konferencje Episkopatu Polski (Komisja Mieszana
do Spraw Dialogu Teologicznego miedzy Kosciolem Rzymskokatolickim
i Ko$ciolem Starokatolickim Mariawitéw 2011, 5; Rybak 2011, 147).

Komisja mieszana powstala przede wszystkim w celu szukania tego,
co faczy oba wyznania oraz ‘uleczenia ran’ spowodowanych roztamem,
ktory dokonat si¢ w 1906 roku w Kosciele Rzymskokatolickim na zie-
miach polskich pod zaborem rosyjskim. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze jej celem nie bylo zjednoczenie organizacyjne obu Kosciotéw. Po-
wierzono jej zapoznanie si¢ z naukg Kos$ciota Starokatolickiego Maria-
witéw i Kodciota Rzymskokatolickiego, dwustronng refleksje na temat
pism duchowych zalozycielki mariawityzmu, przeprowadzenie badan
archiwalnych zwigzanych z geneza i potepieniem mariawityzmu, prze-
ttumaczenie tekstow tacinskich dotyczacych kwestii mariawickiej oraz
wypracowanie wspdlnego stanowiska w kwestiach ekumenicznych,
historycznych i teologicznych. Sam fakt powolania komisji mieszanej
z udziatem przedstawicieli obu stron jest wydarzeniem niezwykle do-
niostym i pozytecznym. Z tego wzgledu zastuguje na zainteresowanie,
szacunek i uznanie ze strony duchownych, teologéw, historykoéw i reli-
gioznawcow oraz réznych srodowisk koscielnych i wieckich (Rudnicki
1999, 9-10; Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego miedzy
Kosciotem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Starokatolickim Mariawitow
2011, 5; Rybak 2011, 148).

3. Zagadnienia doktrynalne, historyczne i praktyczne omawiane
na poszczegolnych posiedzeniach komisji mieszanej

Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego miedzy Koscio-
tem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Starokatolickim Mariawitow, ist-
niejaca w latach 1997-2011, odbyla 26 wspdlnych posiedzen. Toczyly si¢



832 Borys Przedpelski

one dwa razy w roku — w lutym lub marcu oraz w pazdzierniku, na prze-
mian we Wloctawku i w Lodzi, a pdzniej w Plocku, w siedzibie wladz
naczelnych denominacji plockiej mariawitoéw. W toku swojej dziatal-
nosci komisja mieszana skupila si¢ na czterech gtéwnych problemach:

« poznanie nauki obu Koscioléw dotyczacej zasad wiary i moral-
nosci, pojmowania sakramentow $wietych, zasady ex opere ope-
rato, objawien prywatnych, prymatu papieza, odpustéw, sukcesji
apostolskiej i zasad dyscypliny koscielnej, w tym postuszenstwa;

« analiza teologiczna pism zalozycielki mariawityzmu Feliksy
Marii Franciszki Koztowskiej ze szczeg6lnym uwzglednieniem
objawien Dzieta Wielkiego Milosierdzia z lat 1893-1918 w opar-
ciu o siedem zeszytow i wiele listow wlasnorecznie napisanych
przez Mateczke;

« badanie uwarunkowan powstania ruchu mariawickiego na pod-
stawie dokumentéw zachowanych w archiwach Kongregacji
Nauki Wiary i biskupa Adolfa Piotra Szelazka (1865-1950), su-
fragana diecezji plockiej (1918-1925), a nastepnie ordynariusza
diecezji tuckiej na Polesiu (1926-1950);

« omawianie zasad praktycznej wspdtpracy miedzy obu Koscio-
tami, np. zgody na obecnos¢ mariawitéw jako swiadkow chrztu
$wietego i malzenstwa w Kosciele Rzymskokatolickim

Pierwsze posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teologicz-

nego obu Kosciotéw odbyto sie 4 marca 1998 roku w Domu Biskupoéw
Wioctawskich we Wloctawku. W zebraniu uczestniczyli wspotprze-
wodniczacy komisji, bp prof. Bronistaw Dembowski i bp mgr Michat
M. Ludwik Jabtonski oraz jej cztonkowie: ks. prof. Ireneusz Mroczkowski
iks. prof. Henryk Seweryniak z Kosciota Rzymskokatolickiego, a takze
ks. prof. Konrad M. Pawet Rudnicki z Kosciota Starokatolickiego Ma-
riawitow (Dembowski, Jabtonski 1998a, 1).

Przedstawiciele obu stron uznali za zasadne prowadzenie dialo-

gu w celu wyjasnienia posrednich i bezposrednich przyczyn roztamu
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mariawitow z Kosciotem Rzymskokatolickim. Czlonkowie komisji mie-
szanej uznali za potrzebne wzajemne dgzenia zmierzajace do:

» rozszerzenia dialogu na plaszczyznie kontaktow diecezjalnych
i parafialnych,

« odwotlania wzajemnych pomdwien i oskarzen,

o tworzenia klimatu wzajemnego zrozumienia i szacunku (Beck
2017, 233).

Obecni na pierwszym posiedzeniu komisji mieszanej duchowni
mariawiccy w imieniu Ko$ciofa Starokatolickiego Mariawitéw zapro-
ponowali, zeby priorytetem rozmoéw dwustronnych stalo si¢ ,ustalenie
pewnych niewyjasnionych dotad faktow historycznych” (Beck 2017,
235). W tym konteksécie opowiedzieli si¢ za ujawnieniem nieznanych
dokumentow w kwestii mariawickiej z lat 1903-1906, ktére byty przesy-
tane przez polskich biskupéw rzymskokatolickich, zwlaszcza abp. Win-
centego Chosciak-Popiela i bp. Jerzego hr. Szembeka, do Rzymu, majac
decydujacy wplyw na rozwigzanie Zgromadzenia Kaptanéw Mariawitow
przez Kongregacje Swietej Inkwizycji w 1904 r. oraz natozenie ekskomu-
niki wigkszej na przywédcéw duchowych i wyznawcéw mariawityzmu
w 1906 r. W celu realizacji tego postulatu mariawiccy czlonkowie ko-
misji zwrdcili sie do strony rzymskokatolickiej z prosba o sporzadzenie
kserokopii wspomnianych pism, ktére pozwolilyby:

1. 1.Stwierdzi¢, jakie rzeczywiste réznice pogladéw pomiedzy ma-
riawitami i resztg Kosciota Rzymskokatolickiego legty u podstaw
wykluczenia mariawitéw z tegoz Kosciota.

2. 2.Zastanowic sie, jakiej ewolucji ulegly w miedzyczasie poglady
obu stron i czy wskutek tego owe roznice nie ulegly zmniejszeniu.

3. 3.Stwierdzi¢, jakie nieporozumienia, wzglednie $wiadome
oszczerstwa przeciw mariawitom, znalazly sie wéréd przyczyn
dalszych wydarzen.

4. 4.Usunac¢ te nieporozumienia i zdemaskowa¢ poméwienia (Beck
2017, 235).
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W opinii przedstawicieli obu stron ustalenie tych faktéw przyczyni-
toby si¢ do zaciesnienia wspdtpracy ekumenicznej miedzy Kosciolem
Rzymskokatolickim i Kosciotem Starokatolickim Mariawitow.

Drugie posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teologicz-
nego obu Kosciotéw odbyto si¢ 14 pazdziernika 1998 roku w siedzibie
biskupa diecezji §lasko-t6dzkiej Kosciota Starokatolickiego Mariawitow
w Lodzi, w miejscu dawnego getta uswieconego krwia narodu zydow-
skiego. W zebraniu wzigli udzial dwaj wspotprzewodniczacy komisji
bp prof. Bronistaw Dembowski i bp mgr Michat M. Ludwik Jabtonski
oraz jej cztonkowie: ks. prof. Ireneusz Mroczkowski i ks. prof. Henryk
Seweryniak z Ko$ciota Rzymskokatolickiego, a takze ks. prof. Konrad
M. Pawel Rudnicki i ks. mgr Witold M. Tadeusz Szymanski z Ko$ciota
Starokatolickiego Mariawitow (Dembowski, Jablonski 1998b, 1; Dem-
bowski, Jabtonski 1998¢, 1).

Gléwnym tematem spotkania bylo oméwienie zasad doktrynalnych
i moralnych Kosciota Mariawitow (denominacji plockiej). Podczas tego
posiedzenia ks. prof. Pawet Rudnicki wyglosil referat pt. ,,Kos$ciot Sta-
rokatolicki Mariawitéw. Doktryna — prawo - sakramenty — moralno$¢-
”$(Dembowski, Jablonski 1998c, 1-2; Seweryniak 1999, 356; Seweryniak
2001, 1). Ksigdz Profesor w swoim wystgpieniu podkreslil, ze doktryna
Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw opiera si¢ na nauce Kosciofa
powszechnego, ktora zostala przyjeta na pierwszych siedmiu soborach
ekumenicznych. Prelegent wyjasnil, ze Kosciét mariawitow ,,opiera swo-
ja nauke réwniez na objawieniach Mateczki, traktujac je jako wskazowki
do praktycznego stosowania tej doktryny w dzisiejszych czasach, ktore
uwazamy za przelom epok kulturowych” (Komisja Mieszana do Spraw
Dialogu Teologicznego miedzy Ko$ciolem Starokatolickim Mariawitow
i Kosciotem Rzymskokatolickim 2006, 7). Ks. Pawel Rudnicki zaznaczyt
réwniez, ze objawienia Mateczki nie s3 czescig doktryny Kosciota Sta-
rokatolickiego Mariawitow, poniewaz nauka mariawicka jest tozsama

8  Zob. pelny tekst referatu: Rudnicki 1998, 186-194.
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z zasadami wiary starego Kosciota powszechnego pierwszego tysiaclecia
(Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego miedzy Kosciotem
Starokatolickim Mariawitéw i Kosciotem Rzymskokatolickim 2006, 7).
Poza tym podczas zebrania strona rzymskokatolicka zaproponowa-
fa stronie mariawickiej wspolne obchody 2000-lecia Wcielenia Syna
Bozego i Powstania Chrzescijanstwa (Dembowski, Jabtonski 1998b, 1;
Dembowski, Jablonski 1998c, 1-2).

Trzecie posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem Staroka-
tolickim Mariawitéw odbylo si¢ 3 marca 1999 roku w Domu Biskupow
Wiloctawskich we Wloctawku. W spotkaniu, ktére przebiegato w ser-
decznej atmosferze, uczestniczyli wspotprzewodniczacy komisji miesza-
nej bp prof. Bronistaw Dembowski i bp mgr Michat M. Ludwik Jabtonski
oraz jej cztonkowie — duchowni rzymskokatoliccy ks. prof. Ireneusz
Mroczkowski i ks. prof. Henryk Seweryniak, a takze kaplani mariawiccy
ks. prof. Konrad M. Pawet Rudnicki i ks. prob. mgr Witold M. Tadeusz
Szymanski (Dembowski, Jabloniski 1999a, 1; Mroczkowski, Dembowski,
Jabtonski 1999, 1).

Przedmiotem zebrania bylo oméwienie probleméw technicznych
zwigzanych z przeprowadzeniem kwerendy dokumentéw dotyczacych
kwestii mariawickiej w watykanskim Archiwum Kongregacji Nauki
Wiary. Strona rzymskokatolicka poinformowata stron¢ mariawicka,
ze zadanie sporzadzenia spisu wszystkich dokumentéw zwigzanych
z mariawityzmem powierzono ks. Przemyslawowi Jedrzejewskiemu,
doktorantowi z patrologii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Pod-
czas spotkania ustalono zasady organizacyjne ekumenicznych obchodow
Wielkiego Jubileuszu chrze$cijanstwa (Dembowski, Jablonski 1999a, 1;
Mroczkowski, Dembowski, Jabtonski 1999, 2-3). Podczas posiedzenia
komisji przedstawiciele obu stron poparli propagowanie wspdlnej mo-
dlitwy o pojednanie mariawitow i rzymskich katolikéw oraz publikacje
ekumeniczne mariawitéw na tamach ,,Studiéw Plockich” i rzymskich
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katolikow na famach ,,Mariawity” (Mroczkowski, Dembowski, Jabtonski
1999, 3)

Czwarte posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem Staroka-
tolickim Mariawitow odbyto sie 6 pazdziernika 1999 roku w siedzibie
biskupa diecezji $lagsko-16dzkiej Kosciota Starokatolickiego Mariawi-
tow w Lodzi. Wzieli w nim udzial dwaj wspoéiprzewodniczacy komisji
bp prof. Bronistaw Dembowski i bp mgr M. Ludwik Jablonski oraz jej
cztonkowie: ks. prof. Ireneusz Mroczkowski, ks. Henryk Seweryniak,
ks. prof. Konrad M. Pawel Rudnicki i ks. mgr Mieczystaw M. Kazimierz
Kaczmarski (ur. 1940) (Dembowski, Jablonski 1999b, 8; Dembowski,
Jabtonski 1999¢, 1).

Uczestnicy spotkania zostali poinformowani o rezultatach kwerendy
przeprowadzonej w archiwum watykanskim odnosnie do kwestii maria-
wickiej. Nastepnie ks. prof. Henryk 4 prof. Konrad M. Pawel Rudnicki
i ks. mgr Piotr M. Grzegorz Drézdz (Dembowski, Jabtonski 2000b, 1;
Drézdz, Dembowski, Jablonski 2000, 1).

Na poczatku posiedzenia bp Ludwik Jablonski ocenil krytycznie
przebieg wspdlnych obchodéw Wielkiego Jubileuszu Dwutysigclecia
Chrzescijanstwa, zwracajgc uwage na niewtasciwe podejscie duchow-
nych rzymskokatolickich do przedstawicieli innych wyznan podczas
Uroczysto$ci Zygmuntowskich 7 maja 2000 roku w Bazylice Katedral-
nej pw. Wniebowziecia NMP w Plocku (Seweryniak 2001, 4; Drozdz,
Dembowski, Jabtonski 2000, 1).Nastepnie obie strony przedstawily
swoje opinie odnosnie do Deklaracji Kongregacji Nauki Wiary ,,Do-
minus lesus O jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa
i Kosciota™z 6 sierpnia 2000 roku (Dembowski, Jabtonski 2000b, 1).
Zaprezentowali je ks. prof. Henryk Seweryniak w imieniu Kosciola
Rzymskokatolickiego oraz ks. prof. Pawel Rudnicki w imieniu Ko$ciota

° Pelny tekst zob.: Dominus Iesus o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa
Chrystusa i Kosciola: Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary 2000.
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Starokatolickiego Mariawitow. Zaprezentowane przez dwoch duchow-
nych stanowiska w sprawie Deklaracji Kongregacji Nauki Wiary byly
odmienne. W opinii strony mariawickiej na temat dokumentu waty-
kanskiego czytamy m.in.:

deklaracja Dominus Iesus jako oficjalna wypowiedz tego Kosciola wy-
jasnia nasze niepewnodci. Pierwsze zdanie rozdziatu 17. tej deklaracji
orzeka wyraznie: ,Istnieje zatem jeden Ko$ciol Chrystusowy, ktdry trwa
w Kosciele Katolickim rzadzonym przez Nastepce Piotra i przez bisku-
pow wlacznosci z nim”. Oproécz facznosci z Chrystusem, a poprzez Niego
z pelnig Trojcy Swietej, Koéciél Rzymski uznaje tu wyraznie potrzebe
organizacyjnej facznosci z tymi, ktorzy si¢ uwazaja za nastepcow jednego
z apostotéw. Doceniamy odwage tej wypowiedzi, ktéra spowodowala
tyle niezadowolenia u przedstawicieli innych wyznan. Poniewaz plynie
ona ze szczerego przekonania, ze zbawienie czlowieka jest w pewnej
mierze uzaleznione od papiezy rzymskich przyjmujemy je do wiadomo-
$ci nie krytykujac, chociaz nie mogac podziela¢ tego przekonania. Inne
miejsca deklaracji, zwlaszcza ciag dalszy rozdzialu 17. wyjasniaja, jaki
moze by¢ stosunek Kosciota Rzymskokatolickiego do innych Kosciolow,
co okresla miedzy innymi mozliwoéci i granice dalszych prac Komisji
Mieszanej Kosciota Rzymskokatolickiego i Kosciota Starokatolickiego
Mariawitow i daje nadzieje, ze prace tej Komisji bedg bardziej konkretne,
pozbawione nierealnych usitowan (Seweryniak 2001, 4).

W koncowej czesci spotkania strona mariawicka omdwita stosunek
Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw do podstawowej ksiegi obja-
wien zatozycielki mariawityzmu, matki Marii Franciszki Koztowskiej
»Poczatek Zawiazku Zgromadzenia Kaplanow”(Dembowski, Jabtonski
2000b, 1).

Siédme posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Staro-
katolickim Mariawitéw odbyto sie 7 marca 2001 roku w rezydencji
biskupa diecezji wloctawskiej Kosciota Rzymskokatolickiego we Wto-
clawku. W posiedzeniu uczestniczyli dwaj wspotprzewodniczacy komisji
bp prof. Bronistaw Dembowski i bp mgr Michat M. Ludwik Jablonski
oraz jej czlonkowie: ks. prof. Ireneusz Mroczkowski, ks. prof. Henryk
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Seweryniak, ks. prof. Konrad M. Pawel Rudnicki i ks. mgr Piotr M. Grze-
gorz Drozdz (Dembowski, Jablonski 2001a, 21; Drézdz, Dembowski,
Jablonski 2000, 2).

Podczas zebrania komisji mieszanej biskup Dembowski, powotu-
jac sie na postanowienia II. Synodu Plenarnego (1991-1999), wskazat
na szczego6lng odpowiedzialnos¢ prac Komisji do Spraw Dialogu Eku-
menicznego pomiedzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Kosciolem Pol-
skokatolickim, sktadajgcej si¢ z dwoch zespotow, oraz Komisji Mieszanej
do Spraw Dialogu Teologicznego miedzy Kosciolem Rzymskokatolickim
i Ko$ciotem Starokatolickim Mariawitéw — dwoma Kosciotami najbliz-
szymi Kosciotowi Rzymskokatolickiemu pod wzgledem doktrynalnym,
liturgicznym i kulturowym. Strona rzymskokatolicka przedstawita obec-
nym sprawozdanie z dotychczasowych prac Komisji Mieszanej oraz
dalsze mozliwosci badan w kwestii mariawickiej w archiwach watykan-
skich. Strona mariawicka zaprezentowata swoje odpowiedzi na pytania
postawione przez delegacje rzymskokatolicka w sprawie tekstu objawien
Mateczki pt. ,,Poczatek Zawigzku Zgromadzenia Kaptanéw” (Dembow-
ski, Jablonski 2001a, 21).

Osme posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teologiczne-
go miedzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Kosciotem Starokatolickim
Mariawitéw odbyto si¢ 10 pazdziernika 2001 roku w siedzibie biskupa
diecezji slasko-16dzkiej Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw w Lo-
dzi. Wzieli w nim udziat dwaj wspolprzewodniczacy Komisji bp prof.
Bronistaw Dembowski i bp mgr Michal M. Ludwik Jabtonski oraz jej
czlonkowie - ks. prof. Ireneusz Mroczkowski i ks. prof. Henryk Sewery-
niak z Kosciota Rzymskokatolickiego, a takze ks. prof. Konrad M. Pawet
Rudnicki i ks. mgr Piotr M. Grzegorz Drézdz z Kosciota Starokatolic-
kiego Mariawitéw (Dembowski, Jabtonski 2001b, 23).

Podczas posiedzenia przedstawiciele obu stron podkreslili historycz-
ne znaczenie ,,Europejskiej Karty Ekumenicznej”'? z 22 kwietnia 2001

10 Pelny tekst dokumentu zob. Karta Ekumeniczna. Wytyczne dla wzrastajgcej
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roku dla dialogu miedzy Kosciotami chrzescijanskimi, w tym miedzy
Kosciolem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Starokatolickim Maria-
witéw. Przedstawiciele delegacji rzymskokatolickiej zapoznali strone
mariawickg z wynikami kwerendy w archiwum watykanskim, ktére
powinny wyjasni¢ przyczyny ekskomuniki wiekszej nalozonej na matke
Marie Franciszke Kozlowska i Ministra Generalnego Zwigzku Mariawi-
tow ks. Jana M. Michala Kowalskiego (Dembowski, Jabtonski 2001b, 23).

Dziewigte posiedzenieKomisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem Staroka-
tolickim Mariawitdw mialo miejsce 6 marca 2002 roku w rezydencji
biskupa wloclawskiego we Wloctawku. Uczestniczyli w nim wspot-
przewodniczacy komisji mieszanej - bp prof. Bronistaw Dembowski
i bp mgr Michal M. Ludwik Jabtonski oraz jej cztonkowie: duchowni
rzymskokatoliccy - ks. prof. Ireneusz Mroczkowski i ks. prof. Henryk
Seweryniak, a takze kaplani mariawiccy - ks. prof. Konrad M. Pawet
Rudnicki i ks. mgr Piotr M. Grzegorz Drézdz (Dembowski, Jablonski
2002a, 8; Seweryniak, Dembowski, Jabtonski 2002, 1).

Podczas spotkania strona mariawicka udzielita odpowiedzi stronie
rzymskokatolickiej na kwestie dotyczace ,,Pierwotnego tekstu Objawien
Mateczki’napisanego przez siostre Marie Franciszke Koztowska. W od-
powiedzi wyjasniono, ze dotychczas nie mozna wykluczy¢ istnienia
zapisu objawien Mateczki wczesniejszych niz list z listopada 1893 roku
i ,Pierwotny tekst Objawien Mateczki” z 1894 roku (Seweryniak, Dem-
bowski, Jabtonski 2002, 1).

Waznym punktem posiedzenia byla relacja biskupa Dembowskiego,
ktéry zapoznal uczestnikéw z wynikami rozméw w Rzymie w listo-
padzie 2001 roku w sprawie skutecznosci i tempa przeprowadzania
kwerendy w archiwach watykanskich dotyczacych kwestii mariawickie;j.
W jego ocenie powolno$¢ w poszukiwaniu dokumentéw archiwalnych
wynika z trudno$ci w znalezieniu odpowiedniego kaplana oraz scisle

wspolpracy pomiedzy Kosciolami w Europie 2001.
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okreslonych procedur obowigzujacych w archiwach Kongregacji Dok-
tryny Wiary odnoszacych si¢ do zasobéw pdzniejszych i nieuporzad-
kowanych (Seweryniak, Dembowski, Jabtonski 2002, 2). Zapoznano
réwniez zebranych z zasobami archiwalnymi w teczce Acta Secreta Ma-
riavitas'', po biskupie Adolfie Piotrze Szelazku dotyczacymi poczatkow
mariawityzmu, odnalezionymi w Bibliotece Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w Lublinie (Seweryniak, Dembowski, Jabtonski 2002, 2-3).
Poza tym podzielono sig¢ refleksjami na temat zblizajacych sie rocznic

1" 'W teczce Acta Secreta Mariavitas znajduja si¢ nastepujace dokumenty archiwal-
ne: 1. Pismo ks. Piotra Borninskiego z 13 lutego 1903 roku do Sadu Biskupiego o ko-
nieczno$ci zbadania kwestii mariawickiej; 2. Reskrypt Sw. Oficjum (kard. Vannutelli)
z 4 wrzesnia 1904 roku (posiedzenie 31 sierpnia) do bp. Jerzego Szembeka o koniecznosci
rozwigzania Zgromadzenia Mariawitéw; 3. Wyrzeczenia ksigzy: Zygmunta Serejko, Bo-
lestawa Wlostowskiego (10 wrzesnia 1905), Wiadystawa Zbirochowicza (Smogorzewo,
25 wrzesnia 1905); 4. Wyznanie wiary: Wladystawa Zbirochowicza (13 grudnia 1904);
5. Pismo administratora Sejnenskiego do biskupa (?) o 3 ksiezach, ktérzy wyrzekli sie
mariawityzmu (nr 10); 6. Przyrzeczenia ksigzy: Leona Golgbiowskiego (12 grudnia
1904), Kazimierza Przyjemskiego (20 grudnia 1904), Zygmunta Serejki (29 grudnia
1904), Bolestawa Wlostowskiego (28 grudnia 1904), Ludwika Ryttela (20 grudnia 1904),
Jozefa Michnikowskiego (20 grudnia 1904) Czestawa Czerwinskiego (22 grudnia
1904), Wiadystawa Zbirochowicza (29 grudnia 1904); 7. Brudnopis listu ordynariusza
(?) do papieza - streszczenie calej historii (20-21); 8. Brudnopis blizej nieokreslonego
pisma do ks. Przyjemskiego (nr 22); 9. Pismo bp. Apolinarego Wnukowskiego z 4 sierp-
nia 1905 roku o nieszczerosci mariawitow (,,przewiduje bied¢”); 10. Wyjasnienie i akt
postuszenstwa z 10 sierpnia 1905 roku ksiezy (Jan Kowalski, Bolestaw Wiechowicz,
Wawrzyniec Rostworowski) do abp. Wincentego Popiela, 11. Pismo kard. S. Vannutel-
lego z 28 czerwca 1905 przekazujace list ludu polskiego do Ojca Swietego w sprawie
naduzy¢ kaptaniskich; 12. List ludu w sprawie naduzy¢ z podpisami z 17 maja 1905 roku
(32-37a); 13. Brudnopis listu bp. Apolinarego Wnukowskiego do Kard. Prefekta Sw. Ofi-
cjum; 14. Brudnopis listu bp. Wnukowskiego do Ojca Swietego z 12 lutego 1906 roku
z prosba o likwidacje mariawitow; 15. List Biskupa Plockiego z 13 marca 1906 roku
do Papieza w sprawie koniecznosci zamkniecia kwestii mariawickiej; 16. Podpisane
przez EE. Kozlowska zobowigzanie z 11 stycznia 1905 roku co do zachowania 8 wa-
runkéw postuszenstwa; 17. List Marii Barczewskiej i Anny Kozlowskiej z 10 sierpnia
1905 roku w sprawie odejscia spod przetozenstwa EE. Koztowskiej i stworzenia zaktadu
$wieckiego; 18. Powtdrne obietnice EE Koztowskiej co do podporzadkowania si¢ Stolicy
Apostolskiej; 19. Konstytucje Instytutu Siéstr Mariawitek, zaaprobowane 30 stycznia
1905 roku przez bp. Wnukowskiego (50-63).
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bolesnych wydarzen z lat 1903-1906 zwigzanych z konfliktem i roz-
famem mariawitéw z Rzymem (Dembowski, Jabtonski 2002a, 8).
Dziesigte posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem Staroka-
tolickim Mariawitow odbyto sie 9 pazdziernika 2002 roku w siedzibie
biskupa mariawickiego diecezji §lasko-tddzkiej w Lodzi. Uczestniczyli
w nim dwaj wspdlprzewodniczacy komisji oraz trzej jej czlonkowie:
ks. mgr Piotr M. Grzegorz Dr6zdz, ks. prof. Konrad M. Pawel Rudnicki
i ks. prof . Henryk Seweryniak (Dembowski, Jabtonski 2002b, 9).
Podczas jubileuszowego posiedzenia rzymskokatoliccy cztonkowie
komisji przekazali delegacji mariawickiej dokumenty archiwalne biskupa
Adolfa Piotra Szelazka, zebrane w zbiorze ,,Acta Secreta Mariavitas,
odnalezione w Bibliotece Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lu-
blinie, a pdzniej ofiarowane przez biskupa prof. Stanistawa Wielgusa
(ur. 1939), ordynariusza diecezji ptockiej (1999-2006). Zawieraja one
list ks. Piotra Borninskiego (1862-1936), sedziego surogata, z 13 lutego
1903 roku do Sadu Biskupiego w Plocku; pisma kaptanéw mariawickich
z grudnia 1904 roku do biskupow rzymskokatolickich w Kroélestwie
Polskim pod zaborem rosyjskim i deklaracje lojalno$ci matki Marii
Franciszki Kozlowskiej do rzymskokatolickich wtadz koscielnych diece-
zji plockiej (Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego miedzy
Kosciotem Rzymskokatolickim i Ko$ciolem Starokatolickim Mariawi-
tow 2011, 9). Biskup Bronistaw Dembowski poinformowal zebranych,
ze w archiwach watykanskich znaleziono kolejne dokumenty dotyczace
mariawityzmu oraz przekazal stronie mariawickiej wykaz uzyskanych
materiatow archiwalnych wraz z ich krétkim opisem. Ks. prof. Henryk
Seweryniak zrelacjonowal poszukiwania zapisu przezy¢ mistycznych
matki Marii Franciszki Koztowskiej przeznaczonych dla o. Honorata
Kozminskiego (Dembowski, Jabtonski 2002b, 9).Podczas omawianego
posiedzenia mariawiccy cztonkowie komisji wyrazili protest wobec
przypadkow nieuznawania przez niektérych proboszczéw rzymsko-
katolickich waznosci chrztu udzielanego w Kosciele Starokatolickim
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Mariawitéw, mimo podpisania w 2000 roku przez kard. J6zefa Glempa
deklaracji o wzajemnym uznaniu sakramentu chrztu (Karski 2007, 312).

Jedenaste posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem Staroka-
tolickim Mariawitow odbylo sie 26 lutego 2003 roku w patacu biskupim
we Wloctawku. Wzieli w nim udzial dwaj wspolprzewodniczacy komisji
oraz kaptani Konrad M. Pawet Rudnicki i Piotr M. Grzegorz Drézdz
z Kosciola Starokatolickiego Mariawitow, a takze ksieza profesorowie
Ireneusz Mroczkowski i Henryk Seweryniak z Ko$ciota Rzymskokato-
lickiego (Dembowski, Jabtoniski 2003a, 11; Mroczkowski, Dembowski,
Jabtonski 2003, 1).

Biskup Dembowski powiadomit zebranych, ze w biuletynie ,Wiado-
mosci Katolickiej Agencji Informacyjnej” zostal zamieszczony artykut
pt. ,Chrzest u Mariawitéw jest wazny”. Obie strony wyrazily zadowo-
lenie z powodu opublikowania tego tekstu, podkreslajac jego pozytyw-
ny wplyw na poglebienie relacji ekumenicznych miedzy mariawitami
i rzymskimi katolikami (Dembowski, Jabtonski 2003a, 11; Mroczkowski,
Dembowski, Jabtonski 2003, 2).

Podczas spotkania rzymskokatoliccy cztonkowie delegacji przekazali
duchownym mariawickim fotokopie dokumentéw archiwalnych pocho-
dzacych z kwerendy w Archiwach Kongregacji Nauki Wiary w Rzymie.
Wirédd nich znalazt si¢ 69-stronicowy druk wewnetrzny pt. ,,De visio-
nibus et revelationibus Feliciae Koztowskiet de institutione cuiusdam
Congquis Sacerdotum sub nomineMariavitarum [O wizjach i objawie-
niach Felicji Kozlowskiej i ustanowieniu przez nig pewnego Zwigzku
Kaptanéw o nazwie Mariawici]” z 4 czerwca 1904 roku, opracowany
przez abp. Dionizego Alfonsa Steyaerta (1827-1910), abp. tytularnego
Damaszku i konsultora Swietego Oficjum, ktéry miat znaczacy wplyw
na odrzucenie i potepienie przez Kongregacje Swietego Oficjum prze-
zy¢ mistycznych zalozycielki mariawityzmu (Dembowski, Jabtonski
2003a, 11, Rybak 2011, 148). W opinii tej arcybiskup Dionizy ocenit
objawienia matki Marii Franciszki jako ,,forme halucynacji czy snow”
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(Seweryniak 2014, 280). Poza tym wyrazil si¢ krytycznie na temat za-
twierdzenia mariawickich zgromadzen zakonnych (Seweryniak 2014,
281).

Podczas omawianego posiedzenia komisji mieszanej dyskutowano
réwniez o zeznaniach siostry Marii Franciszki Kozlowskiej ztozonych
28 maja 1903 roku przed Konsystorzem w Sadzie Biskupim w Plocku
(Dembowski, Jabtoniski 2003a, 11; Mroczkowski, Dembowski, Jabtonski
2003, 3).Delegacja mariawicka odpowiedziala tez na pytania odnosza-
ce sie do objawien Mateczki z 1899 i 1900 roku (Dembowski, Jabtonski
2003a, 11).

Dwunaste posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego miedzy Ko$ciotem Rzymskokatolickim i Kosciolem Staroka-
tolickim Mariawitow odbylo si¢ 8 pazdziernika 2003 roku w siedzibie
mariawickiego biskupa ordynariusza diecezji §lasko-16dzkiej, Michata
M. Ludwika Jabtonskiego w Lodzi. W posiedzeniu komisji wzigli udziat
dwaj wspolprzewodniczacy - bp prof. Bronistaw Dembowski i bp mgr
Ludwik Jablonski, oraz jej czlonkowie: ks. prof. Ireneusz Mroczkow-
ski, ks. prof. Henryk Seweryniak, ks. prof. Konrad M. Pawel Rudnicki,
ks. mgr Piotr M. Grzegorz Dr6zdz (Dembowski, Jablonski 2003b, 14;
Droézdz, Dembowski, Jablonski 2004, 1).Podczas spotkania cztonko-
wie delegacji rzymskokatolickiej przekazali duchownym mariawickim
egzemplarze encykliki papieza Jana Pawtla II Ecclesia de Eucharistia
o Eucharystii w zZyciu Kosciola z 17 kwietnia 2003 roku (Drézdz, Dem-
bowski, Jabtonski 2003, 1).

Przedstawiciele obu stron ocenili krytycznie opracowanie kwestii
mariawickiej w hasle ,,Schizmy i roztamy w Kosciele” w ,,Leksykonie
teologii fundamentalnej”’pod redakcjg ks. prof. Mariana Ruseckiego
(1942-2012), ogloszonym drukiem w 2001 roku. Zadeklarowano sfina-
lizowanie refleksji teologicznej poswieconej pismom matki Marii Fran-
ciszki Koztowskiej (Drézdz, Dembowski, Jablonski 2003, 1-2).Obecni
na posiedzeniu duchowni oméwili rowniez dwa dokumenty uzyskane
w watykanskim Archiwum Kongregacji Nauki Wiary: zeznania zlozone
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przez Mari¢ Franciszke Kozlowska przed biskupem Jerzym hr. Szembe-
kiem 28 maja 1903 roku oraz pisma biskupa Szembeka z 8 marca 1904
roku do Stolicy Apostolskiej (Dembowski, Jabtonski 2003b, 14; Drézdz,
Dembowski, Jabtonski 2003, 2).

Trzynaste posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego pomiedzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Kosciolem Staro-
katolickim Mariawitéw odbylo si¢ 11 marca 2004 roku w domu biskupa
Bronistawa Dembowskiego we Wioctawku. Uczestniczyli w nim wspot-
przewodniczacy komisji — bp prof. Bronistaw Dembowski i bp mgr Mi-
chat M. Ludwik Jabtonski oraz jej cztonkowie; ks. Henryk Seweryniak,
ks. prof. Konrad M. Pawet Rudnicki i ks. Piotr M. Grzegorz Drézdz
(Dembowski, Jabloniski 2004a, 16).

Strona mariawicka zaprezentowata publikacje ksigzkowg pt. ,,Teolo-
gia milosierdzia Bozego. Materialy z sympozjow ekumenicznych w Lodzi
w latach 1991, 1992, 1994 oraz udzielita odpowiedzi na pytania strony
rzymskokatolickiej odnoszace si¢ do pism zalozycielki mariawityzmu
»Notatki z objawien Mateczki z Roku Jubileuszowego 1918” (Dembow-
ski, Jablonski 2004a, 16).Strona rzymskokatolicka przekazata mariawi-
tom przeklad z faciny na jezyk polski listow bp. Jerzego hr. Szembeka
do Stolicy Apostolskiej w kwestii mariawickiejz 1904 roku oraz pisemne
odpowiedzi dotyczace komentarza do protokotu przestuchania sio-
stry Marii Franciszki Kozlowskiej z 28 maja 1903 roku i uwag o liscie
bpa Szembeka (Dembowski, Jabtoriski 2004a, 16).Podczas posiedzenia
cztonkowie komisji opowiedzieli si¢ za kontynuacjg szczegétowych
studiow nad dokumentami archiwalnymi, ktére dotycza relacji ma-
riawicko-rzymskokatolickich z lat 1903-1906 (Dembowski, Jablonski
2004a, 16).

Czternaste posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego pomiedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem Staro-
katolickim Mariawitow odbylo sie 6 pazdziernika 2004 roku w siedzibie
biskupa Michata M. Ludwika Jablonskiego w Lodzi. W spotkaniu uczest-
niczyli: bp mgr Ludwik Jabtonski i bp prof. Bronistaw Dembowski jako
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wspolprzewodniczacy komisji oraz jej cztonkowie - ks. prof. Konrad
M. Pawel Rudnicki i ks. mgr. Piotr M. Grzegorz Drézdz z Kosciota
Starokatolickiego Mariawitow oraz ks. prof. Ireneusz Mroczkowski
iks. prof. Henryk Seweryniak (Dembowski, Jabtonski 2004b, 11; Drézdz,
Dembowski, Jabtonski 2004, 1).

Podczas posiedzenia ks. prof. Konrad Rudnicki i ks. prof. Henryk
Seweryniak zapoznali zebranych z pracg nad wspolng publikacja od-
noszacy sie do przezy¢ mistycznych matki Marii Franciszki z lat 1893-
1918 (Dembowski, Jabtonski 2004b, 11; Drézdz, Dembowski, Jabtonski
2004, 2).Nastepnie w ramach badan nad dokumentami o kwestii maria-
wickiej z lat 1903-1906 zajgto sie analizg listu ks. Piotra Borninskiego
do Sadu Biskupiego w Plocku. Przedstawiciele strony rzymskokatolickiej
zapoznali obecnych ze swoim stanowiskiem odnos$nie do okolicznosci
i skutkow tego listu (Dembowski, Jabtonski 2004b, 11; Drézdz, Dem-
bowski, Jabloniski 2004, 2).Na omawianym posiedzeniu reprezentanci
rzymskokatoliccy przedstawili przektad polski facinskiego protokotu
z zeznan ks. Leona Golebiowskiego (1867-1933) przed biskupem ploc-
kim Jerzym hr. Szembekiem z 22 kwietnia 1903 roku (Dembowski,
Jabtoniski 2004b, 11; Dr6zdz, Dembowski, Jabtonski 2004, 2).

Pietnaste posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego pomiedzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Kosciotem Sta-
rokatolickim Mariawitéw odbylo si¢ 30 marca 2005 roku w siedzibie
biskupa Bronistawa Dembowskiego we Wtoctawku. Wzigli w nim udziat
wspOlprzewodniczacy komisji — bp mgr Michat M. Ludwik Jablonski
i bp prof. Bronistaw Dembowski oraz jej cztonkowie: ks. prof. Konrad
M. Pawel Rudnicki, ks. Piotr M. Grzegorz Dro6zdz i ks. prof. Ireneusz
Mroczkowski (Dembowski, Jabtonski 2005a, 9; Drdzdz, Dembowski,
Jabtonski 2005, 1).

Przedstawiciele obu stron wymienili poglady na temat dokumentéw
dotyczacych przyczyn i przebiegu roztamu mariawitéw z macierzystym
Kosciotem Rzymskokatolickim. W tym kontekscie reprezentanci stro-
ny mariawickiej i rzymskokatolickiej przedstawili swoje stanowisko
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w kwestii oceny zeznan zlozonych w 1903 roku przez siostre Marie
Franciszke Kozlowska i ks. Leona Golebiowskiego przed biskupem
plockim Jerzym hr. Szembekiem (Dembowski, Jabtonski 2005a, 9;
Drézdz, Dembowski, Jablonski 2005, 1). Dokonano réwniez refleksji
nad przebiegiem Tygodnia Powszechnej Modlitwy o Jednos¢ Chrzesci-
jan i mozliwoscig obchoddéw stulecia encykliki ostrzegawczej papieza
Piusa X Tribus circitero mariawitach albo mistycznych kaptanach pol-
skich (Droézdz, Dembowski, Jabtonski 2005, 1-2).

Szesnaste posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teo-
logicznego pomiedzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Kosciotem
Starokatolickim Mariawitéw odbylo si¢l2 pazdziernika 2005 roku
w odrestaurowanej siedzibie biskupa Michata M. Ludwika Jablonskie-
go w Lodzi. Uczestniczyli w nim dwaj wspdltprzewodniczacy komisji —
bp Michat M. Ludwik Jabtonski i bp prof. Bronistaw Dembowski oraz jej
czlonkowie: ks. prof. Konrad M. Pawel Rudnicki, ks. mgr Piotr M. Grze-
gorz Drézdz oraz ks. prof. Ireneusz Mroczkowski i ks. prof. Henryk
Seweryniak (Dembowski, Jabtonski 2005b, 15; Mroczkowski 2005, 1).

Przedmiotem spotkania byla wymiana pogladow na temat wspol-
nej publikacji poswieconej objawieniom Mateczki, przygotowywanej
przez ks. prof. Pawla Rudnickiego i ks. prof. Henryka Seweryniaka
(Mroczkowski 2005, 2). Biskup Ludwik Jabtonski w imieniu Kos$ciota
Starokatolickiego Mariawitéw ocenil pozytywnie przebieg VI. Zjazdu
Gnieznienskiego, podkreslajac jego ekumeniczny i otwarty charakter.
Obecni na posiedzeniu duchowni wyrazili poparcie dla kontynuacji
prac historyczno-teologicznych nad objawieniami Dzieta Wielkiego
Mitosierdzia (Dembowski, Jabtonski 2005b, 15; Mroczkowski 2005, 2).
Postanowiono réwniez kontynuowac¢ bilateralny dialog ekumenicz-
ny, rezygnujac z przeksztalcenia Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu
Teologicznego migdzy Ko$ciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem Sta-
rokatolickim Mariawitéw w Komisje Mieszang do Spraw Wspdtpracy
Dwustronnej (Mroczkowski 2005, 2-3).
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Siedemnaste posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu
Teologicznego pomiedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kos$ciotem
Starokatolickim Mariawitéw odbyto sie 22 lutego 2006 roku w domu bi-
skupa Bronistawa Dembowskiego we Wioctawku. W posiedzeniu wzieli
udziat dwaj wspotprzewodniczacy komisji — bp mgr Michal M. Ludwik
Jabtonski i bp prof. Bronistaw Dembowski oraz jej czlonkowie: ks. prof.
Konrad M. Pawel Rudnicki, ks. mgr Piotr M. Grzegorz Drézdzoraz ks.
prof. Ireneusz Mroczkowski i ks. prof. Henryk Seweryniak (Dembowski,
Jabtonski 2006a, 6; Seweryniak 2006, 1).

Podczas omawianego spotkania przedstawiciele obu stron uzgodnili
szczegoly dotyczace planowanego sympozjum z okazji 100-lecia istnie-
nia Kosciota Mariawitéw oraz udzialu w nim delegacji rzymskokatolic-
kiej (Dembowski, Jablonski 2006a, 6; Seweryniak 2006, 2).Czlonkowie
komisji mieszanej prowadzili rowniez dyskusje¢ na temat stéw konco-
wych do ,,Dwustronnej refleksji o tresci objawien matki Marii Franciszki
Kozlowskiej dotyczacych Dziela Milosierdzia Bozego” (Dembowski,
Jablonski 2006a, 6; Seweryniak 2006, 2). Duchowni uczestniczacy w po-
siedzeniu rozmawiali réwniez o zrédlach doktrynalnych nauki wiary
i moralnosci oraz strukturach organizacyjnych Kosciota Starokatolickie-
go Mariawitéw (Dembowski, Jablonski 2006a, 6; Seweryniak 2006, 4).

Osiemnaste posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu
Teologicznego pomiedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem
Starokatolickim Mariawitéw odbylo si¢ 11 pazdziernika 2006 roku w sie-
dzibie biskupa Michala M. Ludwika Jabtonskiego w Lodzi. Uczestni-
czyli w nim wspotprzewodniczacy komisji — bp mgr Ludwik Jablonski
i bp prof. Bronistaw Dembowski oraz jej cztonkowie: ks. prof. Konrad
M. Pawet Rudnicki, ks. mgr Piotr M. Grzegorz Drézdz i ks. prof. Hen-
ryk Seweryniak (Dembowski, Jabtonski 2006b, 7; Drézdz, Dembowski,
Jabtonski 2006, 1).

W trakcie spotkania przedstawiciele obu stron podzielili si¢ swoimi
refleksjami na temat udzialu Ko$ciota Rzymskokatolickiego w jubileuszu
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100-lecia istnienia Ko$ciota Starokatolickiego Mariawitow i wizyty pa-
pieza Benedykta XVI w Polsce (Dembowski, Jabtonski 2006b, 7; Drézdz,
Dembowski, Jabtoniski 2006, 2).Poza tym cztonkowie komisji mieszanej
omoéwili sprawe wydania drukiem dyskusji o objawieniach Mateczki.
Wywiazal si¢ rowniez dyskurs na temat tresci listu ks. Piotra Bornin-
skiego do Sadu Biskupiego w Plocku z 13 lutego 1903 roku (Dembowski,
Jabtonski 2006b, 7). Autor listu domagat si¢ postawienia siostry Felicji
Kozlowskiej i kaptandw mariawickich przed miejscowym trybunatem
biskupim (Dembowski, Jabtoniski 2006b, 7; Komisja Mieszana do Spraw
Dialogu Teologicznego miedzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Ko$cio-
tem Starokatolickim Mariawitéw 2011, 18).

Dziewietnaste posiedzenie plenarne Komisji Mieszanej do Spraw
Dialogu Teologicznego pomiedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Ko-
$ciolem Starokatolickim Mariawitéw odbylo si¢ 28 lutego 2007 roku
w domu biskupa Bronistawa Dembowskiego we Wloctawku. Wzieli
w nim udzial wspétprzewodniczacy Komisji bp mgr Michal M. Ludwik
Jabloniski i bp prof. Bronistaw Dembowski oraz jej cztonkowie Konrad
M. Pawel Rudnicki, Piotr M. Grzegorz Drézdz oraz ks. prof. Henryk
Seweryniak (Dembowski, Jablonski 2007a, 27; Seweryniak, Dembowski,
Jabtonski 2007, 1; Dembowski, Seweryniak 2008, 1).

Podczas pierwszej cze¢sci spotkania dyskutowano na temat przebiegu
Tygodnia Powszechnej Modlitwy o Jednos¢ Chrzedcijan, intensywnych
prac nad przygotowaniem publikacji ,Dwustronna refleksja o tresci
objawien matki Marii Franciszki Koztowskiej dotyczacych Dzieta Mi-
tosierdzia Bozego” oraz o tresci protokoléw zeznan zlozonych przez
ks. Leona Golegbiowskiego i matke Marie Franciszke Koztowska przed
biskupem Jerzym hr. Szembekiem w 1903 roku i noty o. Pio Armanda
Sabadela de Langognea (1850-1914), francuskiego kapucyna, teologa,
kanonisty, specjalisty do spraw Ko$ciota w Krélestwie Polskim pod za-
borem rosyjskim, sporzadzonej 20 stycznia 1904 roku dla Sekretarza
Kongregacji do Spraw Biskupow i Zakonnikéw (Dembowski, Jabtonski
2007a, 27; Seweryniak, Dembowski, Jablonski 2007, 1; Dembowski,
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Seweryniak 2008, 1). Strona mariawicka oceniajac protokoly zeznan
ks. Leona Golebiowskiego i Mateczki przed biskupem ptockim, oswiad-
czyla, ze stuzyly one przygotowaniu materialéw dla Swietego Oficjum
dla osadzenia Dziela Milosierdzia (Komisja Mieszana do Spraw Dia-
logu Teologicznego migdzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Koscio-
tem Starokatolickim Mariawitow 2011, 35). Faktem jest, ze zlozone
zeznania postuzyly biskupowi Jerzemu Szembekowi do przedstawie-
nia w Watykanie kwestii mariawickiej w niekorzystnym $wietle w celu
doprowadzenia do finis misticorum. W przypadku noty o. Pio de Lan-
gogne’a mamy do czynienia z dokumentem oceniajagcym krytycznie
objawienia Mateczki, ze wzgledu na podkreslanie w nich szczegdlnej
bliskosci miedzy Niepokalana Dziewicg Maryja i zalozycielka maria-
wityzmu (Zgromadzenia Kaplanéw Mariawitow i Zgromadzenia Siostr
Mariawitek). W ocenie mariawitow list francuskiego kapucyna przyczy-
nil si¢ posrednio do potepienia Dzieta Milosierdzia (Komisja Mieszana
do Spraw Dialogu Teologicznego miedzy Kosciolem Rzymskokatolickim
i Kosciotem Starokatolickim Mariawitéw 2011, 88).W drugiej czesci
posiedzenia zastanawiano si¢ nad kwestig finalizowania prac komisji.
W jej toku duchowni mariawiccy i rzymskokatoliccy podjeli wspdlnie
refleksje teologiczng nad przedstawieniem na nastepnym spotkaniu
stanowiska obu stron odnosnie do najwazniejszych dokumentéw waty-
kanskich dotyczacych kwestii mariawickiej, w tym prosby o zniesienie
zakonnych zgromadzen mariawickich, skierowanej przez bp. Jerzego
hr. Szembeka do kard. Domenico Ferraty (1847-1914), prefekta Kongre-
gacji do Spraw Biskupow i Zakonnikéw (1902-1908), oraz sprawozdania
bp. Jerzego hr. Szembeka do papieza Piusa X, publikacji wynikéw badan
historycznych i obchodéw 10-lecia prac komisji mieszanej w 2008 roku
w Plocku (Dembowski, Jabloniski 2007a, 27; Seweryniak, Dembowski,
Jabtonski 2007, 1).

Dwudzieste posiedzenie plenarne Komisji Mieszanej do Spraw
Dialogu Teologicznego pomiedzy Kosciolem Rzymskokatolickim
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i Kosciotem Starokatolickim Mariawitéw odbyto sie 10 pazdziernika
2007 roku w siedzibie biskupa naczelnego Kosciota Starokatolickie-
go Mariawitéw w Plocku. Uczestniczyli w nim wspdtprzewodniczacy
komisji nowo wybrany Biskup Naczelny bp mgr Michal M. Ludwik
Jabloniski i bp prof. Bronistaw Dembowski oraz jej czlonkowie: ks. prof.
Konrad M. Pawel Rudnicki i ks. mgr Piotr M. Grzegorz Drézdz oraz
ks. prof. Ireneusz Mroczkowski i ks. prof. Henryk Seweryniak (Dem-
bowski, Jabtonski 2007b, 19; Drézdz, Dembowski, Jabtonski 2007, 1;
Dembowski, Seweryniak 2008, 1-2).

Uczestnicy posiedzenia ztozyli gratulacje biskupowi Ludwikowi Ja-
blonskiemu z okazji wyboru na stanowisko Biskupa Naczelnego Kosciota
Starokatolickiego Mariawitéw, natomiast biskupowi Bronistawowi Dem-
bowskiemu z racji 80. rocznicy urodzin (Dembowski, Jabtonski 2007b,
19; Dro6zdz, Dembowski, Jablonski 2007, 1; Dembowski, Seweryniak
2008,2).Poinformowano réowniez o zaawansowaniu prac nad wspolng
publikacja ,Dwustronna refleksja o tresci objawien matki Marii Fran-
ciszki Kozlowskiej, dotyczacych Dzieta Milosierdzia Bozego” (Dem-
bowski, Jabtoniski 2007b, 19; Dré6zdz, Dembowski, Jabtoniski 2007, 1).

Nastepnie reprezentanci obu stron przedstawili swoje stanowisko
w sprawie dokumentu uzyskanego w archiwum watykanskim, ,,Pros-
by o zniesienie Zgromadzen Mariawickich”, wystosowanej 8 marca
1904 roku przez bp. Jerzego hr. Szembeka do kard. Domenico Fer-
raty, prefekta Kongregacji do Spraw Biskupdw i Zakonnikéw(Dem-
bowski, Jabloniski 2007b, 19; Dr6zdz, Dembowski, Jabtonski 2007, 2).
Z tresci listu wynika, ze biskup plocki domagat sie¢ od Rzymu rozwia-
zania Zgromadzenia Siéstr Mariawitek, utworzonego za wiedzg ojca
kapucyna Honorata Kozminskiego, oraz Zgromadzenia Kaptanow
Mariawitow $wieckich, zalozonego pod kierunkiem wymienionego
zakonnika, z powodu prowadzenia dzialalnosci bez pozwolenia wladzy
koscielnej i bez jurysdykeji biskupéw ordynariuszy oraz kierowania
i zarzadzania obu stowarzyszeniami przez kobiete — Felikse Kozlowska
(Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego miedzy Kosciotem
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Rzymskokatolickim i Kosciotem Starokatolickim Mariawitow 2011,
89-96).

W dalszej kolejnosci cztonkowie komisji mieszanej zastanawiali sie
nad wspolnym wstepem i stowem koncowym do publikacji o archiwa-
liach watykanskich poswigconych kwestii mariawickiej z lat 1903-1906.
W wyniku dyskusji obie strony zaakceptowaly wstep i zakonczenie
opracowane podczas wakacji przez ks. prof. Konrada Rudnickiego
i ks. prof. Henryka Seweryniaka (Dr6zdz, Dembowski, Jabtonski 2007,
1-2; Dembowski, Seweryniak 2008, 2).Na dwudziestym posiedzeniu
plenarnym omawiano réwniez szczegdly zwigzane z ustaleniem wstep-
nego projektu uroczystosci zamkniecia prac komisji mieszanej. W tym
zakresie przewidziano do realizacji nastepujace punkty programu:

1. Referat po$wigcony historii komisji i rezultatom jej prac;

2. Prezentacja dwoch publikacji dotyczacych prac komisji w za-
kresie obustronnej refleksji o tresciach objawien matki Marii
Franciszki Kozlowskiej z lat 1893-1918 i nieznanych dokumen-
tow na temat kwestii mariawickiej z lat 1903-1906;

3. Wspdlna adoracja i nabozenstwo ‘gojenia ran’ w rzymskokato-
lickim Wyzszym Seminarium Duchownym oraz w mariawickiej
Swiqtyni Milosierdzia i Milosci w Plocku (Dembowski, Sewe-
ryniak 2008, 2).

Poza tym na omawianym posiedzeniu komisji mieszanej strona
mariawicka zaproponowata wtadzom obu Kosciotéw realizacje trzech
postulatow:

o utworzenia Stalej Komisji Porozumiewawczej, ktéra spotyka-
jac sie raz, dwa razy do roku, zajmowalaby si¢ rozwigzywaniem
problemow interesujacych oba Koscioty;

o okreslenia w stowie konncowym, jaki jest obecny poglad obu
Ko$cioléw na przyczyny rozwigzania Zgromadzen Mariawickich;

« stwierdzenia, czy postep w dialogu ekumenicznym, do ktérego
m.in. przyczynily sie prace komisji, nie powinien stanowi¢ impul-
su do wzajemnego uznania czynnosci $wietych (communicatio in
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sacris) przez nasze Koscioty (Dembowski, Seweryniak 2008, 2).
Dwudzieste pierwsze posiedzenie plenarne Komisji Mieszanej
do Spraw Dialogu Teologicznego pomiedzy Kosciolem Rzymskokatolic-
kim i Kosciotem Starokatolickim Mariawitéw odbylo sie 9 pazdziernika
2008 roku w siedzibie biskupa naczelnego Kosciota Starokatolickiego
Mariawitéw w Plocku. Zaplanowane na 7 lutego 2008 roku zebranie
w ramach dialogu teologicznego obu Koscioléw nie doszto do skutku
z powodu choroby dwdch cztonkéw komisji (Mroczkowski, Dembowski,
Jabtonski 2008, 1; Dembowski 2009, 1). W dwudziestym pierwszym po-
siedzeniu wzigli udzial wspotprzewodniczacy komisji — bp mgr Michat
M. Ludwik Jabtonski i bp prof. Bronistaw Dembowski oraz jej czton-
kowie: ks. prof. Konrad M. Pawel Rudnicki, ks. mgr Piotr M. Grzegorz
Drézdz, ks. prof. Ireneusz Mroczkowski i ks. prof. Henryk Seweryniak
(Dembowski, Jabtonski 2008, 19; Mroczkowski, Dembowski, Jabtorski
2008, 1).

W trakcie omawianego spotkania plenarnego przedstawiciele obu
stron uzgodnili ostateczng tre§¢ dwdch wspdlnych dokumentéw ,,Dwu-
stronna refleksja o tresciach objawien matki Marii Franciszki Koztow-
skiej dotyczacych Dzieta Wielkiego Milosierdzia” i ,,Ze zrédel kwestii
mariawickiej. Nieznane dokumenty z lat 1903-1906” (Dembowski,
Jabtonski 2008, 19; Mroczkowski, Dembowski, Jabtoniski 2008, 1).Po-
ruszono réwniez zagadnienie zmian dokonanych w tekscie objawien
matki Marii Franciszki Kozlowskiej — ,,Poczatku Zawiazku Zgroma-
dzenia Kaplanéw”, znajdujacym sie w dokumencie Swigtego Oficjum
z 1904 roku, bedacym podstawg odrzucenia przez Rzym przezy¢ mi-
stycznych Mateczki (Dembowski, Jabtonski 2008, 19; Mroczkowski,
Dembowski, Jabtonski 2008, 2).

W ramach posiedzenia komisji mieszanej obu Kosciotéw zakonczono
dyskusje na temat badan historycznych. Poza tym strona mariawic-
ka przedstawila swoje stanowisko w sprawie petycji biskupa Jerzego
hr. Szembeka do Prefekta Kongregacji do Spraw Biskupéw i Zakonnikow
z 8 marca 1904 roku (Dembowski, Jabloniski 2008, 19; Mroczkowski,



Oficjalny dialog ekumeniczny migdzy Kosciotem Starokatolickim Mariawitéw 853

Dembowski, Jabtonski 2008, 2). W ocenie mariawitéw powodem nieche-
ci wspomnianego biskupa plockiego do ruchu mariawickiego, wyrazonej
w petycji, bylo jego osobiste niepowodzenie zjednania i podporzadko-
wania nowej kongregacji zakonnej oraz obawa zatwierdzenia maria-
wickiego konwentu przez Stolice Rzymska pod wplywem duchownych
watykanskich doceniajacych role mistyki w poglebieniu zycia religijnego
i sympatyzujacych z hastami i postulatami reformatorskimi Mateczki
i jej wspolpracownikéw (Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem Staroka-
tolickim Mariawitéw 2011, 112-113).Na zakonczenie zebrania komisji
mieszanej uzgodniono, ze przedmiotem kolejnego posiedzenia plenar-
nego bedzie omoéwienie kwestii uroczystego zakonczenia prac komisji
mieszanej w ramach dialogu bilateralnego i zwigzanych z tym dwoéch
publikacji ksigzkowych, sesji naukowej i nabozenstwa (Mroczkowski,
Dembowski, Jablonski 2008, 2-3; Dembowski 2009, 1).

Dwudzieste drugie posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu
Teologicznego pomigdzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem
Starokatolickim Mariawitéw odbylo si¢ 4 marca 2009 roku w domu
biskupa Bronistawa Dembowskiego we Wloctawku. Uczestniczyli w nim
wspolprzewodniczacy komisji — bp mgr Michat M. Ludwik Jabtonski
i bp prof. Bronistaw Dembowski oraz jej cztonkowie; ks. prof. Konrad
M. Pawel Rudnicki, ks. mgr Piotr M. Grzegorz Dr6zdz, ks. prof. Ireneusz
Mroczkowski i ks. prof. Henryk Seweryniak (Dembowski, Jablonski
2009a, 14; Seweryniak, Dembowski, Jabtonski 2009, 1).

Ks. prof. Henryk Seweryniak zapoznal zebranych z wynikami kwe-
rendy dokonanej od 3 do 6 lutego 2009 roku w Archiwum Kongregacji
Nauki Wiary w Watykanie i przekazal cztonkom komisji mieszanej
fotokopie nieznanych dokumentéow dotyczacych kwestii mariawickiej
z1at 1902-1929. Podczas spotkania ksigdz profesor Seweryniak wyglosit
dwa referaty odnoszace si¢ do wynikéw poszukiwan: 1. Charakterystyka
interesujacych komisje dokumentéw, przechowywanych w Archiwum
Kongregacji oraz préba opisu podejmowanych w Rzymie przez obie
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strony dzialan wlatach 1903-1906 i 2. Rozwigzanie kluczowego proble-
mu, przed ktérym staneta ostatnio komisja: kto dokonat zmian w tekscie
»Poczatek Zawigzku Zgromadzenia Kaplanéw Mariawitow”, przedsta-
wionym do oceny Kongregacji Sw. Oficjum. Ks. prof. Seweryniak zwrdcit
uwagg, ze klucz do rozwigzania zagadki zwigzanej ze zmianami w tekscie
objawien znajduje si¢ w odnalezionym tekscie ,,Poczatek Zawiazku
Zgromadzenia Kaplanéw Mariawitow”, w wersji skroconej (Dembow-
ski, Jabtoniski 2009a, 14; Seweryniak, Dembowski, Jablonski 2009, 1).
Wedtug ustalen ks. prof. Seweryniaka, zmian w tekécie dokonat ks. Leon
Golebiowski za wiedzg matki Marii Franciszki Koztowskiej przez usu-
niecie kilkunastu fragmentéw $wiadczacych o $wietosci zalozycielki
mariawityzmu (Seweryniak 2009, 18-20). Ze stanowiskiem tym pole-
mizowal m.in. dr Stawomir Gotebiowski, prawnik i publicysta wyznania
mariawickiego, ktory zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami mariawitow
zlat 1903-1907, oskarzyl o dokonanie falszerstwa i manipulacji rekopisu
objawien Mateczki biskupa plockiego Jerzego hr. Szembeka (Golebiow-
ski 2012, 261-267).W trakcie posiedzenia przedstawiciele obu stron
dyskutowali na temat uzgodnionych wspoélnie dwdch koncowych pozycji
ksigzkowych: ,Dwustronna refleksja o tresciach objawient matki Marii
Franciszki Koztowskiej dotyczacych Dzieta Wielkiego Milosierdzia”
i ,Ze zrodet kwestii mariawickiej. Nieznane dokumenty z lat 1903-1906”
(Dembowski, Jablonski 2009a, 14; Seweryniak, Dembowski, Jabtonski
2009, 1).

Dwudzieste trzecie posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu
Teologicznego pomiedzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Kosciolem
Starokatolickim Mariawitéw odbylo si¢ 14 pazdziernika 2009 roku
w siedzibie biskupa naczelnego Kosciota Starokatolickiego Mariawitow
w Plocku. W posiedzeniu wzigli udzial wspolprzewodniczacy komisji
Biskup Naczelny KSM, Michal M. Ludwik Jabtonski i bp prof. Bronistaw
Dembowski oraz jej cztonkowie: ks. prof. Konrad M. Pawel Rudnicki,
ks. mgr Piotr M. Grzegorz Dro6zdz, ks. prof. Ireneusz Mroczkowski
iks. prof. Henryk Seweryniak (Dembowski, Jablonski 2009b, 24).Podczas
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spotkania zlozono serdeczne zyczenia kapfanowi mariawickiemu Konra-
dowi Rudnickiemu z okazji 50-lecia $wiecen kaptanskich (Dembowski,
Jabtonski 2009b, 24).W czeéci roboczej prowadzono dyskurs na temat
listow matki Marii Franciszki Koztowskiej do o. Honorata Kozminskiego
(1829-1916) z 1893 roku. W toku spotkania ks. prof. Henryk Seweryniak
przekazal obecnym fotokopie tacinskiego listu Mateczki do Piusa X
z 9 czerwca 1904 roku oraz przeklad tego listu na jezyk polski (Dem-
bowski, Jablonski 2009b, 24).Poza tym rzymskokatoliccy czlonkowie
komisji zwrdcili sie do strony mariawickiej z prosba o udostepnienie
przez historykéw mariawickich dokumentéw odnalezionych w wyniku
ostatnich kwerend dokonanych w archiwach koscielnych i panstwowych
dotyczacych genezy mariawityzmu (Dembowski, Jabtoniski 2009b, 24).

Dwudzieste czwarte posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dia-
logu Teologicznego pomiedzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Ko-
$ciolem Starokatolickim Mariawitéw odbylo si¢ 3 marca 2010 roku
w domu biskupa Bronistawa Dembowskiego. W spotkaniu uczestniczyli
wspOlprzewodniczacy komisji — Biskup Naczelny KSM, Michal M. Lu-
dwik Jablonski i bp prof. Bronistaw Dembowski oraz jej czlonkowie:
ks. prof. Konrad M. Pawel Rudnicki, ks. mgr Piotr M. Grzegorz Drézdz,
ks. prof. Ireneusz Mroczkowski i ks. prof. Henryk Seweryniak (Dem-
bowski, Jabtoniski 2010a, 18).

W czegéci roboczej posiedzenia reprezentanci obu stron przedstawi-
li swoje stanowisko odnosnie do trzech dokumentéw odnalezionych
w watykanskim Archiwum Kongregacji Nauki Wiary:

1. Pisma abp. Wincentego Chosciak-Popiela do ksiedza kardynatla
Dominika Ferraty, Prefekta Swietej Kongregacji do Spraw Bisku-
péw i Zakonnikow z 1 czerwca 1903 roku;

2. Opinii ks. Antoniego Juliana Nowowiejskiego z 30 listopada
1903 roku;

3. Listu Marii Franciszki Kozlowskiej do Piusa X z 30 listopada
1903 roku (Dembowski, Jablonski 2010a, 18).
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W drugiej czesci spotkania przyjeto porzadek kolejnych dziatan
zmierzajacych do finalizacji dialogu teologicznego obu Koscioléw
(Dembowski, Jabtonski 2010a, 18).

Dwudzieste pigte posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu
Teologicznego pomigdzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem
Starokatolickim Mariawitéw odbylo si¢ 13 pazdziernika 2010 roku
w siedzibie biskupa naczelnego Kosciota Starokatolickiego Mariawi-
tow w Plocku. W przedostatnim posiedzeniu komisji mieszanej wzieli
udzial dwaj wspdtprzewodniczacy - bp mgr Michal M. Ludwik Jablonski
i bp prof. Bronistaw Dembowski oraz jej cztonkowie: ks. prof. Konrad
M. Pawel Rudnicki, ks. mgr Piotr M. Grzegorz Dro6zdz, ks. prof. Irene-
usz Mroczkowski i ks. prof. Henryk Seweryniak. Spotkanie to uznano
za ostatnie posiedzenie komisji roboczej (Dembowski, Jablonski 2010,
47).

Podczas wspolnego spotkania uzgodniono tres¢ dwoch publika-
cji analizujacych i podsumowujacych przebieg i wyniki bilateralnego
dialogu teologicznego. Przedstawiciele obu stron ustalili, ze wspdlna
publikacja pt. ,Dwustronna refleksja na temat podstawowych pism
matki Marii Franciszki Koztowskiej dotyczacych Dzieta Wielkiego
Mitosierdzia” zostanie ogloszona drukiem przez Kosciot Starokatolic-
ki Mariawitow, natomiast druga publikacja noszaca tytul ,,Ze zrodet
kwestii mariawickiej. Nieznane dokumenty z lat 1903-1906” zostanie
wydana przez Kosciol Rzymskokatolicki. Cztonkowie obu delegacji
zadeklarowali, ze kazda z wymienionych pozycji ksigzkowych zostanie
opublikowana w naktadzie 600 egzemplarzy. Duchowni obu Kosciotow
obecni na posiedzeniu postanowili, Ze ostatnie uroczyste posiedze-
nie prac komisji odbedzie si¢ w Plocku podczas obchodéw Tygodnia
Powszechnej Modlitwy o Jedno$¢ Chrzescijan w styczniu 2011 roku
(Dembowski, Jabtonski 2010, 48).

Na zakonczenie posiedzenia wyrazono wdziecznos¢ milosierne-
mu Bogu za prowadzone rozmowy, a przede wszystkim za wspoélne
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prace nad analizg watykanskich dokumentéw archiwalnych poswigco-
nych kwestii mariawickiej i objawieniom zalozycielki mariawityzmu.
Czlonkowie komisji poparli réwniez postulat utworzenia Stalej Komisji
Porozumiewawczej obu Kosciotéw w celu rozwigzywania probleméw
praktycznych w relacjach dwustronnych (Dembowski, Jabloniski 2010,
48).

Ostatnie dwudzieste szoste posiedzenie Komisji Mieszanej do Spraw
Dialogu Teologicznego pomiedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Ko-
$ciotem Starokatolickim Mariawitéw odbylo sie 21 wrzes$nia 2011 roku
w patacu biskupim we Wloctawku (,Komisja ds. Dialogu katolikéw
i mariawitéw zakonczyla prace” 2011). Oprdcz cztonkéw komisji mie-
szanej uczestniczyli w nim: bp dr Piotr Libera (ur. 1951), rzymskokato-
licki ordynariusz diecezji ptockiej (2007-2022), oraz bp mgr Zdzistaw
M. Wlodzimierz Jaworski, ordynariusz diecezji $lasko-16dzkiej Kosciota
Starokatolickiego Mariawitow (Dembowski, Jablonski 2013, 172).

Po rozpoczeciu wspdlnego spotkania modlitwa stowo koncowe wy-
glosili bp mgr Michal M. Ludwik Jabtonski, Biskup Naczelny Ko$ciota
Starokatolickiego Mariawitow, oraz bp prof. Bronistaw Dembowski,
biskup senior diecezji wloctawskiej, ktérzy podsumowali przebieg i re-
zultaty dwustronnego dialogu miedzywyznaniowego. Z obu wystgpien
wynika, Ze mimo stwierdzenia réznic w ocenie nauki obu Kosciotow,
teologii pism zaltozycielki mariawityzmu oraz genezy ruchu mariawic-
kiego i przyczyn roztamu mariawitéw z Rzymem, ob. stronom udalo si¢
lepiej poznac i zrozumie¢.

Podczas tego posiedzenia przemoéwienie koncowe wygtosit réwniez
bp Piotr Libera, ktory pozytywnie podsumowal wysitek ekumeniczny
i rezultaty pracy komisji. W swoim wystapieniu rzymskokatolicki Or-
dynariusz diecezji ptockiej powiedzial m.in.:

Zamykacie dzisiaj jeden z wazniejszych rozdzialéw polskiego ekume-
nizmu. Dobrze, Ze ten rozdziat kiedys otworzono. Kto bowiem miat sie
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zajmowac dialogiem katolicko-mariawickim, jak nie Kosciét w Polsce,
gdzie ten ruch sie zrodzil? Kto mial stawial te wazne pytania, ktdre
wy sobie stawiali$cie, i odpowiada¢ na nie, jak nie my, polscy chrzesci-
janie? To wszystko nie bylo latwe i nie bedzie takze latwe w przyszlo-
$ci, ale czy nie daliscie w ten sposdb $wiadectwa, ze warto rozmawiad,
ze mozna rozmawiac i ze ludziom Ewangelii inaczej nie wolno? Miatem
okazje jako sekretarz generalny Konferencji Episkopatu Polski przygla-
da¢ si¢ pracom Waszej Komisji, stucha¢ sprawozdan biskupa Bronistawa
Dembowskiego. I bytem zbudowany czyms, co nazwalbym metodolo-
gia dialogu, jaka przyjeliscie: nie spieszy¢ sie, nie chcie¢ rozwigzywac
od razu wszystkiego, zajac si¢ konkretami, przeszuka¢ dobrze archiwa
[...], pamietaé przy tym o prawdziwym spotkaniu [...] przez ktéry wy-
raza si¢ szacunek dla partnera, i o modlitwie, przez ktorg stwarza sie
przestrzen dziatania dla Ducha Swigtego. Potem juz jako biskup plocki
- odwolujac sie do Waszej ,,metodologii dialogu” szukalem i szukam
sposobnosci dobrych spotkan oraz uczenia wiernych wzajemnego sza-
cunku w naszym poranionym miescie. Tak, Ptock jest poraniony przez
te — daj, Boze — minione lata uporu, nienawisci i oskarzen. To dlatego
co roku, podczas tygodnia Tygodnia Modlitw o Jedno$¢ Chrzescijan,
id¢ do katedry mariawickiej, klekam przed Najswietszym Sakramentem,
moéwie homilie na Mszy odprawianej przez biskupa Ludwika, $piewam
z Wami koledy na agapie. Ide, Zeby te rany szybciej sie goity” (Grzybow-
ski, Zygner 2015, 353-354).

Przemodwienie konicowe biskupa Libery stanowi nie tylko podsu-
mowanie oficjalnego etapu dialogu mariawicko-rzymskokatolickiego
w ramach komisji mieszanej, ale rowniez wyraz szacunku i uznania
dla dazen ekumenicznych przedstawicieli obu stron, starajacych si¢
odnalez¢ elementy wspolne w doktrynie mariawityzmu i rzymskiego
katolicyzmu na potrzebnej i trudnej drodze pojednania.

4. Dokumenty i ustalenia koncowe przyjete przez komisje miesza-
n3 obu Koscioléw

Dzigki prowadzonemu w latach 1998-2011 dialogowi mariawic-
ko-rzymskokatolickiemu zostaty ogtoszone drukiem dwie niewielkie,
jednak niezwykle cenne i zarazem unikalne publikacje ksiazkowe:
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»Dwustronna refleksja na temat podstawowych pism Matki Marii Fran-
ciszki Koztowskiej dotyczacych Dzieta Wielkiego Mitosierdzia” (2006),
wydana nakladem Kosciofa Starokatolickiego Mariawitow, oraz ,,Ze zr6-
det kwestii mariawickiej. Nieznane dokumenty z lat 1903-1906”(2011),
opublikowana staraniem Ko$ciota Rzymskokatolickiego, ze srodkow
finansowych diecezji plockiej, a wlasciwie jej ordynariusza bp. Piotra
Libery (Dembowski 2011, 2). Ostatecznie kazda z dwdch wymienio-
nych publikacji zostata wydrukowana w naktadzie po 1000 egzempla-
rzy (Dembowski, Seweryniak 2008). Stanowig one owoc diugoletniej
wspOlpracy i wysitkéw komisji mieszanej obu Kosciotow.

Pierwsza ksigzka pt. ,Dwustronna refleksja na temat podstawowych
pism Matki Marii Franciszki Kozlowskiej dotyczacych Dzieta Wielkiego
Mitosierdzia’, opracowana w oparciu o siedem zachowanych zeszytéw
i listyMateczki, jest niezwyklym osiagnieciem obu stron. Stanowi zapis
pierwszej w historii wspolnej dyskusji na temat objawien zalozycielki
mariawityzmu z udziatem teologéw rzymskokatolickich i mariawickich.
Przedmiotem prowadzonego dyskursu byly nastepujace pisma siostry
Felicji Kozlowskiej: ,,Poczatek Zawigzku Zgromadzenia Kaptanow’,
»Pierwotny tekst objawien Mateczki”, ,Wyjatki z objawien w roku 1899
119007 ,,Notatki Rekolekcyjne z roku 19117, ,,Notatki z objawien Matecz-
ki z Roku Jubileuszowego 1918 oraz listy Mateczki z sierpnia lub wrze-
$nia 1893 roku, odnalezione w archiwum ojcéw kapucynéw przez
ks. Adama Gnypa (Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego
miedzy Ko$ciolem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Starokatolickim
Mariawitow 2006, 3). W publikacji tej znajduje sie rowniez interesujace
stowo koncowe strony rzymskokatolickiej i strony mariawickiej.

W stowie koncowym do pierwszej publikacji strona rzymskokatolic-
ka wyrazila swoje stanowisko w kwestii objawien zebranych w ,,Dziele
Wielkiego Milosierdzia”. Jej zdaniem obustronna refleksja na temat
pism matki Marii Franciszki stanowi znaczace osiagnigcie ekumeniczne
komisji mieszanej. W ocenie rzymskokatolickiej wspélny wysitek teo-
logiczny przyczynit si¢ do zbudowania fundamentéw pod kolejny etap
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dialogu obu Kosciotéw. Wedlug strony rzymskokatolickiej odrzucenie
przez Rzym prawdziwosci przezy¢ mistycznych Mateczki nastapito
po dokladnym zbadaniu sprawy z dwdch podstawowych powoddow:
»przyznawania matce Marii Franciszce niezwyklych przywilejéw oraz
tworzenia zgromadzenia kaptanéw i wyznaczania jego przetozonych
bez wiedzy ordynariusza” (Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teo-
logicznego miedzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Ko$ciolem Staro-
katolickim Mariawitéw 2006, 135). Zdaniem rzymskokatolikéw Stolica
Apostolska miala prawo nie uzna¢ objawien zalozycielki mariawity-
zmu za prawdziwe, ze wzgledu na przyznanie przez mariawitéw Marii
Franciszce Kozlowskiej godnosci matki dla wszystkich zgromadzen,
plan przejscia wszystkich zgromadzen zakonnych pod kierunek ma-
riawitow, projekt polaczenia wszystkich zgromadzen ukrytych w jedno
zgromadzenie mariawickie oraz zapowiedz przeksztalcenia plockiego
domu zakonnego sidstr mariawitek w ognisko nieustajacej adoracji
Przenajswietszego Sakramentu, ktérego plomienie wybuchng na caly
$wiat. Strona rzymskokatolicka wskazata réwniez na bledne rozumienie
w pismach Mateczki natury Kosciota przez odrzucenie we wspdlnocie
mariawickiej wymiaru prymacjalnego Kosciofa z papiezem jako na-
stepca $w. Piotra na czele oraz zasady postuszenstwa wobec biskupoéw
rzymskokatolickich (Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego
miedzy Ko$ciolem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Starokatolickim
Mariawitow 2006, 135-137). Strona rzymskokatolicka wyrazila pewne
watpliwosci w zakresie zachowania przez mariawitéw plockich wta-
snej tozsamosci wyznaniowej z powodu o$wiadczenia, ze objawienia
Mateczki nie sg podstawa doktryny Kosciota Starokatolickiego Ma-
riawitow, lecz ,wskazéwka do praktycznego stosowania tej doktryny
w dzisiejszych czasach” oraz bodzcem do jej ,badania i stosowania”
(Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego miedzy Kosciotem
Rzymskokatolickim i Kosciotem Starokatolickim Mariawitow 2006,
138). Mimo wielu krytycznych uwag strona rzymskokatolicka w oparciu
o pisma Marii Franciszki docenita u zatozycielki mariawityzmu zywa
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wiare, znajomos¢ duchowosci chrzescijanskiej oraz dgzenie do reformy
Kosciota ,,przez odnowe postaw moralnych duchowienstwa, gtebsze
zycie eucharystyczne, nasladowanie Maryi, przyjmowanie prawdy o Bo-
zym milosierdziu” (Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego
miedzy Ko$ciolem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Starokatolickim
Mariawitéw 2006, 139).

Odrebne stowo konicowe na temat pism Mateczki w pierwszej publi-
kacji przedstawila rowniez strona mariawicka. Uznala ona studiowanie
objawien Dziela Wielkiego Milosierdzia przez obie strony za nowos¢,
za nowe doswiadczenie mozliwe dzigki cennej inicjatywie rzymskoka-
tolickiej. Dla mariawitéw wspdlne badanie z przedstawicielami Kosciota
Rzymskokatolickiego objawien zatozycielki mariawityzmu stanowito
glebokie przezycie intelektualne i duchowe o charakterze ekumenicz-
nym. Zdaniem mariawickich cztonkéw komisji mieszanej studiowanie
z bra¢mi Rzymskokatolikami objawien matki Marii Franciszki, mimo
odrzucenia przez strone rzymskokatolicka realnosci objawien tworczy-
ni ruchu mariawickiego, bylo ,,istotnie pouczajace i nie bez znaczenia
dla mariawityzmu” (Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego
miedzy Ko$ciolem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Starokatolickim
Mariawitéw 2006, 142). Strona mariawicka zauwazyla, ze obustronna
refleksja na temat pism Mateczki miata specyficzny charakter, poniewaz
stala si¢ ,,tylko wstepnym dialogiem formalnym odbytym na elemen-
tarnym poziomie rozumowym” (Komisja Mieszana do Spraw Dialogu
Teologicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Sta-
rokatolickim Mariawitow 2006, 143). Wigzala z nig nadzieje na wejscie
w przyszlosci przez obie strony na wyzszy poziom ekumenicznego dys-
kursu teologicznego w poszukiwaniu gtebi spraw i wartosci, zawartych
w objawieniach matki Feliksy Koztowskiej.

W stowie konicowym mariawiccy duchowni o$wiadczyli, ze ,,Dzieto
Mitosierdzia jest konkretna, akcja Boza rozpoczeta w konkretnym cza-
sie, w roku 1893, ktéra moze by¢ zrealizowana tylko przez konkretne
dzialania ludzi” (Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego
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miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem Starokatolickim
Mariawitow 2006, 143). Idzie przy tym o to, ze musi to by¢ wierne dzia-
tanie, bo w przeciwnym przypadku staje si¢ bezowocne i nieskuteczne.
W przypadku matki Marii Franciszki podkreslono z jednej strony jej
swieto$¢, wyjatkowos¢, dar proroczy w poznaniu duchowych proble-
mow wspolczesnego $wiata na 100 lat przed ich spelnieniem i wolnos¢
od namietnosci, z drugiej strony za$ uszanowanie mariawitéw dla od-
miennego stanowiska strony rzymskokatolickiej wobec zalozycielki
mariawityzmu i jej doswiadczen duchowych oraz dla prawa kanonicz-
nego i ziemskiej struktury Patriarchatu Rzymskiego (Komisja Mieszana
do Spraw Dialogu Teologicznego miedzy Kosciolem Rzymskokatolickim
i Koéciolem Starokatolickim Mariawitow 2006, 143-145).

Nie mozna réwniez poming¢ wyrazonego w stowie koncowym przez
mariawitéw rozczarowania wobec podejscia strony rzymskokatolickiej
odnosnie do rzeczywistej roli bp. Jerzego hr. Szembeka w potepieniu
objawien Mateczki. W tym zakresie potrzebna jest obiektywna eksplo-
racja problemu dokonana nie przez teologdw, lecz przez historykow
(Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teologicznego miedzy Kosciotem
Rzymskokatolickim i Kosciotem Starokatolickim Mariawitow 2006,
146).Walorem koncowego stanowiska mariawickiego w sprawie pism
zalozycielki mariawityzmu jest wyrazenie wdzigcznosci stronie rzymsko-
katolickiej za wniesiony wkiad na rzecz glebszego wnikniecia w pewne
tresci Dzieta Wielkiego Mitosierdzia (Komisja Mieszana do Spraw Dia-
logu Teologicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem
Starokatolickim Mariawitéw 2006, 147).

Druga publikacja pt. ,,Ze zZrodet kwestii mariawickiej. Nieznane
dokumenty z lat 1903-19067jest réwniez bardzo interesujaca, ponie-
waz zawiera niedostepne wczesniej materialy archiwalne dotyczace
genezy roztamu mariawitéw z Rzymem. Mozna w niej znalez¢ dziesiec
dokumentéw archiwalnych oraz komentarze strony rzymskokatolickiej
i strony mariawickiej do kazdego z nich. Sg one nastgpujace:
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1.

10.

Pismo ks. Piotra Borninskiego do Sadu Biskupiego w Plocku
z 13 lutego 1903 roku,

Protokot zeznan ks. Leona Golgbiowskiego ztozonych przed bi-
skupem ptockim Jerzym hr. Szembekiem 22 kwietnia 1903 roku,
Protoko! przestuchania matki Marii Franciszki Koztowskiej
7 22 kwietnia 1903 roku,

Pismo arcybiskupa warszawskiego Wincentego Chosciak-Po-
piela z 1 czerwca 1903 roku do kardynata Prefekta Kongregacji
do Spraw Biskupo6w i Zakonnikdéw,

Opinia ks. Antoniego Juliana Nowowiejskiego, Wikariusza Ge-
neralnego Biskupa Plockiego, Regensa Seminarium i Prafata
Prepozyta Kapituly Katedralnej, z 30 listopada 1903 roku,
Nota o. Pio de Langogne, sporzadzona 20 stycznia 1904 roku
dla Sekretarza Kongregacji do Spraw Biskup6w i Zakonnikéw,
List bp. Jerzego Szembeka do Prefekta Kongregacji do Spraw
Biskupoéw i Zakonnikéw z 8 marca 1904 roku,

Relacja bp. Jerzego Szembeka dla papieza Piusa X z 8 marca
1904 roku,

List Marii Franciszki Koztowskiej do Piusa X z 9 czerwca
1904 roku

Okdlnik ks. Jana Kowalskiego ,, Mariawici wierzg” z 13 kwietnia
1906 roku.

Bardzo interesujace jest tez wspolne stowo konicowe obu stron od-

noszace si¢ do wymienionych dokumentdéw.

Za jeden z najwigkszych sukceséw Komisji Mieszanej nalezy uznaé

wspolne stowo koncowe dotyczace nieznanych dokumentéw w kwestii

mariawickiej z lat 1903-1906. Zostalo ono ujete w pigciu punktach.

Po pierwsze, uznano, ze wspolne badanie dokumentéw watykanskich

w kwestii mariawickiej przyniosto wiele cennych ustalen w opar-

ciu o najwczesniejsze dostepne archiwalia, jednak nie doprowadzito

do pelnego wyjasnienia genezy wykluczenia mariawitéw z Kosciola
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Rzymskokatolickiego z powodu niekompletnej dokumentacji.Po drugie,
stwierdzono, ze 0sad sprawy mariawickiej zostal dokonany na podstawie
najstarszych i najwazniejszych dokumentéw archiwalnych.Po trzecie,
obie strony zgodzily si¢, ze w badanym okresie matka Maria Franciszka
Koztowska byla osoba charyzmatyczng oraz prowadzila bogate zycie
ascetyczne i duchowe.Po czwarte, mariawici i rzymskokatolicy doszli
do wspdlnego wniosku, Ze rozstrzygniecie sprawy mariawickiej w Rzy-
mie zostalo dokonane pod wplywem negatywnych opinii bp. Jerzego
hr. Szembeka i abp. Wincentego Chosciak-Popiela.Po piate, obie strony
opowiedzialy si¢ za kontynuacja dialogu i prowadzeniem dalszych badan
archiwalnych w celu poglebienia wzajemnej wspdtpracy ekumenicznej
dla dobra obu Koscioléw (Komisja Mieszana do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciolem Staroka-
tolickim Mariawitéw 2011, 146-148).

Obie publikacje zawierajace stanowisko mariawickie i rzymskoka-
tolickie odnoszace si¢ do objawien matki Marii Franciszki Kozlowskiej
i nieznanych dokumentéw dotyczacych kwestii mariawickiej oraz stowo
koncowe dwoch stron o przezyciach mistycznych Mateczki, a takze
wspolne stowo koncowe o dokumentach watykanskich, nalezy uznac
za historyczne osiagniecie Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teolo-
gicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciotem Staroka-
tolickim Mariawitow. Dzigki ogloszeniu ich drukiem opinia publiczna
mogla pozna¢ poglady obu stron na temat pism zalozycielki mariawity-
zmu i tresci dokumentéw przechowywanych w Archiwum Kongregacji
Doktryny Wiary w Watykanie.

5. Podpisanie wspolnego dokumentu ,,Sakrament chrztu znakiem
jednosci” 23 stycznia 2000 r.

Niezwykle doniostym wydarzeniem w dziejach ekumenizmu w Pol-
sce bylo podpisanie 23 stycznia 2000 roku w kosciele ewangelicko-augs-
burskim pw. Swietej Trojcy w Warszawie przez zwierzchnikéw siedmiu
Kosciotow chrzescijaniskich w Polsce dokumentu ,,Sakrament chrztu
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znakiem jedno$ci. Deklaracja Kosciotéw w Polsce na progu trzeciego
tysigclecia”. Wazno$¢ chrztu $wietego wzajemnie uznaly nastepujace
Koscioty: Kosciol Ewangelicko-Augsburski, Kosciét Ewangelicko-Me-
todystyczny, Kosciol Ewangelicko-Reformowany, Kosciot Rzymskokato-
licki, Ko$ciot Polskokatolicki, Ko$ciodt Starokatolicki Mariawitow i Polski
Autokefaliczny Kosciol Prawostawny. W imieniu Ko$ciota Rzymsko-
katolickiego w Polsce deklaracj¢ podpisal kardynal Jozef Glemp, nato-
miast Kosciota Starokatolickiego Mariawitow Biskup Naczelny Zdzistaw
M. Wlodzimierz Jaworski (Budniak, Glaeser, Katuzny, Kijas 2016, 514).

Sygnatariusze dokumentu w imieniu swoich Ko$ciotéw, wyrazajac
wdzigczno$¢ Tréjjedynemu Bogu za dwa tysiace lat Nowego Przymierza
i za ponad tysiac lat chrzescijanstwa na ziemiach polskich, w oparciu
o dlugoletnie wysitki teologiczno-ekumeniczne przyjete wspolnie w roz-
nych dokumentach, zwlaszcza w Dokumencie Komisji ,Wiara i Ustrd;j”
Swiatowej Rady Kosciolow pt. ,,Chrzest, Eucharystia, postugiwanie du-
chowne’, czyli Dokumencie z Limy z 1982 roku, potwierdzili swoja po-
stuge poprzez chrzest.Zwierzchnicy siedmiu Kosciotéw chrzedcijanskich
w Polsce wspolnie oswiadczyli, ze Jezus Chrystus ustanowit sakrament
chrztu i nakazal go udziela¢ (Mt 28,19; Mk 16,16). Na podstawie No-
wego Testamentu zgodnie uznano, ze ,,Chrzest jest wyjsciem z niewoli
(1 Kor 10,1-2), wciela w Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstate-
go, wprowadza w Nowe Przymierze, jest znakiem nowego zycia w Chry-
stusie, obmyciem z grzechu (1 Kor 6,11), oswieceniem przez Chrystusa
(Ef5,14), nowymi narodzinami (J 3,5), przyobleczeniem si¢ w Chrystusa
(Ga 3,27), odnowieniem przez Ducha (Tt 3,5), zwrdcong do Boga prosba
o dobre sumienie (1 P 3,21) i wyzwoleniem, ktére prowadzi do jednosci
w Jezusie Chrystusie, gdzie zostajg przezwyciezone podzialy ze wzgledu
na stan spoleczny, rase czy ple¢ (Ga 3,27-28; 1 Kor 12,13)” (Budniak,
Glaeser, Katuzny, Kijas 2016, 514).Dostojnicy koscielni, ktérzy podpisali
porozumienie w imieniu swoich wyznan, zgodnie o$§wiadczyli, ze chrzest
jest udzielany w wyzej wymienionych Kosciotach z wody w imie¢ Ojca
i Syna, i Ducha Swietego. W rozumieniu podpisujacych porozumienie
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»Chrzest jednoczy ochrzczonego z Chrystusem, chrzescijan miedzy
sobg” (Budniak, Glaeser, Katuzny, Kijas 2016, 514) oraz ,Wprowadza
do Kosciota i stanowi poczatek nowego zycia w Chrystusie, ktorego
celem jest uwielbienie chwaly Bozej (Ef 1,14)” (Budniak, Glaeser, Ka-
huzny, Kijas 2016, 514).

Z deklaracji Ko$ciotow wybrzmiewa wspolna odpowiedzialno$é
ochrzczonych za §wiadectwo sktadane Chrystusowi i Ewangelii. Za nie-
podwazalny sukces dokumentu nalezy uznaé zobowigzanie wyznan
chrzescijanskich trzech tradycji wyznaniowych (katolicyzmu, pra-
woslawia i protestantyzmu) do przezwyci¢zenia podziatéw i dazenie
do widzialnej realizacji wspdlnoty (Budniak, Glaeser, Katuzny, Kijas
2016, 514).Deklaracja Kosciotéw chrzescijaniskich w Polsce, w tym Ko-
sciola Rzymskokatolickiego i Kosciota Starokatolickiego Mariawitow,
na progu trzeciego tysigclecia w sprawie uznania waznosci chrztu jest
wspdlnym osiggnieciem Kosciota Rzymskokatolickiego i szesciu Ko-
sciolow zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej. Do ekumenicz-
nego porozumienia w kwestii fundamentalnej dla chrzescijan doszlo
dzigki diugoletnim rozmowom miedzy zainteresowanymi stronami
i woli wspdlpracy miedzywyznaniowej dla osiagniecia zadowalajacej
wszystkich formuly, okreslajacej podstawowe zasady teologicznego ro-
zumienia chrztu §wietego zgodnie z nauka Pisma Swietego.

6. Wspolne nabozenstwa i spotkania ekumeniczne w latach 1997-
2011

W okresie oficjalnej fazy dialogu teologicznego miedzy Kosciotem
Starokatolickim Mariawitéw i Kosciolem Rzymskokatolickim nastapito
wyrazne ozywienie wzajemnych kontaktéw ekumenicznych. Wyrazem
tych pozytywnych tendencji byly wspolne nabozenstwa i spotkania
z udzialem duchownych i wiernych obu wyznan.

18 stycznia 1998 roku w rzymskokatolickim kosciele pw. $w. Jana
Chrzciciela w Plocku, miejscu pierwszych objawien matki Marii Fran-
ciszki Kozlowskiej, odbylo sie nabozenstwo ekumeniczne z udzialem
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duchownych rzymskokatolickich, mariawickich, ksiedza prawostawne-
go i pastora luteranskiego. Uczestniczyli w nim dwaj biskupi: Roman
Marcinkowski (ur. 1942) z Kosciola Rzymskokatolickiego i Antoni
M. Roman Nowak z Kosciola Starokatolickiego Mariawitow. Godne
podkreslenia jest, ze rok 1998 byl szczegoélny dla mariawitéw i rzym-
skich katolikéw, poniewaz rozpoczela wtedy oficjalnie prace Komisja
Mieszana do Spraw Dialogu miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim
i Ko$ciotem Starokatolickim Mariawitéw. Podczas nabozenstwa homilie
wygtosit ks. prof. Konrad M. Pawel Rudnicki z Kosciota mariawitow.
Kaznodzieja wypowiedzial wtedy znamienne stowa o wymiarze eku-
menicznym, bliskie dla chrzescijan réznych tradycji wyznaniowych:
Zbudowanie wspoélnej doktryny nie zapewnia nam jeszcze jednosci.
Budujac jednosé¢ z Chrystusem, budujemy ja miedzy soba. Wazne jest,
aby szeregowi czlonkowieKosciola z szacunkiem przystepowali do sa-
kramentu Eucharystii, a ci, ktorzy troszczg si¢ o budynki koscielne, spra-
wiali, ze samym wygladem przyciagna serca wchodzacych do kosciola.
Ci, ktorzy sprawuja $wiete rytualy, musza pamietaé, aby krétkie nauki
towarzyszace nabozenstwom pozwalaly brzmie¢ przede wszystkim sto-
wom liturgicznym (J.M. 1998, 1).

Szczegdlne znaczenie dla relacji mariawicko-rzymskokatolickich
miato kazanie ,Wszystko ma swdj czas’, ktore wyglosil Biskup Naczelny
Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw Zdzistaw M. Wlodzimierz Ja-
worski podczas nabozenstwa ekumenicznego w Tygodniu Powszechnej
Modlitwy o Jedno$¢ Chrzescijan 24 stycznia 1999 roku w rzymskokato-
lickiej Bazylice Archikatedralnej pw. Meczenstwa $w. Jana Chrzciciela
w Warszawie. Znaczna cz¢$¢ kazania biskupa Wlodzimierza Jaworskiego
poswiecona zostala pojednaniu obu Kosciotow. Zwierzchnik Koscio-
fa Starokatolickiego Mariawitéw przypomnial w nim o liscie biskupa
Wtadystawa Miziotka z 1971 roku do braci mariawitéw i homilii wy-
gloszonej przez ks. prof. Michata Czajkowskiego (ur. 1934), wybitnego
teologa i zarliwego ekumeniste, podczas nabozenstwa ekumenicznego
w 1979 roku z prosbg o przebaczenie za krzywdy wyrzadzone przez
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Kosciot Rzymskokatolicki wobec mariawitéw. Odnoszac si¢ do tych
gestow i stow, bp Wlodzimierz Jaworski wypowiedzial przetomowe
stowa o historycznej doniostosci, otwierajace nowy etap w stosunkach
mariawicko-rzymskokatolickich:
Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, ze roéwniez i my nie jestesmy
bez winy. Bronigc si¢, odpierajac niekiedy falszywe zarzuty i oskarze-
nia, uzywali$my twardych stoéw, ktdre mogty rani¢. Przyjmujac przeto
przeproszenie przedstawicieli Ko$ciota Rzymskokatolickiego, ja réwniez

w imieniu Kosciofa Starokatolickiego Mariawitow przepraszam naszych
braci rzymskokatolikow (Jaworski 1999, 7).

Ozywieniu kontaktéw mariawicko-rzymskokatolickich stuzyta wi-
zyta biskupa prof. Stanistawa Wielgusa (ur. 1939), ordynariusza diecezji
plockiej (1999-2006), u biskupa Wlodzimierza Jaworskiego, Biskupa
Naczelnego Ko$ciofa Starokatolickiego Mariawitow, ztozona 29 grudnia
1999 roku w klasztorze mariawickim w Plocku. W spotkaniu wzieli
udzial réwniez bp Antoni M. Roman Nowak i bp Michal M. Ludwik
Jabtonski z Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw oraz bp Roman
Marcinkowski i ks. prof. Henryk Seweryniak z Kosciota Rzymskokato-
lickiego. Omoéwiono na nim trudnosci w ekumenicznym dialogu bila-
teralnym oraz udzial duchownych mariawickich i rzymskokatolickich
w obchodach Wielkiego Jubileuszu 2000-lecia przyjscia Jezusa na ziemie
(Jaworska 1999, 11).

Niezwykle potrzebne spotkanie informacyjne po$wigcone tematyce
dialogu mariawicko-rzymskokatolickiego odbyto si¢ 19 stycznia 2000
roku w rzymskokatolickim Wyzszym Seminarium Duchownym w Ploc-
ku. Zorganizowano je w ramach spotkan z cyklu ,,Ludzie kultury w po-
studze myslenia i odpowiedzialnosci” z inicjatywy Rektoratu Wyzszego
Seminarium Duchownego, Biblioteki Diecezjalnej i Pfockiego Instytutu
Wydawniczego (Jaworska 2000, 12). Uczestniczyto w nim kilkadziesiat
0s6b. Podczas spotkania wygloszono dwa referaty z perspektywy ma-
riawickiej i rzymskokatolickiej.
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W imieniu Ko$ciota Starokatolickiego Mariawitow referat przedsta-
wit bp Michat M. Ludwik Jabtonski, ordynariusz diecezji $lasko-todzkiej.
Biskup Jabtonski méwil o przyczynach roztamu mariawitéw z Rzymem
oraz o historii kontaktow obu Koscioléw (Adamkowski 2000, 3).Z kolei
stanowisko rzymskokatolickie przyblizyl ks. prof. Henryk Seweryniak,
wykladowca plockiego seminarium duchownego i Uniwersytetu Kardy-
nala Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Wyglosit on referat pt. ,,Dialog
katolicko-mariawicki wczoraj, dzis, jutro. Postulaty teologa katolickie-
go wobec wilasnego Kosciota” Jego wystapienie dotyczylo perspektyw
i postulatéw dialogu mariawicko-rzymskokatolickiego. W zwigzku
z Wielkim Jubileuszem 2000-lecia chrzescijanstwa prelegent zaapelowat
o wyzbycie si¢ przez obie strony uprzedzen oraz podjecie wspolnego
dziela modlitwy o dar jednosci, oczyszczenia pamieci, rachunku su-
mienia i przeprowadzenie stosownych poczynan ekumenicznych (Se-
weryniak 2000, 1). W rozumieniu ksiedza profesora strona mariawicka
powinna w sposéb klarowny okresli¢ obecny stosunek do zalozycielki
mariawityzmu i prymatu papieskiego oraz sakramentu matzenstwa,
a szczegolnie ,,zaistnienia rozerwania malzenstwa” (Seweryniak 2000,
3-4).W trakcie spotkania glos zabral réwniez ks. dr Andrzej Rojewski
(ur. 1943), plocki wyktadowca seminaryjny, ktory zwrdcit sie z prosba
do biskupa mariawickiego Michata Jablonskiego o wybaczenie za nie-
wiasciwe zachowanie w okresie dziecinstwa przed gabinskim kosciotem
parafialnym wobec $wieckiego wyznawcy mariawityzmu (Adamkowski
2000, 3; Jaworska 2000, 12).

Do umocnienia wzajemnego szacunku miedzy Kosciotem Rzym-
skokatolickim i Ko$ciotem Starokatolickim Mariawitéw przyczynilo sie
przemowienie wygloszone przez bp. prof. Stanistawa Wielgusa, ordy-
nariusza rzymskokatolickiej diecezji plockiej, 15 sierpnia 2000 roku
podczas centralnej uroczystosci w mariawickiej Swiatyni Mitosierdzia
i Milosci w Ptocku z okazji Roku Wielkiego Jubileuszu 2000-lecia przyj-
$cia Zbawiciela na ziemie. Podczas swojego wystapienia biskup Wielgus,
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nawiazujac do 1. Listu $w. Jana, podkreslit, ze ,nie ma innego wyjscia,
nie ma innej drogi do pojednania wszystkich chrzescijan, jak tylko
przez mito$¢” (Wielgus 2000, 11). Hierarcha rzymskokatolicki wyrazit
réwniez gleboki szacunek dla Kosciota mariawitéw za wszelkie dobro,
ktore sprawit i sprawia” (Wielgus 2000, 11). Na odnotowanie zastuguje
réwniez fakt, ze w czasie centralnej uroczystosci Wielkiego Jubileuszu
Chrzescijanistwa w $wiatyni mariawickiej w Plocku historyczny znak
pokoju przekazali sobie zwierzchnik KSM, bp Wlodzimierz Jaworski
i bp rzymskokatolicki Stanistaw Wielgus (,Wielki jubileusz u mariawi-
t6w” 2000, 1).

W styczniu 2001 roku w ramach Tygodnia Powszechnej Modlitwy
o0 Jednos¢ Chrzescijan odbyly si¢ kolejne nabozenstwa ekumeniczne
z udziatem duchownych Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw i Ko-
$ciola Rzymskokatolickiego. 18 stycznia w rzymskokatolickim kosciele
pw. $w. Jana Chrzciciela w Ptocku homili¢ wyglosit ks. Dariusz M. Ga-
briel Grabarczyk, duchowny mariawicki, proboszcz Parafii KSM pw. Na-
wiedzenia $w. Elzbiety przez Najswietsza Maryje Panne w Peplowie
pod Plockiem. W czgsci koncowej kaznodzieja wskazal na potrzebe
wspdlnego dziatania na rzecz przywrdcenia jednosci chrzescijan

Jezus Chrystus ustanowit jeden Kosciol. Chrystus modlit si¢ o jednos¢

tegoz Kosciola, jestesmy $wiadomi tego, ze podzialy zrodzily sie z ble-

déw, pychy i braku silnej wiary. Nadchodzi dobry czas, aby pusci¢ w nie-

pamiec nasze spory i podzialy. Czas na dzialanie w kierunku prawdziwej

jednosci i czas wielkiej ufnosci, Ze wreszcie nastanie ,,jedna owczarnia

ijeden Pasterz” Te ufnos¢ poktadamy w Tym, ktory powiedzial: Niech
sie nie trwozy serce wasze (Grabarczyk 2001, 6).

W ostatnim dniu Tygodnia Modlitwy o Jedno$¢ Chrzescijan,
25 stycznia biskup rzymskokatolicki Roman Marcinkowski, sufragan
diecezji plockiej, wyglosil homilie w plockiej katedrze mariawickiej
(Jaworska 2001, 8).

Nabozenstwa ekumeniczne z udzialem duchownych mariawic-
kich i rzymskokatolickich odbyly si¢ rowniez w styczniu 2002 roku.
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18 stycznia mialo miejsce nabozenstwo w kosciele rzymskokatolickim
pw. $w. Jana Chrzciciela w Plocku, ktére odprawil bp Roman Marcin-
kowski, a homili¢ wyglosit ks. Kazimierz Kaczmarski, proboszcz Para-
fii Kosciota Starokatolickiego Mariawitow pw. §w. Anny i $w. Marcina
w Strykowie. Z kolei 25 stycznia odbylo si¢ nabozenstwo ekumeniczne
w Swiatyni Mitosierdzia i Milo$ci w Plocku, ktére celebrowat bp Wto-
dzimierz Jaworski, zwierzchnik Ko$ciota Starokatolickiego Mariawitow,
a homilie wygtosit bp Roman Marcinkowski (Jaworska 2002, 22).
Podczas nabozenstwa ekumenicznego w Tygodniu Powszechnej
Modlitwy o Jedno$¢ Chrzescijan, celebrowanego 25 stycznia 2003 roku
w Swiatyni Milosierdzia i Mitosci w Plocku, bp Roman Marcinkowski,
rzymskokatolicki sufragan diecezji ptockiej, po wygtoszeniu okoliczno-
sciowej homilii, wreczyt Biskupowi Naczelnemu KSM Wlodzimierzowi
Jaworskiemu naczynia liturgiczne - kielich i pateng (Jaworska 2003, 22).
Tydzien Powszechnej Modlitwy o Jednos¢ Chrzescijan w 2004 roku
stal si¢ okazjg do wygloszenia homilii przez bp. Michata M. Ludwika Ja-
blonskiego, ordynariusza diecezji §lasko-tddzkiej Kosciota Starokatolic-
kiego Mariawitow, 18 stycznia w kosciele rzymskokatolickim pw. $w. Jana
Chrzciciela w Plocku (Jaworska 2004, 28). W tym samym miesigcu,
26 stycznia, nabozenstwu w kosciele rzymskokatolickim pw. Dziecigtka
Jezus ksigzy orionistow w Warszawie, na zaproszenie katolickiego Sto-
warzyszenia Pojednania i Pokoju ,,Effatha”, przewodniczyl bp Zdzistaw
M. Wtodzimierz Jaworski, Biskup Naczelny Kosciota Starokatolickiego
Mariawitéw. Podczas swojego przeméwienia, wygloszonego na poczatku
nabozenstwa, biskup mariawicki ,,podkreslil znaczenie wspdlnej mo-
dlitwy w dazeniu do jednosci chrzescijan i osiggniecia pokoju w trzech
wymiarach - z Bogiem, z samym sobg i bliznimi” (Jaworska 2004, 28).
W ramach Tygodnia Powszechnej Modlitwy o Jednos$¢ Chrzescijan
réwniez w 2005 roku odbyty sie nabozenstwa ekumeniczne, w ktérych
uczestniczyli duchowni mariawiccy i rzymskokatoliccy. 25 stycznia w ka-
tedrze mariawickiej w Plocku nabozenstwo ekumeniczne celebrowat
bp Zdzistaw M. Wlodzimierz Jaworski, a homili¢ wyglosit bp Roman
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Marcinkowski, rzymskokatolicki sufragan diecezji plockiej. Podczas
nabozenstwa biskup Marcinkowski przekazal biskupowi Jaworskiemu
w darze tuwalnig, czyli welon naramienny uzywany do blogostawienstwa
Przenajswietszym Sakramentem (Jaworska 2005, 22).

W roku 2006 przypadata 100. rocznica roztamu mariawitéw z Rzy-
mem i utworzenia niezaleznego Kosciola Mariawitéw. Dla uczczenia tej
rocznicy Parafia Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw pw. $w. Fran-
ciszka z Asyzu w Lodzi z inicjatywy bp. Michala M. Ludwika Jabton-
skiego, ordynariusza diecezji $lasko-todzkiej Kosciota Starokatolickiego
Mariawitéw, 13 maja tegoz roku zorganizowala sympozjum ekume-
niczne z udziatem duchownych i 0séb $wieckich gtéwnie z Kosciota
Mariawitéw (grupy plockiej) i Kosciota Rzymskokatolickiego, w tym
czlonkéw Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu miedzy obu Ko$ciotami
(Jaworska 2006, 9). Wygloszono na nim 6 referatéw, w tym 4 z per-
spektywy mariawickiej (bp Ludwik Jabtonski, ks. prof. Pawet Rudnicki,
dr Stawomir Golebiowski, mgr Wiadystaw Ginter) i 2 z pozycji rzym-
skokatolickiej (bp prof. Bronistaw Dembowski i dr Krzysztof Mazur)
(Jaworska 2006a, 9). W ocenie bp. Bronistawa Dembowskiego, wspot-
przewodniczacego komisji mieszanej, ktéry wyglosil na sympozjum
referat pt. ,W drodze ku pojednaniu. Stanowisko strony rzymskokatolic-
kiej w dialogu teologicznym z Kosciolem Starokatolickim Mariawitow”,
przypadajaca w 2006 roku 100. rocznica wyodrebnienia si¢ ruchu ma-
riawickiego ze struktur Ko$ciota Rzymskokatolickiego ,jest to rocznica
smutna i bolesna dla mariawitéw. Jest ona bolesna takze dla Kosciota
Rzymskokatolickiego — Matki, ktéra 100 lat temu utracila cz¢s¢ swoich
dzieci, pragnacych czesto oczyszczenia jej oblicza (Dembowski 2006a,
32; Polak 2006a, 18-19; Polak 2006b, 2). Biskup Dembowski uzasad-
nil odrzucenie objawienn Mateczki przez papieza Piusa X ostroznoscia
Magisterium Ko$ciota wobec objawien prywatnych oraz przyznaniem
zalozycielce mariawityzmu przez mariawitow specjalnych przywilejow
dotyczacych podobienstwa do Najswietszej Maryi Panny, samodziel-
nego tworzenia Zgromadzenia Kaplanéw Mariawitéw i sprawowania
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faktycznego zwierzchnictwa duchowego nad ksiezmi, nalezacymi do wy-
mienionego Zgromadzenia (Dembowski 2006a, 48-50; Polak 2006a, 19).
Odmienne stanowisko w tej sprawie wyrazili mariawici (bp Ludwik
Jabtonski, dr Stawomir Golebiowski, red. Wtadystaw Ginter, red. Pelagia
Jaworska), ktorzy podkreslili fundamentalne znaczenie objawien Ma-
teczki dla postannictwa mariawityzmu. Uczestnicy sympozjum opowie-
dzieli si¢ za kontynuacja dialogu teologicznego miedzy obu Kosciotami
w duchu ekumenizmu, pojednania i wzajemnego szacunku (Polak 20064,
19-20; Polak 2006b, 2).

Kolejng okazja do kontynuacji wzajemnych relacji stala sie czterod-
niowa pielgrzymka papieza Benedykta XVI do Polski. 25 maja 2006 roku
w kosciele ewangelicko-augsburskim pw. §w. Tréjcy w Warszawie doszto
do spotkania biskupa Rzymu ze zwierzchnikami Kosciotéw zrzeszonych
w Polskiej Radzie Ekumenicznej. W tym szczegdlnym nabozenstwie
uczestniczyl m.in. bp Zdzistaw M. Wlodzimierz Jaworski, Biskup Na-
czelny Kosciota Starokatolickiego Mariawitdw, ktory w jego trakcie
odczytal modlitwe w intencji pokoju na calym $wiecie, a w koncowej
czes$ci wymienil z papiezem braterski uscisk dfoni (Jaworska 2006b, 10).

15 sierpnia 2006 roku w centralnej uroczystosci jubileuszowej
100-lecia zorganizowania niezaleznego od Rzymu Kosciota Mariawi-
tow w mariawickiej Swigtyni Milosierdzia i Mitoéci w Ptocku wzieli
udzial trzej duchowni rzymskokatoliccy: bp prof. Bronistaw Dembow-
ski, wspotprzewodniczacy Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teo-
logicznego pomigdzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Ko$ciolem
Starokatolickim Mariawitéw, bp prof. Tadeusz Pikus (ur. 1949), prze-
wodniczacy Rady Episkopatu do Spraw Ekumenizmu (2006-2011)
i ks. prof. Henryk Seweryniak, czlonek Komisji Mieszanej do Spraw
Dialogu Teologicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Ko-
$ciotem Starokatolickim Mariawitéw (Ortowska 2006, 1; Polak 2006,
20-21; SA 2006, 8 ). W imieniu Komisji Episkopatu Polski do Spraw
Ekumenizmu bp Dembowski, biskup senior diecezji wloclawskiej
(2003-2019), wyglosil krotkie przemdwienie, odnoszac si¢ do przebiegu
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i rezultatow mariawicko-rzymskokatolickiego dialogu teologicznego.
Hierarcha rzymskokatolicki z jednej strony docenit osiggniecia tych roz-
mow w aspekcie wzajemnego poznania si¢, z drugiej zas zwrdcil uwage
na bolesne réznice migdzy obu Kosciolami w zakresie pojmowania roli
papieza w Kosciele i objawien zalozycielki mariawityzmu (Dembowski
2006b, 10). O znaczeniu ekumenicznym uroczystosci jubileuszowej
u mariawitow w Plocku $wiadczy udzial dwoch biskupéw rzymskoka-
tolickich, dostrzegajacych potrzebe kontynuacji dialogu teologicznego
i umacniania wzajemnego szacunku

Waznym wydarzeniem w ekumenicznych relacjach mariawicko-
-rzymskokatolickich bylo spotkanie nowo wybranego Biskupa Na-
czelnego Kosciola Starokatolickiego Mariawitow, Michala M. Ludwika
Jabtonskiego z rzymskokatolickim biskupem plockim, Piotrem Libera,
ktére odbyto si¢ 13 wrzes$nia 2007 roku w patacu biskupim w Plocku.
W spotkaniu uczestniczyli ks. Zenon M. Mirostaw Polkowski (1957-
2021), wikariusz Parafii Mariawickiej w Plocku, oraz ks. prof. Henryk Se-
weryniak, czlonek Komisji Mieszanej do Spraw Dialogu Teologicznego
pomiedzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Starokatolickim
Mariawitéw. Obaj biskupi rozmawiali na temat wspdtpracy ekumenicz-
nej i podzielili si¢ refleksjami z pracy duszpasterskiej. Rozmawiano
réwniez o wynikach i perspektywach dialogu obu Koscioléw (Katolicka
Agencja Informacyjna 2007, 19).

20 stycznia 2008 roku, podczas Tygodnia Powszechnej Modlitwy
o Jedno$¢ Chrzescijan, po raz pierwszy od ponad 100 lat, w przyklasz-
tornym kosciele rzymskokatolickim ojcéw franciszkanow pw. §w. Fran-
ciszka w Brzezinach, okolicznosciowe kazanie wyglosit duchowny
mariawicki, ks. Ireneusz M. Stanistaw Bankiewicz, proboszcz Parafii Ko-
$ciota Starokatolickiego Mariawitéw pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego
w Grzmiacej. Zwracajac si¢ do uczestnikow nabozenstwa, moéwit o roli
duchowosci i formacji franciszkanskiej w Kosciele mariawitow i zyciu
zatozycielki mariawityzmu. Kaptan mariawicki poruszajac problem
braku jedno$ci wirod uczniow Chrystusa, przypomniat stowa Mateczki
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o ponadczasowym znaczeniu i uniwersalnym wymiarze dla chrzescijan:
»jak nadzieja na przyjscie Mesjasza — Kréla zawiodla Zydéw, a wiara
w dogmaty podzielifa chrzescijan, tak mitos¢ zjednoczy wszystkich”
(Uczestnik 2008, 32).

W styczniu 2008 roku réwniez po raz pierwszy bp dr Piotr Libe-
ra, ordynariusz rzymskokatolickiej diecezji plockiej, wygtosit homilie
w katedrze mariawickiej w Plocku. Niewatpliwie byto to wydarzenie
o wymiarze historycznym i ekumenicznym, ktore zblizylo do siebie oba
Koscioty (TD 2008, 32).

Kolejng okazjg do wspoélnej modlitwy duchownych obu Kosciotow
byto nabozenstwo ekumeniczne, ktére odbylo sie 24 stycznia 2009 roku
w Swigtyni Milosierdzia i Mitosci w Ptocku. Msze Swietg odprawit
bp Michat M. Ludwik Jabtonski, Biskup Naczelny Kosciota Starokatolic-
kiego Mariawitow, natomiast homili¢ wygtosit bp Piotr Libera, ordyna-
riusz rzymskokatolickiej diecezji ptockiej. W nabozenstwie wzieli udziat
réwniez duchowni mariawiccy, ks. Stanistaw M. Lukasz Kaczorek i ks.
Dariusz M. Gabriel Grabarczyk, oraz rzymskokatoliccy, ks. prof. Henryk
Seweryniak i ks. dr Mirostaw Kosek, rektor Wyzszego Seminarium Du-
chownego w Plocku (Dominik 2009, 29). W wygtoszonej homilii biskup
plocki, nawigzujac do idei Tygodnia Powszechnej Modlitwy o Jednos$¢
Chrzescijan, zainicjowanej 75 lat temu w 1932 roku przez ks. Paula
Couturiera (1881-1953), francuskiego duchownego rzymskokatolic-
kiego z Lyonu, pioniera ekumenizmu, ,wezwal do konkretnych po-
staw i podjecia dzialan poglebiajacych pojednanie: obdarowywania si¢
tym, co warto$ciowe w poszczegdlnych Kosciotach, rozwijania wiary,
przepraszania za bledy i przebaczania, ale przede wszystkim modlitwy
0 jednos¢” (Matecka 2009, III).

O woli podtrzymywania wiezi mariawicko-rzymskokatolickich
$wiadczy réwniez udzial bp. Piotra Libery, ordynariusza diecezji ptoc-
kiej, 23 stycznia 2010 roku w nabozenstwie ekumenicznym celebro-
wanym przez Biskupa Naczelnego Ludwika Jabtonskiego w katedrze
mariawickiej w Ptocku. Na zakonczenie Mszy $wietej biskup Jablonski
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podzigkowal obecnym duchownym i wiernym za udzial w nabozen-
stwie. Przytoczyl réwniez wazne stowa zalozycielki mariawityzmu,
matki Marii Franciszki Kozlowskiej dotyczace jednosci chrzescijan:
»Glownym fundamentem zjednoczenia Ko$cioléw powinna by¢ wiara
i cze$¢ dla Przenajswietszego Sakramentu Oltarza. Kazdy Kosciél niech
zachowuje swoje zwyczaje, modly i nabozenstwa, i niech drugiemu swo-
ich praktyk religijnych nie narzuca. We wszystkim niech bedzie mitosc,
w rzeczach niekoniecznych do zbawienia — wolno$¢, a w koniecznych
jednos¢” (,,Tydzien modlitw o Jedno$¢ Chrzescijan w Plocku” 2010, 27).

Nabozenstwa ekumeniczne z udzialem duchownych obu Kosciotow
odbyly sie rowniez w styczniu 2011 roku. W kosciele rzymskokatolic-
kim pw. $w. Jana Chrzciciela Mszy $wietej w Ptocku przewodniczyt
bp dr Piotr Libera, ordynariusz plocki, a homilie wygtosit biskup Lu-
dwik Jabtonski, zwierzchnik Ko$ciota Starokatolickiego Mariawitow.
Natomiast w mariawickiej Swigtyni Mitosierdzia i Mitosci Msze $wieta
odprawit bp Ludwik Jabtonski, a homilie wyglosit bp Piotr Libera (MD
2011, 38).

7. Osiagniecia i trudnosci oficjalnej fazy dialogu mariawickiego-
-rzymskokatolickiego

Oficjalny dialog mariawicko-rzymskokatolicki, nawigzany z inicja-
tywy Kosciota Rzymskokatolickiego, prowadzony intensywnie w latach
1997-2011, mimo Ze byl mozolny i trudny, okazal si¢ wydarzeniem
ekumenicznym bez precedensu o historycznej doniostos$ci. W duzej
mierze spelnil on pozytywna role jako proba wzajemnego poznania i lep-
szego rozumienia punktu widzenia dwéch wyznan tradycji katolickiej
przez wymiane pogladéw dotyczacych objawien Mateczki, wyjasnienia
przyczyn roztamu mariawitow z Rzymem oraz réznych szczegélowych
zagadnien teologicznych o charakterze teoretycznym i praktycznym.
Bez tych rozméw nie byloby mozliwe pojednanie dwoch bliskich sobie
Kosciolow oraz szczegélowe poznanie podobienstw i réznic doktry-
nalnych, organizacyjnych, liturgicznych i dyscyplinarnych miedzy obu
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wyznaniami. Dzieki porzuceniu nieufnosci i uprzedzen oraz przyjeciu
postawy ekumenicznej przedstawiciele obu stron otworzyli si¢ na siebie
nawzajem, modlili si¢ wspdlnie, rozmawiali ze sobg, poszukiwali plat-
formy porozumienia i przyczynili si¢ do gloszenia wspolnego oredzia
ewangelicznego o Glowie Kosciota i Zbawicielu Jezusie Chrystusie, ktory
zawsze pragnal jednosci chrzescijan w duchu mifosci i przebaczenia.

Znaczacym osiggnigciem komisji mieszanej byta tworcza i niezwy-
kle interesujgca dyskusja dotyczaca tresci i przestania objawien Dzieta
Wielkiego Mitosierdzia z lat 1893-1918. Dzigki temu mariawici mieli
okazje zapozna¢ strong rzymskokatolickg z charakterem i znaczeniem
podstawowej ksiegi wyznaniowej mariawityzmu, natomiast rzymscy
katolicy mieli mozliwo$¢ lepiej pozna¢ duchowy wymiar i kontekst
przezy¢ mistycznych matki Marii Franciszki Kozlowskiej, ktore w wie-
lu miejscach sa podobne, a nawet tozsame z trescig objawien siostry
Heleny Marii Faustyny Kowalskiej (1905-1938), habitowej zakonnicy
rzymskokatolickiej ze Zgromadzenia Sidstr Matki Bozej Mitosierdzia,
z lat trzydziestych XX wieku (,,Mariawityzm - rzymski katolicyzm. To,
co faczy - to, co dzieli. Rozmowa z ks. prof. Konradem M. Rudnickim”
2004).

Nalezy rowniez doceni¢ dazenia obu stron do ustalenia przyczyn
rozlamu mariawitéw z Rzymem. Dialog oficjalny umozliwit zapozna-
nie si¢ z dziesigcioma dotychczas nieznanymi dokumentami dotyczg-
cymi kwestii mariawickiej z lat 1903-1906. Dzieki ich udostepnieniu
komisji mieszanej przez archiwum dzisiejszej Dykasterii Nauki Wiary
ustalono niektore aspekty i kulisy zwigzane z wykluczeniem przywdd-
cow i zwolennikéw mariawityzmu z Kosciola Rzymskokatolickiego.

Komisja Mieszana do Spraw Dialogu pomiedzy Kosciotem Rzym-
skokatolickim i Kosciolem Starokatolickim Mariawitow, ktora zakon-
czyla swojg prace 21 wrzeénia 2011 roku we Wloctawku, przyczynita sie
do zmniejszenia wzajemnej nieufnosci. Dzigki podjetym rozmowom
strona rzymskokatolicka o§wiadczyla, ze klagtwa nalozona na wyznaw-
cOw mariawityzmu w grudniu 1906 roku nie obejmuje wspdlczesnych
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mariawitow. Komisja widzgc potrzebe kontynuacji dialogu, postulowata
wprawdzie utworzenie Komisji Dwustronnej do Spraw Wspdtpracy obu
Ko$cioléw w celu umocnienia wiezi ekumenicznych i poszukiwania
mozliwosci realizacji zasady communio in sacris w aspekcie mozliwosci
wzajemnego przystepowania do Komunii Swietej przez duchownych
i wiernych obydwu konfesji, ale jak na razie nie doszlo do realizacji
tej propozycji.

Mimo pewnych pozytywnych rezultatéw w prowadzonym dialogu
teologicznym dwom Kosciolom siostrzanym nie udalo si¢ doprowadzi¢
do przezwyciezenia roéznic dogmatycznych i kanonicznych dotyczacych
roli i wladzy papieza oraz przepiséw dyscyplinarno-prawnych odno-
szacych si¢ do duchowienstwa i wiernych. Rozbiezne stanowiska obu
stron ujawnily sie rowniez w kwestii oceny charakteru i tresci objawien
matki Marii Franciszki Koztowskiej oraz przyczyn roztamu mariawi-
tow z Rzymem. Strona mariawicka byla rozczarowana tym, ze strona
rzymskokatolicka nie ujawnila wszystkich istotnych dokumentéw ar-
chiwalnych dotyczacych roli polskich biskupéw rzymskokatolickich,
Kurii Rzymskiej i papieza Piusa X w potepieniu i wykluczeniu przy-
wddcow i zwolennikéw Dzieta Milosierdzia'?. Strona rzymskokatolic-
ka nie dokonala rehabilitacji matki Marii Franciszki i nie zgodzita si¢
na odwotanie ekskomuniki wigkszej natozonej przeszto 100 lat temu
z polecenia papieza Piusa X przez Swieta Rzymska i Powszechna

12 Mariawici oczekiwali od strony rzymskokatolickiej ujawnienia tekstow ar-
chiwalnych przechowywanych w Watykanie odnoszacych sie do kwestii mariawic-
kiej, sporzadzonych przeszto 100 lat temu przez duchownych rzymskokatolickich,
m.in. ks. Stanistawa Galla (1865-1942), profesora seminarium duchownego w War-
szawie, pozniejszego biskupa polowego i administratora apostolskiego archidiecezji
warszawskiej; kard. Vincenzo. Vannutellego (1836-1930) i jego brata kard. Serafino
Vannutellego (1834-1915) z Kurii Rzymskiej; biskupa mohylewskiego Franciszka Albina
Symona (1841-1918), bytego rektora Akademii Duchownej w Petersburgu; o. Honorata
Kozminskiego (1829-1916), kapucyna z Zakroczymia; ks. pratata Kazimierza Skir-
munta (1861-1931), rezydenta w Rzymie, konsultora Kongregacji Propagandy Wiary
i Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych; oraz ks. Adama Stefana Sapiehy (1867-1951),
pdzniejszego kardynata i metropolite krakowskiego (Starczewski 2004, 14-15)
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Inkwizycje na Mateczke i pierwszego Ministra Generalnego Zwigzku
Mariawitéw, ks. Jana M. Michata Kowalskiego. Na skutek zaistnienia
zasadniczej roznicy pogladéw w omawianych kwestiach oba Koscio-
ty uswiadomity sobie brak gotowosci do podjecia wiazacych decyzji
o charakterze praktycznym. Nic wiec dziwnego, ze komisja mieszana
nie doprowadzila do przelomu w ekumenicznych relacjach mariawic-
ko-rzymskokatolickich. W wyniku prowadzenia rozméw dwustronnych
okazalo sie, ze perspektywa zawarcia interkomunii, pelnej wspoélnoty
koscielnej i zjednoczenia dwdch Kosciotéw nieubtaganie oddalita si¢
w czasie i trudno przewidzie¢, czy kiedykolwiek wizja pelnej jednosci
dwoéch wyznan spelni sie¢ w przyszlosci. W tej sytuacji mozna liczy¢
co najwyzej na utrzymywanie statych kontaktéw dwustronnych, wigkszy
szacunek i dawanie wspdlnego $wiadectwa w sprawach nadrzednych
dla chrzescijan, takich jak: zbawienie, pokdj, mito$¢, mitosierdzie, posza-
nowanie dzieta stworzenia i niedzieli jako Dnia Panskiego oraz niesienie
pomocy ludziom nieszczedliwym, odrzuconym, ubogim i zagubionym.
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Recenzowana ksigzka jest najnowszym wydaniem klasycznego juz
podrecznika, wprowadzajacego w badania nad historycznym Jezusem.
Autorzy we wstepie do wydania zaznaczaja (s. 7), ze wzgledem poprzed-
nich czterech wydan (1996-2011) obecne jest w zasadzie nowa ksiazka,
ktéra integruje material z poprzednich wydan i aktualny naukowy zwrot
w kierunku badan nad pamiecig. Tytul ksigzki wskazuje na przyjeta
perspektywe — ,,Der erinnerte Jesus in historischer Sicht”, podczas gdy
poprzednie brzmialy: ,,Der historische Jesus” W tej drobnej zmianie
mialoby by¢ zawarte novum podrecznika, cho¢ nalezaloby zada¢ pyta-
nie, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z nowg ksigzka, czy tez tylko
proba uaktualnienia klasycznego dzieta?

' Ks. dr Grzegorz Olek, Wydzial Teologiczny Chrzescijaniskiej Akademii Teolo-
gicznej w Warszawie.
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Omawiane opracowanie zostalo wydane w podobnym formacie co
wydanie czwarte z 2011 roku (Theiflen, Merz 2011), zajmujac o 22
strony wigcej. Znaczace s réznice w skladzie - czcionka jest o kilka
punktéw mniejsza, wprowadzono wigksze odstepy pomiedzy wiersza-
mi i zmniejszono liczbe wyrdéznien w tekécie. Dzigki temu publikacja
zyskala na estetyce, natomiast przez brak wyrdznien trudniej sie w niej
orientowa¢, tym bardziej iz wykorzystana czcionka jest wyraznie mniej-
sza. To wszystko stoi w sprzecznosci z postulowanym poszerzeniem
kregu adresatow, ktorymi majg by¢ takze wszyscy zainteresowani te-
matem, od wykladowcéw przez studentéw po parafian (s. 6). Autorzy
zdecydowali si¢ takze na transkrypcje i ttumaczenie wszystkich poje¢
greckich, co nie jest konsekwentne — czasami pojawia si¢ nagle czcionka
grecka bez transkrypciji (s. 287, 343), podobnie w wypadku jezyka he-
brajskiego — najczgsciej jest to wylacznie transkrypcja (ale s. 400, 408).
Podrecznik w pierwszym rzedzie skierowany do teologéw, powinien
jednak zawiera¢ i transkrypcje, i zapis grecki/hebrajski, aby studenci
poprawnie rozpoznawali wazne pojecia w zapisie oryginalnym, a szer-
sze grono czytelnikow bylo je w stanie wymowié. Jedynym wiekszym
passusem, przytoczonym po grecku, jest Testimonium Flavianum, ktore
nastepnie zostaje omowiono tylko przy uzyciu poje¢ w transkrypcji,
co rodzi pytanie o zasadnos¢ tego rozwigzania (s. 34-39).

Na uwage zasluguje przejrzystos¢ tabel i grafik, cho¢ w wigkszosci
s3 one albo przejete w calo$ci z poprzedniego wydania (np. s. 433), albo
uzupetnione o aktualne badania (np. s. 28-29)

Spis tresci w nowym wydaniu jest znacznie krotszy i bardziej przej-
rzysty (s. 9-13), cho¢ nie pozwala zorientowac si¢ w tresci podrozdzialow
tak, jak w wydaniu czwartym (Theiflen, Merz 2011, 9-16), co nie wy-
daje sie trafnym wyborem — mozna bylo wprowadzi¢ dwa spisy tresci,
ogodlny i szczegoélowy, jak w ,,Theologie des Neuen Testaments” Ferdi-
nanda Hahna z 2011 roku. Dzi¢ki temu wyktadowcy i studenci mogliby
zyskac lepsza orientacje w obszernym i szczegélowym podreczniku,
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w ktorym obecnie, przy zmniejszonej czcionce, znacznie trudniej znalez¢é
interesujacy fragment.

Ksigzka jest podzielona na cztery czesci, ktore nosza doktadnie takie
same tytuly jak w wydaniu czwartym:

1. Die Quellen und ihre Auswertung,

2. Der Rahmen der Geschichte Jesu,

3. Das Wirken und die Verkiindigung Jesu,

4. Passion und Ostern.

Gdy poréwnamy poszczegdlne paragraty, to wiekszo$¢ nosi te same
tytuly co w wydaniu czwartym. Trzy paragrafy sa nowe: 8. Johan-
nes der Taufer: Vorlaufer und Vorbild, 14. Jesus als Gesandter: Sein
Sendungsbewusstsein, 19. Wer war Jesus? Eine Zusammenfassung.
Paragraf 2 i 3 s3 obecnie w odwrotnej kolejnosci, a 15. i 18. Wydaja sie
uaktualniong wersjg 13. i 16. z wydania czwartego. Czytelnik wcze-
$niejszych wydan zada sobie zasadne pytanie, czy poza wygladem ze-
wnetrznym jest to rzeczywiscie nowy podrecznik, czy nie jest to tylko
uaktualniona i cze$ciowo zmieniona klasyczna pozycja?

Zainteresowany badaniami nad pamiecig czytelnik spodziewalby sie
po — w zasadzie nowej ksigzce - szczegdtowego wyjasnienia metodolo-
gii, poczawszy od badan Marice'a Halbwachsa i apelu Martina Kéhlera,
po aktualne, zlozone kwestie dotyczace badan nad pamiegcig - kulturowa
i spoleczna. Niestety, w poréwnaniu do Sandry Huebenthal ,,Gedécht-
nistheorie und Neues Testament: Eine methodisch-hermeneutische
Einfithrung” z 2022 roku autorzy recenzowanej publikacji przedstawiajg
badaczy jak Jens Schroter i James D.G. Dunn jako przedstawicieli tego
samego nurtu badan, a Huebenthal stusznie zwraca uwage na znaczne
réznice pomiedzy ich metodologia (Huebenthal 2022, 253-257). Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze autorzy ,,Der erinnerte Jesus in historischer Sicht”
staraja si¢ wykaza¢ mozliwos¢ polaczenia kryteriéw autentycznosci
ze zwrotem w kierunku badan nad pamigcig? - w lapidarny sposéb

2 Juz kwestie terminologiczne nastreczaja trudnoéci - w jezyku angielskim
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podejmujg kwestie wyraznej krytyki w badaniach nad pamiecia trady-
cyjnych kryteridéw, stosowanych w badaniach nad historycznym Jezusem
(s. 26).

We wstepie i w rozdziale o badaniach nad historycznym Jezusem
autorzy podaja cztery pryncypia, ktére przyjeli*:

1. Zalozenie dtugo trwajacego przechodzenia w pierwotnym chrze-

$cijanstwie od ustnego przekazu do pamieci kulturowej, opartej
o teksty pisane.

2. Ujecie kognitywne, ktére wyjasnia, co ma szanse przetrwaé w in-
dywidualnej i zbiorowej pamieci.

3. Hermeneutyke kontraprezentycznego wspominania - tendencje
przeciwng wzgledem pamigtania, majacego na celu legitymizacje
terazniejszosci.

4. Motywacje etyki pamieci badan historyczno-kulturowych nad
historycznym Jezusem - ludzkie zobowigzanie dbania o wlasciwa
pamied, tj. chronienie jej przed sfalszowaniem, osob, ktére wply-
nety na historie (ten element wydaje si¢ oryginalng propozycja
A. Merz - s. 27).

W ten sposdb czytelnik moze stusznie spodziewac si¢ radykalnie
nowego ujecia w omawianej ksigzce. Niestety, tuz po omdéwieniu badan
nad pamigcig i przyjetej metodologii, punkt 8. pierwszego paragrafu
(s. 27-28) sklada si¢ w 2/3 z dostownego przejecia tekstu z wydania 4.
(Theiflen, Merz 2011, 31), ktdry zostaje lekko uzupelniony o badanie
sladéw wspomnien i wzorcéw ich przekazu w zrédtach historycznych.
Z kolei w paragrafie 4 zamiast 13 argumentow historycznego sceptycy-
zmu (Theiflen, Merz 2011, 96-119), mamy 14 (s. 97-113), a przytoczone

kluczowym pojeciem jest ‘memory, w niemieckim zaréwno ‘Erinnerung; jak i ‘Gedécht-
nis’

*  Szczegdlnie mocno wiaza je z odpowiednio$cia do pierwotnego $rodowiska
i spojnoscia przedstawienia osoby (s. 26-27), cho¢ nasuwatoby sie tutaj pytanie, co no-
wego wnosi takie ujecie perspektywy badan, czy nie jest to powtdrzenie — w nieco innej
formie - znanych kryteriow.
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kryteria w badaniach sg takze poszerzone o jedno wzgledem wydania 4.
(Theiflen, Merz 2011, 113-119). Podobnie w refleksji hermeneutycznej
w paragrafie 4 o zrédtach historycznych (s. 119-122) wiekszo$¢ tekstu
jest niemalze dostownym przejeciem tekstu z wydania 4. (Theiflen,
Merz 2011, 120-122). Stan taki powtarza si¢ w dalszych paragrafach
i podrozdziatach ksigzki. Tym samym nie mamy do czynienia z nowym
podrecznikiem, tylko z préba uaktualnienia i poszerzenia klasycznego
podrecznika akademickiego.

Ostatni paragraf czwartego rozdzialu ,Wer war Jesus? Eine Zu-
sammenfassung” (s. 542-550) mozna nazwa¢ w duzej mierze nowym,
zdradzajacym intencj¢ najnowszego wydania podrecznika — autorzy
staraja sie pokaza¢ pewien calo$ciowy wzorzec wspomnien i pamie-
tania o Jezusie historycznym. Uwzgledniajac schematy pamigtania
i odpowiednio$¢ do kontekstu (‘milieauauthenthisch’), autorzy traf-
nie podkreslaja wiarygodno$¢ (w sensie historycznego prawdopodo-
bienstwa) calosciowego obrazu Jezusa z Nazaretu w analizowanych
zrodlach, nie grzeznac w rozpatrywaniu wiarygodnosci pojedynczych
tradycji, logiow i przekazéw. Calosciowy obraz sklada sie z potaczenia
elementéw charyzmatycznych, eschatologicznego gloszenia, uzdrowien,
etycznego nauczania, poetyckosci podobienstw i dziatan o charakte-
rze symbolicznym, ktére pozostawily wiarygodne §lady oddzialywania
w zroédlach. Tym samym autorzy podjeli dokladnie te same elementy,
co w 4. wydaniu podrecznika (Theiflen, Merz 2011, 493-496 - kladli
akcent na tozsamos¢), znacznie poszerzajac je i zwracajac uwage na ca-
tfo$ciowy obraz, ktéry mozna dostrzec w przekazanej tradycji o Jezusie
z Nazaretu z perspektywy badan nad pamiecia.

Sumarycznie nie mozna podtrzymac stusznosci twierdzenia auto-
réw ze wstepu, ze mamy do czynienia z nowym podrecznikiem. Szata
graficzna, sklad i tytul réznig si¢ w sposob znaczny od wydania 4. Na-
tomiast w przypadku tresci podrecznika mamy do czynienia z udang
aktualizacja i poszerzeniem klasycznego podrecznika, ktéry informuje
obecnie - cho¢ z uzyciem niezbyt spdjnej, ale oryginalnej i synkretycznej
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metodologii - takze o perspektywie badan nad pamigcig w poszuki-
waniu historycznego Jezusa. Moze nasung¢ si¢ jednak przypuszcze-
nie, iz autorzy chcieli przy wykorzystaniu modnego pojecia pamieci
na nowo zainteresowac ksigzka o badaniach nad historycznym Jezusem.
Znaczne poszerzenie kregu odbiorcéw, rezygnacja z czcionek greckich
i hebrajskich oraz upatrywanie nadziei na zwigkszenie zainteresowa-
nia adresatéw w poszerzeniu intencji teologicznych o motywacje etyki
pamieci, wydaje si¢ by¢ proba reakcji na kontekst, w ktorym drastycz-
nemu zmniejszeniu ulega nie tylko liczba wiernych Kosciotéw EKD ,
ale, co za tym idzie, takze liczba studentéw teologii — pierwszego kregu
odbiorcéw recenzowanej pozycji. Pytanie z okladki — ,Wer war Jesus?”
- wydaje sie niestety coraz rzadziej stawiane, stad i wydzwiek zakon-
czenia ksigzki (s. 550) jest wyraznie inny niz w poprzednim wydaniu,
w ktorym nacisk byt potozony na kwestie tozsamosci i osadzenie Jezusa
z Nazaretu w judaizmie:

Natiirlich sind unsere Ergebnisse keine Erkenntnisse mit Abso-
lutheitsanspruch, sondern ,,nur® plausible Analysen und Rekon-
struktionen, die in den wissenschaftlichen Diskurs {iber Jesus
eingebettet sind und ihn weiterfiihren. Sie wollen fiir Menschen
mit verschiedenen Einstellungen zum christlichen Glauben
nachvollziehbar sein und dabei auch verstandlich machen, wa-
rum sich fur viele Menschen in dieser Gestalt etwas ,,offenbart*
das ihr Leben und ihren Glauben grundlegend bestimmt (s. 550).
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Ewangeliczne wezwanie do braterstwa zobowigzuje wszystkich chrze-
$cijan i ludzi dobrej woli do budowania lepszego swiata. W encyklice
Fratelli tutti Papiez Franciszek opiera to wezwanie na wizji uniwersalnej
milosci bez wzgledu na przestrzen zyciowa kazdego z ludzi propago-
wanej przez $w. Franciszku z Asyzu. Przestanie to wybrzmiewa takze
z wielkg mocg w nauczaniu wielkich Doktoréw Kosciota — $w. Augu-
styna i $w. Tomasza z Akwinu. Idea uniwersalnego pokoju na ziemi jest
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mozliwa do realizacji tylko wowczas, gdy narody i ludzie bedg zjedno-
czeni, wspolpracujacy i okazujacy dobro. Sa to gléwne punkty faczace
wizje doczesno$ci w pogladach obu wielkich §wietych, ktorzy z oczy-
wistych powoddéw kierowali uwage ludzkosci ku wiecznemu pokojowi
i braterstwu.

Tres¢ encykliki jest niezwykle bogata. Poruszane zagadnienia wska-
zuja na wiele wspoéltczesnych wyzwan i zagrozen, w tym w obszarze
prawa. Papiez wskazuje na nie, proponuje poglebiona refleksje i daje
uniwersalne propozycje. Nie jest to problematyka jednoznaczna i da-
jaca mozliwo$¢ szybkiego rozwigzania w duchu papieskiego przestania.
W tym znaczeniu tres¢ dokumentu wywoluje w wielu srodowiskach
komentarze, dyskusje a nierzadko takze kontrowersje, np. cze$¢ trzecia
i pigta dokumentu, gdzie wystepuje dylemat relacji miedzy obowigzu-
jacym prawem panstwowym i organizacji miedzynarodowych a pelna
otwartoscig i braterstwem.

Papiez Franciszek podkresla wyzwania §wiatowe towarzyszace po-
wstawaniu encykliki. W 2020 roku byta to pandemia Covid-19. Ogra-
niczenia z nig zwigzane mocno nadwyrezyly kontakty miedzyludzkie.
Zamkniecie w domach, kontakty zdalne stanowity absolutng bariere
budowania i podtrzymywania relacji. Wyraznie jednak wida¢ bylo che¢
pokonywania tych trudnosci na miare mozliwosci i potrzeb. Papiez
pisze w encyklice: ,,Bardzo pragne, abysSmy w tym czasie, w ktérym
przyszto nam zy¢, uznajac godnos¢ kazdej osoby ludzkiej, byli w stanie
na nowo ozywi¢ wérdd wszystkich §wiatowe pragnienie braterstwa”
(Franciszek 2020 {nr 8}). Wezwanie to wybrzmiewa z jeszcze wigksza
moca w 2023 roku. Swiat jest bardzo niestabilny, znacznie bardziej niz
w ostatnich kilku latach. Od niemal dwdch lat trwa brutalna agresja
Rosji na Ukraing. W Ziemi Swietej po raz kolejny doszto do eskalacja
wojny miedzy Izraelem a Palestyna. W obu wojnach ginie ludno$¢ cy-
wilna. Skala okrucienstwa jest niespotykana wspolczesnie. W Europie
ro$nie presja migracyjna. Nie ustaja, a wrecz rosng zagrozenia terrory-
styczne. Czas ten pokazuje wyraznie, jak potrzebne jest zwrdcenie sie
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do ewangelicznego Zrédla budowania wspélnoty i braterstwa. Swiat
przetrwa i bedzie mégt sie harmonijnie rozwijag, jesli ludzie zwroca sie
ku sobie, nie zas przeciw sobie!

Encyklika stanowi przedmiot analiz naukowych w réznym wymiarze.
Czes$¢ badaczy akcentuje na jej wielowatkowe przestanie (Pandikat-
tu 2022; Gardocki 2021; Przygoda 2021). Niektorzy autorzy wskazuja
na wage encykliki, ale cho¢ jej tre$¢ uznajg za wazng moralnie, to nie
odnoszg tego do katalogu dzialan zawsze wymaganych (Biancu 2021).
Sa takze takie artykuly, ktore zwracajg uwage na znaczenie dokumen-
tu w kontekscie uporzagdkowania dzialan organizacyjnych w réznych
wymiarach i instytucjach (Babicki 2021; Z6zimo, Pina e Cunha, Rego
2023). Wreszcie pojawiaja sie i takie publikacje, ktore z wielkg wiara
prezentujg encyklike jako element, jak sie wydaje, rewolucyjnej walki
papieza z niesprawiedliwoscia $wiatowa (Murray 2023).

Przestanie zawarte w encyklice Fratelli tutti jest rowniez przedmiotem
rozwazan zawartych w monografii pod redakcja Agnieszki Zduniak
i ks. Artura Wysockiego, profesoréw Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Oboje naukowcow zajmuje si¢ w glownym
stopniu problematyka socjologii religii. Sg znanymi ekspertami w tym
obszarze. Mottem ciekawej i doskonale wydanej publikacji moze by¢,
jak sie wydaje, zdanie zwarte we Wstepie. Redaktorzy pisza w nim m.in.:
»ldee, jako wartosci, do ktoérych dazymy, to nie idealizm, a wlasnie
realizm, gdyz oddaja prawde o cztowieku, jego dazeniach i powolaniu,
sa potrzebne dla wyznaczania celéw dla praktyki” (s. 11). Katolicy maja
swoje trwale i wazne miejsce w zyciu spolecznym. Nie tylko moga,
ale wrecz majg obowigzek proponowa¢ konkretne rozwigzania stuza-
ce dobru wspolnemu. Nie sposob sie od tego zwolni¢, argumentujac
to np. niesprzyjajagcym klimatem politycznym badz wystawieniem sig
na ostracyzm spofeczny.

Idea braterstwa jest w ksigzce rozwazana w perspektywie interdyscy-
plinarnej. Obejmie kilka przestrzeni, w tym zwlaszcza spoteczng, poli-
tyczng, ekonomiczng i kulturalng (s. 16). Realizacja celéw badawczych
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zalozonych w monografii jest oparta o merytoryczny dobér autoréw
poszczegdlnych, dziesieciu rozdziatéw. W kazdym z tekstéw dokonana
jest szczegdlowa analiza aktualnych wyzwan spolecznych zwigzanych
z problemami, ktore s3 obecne we wspodlczesnym $wiecie. Prowadzona
narracja obejmuje nie tylko opis i analize koncepcji, ale takze praktyczne
wskazania w przedmiotowym obszarze.

Autorem pierwszego tekstu jest ks. Artur Wysocki, jeden z redak-
toréw ksigzki. Swoje refleksje prowadzi wokot idei powszechnego
braterstwa. Podkresla wyraznie, Ze jest ono konkretng zasada zycia
spolecznego (s. 26). Dokonuje w tekscie przyblizenia znaczenia tego
pojecia w wymiarze sity wiezi faczacych ludzi. Wskazuje takze na scisty
zwigzek braterstwa z wolnoscig i rownoscig przez ukazanie tych pojeé
w mysli i praktyce spoleczno-politycznej kilku stuleci. W czesci analizy
ks. A. Wysocki podkresla obowigzki chrzescijan w zakresie braterstwa,
ktére mimo czesciowej dyskusji w gronie Kosciota stanowi konkretne
wezwanie do ,,mifosci blizniego jak siebie samego” Idea ta wymaga
nierozerwalnego powiazania z Bozym planem zbawienia, przekracza-
jacym zycie ziemskie.

Drugi tekst ks. Janusza Maranskiego, profesora i socjologa moralno-
$ci, autorytetu i wychowawcy wielu pokolen socjologdw, wieloletniego
pracownika KUL, dotyczy godnosci i pracy w kontekscie braterstwa.
Jest to wskazanie na dwa nieodzowne wymiary braterstwa: godnos¢
czlowieka i godno$¢ pracy ludzkiej. Autor podkresla przy tym $cisty
zwigzek obu wymiaréw z nauczaniem papieza Franciszka, zaréwno
w kontekscie omawianej encykliki, jak i innych dokumentéw. Odno-
si sie to do podkreslenia wartos$ci i podmiotowosci kazdego cztowieka,
w tym m.in. oséb starszych i migrantéw. W ramach opisu wartosci
pracy autor wskazuje na jej istotne znaczenie dla czlowieka, ale rowniez
na bezdyskusyjny fakt, ze praca nie jest celem samym w sobie ani tez
najwyzsza warto$cig. Mocnym przestaniem jest wskazanie na koniecz-
no$¢ swoistego wyrwania sie ludzkosci z ,,degradacji moralnej” (s. 57).



Recenzja: Zduniak, Agnieszka, i Artur Wysocki. 2023. Powszechne braterstwo 903

Moze to dotyczy¢ obu wymiaréw - podmiotowego traktowania kazdego
czlowieka i roli pracy w jego zyciu.

W trzecim tekscie Krzysztof Wielecki zajmuje si¢ wieloaspektowo-
$cig braterstwa powszechnego. Autor, profesor UKSW, uznany socjolog
cywilizacji, proponuje namyst nad kwestig podmiotowosci w znaczeniu
osobistym, spolecznym i ekonomicznym. Dokonuje analizy dotyczacej
akcentowania wielorakiego podejscia do miejsca i pozycji czlowieka
w dziejach. Opiera to na swoistym rozwoju cywilizacyjnym, w ktérym
czlowiek wykazuje zachowania szlachetne, ale takze indywidualistyczne,
egoistyczne, wrecz narcystyczne z wysokim poziomem anomii (s. 77).
Wydaje sie, ze na bazie tych analiz, w czgsci aktywnosci, m.in. w obszarze
pracy, mozna wrecz wskazad, ze zdarzajg si¢ praktyki traktowania czto-
wieka przedmiotowo. W tym sensie braterstwo w opinii czesci ,,rekindow
gospodarczych” moze zbyt wiele kosztowa¢. K. Wielecki jednoznacznie
wskazuje jednak, na koniecznos¢ dokonywania podmiotowego wyboru,
mozliwego jedynie w duchu ewangelicznym.

Czwarty tekst, autorstwa Anny Czajki, profesor znanej z badan kul-
turoznawczych i filologicznych, pracownika UKSW, podejmuje zagad-
nienie wartosci encykliki Fratelli tutti w kontekscie jej gltebokiej tresci.
Autorka rozdzialu wskazuje na fakt, iz przeslanie papieza, wyrazone
w encyklice ma nie tylko charakter teologiczny. Encyklika jest tez swo-
istym, praktycznym wezwaniem do rozwijania braterstwa we wspol-
czesnym zyciu spolecznym, ktdre z uwagi na wielo$¢ wyzwan wymaga
zwrdcenia sie ku najwazniejszym warto$ciom - poszukiwanu Dobra
(s. 109). Chodzi o przekraczanie granic, jak si¢ wydaje, takze tych two-
rzonych i rozwijanych przez ludzi we wlasnych umystach. Kluczowe jest
unikanie przemocy, uprzedzen oraz promowanie kultury wzmacniajacej
empatie i relacje miedzyludzkie.

W piatym tekscie, ks. Dariusz Tulowiecki, doktor, socjologii religii
z UKSW, wskazuje na zagrozenia dla braterstwa. Sg one wynikiem rady-
kalnego odejscia od naturalnej wspolnotowosci na rzecz, jak si¢ wydaje,
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swoistych grup interesu. Jest to do$¢ jednoznacznie widoczne na pozio-
mie obecnej Unii Europejskiej. Jej geneza byla oparta na pojednaniu,
trwalej wiezi wspdlnotowej, jednosci w réznorodnosci. Dzisiaj jest to
niemal wylgcznie pragmatyzm i instytucjonalizacja. Autor dokonuje
analizy w $cistym zwigzku z przestaniem papieza Franciszka. Wskazuje
na jego ocene przeszkdd na drodze ku braterstwu (s. 151). Odwoluje si¢
do pojecia ‘marzenia, ktore pojawia si¢ w retoryce papieskiej. Nie jest to
jednak najlepsze rozwigzanie, cho¢ papiez preferuje kreacyjne znaczenie
tego terminu. Europa moze sta¢ si¢ na nowo przestrzenig braterstwa.
Musi jednak wroci¢ do swoich chrzescijaniskich korzeni. Inaczej owa
swoista pustka aksjologiczna zostanie wypelniona innymi, pewnie wro-
gimi czlowiekowi tresciami.

Szésty tekst, przygotowany przez Katarzyne Drzewek z UKSW,
podejmuje niezwykle wazne i czasami niesprawiedliwie wypaczane
zagadnienie patriotyzmu. Jest on wielka wartoscia, klasyczng cnota
teologiczng (s. 180). W tym kontekscie autorka analizuje znaczenie
patriotyzmu w relacji do innych narodéw. Umilowanie wtasnego narodu
z poszanowaniem innych jest wyrazem uniwersalnego braterstwa, ktore
przyczynia sie do jednosci i pokoju na $§wiecie. Warto$¢ patriotyzmu jest
gleboko zakorzeniona w chrzescijanstwie. Nie sposdb negowac go przez
zestawienie z nacjonalizmem, ktéry zwlaszcza w XX wieku przynidst
$wiatu w czesci nieodwracalne szkody. Papiez podkresla uniwersalny
wymiar patriotyzmu, w ktérym troska o $wiat rozumiana jest jako do-
bro wspdlne.

W siodmym tekscie autorstwa Marcina Zarzeckiego, socjologia
z UKSW, prezentowana jest koncepcja wspdlnoty uniwersyteckiej. Au-
tor podjat ciekawg probe odniesienia tresci encykliki do idei wspolno-
towej tworzacej przestrzen uniwersytetu. Przez wieki uniwersytet byt
oczywistym miejscem wolnosci, tworczego namystu i poszukiwania
Prawdy. Bylo to oparte o wspolprace, Scieranie sie pogladow, dyskusje
i budowanie koncepcji w duchu wzajemnego poszanowania i wsparcia
(s. 208). Przekladalo si¢ to na wzrost dobra publicznego. Dzisiejszy
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model uniwersytetu bazuje raczej na formalnych i biurokratycznych
strukturach. Konsekwencjg zmian, takze spofecznych, ktére wymuszone
s3 przez rozbudowane i czgsto nietrafione reformy, jest zamknigcie si¢
na wlasng przestrzen badawcza, publikacyjng i dydaktyczng. Pogon
za wlasnym sukcesem wyrazonym punktowo odziera uniwersytet
ze wspolnotowosci i wspdtpracy akademikow.

Osmy tekst, przygotowany przez Anne Daszewska, doktor,
socjologa z UWM w Olsztynie, zawiera dyskusje na temat znaczenia
religii i wspolnoty dla jednostki. Autorka bazuje na koncepcji Roberta
Wuthnowa, amerykanskiego socjologa religii. Refleksja rozpoczyna sie
od konkretnego powigzania braterstwa i dobra wspolnego ze znaczeniem
»spolecznego przekazu wartosci” (s. 223). Nie sposob budowac lepsze-
go $wiata na bazie egoistycznych, zamknietych na drugiego cztowieka
zasadach i dziataniach. R. Wurthrow pokazuje $cisty zwigzek przemian
kulturowych z wyznawanymi wartos$ciami i preferowanymi przekona-
niami. Stad tez, jesli dominujg postawy indywidualistyczne, wystepuje
deficyt w budowaniu wspoélnoty i pielegnowaniu braterstwa. Na szczescie
jednak w czesci spoteczenstw, w tym w spoteczenstwie amerykanskim,
istotne znaczenie ma religia, nawet jesli jest ona sprowadzana do roli sta-
bilizatora. Daje to szans¢ na przekaz kulturowy, uwzgledniajacy warto$¢
religii dla utrzymania tozsamosci i wspolnotowosci, w tym narodowe;j.

W dziewiatym teksécie, Ondrej Stefandk, profesor Uniwersytetu
Konstantyna Filozofa w Nitrze w Stowacji, socjolog religii, prezentuje
badania nad postawami mtodziezy stowackiej. Przedmiotem tej analizy
s3 solidarnos¢ i tolerancja. Obie wartosci sa $cisle powigzane z zasada-
mi braterstwa, cho¢ nie s3 jednoznacznie odbierane w spoteczenstwie
(s. 241). Autor przybliza przedmiotowa problematyke w kontekscie
przemian wskazanych wartosci. Ciekawym spostrzezeniem jest po-
wigzanie wynikéw przeprowadzonych badan z konkretnymi grupami
respondentéw. Podobnie koncowe spostrzezenia dotyczace oczekiwan
mlodych ludzi dotyczacych zwlaszcza tolerancji. Przy wysokim pozio-
mie oczekiwan wobec tolerancji dla siebie mtodziez prezentuje wysoki
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poziom tolerancji wobec innych. Autor konstatuje jednak, ze z czasem,
wraz z do$wiadczeniem zyciowym nastepuje w tym obszarze krytyczna
refleksja.

Dziesiaty, koncowy tekst, autorstwa Agnieszki Zduniak, wspotredak-
tor monografii, poswigcony jest prezentacji odbioru encykliki Fratelli
tutti w srodowisku katolikow w Niemczech. Jest to z pewnoscia wazny
obszar analizy w kontekscie generalnego znaczenia i roli katolikéw
i hierarchow w dyskursie o przyszlosci Kosciota, nie tylko w Niemczech.
Autorka wskazuje na do$¢ sceptyczny, by¢ moze nieco lekcewazacy
odbior tresci i propozycji papieskich (s. 257), przynajmniej w czgsci
kregéw niemieckiego Kosciota i spoteczenstwa. Pozytywne glosy pod-
kreslaja natomiast otwarcie na konieczny dialog ekumeniczny i spo-
teczno-polityczny, zwlaszcza dotyczacy wyzwan gospodarczych i tych,
ktére podwazaja stabilno$¢ i pokéj na swiecie. Moze to obejmowac m.in.
postawy populistyczne, nacjonalistyczne lub rasistowskie.

Praca zbiorowa ,,Powszechne braterstwo a lokalna przyjazn. Wokét
encykliki «Fratelli Tutti»” jest waznym dzielem naukowym podejmu-
jacym wielowatkows, interdyscyplinarng debate nad wybranymi wy-
zwaniami ludzkosci w kontek$cie encykliki papieza Franciszka. Stanowi
przemyslang koncepcje badan prezentowanych w perspektywie kilku
osrodkéw uniwersyteckich. Od strony metodologicznej monografia
nie budzi w zasadzie zastrzezen. Kazdy z rozdzialéw zawiera bogata
literature przedmiotu oraz streszczenie w jezyku angielskim. Calo$¢
jest dobrze przygotowana zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
jak i technicznym. Praca jest starannie wydana, w uznanym wydaw-
nictwie akademickim.

Z pewnoscig mozna byloby precyzyjniej przygotowac i ujednolici¢
poszczegoélne rozdzialy poprzez dodanie wstepu do kazdego rozdziatu
z doktadnym wskazaniem celu analizy i dwoma, trzema pytaniami ba-
dawczymi. Poza tym warto$ciowym byloby ujednolicenie nazewnictwa
i zawartosci wnioskow, na przykiad w kontekscie pytan ze wstepu. By¢
moze tez nieco szersze otwarcie na inne osrodki naukowe i problemy
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badawcze prowadzitoby do pelniejszego spojrzenia na zawarte w ency-
klice kategorie. Przykladem tego jest cho¢by duzy obszar problematyki
politycznej, w tym zwigzanej przede wszystkim z bezpieczenstwem i jego
zagrozeniami, czemu papiez dal wyraz w kilku miejscach dokumentu.
Calos¢ dziela jest jednak zadowalajaca. Ksigzka moze stanowi¢ punkt
wyjscia do dalszych analiz, gdyz probleméw w kontekscie braterstwa
na $wiecie zdecydowanie przybywa.

Papiez Franciszek podkresla w encyklice, Ze ,,bez otwarcia si¢ na Ojca
wszystkich ludzi, nie moze by¢ solidnych i stabilnych motywéw apelu
o braterstwo” (Franciszek 2020 {nr 272}). Stad tez 6w apel o braterstwo
powszechne powinien by¢ oparty o braterstwo i jednos¢ w Kosciele
w tradycyjnym duchu Dekalogu i Ewangelii.
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Wizyta studentow z Uniwersytetu Padeborn
(29-30 marca 2023)

Visit of students from the University of Padeborn
(29t-30** March 2023)

W dniach 29-30 marca 2023 roku w Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie goscila grupa 20 studentéw i studentek z Uni-
wersytetu Padeborn. Grupe te¢ tworzyly osoby przygotowujace si¢ m.in.
do zawodu nauczycieli historii czy religii. Wspdlnie ze studentami Sekcji
Ewangelickiej Wydzialu Teologicznego wzigli udzial w dwudniowych
zajeciach. Podczas wizyty odbyly sie nastepujace seminaria:

o ,Stosunki chrzescijansko-zydowskie po Szoa - perspektywa
niemiecka” - wprowadzenie do tematu Jan Christian Pinsch
(Uniwersytet w Padeborn)

o, Stosunki chrzescijansko-zydowskie po Szoa — perspektywa pol-
ska” - wprowadzenie do tematu Jerzy Sojka (ChAT)

o, Stosunki chrzescijansko-zydowskie w perspektywie Wspolnoty
Kosciotéw Ewangelickich w Europie” - wprowadzenie do tematu
Jerzy Sojka (ChAT)

« ,Stosunki chrzeécijanisko-zydowskie w perspektywie Swiatowej
Federacji Luteranskiej” - wprowadzenie do tematu Jerzy Sojka
(ChAT)

Oproécz udzialu w seminariach goscie z Padeborn mieli okazje za-

poznac sie z historig i wspolczesng dzialalnoscig Akademii. Ze strony
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wladz uczelni pozdrowienia przekazat kierownik Sekcji Ewangelickiej
Wydziatu Teologicznego ChAT bp prof. Marcin Hintz.

Przyjazd gosci z Padeborn byl elementem szerszej wizyty studyjnej
obejmujacej takze program w Oswiecimiu poswigcony zapoznaniu sig
z miejscem pamieci i muzeum w Bylym Niemieckim Nazistowskim
Obozie Koncentracyjnym i Zagtady Auschwitz-Birkenau. Grupa z Pa-
deborn brala udziat w programie w O$wigcimiu w dniach 25-27 marca
2023. 25126 marca towarzyszyla im grupa studentéw z Akademii, ktorzy
wyjazd studyjny do O$wiecimia realizowali w ramach zaje¢ Instytutu
Pastoralnego Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego. W ramach tego
wyjazdu studenci i studentki ChAT odbyli wizyte w Miejscu Pamie-
ci i Muzeum Auschwitz-Birkenau, a takze wzigli wraz ze studentami
i studentkami z Padeborn udziatl w spotkaniu z Ocalong z Auschwitz
Stefanig Wernik.

Wizyte studentéw i studentek z Padeborn koordynowali mgr Jan
Christian Pinsch z Uniwersytetu w Padeborn oraz ks. dr Grzegorz Olek
i dr hab. Jerzy Sojka, prof. ChAT, ze strony ChAT.
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Ogolnopolska Konferencja Naukowo-
Metodyczna: ,Pedagogika religii i kultury
w perspektywie socjalizacji
i egzystencjalnych potrzeb uczniow”
(11 maja 2023)

National Scientific and Methodological Conference:
“Pedagogy of religion and culture in perspective
of socialization and existential needs of students”
(11* May 2023)

11 maja 2023 roku w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w War-
szawie odbyla sie Ogolnopolska Konferencja Naukowo-Metodyczna:
»Pedagogika religii i kultury w perspektywie socjalizacji i egzystencjal-
nych potrzeb uczniéw”, konferencja pofaczona byla z IX Ekumenicznym
Forum Katechetycznym. Organizatorami konferencji byli: Wydziat Nauk
Spotecznych Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie (Ka-
tedra Pedagogiki Religii i Kultury), Polska Rada Ekumeniczna (Komisja
Wychowania Chrzescijafiskiego), Wyzsza Szkota Teologiczno-Spoteczna
w Warszawie (Instytut Pedagogiki Religii z Etyka). Konferencja miata
forme hybrydowa (platforma komunikacyjna ZOOM), co pozwolito
uczestniczy¢ w niej naukowcom, nauczycielom oraz studentom z calej
Polski.

Konferencja podzielona zostala na trzy sekcje tematyczne. W sek-
cji pierwszej ,,Pedagogika religii i kultury wobec realizacji celow ca-
to$ciowego, integralnego wszechstronnego ksztalcenia czlowieka”
wystgpily 4 osoby. Ks. dr hab. Bogustaw Milerski, prof. ChAT, w swoim
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wystgpieniu ,,Religia w szkole jako przedmiot obligatoryjny. Wyzwania
pedagogiczne” skonfrontowal nauke religii ze wspolczesnymi wyzwa-
niami pedagogicznymi, a takze przedstawil rozumienie szkoly i edukacji
publicznej w kategoriach dobra wspdlnego i odpowiedzialnosci Koscio-
toéw za ksztaltowanie pluralistycznej i obywatelskiej wspélnoty. W wy-
kfadzie ,,Odnowa nauczania i pelnej formacji czlowieka z perspektywy
Veritatis gaudium papieza Franciszka” ks. dr hab. Stanistaw Chrobak,
prof. UKSW, poprzez cytat ,,Ozywiajac studia koscielne, dostrzegamy
zywa potrzebe nadania nowego impulsu badaniom naukowym prowa-
dzonym na naszych uniwersytetach” przyblizyl mysli papieza Franciszka
dotyczace nowych wyzwan oraz réznorodnos¢ potrzeb i oczekiwan
spolfecznych wobec tozsamosci i dziatalno$ci uniwersyteckiej. Dr hab.
Marek Rembierz, prof. US, w wystapieniu ,,Perspektywy poréwnawczej
pedagogiki religii w kontekscie edukacji miedzykulturowe;j” zauwa-
zyl, ze program badawczy poréwnawczej pedagogiki religii wychodzi
w gltowniej mierze z doswiadczen badawczych edukacji miedzykultu-
rowej, czy tez szerzej: studiow relacji migdzykulturowych, jak tez pe-
dagogiki religii, antropologii sztuki i analiz polityki edukacyjnej. Pokoj
uznawany jest za jedng z najwazniejszych wartosci, jaka powinna by¢
urzeczywistniana w zyciu kazdego czlowieka, co podkreslita dr hab.
Agnieszka Piejka, prof. ChAT, w referacie ,,Pokdj jako potrzeba cztowie-
ka i wyzwanie edukacyjne’, koncentrujac si¢ na probie wskazania, w jaki
sposdb mozna odpowiada¢ na potrzebe szerzenia pokoju w warunkach
szkoly, ktora czgsto jest postrzegana jako srodowisko, gdzie ujawnia sie
agresja i przemoc.

W sekeji drugiej wystapily 3 osoby, skupiajac sie na problematy-
ce ,,Socjalizacji i edukacji religijnej uczniéw cudzoziemskich - roz-
wigzaniach teoretycznych i praktycznych” Ks. dr Doroteusz Sawicki
(ChAT) opowiedzial o doswiadczeniach Prawostawnego Metropoli-
talnego O$rodka Mitosierdzia ELEOS, nalezacy do Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciota Prawostawnego w prowadzeniu kurséw jezyka
polskiego jako integracyjnej dzialalnosci ELEOS wzgledem uchodzcow
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wojennych z Ukrainy. Dr Joanna Kluczyniska (ChAT) w swoim wystapie-
niu ,,Réznorodnos¢ kulturowa spotecznosci szkolnej jako punkt wyjscia
dla ksztaltowania postaw otwartosci i szacunku dla czlowieka” zestawita
teori¢ z dos§wiadczeniami w pracy z dzie¢mi i mlodzieza w rodzinach
migrantéw, uchodzcéw, ale takze oséb nalezacych do mniejszosci et-
nicznych, religijnych i wyznaniowych. Mgr Agata Smierzyniska (ChAT)
opowiedziala o wyzwaniach i znaczeniu odpowiedzialnosci w socjali-
zacji i edukacji religijnej uczniow ukrainskich na przykladzie Zespotu
Szkot Ogoélnoksztalcacych nr 9 w Krakowie.

Tematyka trzeciej sekcji koncentrowala si¢ wokot ,, Konsekwencji dy-
daktycznych w odwolaniu do socjalizacyjnych i egzystencjalnych potrzeb
uczniow”. Podejscie Skoncentrowane na Rozwigzaniach (PSR) przyblizyt
ks. dr Artur Aleksiejuk (ChAT). W swoim wystgpieniu pt. ,Socjalno-
-wychowawcze wspomaganie rodziny w nurcie PSR” wskazal na istotne
walory tej metody w socjalno-wychowawczym wspomaganiu rodziny,
w szczegolnosci w obszarze pozytywnego nastawienia ucznia do nauki
i uczestnictwa w zyciu szkoly. W referacie ,Rola zabawy w katechezie
dzieci” dr Aneta Rayzacher-Majewska (UKSW) wskazala, ze zabawy
wspierajg integralny rozwdj dzieci, stuza socjalizacji najmltodszych,
poniewaz uczg one przestrzegania regul i wspolpracy z rowiesnikami.
Dr Elzbieta Bednarz (ChAT, WSTS) przedstawila analiz¢ podstawy
programowej katechezy zielono$wigtkowej, koncentrujac si¢ na mozli-
wosciach realizacji socjalizacyjnych i egzystencjalnych potrzeb ucznia
w okresie adolescencji podczas lekgji religii zielonoswiatkowej. Dr Joan-
na Koleff-Pracka (ChAT) w wystapieniu ,,Konflikt w kulturze szkoly jako
wyzwanie pedagogiczne w rzeczywisto$ci postpandemicznej” zwrocila
uwage na potrzebe zarzadzania konfliktem w szkole. Izolacja, brak fi-
zycznego kontaktu z grupg, konieczno$¢ zmiany metodologii i narzedzi
pracy z uczniem to tylko niektére zmienne, jakie wygenerowaly szereg
trudnosci komunikacyjnych, powodujac napiecia i konflikty. Mgr Ma-
rek Szatajski (ChAT) w referacie ,,Budzenie olbrzyma. O dzialaniach
tworczych rozbudzajgcych potencjal jednostki na przykltadzie pracy
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w Schronisku dla Nieletnich i Zaktadzie Poprawczym w Falenicy oraz
w Pracowni Dziatan Tworczych Azyl-art w Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie” opowiedzial o dos§wiadczeniach w pracy
z wychowankami i studentami, podkreslajac znaczenie metod i technik
plastycznych w rozbudzania ich potencjatu i zaspokajaniu egzystencjal-
nie istotnych potrzeb.

Prelegenci w swych wystapieniach podjeli tematyke dostrzezenia
potrzeb drugiego czlowieka jako istotnego zadania spotecznego, co wpi-
suje sie w zalozenia wspdlczesnej pedagogiki religii, a w powiazaniu
z problematyka ksztalcenia ogélnego czlowieka faczy sie takze z zalo-
zeniami pedagogiki kultury.
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Miedzynarodowa konferencja naukowa
»90 lat Konkordii Leuenberskiej
- dziedzictwo i wyzwania”
(24 maja 2023 roku)

International Theological Conference
»D0 Years Leuenberg Agreement
— Heritage and Challenges”
(24 May 2023)

W 2023 roku przypadla 50 rocznica podpisania jednego z najwazniej-
szych dokumentéw ekumenicznych - ,, Konkordii leuenberskiej”. Prze-
zwycigzata ona wywodzace si¢ jeszcze z XVI-wiecznych kontrowersji
napiecia miedzy poszczegdlnymi tradycjami protestantyzmu: luterani-
zmu, ewangelicyzmu reformowanego, ewangelicyzmu unijnego, a tak-
ze spadkobiercami tradycji przedreformacyjnych - waldenséw i braci
czeskich. Wprowadzala miedzy Kosciolami sygnatariuszami wspolnote
olftarza i ambony, a takze data poczatek Wspdlnocie Koscioléw Ewan-
gelickich w Europie (WKEE; wczesniej Leuenberskiej Wspolnocie Ko-
sciotéw). W 1997 roku do wspdlnoty opartej o ,,Konkordig¢ leueberska”
dotaczyly Koscioly tradycji metodystycznej. Jubileusz pigcdziesigciolecia
byt obchodzony przez caly rok 2023 w czasie réznorodnych wydarzen,
do ktdrych nalezaty konferencje naukowe czy spotkania przedstawicieli
Kosciolow cztonkowskich WKEE. W ten cykl obchodéw jubileuszowych
whpisala si¢ zorganizowana przez Chrzescijaniska Akademie Teologiczna
w Warszawie, Ko$ciot Ewangelicko- Augsburski w RP, Kosciot Ewange-
licko-Reformowany w RP i Kosciét Ewangelicko-Metodystyczny w RP
(a wiec trzy polskie Koscioly cztonkowskie WKEE) konferencja pod
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hastem ,,50 lat Konkordii Leuenberskiej — dziedzictwo i wyzwania”. Prace
organizacyjne koordynowat komitet w skladzie: ks. Marcin Brzdska
(prezydium Rady WKEE), ks. bp dr hab. Marcin Hintz, prof. ChAT
(ChAT), dr Ewa Jézwiak (Kosciét Ewangelicko-Reformowany w RP),
ks. Wojciech Ostrowski (Ko$ciél Ewangelicko-Metodystyczny w RP)
oraz ks. Wiktoria Matloch (Kosciét Ewangelicko-Augsburski w RP).

Obrady konferencji odbyly si¢ w auli Akademii 24 maja 2024 roku.
W czasie uroczystego otwarcia pozdrowienia przekazali zwierzchnicy
trzech wspoétorganizujacych Kosciotéw: ks. bp Jerzy Samiec (Kosciot
Ewangelicko-Augsburski w RP), ks. bp Semko Koroza (Ko$ciét Ewan-
gelicko-Reformowany w RP) i ks. sup. Andrzej Malicki (Kosciot Ewan-
gelicko-Metodystyczny w RP, prezes Polskiej Rady Ekumeniczne;j).

Pierwszg sesje obrad, prowadzong przez prorektora Akademii prof.
dr hab. Tadeusza J. Zielinskiego, otworzyt referat prezydenta WKEE
i przedstawiciela Zjednoczonego Kosciota Reformowanego w Wiel-
kiej Brytanii Johna Bradburego poswiecony ewangelickiej wspdlnocie
koscielnej w XXI wieku. Jako drugi glos zabral dr hab. Jerzy Sojka,
prof. ChAT, ktéry przyblizyl znaczenie ,Konkordii leuenberskiej”
dla dyskusji i dziatan ekumenicznych miedzy polskimi Kosciotami ewan-
gelickimi. Jako trzeci glos zabral reprezentujacy tradycje metodystycz-
ng Dunczyk ks. dr Jorgen Thaarup z Kopenhagi, omawiajac zwigzki
Kosciota metodystycznego z ,, Konkordia leuenbersky”. Jako czwarty
SWoja prezentacje poswiecona ,,Zgodzie sandomierskiej” przedlozyt pan
Krzysztof Bandota Skierski reprezentujacy Kosciot Ewangelicko-Refor-
mowany w RP. Sesja pierwsza zakonczyla sie dyskusja.

Druga z sesji roboczych konferencji poprowadzit ks. sup. An-
drzej Malicki. W jej trakcie glos zabral ks. bp dr hab. Marcin Hintz,
prof. ChAT, przedstawiajac referat poswiecony dialogowi teologicznemu
WKEE z Kosciotlem Rzymskokatolickim, jego bilansowi i wyzwaniom.
Nastepnie dr Krisztian Kovacs z Reformowanego Uniwersytetu Teolo-
gicznego w Debrecenie (Wegry) omoéwit temat stosunku etyki i ekle-
zjologii w Leunberskiej Wspoélnocie Kosciolow. Trzecie wystgpienie,
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poswiecone rozwojowi i przemianom WKEE w odpowiedzi na prze-
miany wspolczesnej Europy, przedstawit ks. Marcin Brzéska z Ko$ciola
Ewangelicko-Augsburskiego w RP, czlonek prezydium Rady WKEE.
Ostatnie z przedtozen w tej czesci konferencji przygotowat ks. dr Mario
Fischer, sekretarz generalny WKEE. Po$wigcone bylo ono aktualnej
debacie teologicznej w fonie WKEE. Te sesje takze zakonczono dyskusja.

Waznym momentem w czasie konferencji byto przekazanie przez
sekretarza generalnego WKEE Mario Fischera jubileuszowego meda-
lu 50-lecia WKEE prof. dr. hab. Karolowi Karskiemu w uznaniu jego
wielorakich wysitkéw, by przybliza¢ dorobek WKEE w jezyku polskim.
Podsumowaniem tych dzialan jest obszerny tom dokumentéw WKEE
z lat 1973-2012w tlumaczeniu na jezyk polski, jaki ukazal si¢ w 2018
roku nakltadem Wydawnictwo Warto.

Zgodnie z tradycja WKEE po zakonczeniu obrad w Akademii uczest-
nicy przeniesli si¢ do warszawskiego kosciota ewangelicko-reformo-
wanego na Lesznie, gdzie odbylo si¢ nabozenstwo z Wieczerza Panska.
W jego trakcie kazanie wyglosit sekretarz generalny WKEE ks. dr Mario
Fischer.
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Inauguracja roku akademickiego 2023/2024
(S pazdziernika 2023)

Inauguration of the academic year 2023/2024
(5t October 2023)

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. w siedzibie Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie przy ul. Broniewskiego 48 odbyly si¢ uroczy-
sto$ci zwigzane z inauguracja nowego roku akademickiego 2023/2024.

Zgodnie z tradycja naszej Akademii uroczysto$¢ inauguracji po-
przedzona zostala nabozenstwem ekumenicznym, ktére rozpoczelo sie
o godz. 9:00. Nabozenstwo celebrowane byto przez duchownych, re-
prezentujgcych trzy tradycje wyznaniowe: ewangelicka, prawostawna
i starokatolicka.

O godzinie 10:00 od$piewaniem hymnu panstwowego rozpoczela sie
uroczystos$¢ inauguracji roku akademickiego 2023/2024 w Chrzescijan-
skiej Akademii Teologicznej w Warszawie.

Uroczystosci przewodniczyt Jego Magnificencja abp prof. dr hab. Je-
rzy (Pankowski), Rektor ChAT, ktory powital przybyltych zwierzchnikow
Kosciotow zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej, przedstawicieli
wladz panstwowych, parlamentarzystow, dyplomatéw, przedstawicieli
wladz samorzadowych, rektoréw uczelni warszawskich, duchowienstwo,
pracownikow, absolwentéw i studentow ChAT.

Jego Magnificencja Rektor wspominal réwniez tych, ktérzy w tym
roku odeszli: ks. bp. prof. dr. hab. Wiktora Wysoczanskiego i ks. dr. hab.
Roscistawa Kozlowskiego. Ks. bp prof. dr hab. Wiktor Wysoczanski byt
wieloletnim pracownikiem badawczo-dydaktycznym Chrzescijanskiej
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Akademii Teologicznej w Warszawie, kierownikiem Sekcji Teologii
Starokatolickiej w Wydziale Teologicznym i rektorem, a od 1995 roku
zwierzchnikiem Kosciota Polskokatolickiego w RP oraz Ordynariuszem
Diecezji Warszawskiej. Ks. dr hab. Roscistaw Koztowski byt wieloletnim
pracownikiem naukowo-dydaktycznym Chrzescijanskiej Akademii Teo-
logicznej w Warszawie w Sekcji Teologii Prawostawnej.

Wyglaszajac mowe inauguracyjna, JM Rektor ChAT
abp prof. dr hab. Jerzy (Pankowski) omdéwit m.in. cele oraz strategie
podejmowanych dziatan, tym samym podsumowujac wydarzenia mi-
nionego roku oraz wskazujac kierunki na rozpoczynajacy si¢ rok akade-
micki. W przeméwieniu odnidst sie do kwestii ogolnoakademickich oraz
tych zwigzanych z teologia. Zaznaczyl, ze ubiegly rok w Chrzescijanskiej
Akademii Teologicznej nalezy uznac za stabilny, ,lecz stwierdzenie to
w dobie obecnych wydarzen wecale nie jest takie banalne i oczywiste”
JM Rektor odnidst sie do problemu coraz bardziej dotykajacego obecne
mlode pokolenie, jakim jest umiejetnos¢ ,,cieszenia si¢ z czegokolwiek”.
Zaznaczyl, ze ,czasy, kiedy student szukal nauczyciela-mistrza, zamie-
nily sie w czasy, kiedy w najlepszym przypadku szuka «prestizowej»,
czasem «modnej», a czesciej «tatwej» uczelni. Coraz czesciej — aby za-
chowac prace - to mistrz poszukuje studenta” - stwierdzit rektor.

Na zakonczenie wystapienia doceniajac wysilek i zaangazowanie
pracownikéw uczelnig, JM Rektor stwierdzit: ,,zycz¢ wszystkim nam,
aby byl on nieco spokojniejszy w kazdym wymiarze — spotecznym,
politycznym i geopolitycznym. Pomys$lmy o tych, ktérzy rozpoczynaja
swoje studia na pierwszym roku i maja prawo doswiadczy¢ piekna
zycia studenckiego. Ich szczegoélnie witam w murach Chrzescijanskiej
Akademii Teologicznej w Warszawie. Badzcie rozsadnie krytycznymi
studentami i obywatelami wzgledem otaczajacej was rzeczywistosci.
Nie dajcie sobie zabra¢ pieknego spojrzenia na zdrowe, madre i spo-
kojne zycie. Miejcie $wiadomos¢, ze jest ono wasze i ze nie konczy si¢
wraz z uplywem studenckich lat. I Ze jest ono oparte o zasade zaleznosci
przyczyn i skutkéw, a to rodzi potrzebe swiadomej odpowiedzialnosci
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za wszystko — za wasze stowa, za wasze czyny i za wasze decyzje. Oby
zawsze byly one jak najbardziej trafne. Zycze, aby studia w Chrzesci-
janskiej Akademii Teologicznej uksztaltowaly was na inteligentnych,
madrych i myslacych ludzi”

W dalszej czedci wydarzenia mial miejsce najbardziej uroczysty ele-
ment obchodéw inauguracyjnych — immatrykulacja. Symbolicznego
aktu nowo przyjetych studentéw i doktorantéw dokonat prof. dr hab.
Tadeusz J. Zieliniski, Prorektor ds. Nauki i Ksztalcenia. Po zlozeniu
$lubowania przez studentéw JM Rektor wreczyl reprezentantom kierun-
kow studiow realizowanych w Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej
w Warszawie oraz doktorantom uroczyste immatrykuly.

Uroczysto$¢ immatrykulacji nowo przyjetych studentéw i doktoran-
tow zakonczono od$piewaniem piesni Gaude Mater Polonia.

Nastepnie glos zabrala przedstawicielka studentéw i doktorantow —
pani mgr Karolina Wyrwicz. Witajac w murach naszej uczelni nowych
koleg6w i kolezanki, przytoczyla stowa Janusza Korczaka: ,,Nie takie waz-
ne, zeby czlowiek duzo wiedzial, ale zeby dobrze wiedzial, nie Zeby umiat
na pamiec, a zeby rozumial, nie zeby go wszystko troszke obchodzito,
a zeby go co$ naprawde zajmowalo”. Zaznaczyta, ze nowoprzyjeci studen-
ci naszej uczelni stali si¢ czescig spolecznos$ci akademickiej otwartej na
»interdyscyplinarny dialog, tolerancje i szacunek dla kazdego czlowieka”

Ostatnim punktem oficjalnej czgsci inauguracji roku akademic-
kiego w naszej uczelni bylo wygloszenie pierwszego w nowym roku
akademickim wyktadu. Wyktad pt. ,,Jerzy Nowosielski miedzy tradycja
i nowatorstwem” wyglosil prof. dr hab. Aleksander Naumow.

W tym roku uroczysto$ci inauguracji towarzyszyta wystawa: 2023
Rokiem Jerzego Nowosielskiego. Wystawa zlokalizowana byla na pierw-
szym pietrze siedziby ChAT.

Uroczysto$¢ inauguracji zakonczono od$piewaniem hymnu akade-
mickiego Gaudeamus igitur.
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Konferencja naukowa
»Oblicza pentekostalizmu
- konteksty kulturowe i spoleczne.
Perspektywa miedzywyznaniowa
i religioznawcza”
(24 listopada 2023)

Scientific conference: “Aspects of Pentecostalism
— Cultural and social contexts. An interfaith
and religious studies perspective”

(24" November 2021)

Duchowos¢ pentekostalna odnosi sie¢ do egzystencji czlowieka
na wszystkich poziomach jego funkcjonowania — nie tylko na pozio-
mie somatycznym, ale réwniez psychoemocjonalnym oraz intelektu-
alnym, tworczym, spotecznym, kulturowym, a takze symbolicznym.
Koncentrujac sie na ludzkiej egzystencji, chrzescijanie pentekostalni
zdaja si¢ wytwarza¢ ogromna liczbe znaczen, symboli i tresci bedacych
immanentng czgscig religijnej wizji $wiata, ktora jednak w swoich lo-
kalnych odmianach ksztaltuje silnie subiektywne i indywidualistyczne
wzorce spoteczne i kulturowe wzmocnione poczuciem wyjatkowosci
koncepcji religijnych ukonstytuowanych na nadnaturalnym objawie-
niu. Na najbardziej ogélnym poziomie ruch zielono$wiagtkowy stanowi
odpowiedz na epistemiczng, kulturowg i psychoemocjonalng potrzebe
oswojenia nowoczesnosci, kreujac wyobrazenia na temat otaczajacej
rzeczywisto$ci sacrum i profanum. Tym samym wytwarza on wzorce
postepowania i przezywania ludzkiej egzystencji, ktore nierzadko bywaja
przyczyng problemoéw w srodowiskach zwolennikéw ruchu polegajacych
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na wynaturzeniach kerygmatu. Prowadzg one do przeakcentowania
osobistych doswiadczen, wywotujac nieporozumienia i podzialy.

W trakcie konferencji zorganizowanej w goscinnych murach Chrze-
$cijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie pochylalismy si¢ w gro-
nie badaczy zainteresowanych pentekostalizmem nad dynamicznym
rozwojem chrze$cijanstwa pentekostalnego oraz préba znalezienia od-
powiedzi na pytania o jego specyfike i mozliwosci adaptacyjne. Ruch
zielonoswigtkowy staje sie obecnie sposobem Zycia dla ponad pétmi-
liardowej grupy zwolennikéw. Poszukiwanie, a zarazem nieustanne,
dynamiczne konstruowanie tozsamosci zielono$wiatkowej zmusza
do namystu nad atrakcyjnoscia tego ruchu oraz realnoscia promowa-
nego paradygmatu egzystencjalnego definiujacego pojecia szczgécia,
udanego Zycia i spetnienia. Tym samym sktania réwniez do namystu nad
duchowoscig pentekostalna. Prelegenci usitowali w swych referatach od-
powiedzie¢ na pytania o to, czym jest dziedzictwo pentekostalne, jak jest
rozumiane oraz jakie problemy dotykaja spolecznosci identyfikujace si¢
z tym ruchem. Prowadzac dyskusje nad tytulowymi zagadnieniami, re-
prezentanci nauk humanistycznych i spotecznych reprezentujacy rézne
srodowiska konfesyjne oraz osrodki akademickie usitowali zdefiniowa¢
zaréwno z perspektywy wewnetrznej, zaangazowanej, jak rowniez mie-
dzywyznaniowej czy nawet miedzyreligijnej, jakie zagrozenia i korzysci
moga sie taczy¢ z pentekostalizmem definiowanym ponaddenomina-
cyjnie. W swoich wystapieniach uczestnicy usitowali réwniez opisa¢
relacje chrzescijanstwa do otaczajacej kultury, zadajac pytanie o to,
w ktérym miejscu na mapie kulturowej sytuuje sie pentekostalizm? Jak
funkcjonuje on w réznych kontekstach kulturowych i w jakim stopniu
tworzy, czy tez wytwarza kulture, kontrkulture.

By sprosta¢ wyzwaniom postawionym w tytule konferencji, zorga-
nizowane zostaty trzy panele wyktadowe. Calo$¢ wydarzenia rozpoczat
ks. dr Piotr Nowak, Rektor Wyzszej Szkoly Teologiczno-Spolecznej
w Warszawie, ktory witajac uczestnikow, przekazat serdeczne pozdro-
wienia od wladz Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej w Warszawie
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oraz przedstawil plan obrad i organizatoréw przedsiewzigcia, bez wspot-
pracy ktérych konferencja nie moglaby si¢ odby¢. Mamy tu na my-
$li Pracownie Badan nad Pentekostalizmem dzialajaca na Wydziale
Teologicznym Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie,
Religioznawczg Pracownie Badan Pentekostalnych przy Wyzszej Szko-
le Teologiczno-Spolecznej w Warszawie, Zaklad Interdyscyplinar-
nych Badan Nad Religiami w Polsce,dzialajacy w ramach Instytutu
Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie oraz Zaktad
Studiéw nad Religig dzialajacy w ramach Instytutu Antropologii Uni-
wersytetu Gdanskiego. Badacze zwigzani ze wspomnianymi o$rodka-
mi akademickimi odwaznie eksplorowali pentekostalne stanowiska
zwigzane z wyzwaniami spolecznymi niesionymi przez rasizm, dys-
kryminacje (np. 0sdb ze srodowisk LGBTQ+), nieréwnosci spoteczne
oraz wyzwania stojace przed wspdlnotami, ktore dotycza cztonkostwa
0s6b niepelnosprawnych (w kontekscie pentekostalnego przekonania
o uzdrowieniu ciafa) oraz ubdstwa w kontekscie gloszonej w niektérych
wspolnotach pentekostalnych, ewangelii sukcesu. Innymi stowy, pytali
odwaznie o to, co zostalo w pentekostalizmie po inkluzywnej, egalitarnej
wspdlnocie z Azusa Street.

W pierwszej sesji naukowej, moderowanej przez dr. hab. Marcina
Rzepke z Uniwersytetu Jagiellonskiego referaty oscylowaly wokoét tema-
tyki pentekostalnej tozsamosci. Dr Alfred Richter szkicowal dystynk-
tywne cechy tej tozsamosci na podstawie studium przypadku pioniera
pentekostalizmu europejskiego T.B. Barratta. Pisma tego norweskiego
duchownego zawierajg liczne tresci, na podstawie ktérych mozna byto
zrekonstruowac jego wieloaspektowq wizje etyczna, w tym m.in. doty-
czaca malzenstwa i rodziny, a wspélczesny pentekostalizm zobaczy¢
jako pomost do migdzywyznaniowych kontaktow i element taczacy
ludzi réznych wyznan.

Dr Mariusz Muszczynski (WSTS) zmierzyl sie z problemem pen-
tekostalnego ekskluzywizmu, pytajac: kiedy konczy si¢ ewangeliza-
cja, a zaczyna prozelityzm? Jego zdaniem, czlonkowie Ko$cioléw
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pentekostalnych sa o wiele bardziej skupieni na ewangelizacji lub
(w ujeciu bardziej socjologicznym) na rekrutacji nowych czlonkéw
niz na skutkach, jakie wywoluja ich metody. Jedna z przyczyn tej po-
stawy jest fakt, ze dotad wspdlnoty zielonoswigtkowe nie doswiadczyly
znacznego odplywu wiernych do innych denominacji. Szanujac prawo
wszystkich chrzescijan do moéwienia o swojej wierze wobec wszystkich
ludzi, w tym czlonkéw innych Koscioldw, nalezy pamietad, ze prawdziwe
swiadectwo przepetnione ma by¢ mitoscig i szacunkiem wobec kazdego
czlowieka i nie moze tutaj chodzi¢ o szukanie wlasnych korzysci. Zda-
niem prelegenta, prozelityzm jest egoistyczng, pozbawiong mitosci po-
stawg, deprecjonujaca innych. Zasadniczym warunkiem misji jest zatem
ciggla potrzeba uczenia si¢ od siebie nawzajem, poznawania odmiennych
tradycji oraz duszpasterskich praktyk. Wigksza wiedza pomoze usuwa¢
uprzedzenia i unikna¢ zbednych konfliktéw w kontekscie ewangelizacji.

Kolejny méwca, dr Agnieszka Prokopczuk (WSTS) zajela si¢ wpty-
wem tozsamosci wspolnot ewangelikalnych na ich zdolnos¢ do za-
kfadania nowych spotecznosci. Jej prelekcja oparta byta na wynikach
przeprowadzonego badania dotyczacego zakladania ewangelicznych
wspdlnot koscielnych. Jednym z wnioskéw plynacych z badania jest pro-
blem niedostatecznego wsparcia Kosciotow-matek w dziele zakladania
nowych wspolnot koscielnych. Dostrzezono potrzebe intencjonalnego
ksztaltowania tozsamosci istniejacych Koscioldw, tak by byly nastawione
na tworzenie warunkéw do wzrostu i dojrzewania dla przysztych liderow
posiadajacych umiejetno$¢ wspolpracy, podziatu zadan, zachowania
jednosci i rozwigzywania konfliktow.

Na pytanie o to, czy Kos$cidl jest duchowym Izraelem, starala sie
odpowiedzie¢ mgr Agata Wiktoria Smierzyfiska (ChAT), ktéra rzucita
nieco $wiatla na kontrowersje dotyczace mesjanistycznych aspektéw
tozsamo$ci pentekostalnej w $wietle teologii Dereka Prince’a.

Druga sesja konferencji poswiecona zostata kontekstom kulturowym
pentekostalizmu, a piecze nad przebiegiem obrad objeta dr hab. Kalina
Wojciechowska, prof. ucz. Panel otworzyt dr hab. Wojciech Gajewski,
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prof. UG, a tematem wystapienia byta ,,Gnoza antyczna a wspodlczesny
pentekostalizm — podobienstwa, réznice, wyzwania”. Calos¢ wysta-
pienia poparta analizg historyczng oraz lingwistyczng przytoczonych
tekstow przykula uwage stuchaczy.

Zainteresowanie audytorium utrzymal kolejny prelegent, dr hab.
Marcin Rzepka (UJ), ktory na bogatym materiale ilustracyjnym wykazat,
jak wlasciwie od samego zarania pentekostalizm dzialal poprzez foto-
grafie, za$ aparat fotograficzny stanowil wazne wyposazenie zespotéw
misyjnych. Dzialanie poprzez obraz niczym wspoélczesny Instagram
tworzylo kulture wizualng wczesnego pentekostalizmu.

Kolejna prezentacja dotyczyta zmian kodéw kulturowych i zawar-
tosci tekstualnej piesni uzywanych w rytuale pentekostalnym. Dr An-
drzej Migda (WSTS) w referacie ,,Popularno$é¢ vs Swietos¢” przedstawit
historyczny proces zmian, w trakcie ktorego protestanckie hymny zasta-
pily spiritual songs, by z czasem ustgpi¢ miejsca utworom skoncentro-
wanym na emocjach towarzyszacych wierzagcym w kontakcie z sacrum,
oddalajacym sie tre$ciowo od mowy o krwi, krzyzu, grzechu czy pokucie.
Zdaniem prelegenta, wickszo$¢ zmian w nabozenstwach zwigzanych
z okresem lat dziewiecdziesigtych polegala na ‘amerykanizacji’ kultu
i obyczaju religijnego. Z obserwacji autora referatu wynika, ze w polskim
chrzescijanstwie nastapilo zdecydowane przewarto$ciowanie w mysleniu
o muzyce wykonywanej w przestrzeni sakralnej. Dotyczy to calego spek-
trum Kosciotow chrzescijanskich, z wyjatkiem Kosciota prawostawnego,
w ktérym zachowat sie¢ tradycyjny chér. Nie wdajac sie w oceng tego
zjawiska, prelegent zilustrowal, w jaki sposdb zespoly uwielbieniowe
zdominowaly przestrzen sakralng, zajmujac w niej centralne miejsce.
W ten sposéb w jezyku symbolu przestrzennego zaprezentowano,
jak wyraza sie dzi$§ wiara w nowa, centralna, dominujaca role muzyki
popularnej wyrazajacej uwielbienie Boga.

Caloéci panelu dopelnit ks. dr Przemystaw Sawa (US), poruszajac
tematyke duchowosci i kultury ewangelikalnej w kontekscie budowania
jednosci i ekumenicznego otwarcia.
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Ostatnia sesje konferencji poswiecong kontekstom spotecznym
pentekostalizmu otworzyt i moderowal dr hab. Wojciech Gajewski,
prof. UG. Celem otwierajacej prezentacji byla analiza problemu oséb
o tozsamo$ci niebinarnej i rewizja dotychczasowych pogladéw na obec-
nos¢ tych osob w polskiej przestrzeni kulturowo-religijnej. Dr Artur R.
Juszczak omowit biologiczng istote tzw. niebinarnosci, z uwzglednie-
niem istotnego zwrotu w nomenklaturze medycznej, jak i ogladzie
zaburzenia rozwojowego [ang. DSD = Disorder of sex development], jaki
mial miejsce w2006 r. w ramach porozumienia o nazwie ,,Consensus sta-
tement on management of intersex disorders”. Analizujac niebinarnos¢
na gruncie spoteczno-kulturowym, autor skoncentrowat sie na stano-
wiskach autorytetow pentekostalnych tj. organizacji Assemblies of God
i Kosciota Zielonoswigtkowego w RP.

Tematyke zwigzang ze stosunkiem Ko$ciotéw zielonoswiagtkowych
do 0s6b homoseksualnych przedstawit w bardzo rzeczowy i interesujacy
sposob ks. dr Tomasz Jozefowicz (WSTS). Jego analiza data stuchaczom
mozliwos¢ zapoznania sie z szerokim spektrum stanowisk i znaczen, jed-
noczesnie pozostawiajac stuchaczy z waznymi pytaniami wynikajacymi
z przemian kulturowych domagajacymi si¢ odpowiedzi w przysziosci.
Sprawdzilo sie tu powiedzenie, ze czasem dobrze postawione pytanie
bardziej inspiruje do refleksji niz uzyskana napredce odpowiedz.

»Pentekostalizm w stuzbie spotecznej. Studium przypadku na pod-
stawie paradygmatu mega-kosciota Yoido Full Gospel Church w Korei
Poludniowe;j” stal si¢ tematem wystgpienia dr Dariusza Wujciuka. Autor
przedstawil pentekostalny rys historyczny zapoczatkowany przebudze-
niem koreanskim z poczatku XX wieku, ktore przebiegalo réwnolegle
do przebudzenia na Azusa Street. Na poczatku XXI wieku wspolnoty
pentekostalne, charyzmatyczne i neopentekostalne w Korei Potudniowej
liczyty blisko 8 mln wyznawcow, co stanowilo ponad 15% catej populacji
narodu. Ta wielka liczba chrzescijan miala wpltyw na wszystkie aspekty
rozwoju kraju, ktory po wojnie domowej (1950-1953) byt jednym z naj-
biedniejszych w Azji. Dr Wujciuk analizowal zaangazowanie Ko$ciota
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w dzialalno$¢ spoleczng oraz poruszal watki spoleczne akcentowane
w wymiarze doktrynalnym tej spotecznosci.

Ostatnim referatem zaprezentowanym w czasie konferencji byto
wystapienie ks. dr hab. Mirostawa A. Michalskiego, prof. ucz., dotyczace
dzialalnosci spotecznej i socjalnej Kosciota Zielonoswigtkowego w RP
na przykladzie Zboru Zielonoswiatkowego w Walczu. W trakcie wy-
stapienia zaprezentowana zostata dzialalnos$¢ spotecznosci stworzonej
od podstaw przez ks. mjr. rez. pil. dr. Dariusza Wujciuka. Na kanwie
jego zaangazowania spolecznego opisana zostata dziatalno$¢ zborowego
banku zywnosci dla oséb potrzebujacych, domu dla dzieci, ktérym za-
braklo opieki w domach rodzinnych, a takze inicjatywy pomocy osobom
potrzebujacym na Ukrainie. Spolecznos¢ zborowa organizuje réwniez
wyjazdy wakacyjno-ewangelizacyjne dla dzieci i dorostych.

Jestesmy przekonani, ze konferencja ,,Oblicza pentekostalizmu - kon-
teksty kulturowe i spoleczne” zorganizowana w Chrzescijanskiej Akade-
mii Teologicznej stanie si¢ przyczynkiem dla wielu nastepnych spotkan
i konferencji dokumentujacych skomplikowang rzeczywisto$¢ chrze-
$cijanskiej egzystencji cztonkow ruchu zielono$wiatkowego, obecnych
w réznych tradycjach konfesyjnych oraz poza nimi. Nie mozemy sie juz
doczekac¢ kolejnego spotkania dotyczacego naukowej refleksji nad pen-
tekostalizmem. Serdecznie zapraszamy jesienig 2024 roku na nastepna
edycje konferencji z cyklu ,,Oblicza pentekostalizmu” w Chrzedcijanskiej
Akademii Teologicznej w Warszawie.
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